Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commcrcial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automatcd  qucrying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  aulomated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogX'S  "watermark" you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  andhclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http  :  //books  .  google  .  com/| 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Urheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  partnerschaftlicher  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie htsdesto trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  für  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  für  diese  Zwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  fiir  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .corül  durchsuchen. 


r 


:bt- 


K?  R/HAGENBAGH('ä  i^^^  '''^ 


LEHRBUCH 


BEB 


DOGMENGESCHICHTE 


i*    "■     ^ 


SECHSTE  AUFLAGE 


BEARBEITET 


VON 


P.  KABL  BENRATH,  '■     ■> 

A.   O.   PBOFESSOB  DBB  THBOLOGIB  IN  BOKK. 


LEIPZIG 

YBBLAG    von    8.   HIRZBL 

1888. 


Neo  pigeblt  autem  me  sicubi  haesito,  quaerere,  neo  padebit 
■ioubi  erro,  dlioere. 

AUGUSTINIJS. 

Ideoque  atile  eit,  plares  (llbros)  %  ploribui  fieri  dlverio 
■tilo,  non  dlTers»  fide,  etiam  de  quaeitionibaa  oiidem,  nt  ad 
plurimos  res  ipM  perreniat,  ad  alioa  Bio,  ad  alios  autem  tio. 

iDBlf. 


Das  Recht  der  Uebersetzung  ist  vorbehalten. 


Vorrede  des  Verfassers 

zur  ersten  Auflage. 


Bei  der  sorgfältigen  nnd  teilweise  geistreichen  Bearbeitung,  welcher 
sich  die  Dogmengescliichte  in  neuerer  Zeit  zn  erfreuen  gehabt  hat,  hat 
sich  nm  so  dringender  die  Aufgabe  herausgestellt,  den  reichen  Erfund 
dieser  gründlichen  Bemühungen  in  ein  möglichst  übersehbares  Gesammt- 
bild  zu  vereinigen;  eine  Aufgabe,  die  bei  dem  Blick  auf  den  Beichtum 
der  dargebotenen  Hülfsmittel  und  im  Vergleich  mit  der  Mangelhaftigkeit 
froherer  Loistungen  leicht,  aber  auch  wieder  im  Vergleich  mit  den  höher 
|2:estellten  Forderungen  unserer  Zeit  schwierig,  ja  in  dem  Grade  schwie- 
rig genannt  werden  kann,  dass  der,  der  sich  ihr  unterzieht,  von  vorn 
berein  an  der  Möglichkeit  verzweifeln  möchte,  auch  nur  entfernt  das  vor- 
gesteckte Ziel  zu  erreichen. 

Wenigstens  was  diesen  Versuch  betrifft,  so  bitte  ich,  ihn  nur  als 
einen  solchen  anzusehen  und  zu  beurteilen.  Er  ist  das  einfache  Er- 
zeugnis» einer  mehijährigen  Lehrthätigkeit  auf  dem  dogmenhistorischen 
Gebiete  nnd  eine  weitere  Ausführung  der  Idee,  die  ich  bereits  vor  zwölf 
Jahren  in  den  flüchtig  hingeworfenen  Tabellen  andeutete.  Die  Para- 
graphen sind  aus  Dictaten  an  die  Zuhörer,  die  Commentare  teils  aus 
Cxcerpten,  teils  aus  weiter  fortgesetzten  Eeflexionen  und  Beobachtungen 
entstanden,  nnd  bedürfen  beide  einer  genauem  Ausführung  im  mündli- 
chen Vortrage.  Derselbe  Beweggrund,  der  mich  indessen  beim  Vortrage 
der  Wissenschaft  meinen  eigenen  Weg  gehen  hiess,  ist  es  auch,  der 
mich,  nach  mehrjährigem  Schwanken  und  Zaudern,  zur  Herausgabe 
dieses  Lehrbuchs  bestimmte.  Von  den  vorhandenen  Lehrbüchern  genügte 
mir,  bei  all  ihren  sonstigen  Vorzügen,  keins  in  methodologischer  Hin- 
sicht, nnd  der  Verkehr  mit  Sachverständigen  hat  mich  belehrt,  dass  es 
auch  Andern  damit  ergangen  ist  wie  mir.  Um  mit  Münscher  zu  be- 
trinnen,  so  hat  zwar  das  Lehrbuch  (und  nur  von  diesem  kann  hier  die 
Rede  sein)  durch  die  fleissige  Bearbeitung  von  Colln's  und  seiner  Nach- 
folger, namentlich  durch  die  reiche  Sammlung  von  Stellen,  an  materieller 
Brauchbarkeit  bedeutend  gewonnen.  Aber  die  Gewissenhaftigkeit,  womit 
sieh  von  Colin  an  den  itfü/wcA^schen,  vielfach  verfehlten,  Plan  anschloss, 
und  wovon  erst  Neudecker  in  der  Bearbeitung  der  letzten  Periode  abge- 
wichen ist,  gereichte  dem  Buche  gewiss  nicht  zum  Vorteil  Schon  die 
Einteilung  in  drei  Perioden  ist  zu  weit,  und  die  isolirte  Stellung,  welche 
^'/<w  Reiek  Jem  mid  die  Efigel"  vor  den  übrigen  Hauptstücken  der 
Dogmatik   einnehmen,   ist  noch  Andern  als  mir  aufgefallen.     Nicht  das 
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ist  daran  zn  tadeln,  dass  von  der  herkömmlichen  Anfzählong  der  Loci 
abgegangen  wurde  (was  ich  selbst  in  der  zweiten  Periode  ans  Gründen 
versucht  habe),  wohl  aber  das,  dass  dieser  scheinbar  originelle  Plan  so- 
gleich wieder  aufgegeben  und  keineswegs  durchgeführt  worden  ist.  Nun 
treten  wir  beim  Eingange  in  die  Anlage  eines  englischen  Parks:  kaum 
aber  haben  wir  einige  Schritt  vorwärts  gethan;  so  befinden  wir  uns  doch 
wieder  in  der  breiten  Allee  eines  französisch  zugeschnittenen  Gartens. 
Zudem  kann  der  dogmatische  Standpunkt,  welchen  Münscher  zu  seiner 
Zeit  einnahm,  nicht  mehr  der  heutige  sein,  auch  für  den  nicht,  der  kei- 
neswegs irgend  einer  Modephilosophie  oder  Modetheologie  zu  huldigen 
gesonnen  ist,  dabei  aber  doch  die  Aufgabe  erkennt,  bei  der  Darstellung 
historischer  Zustände  die  BedürMsse  der  Gegenwart  und  die  Zeichen 
der  Zeit  zu  beachten.  In  dieser  Hinsicht  hat  das  Baunigartm-Crusius^Bche 
Lehrbuch  unverkennbare  Vorzüge  vor  dem  Münsch4*r'sclLen.  Was  aber 
dasselbe,  rücksichtlich  der  Brauchbarkeit,  namentlich  für  Studierende 
hinter  das  Müriscker'Bche  zurückstellt,  ist  der  Mangel  an  Gefügigkeit, 
welchen  der  Verfasser  (S.  VI  der  Vorr.)  selbst  eingesteht.  Zudem  ist  die 
absolute  Trennung  in  allgemeine  und  besondere  Dogmengeschichte  eine 
unbequeme,  welche  die  Beziehung  des  Ganzen  auf  das  Besondere  er- 
schwert, ein  Mangel^  an  dem  auch  das  Augusts  sehe  Lehrbuch  leidet,  das 
überdies,  bei  all  seinen  früheren  Verdiensten,  für  den  jetzigen  Bedarf 
der  V^issenschaft  fast  zu  leicht  gehalten  sein  dürfte.  Dasselbe  kann  wohl 
noch  unbedenklicher  von  Bertholdt  und  Euperti  behauptet  werden.  Lenz 
hat  mehr  einen  pragmatischen  Zweck  verfolgt.  Von  den  neuesten  pro- 
testantischen Bearbeitungen  ist  mir  die  von  Eiigeüiardt  kurz  vor  dem 
Abschlüsse  meines  handschriftlichen  Entwurfes,  die  von  Meier  hingegen 
erst  während  des  Druckes  bekannt  geworden.  So  viel  Gelehrsamkeit 
indessen  in  der  Engelhardt''wAiGn.  Dogmengeschichte  niedergelegt  ist  (wie 
sich  dies  von  einem  so  tüchtigen  Forscher  nicht  anders  erwarten  lässt), 
so  wenig  dürfte  das  Werk  die  Ansprüche  derer  befriedigen,  die  in  dem 
Labyrinthe  der  Meinungen  gern  einen  leitenden  Faden  haben,  vermittelst 
dessen  sie  sich  im  Gewirre  zurecht  finden.  Ich  wenigstens  muss  ge- 
stehen, keine  rechte  Einsicht  in  den  Plan  des  Verfassers  erhalten  zu 
haben.  Welchen  eigenen  Weg  bahnt  sich  derselbe  durch  die  weit  aus- 
geführte Eetzergeschichte  zur  Dogmengeschichte!  Dagegen  hat  mich 
der  Gedanke  Meier'B  sehr  angesprochen,  die  allgemeine  und  besondere 
Dogmengeschichte  mit  einander  in  der  Weise  zu  verbinden,  dass  die 
specielle  Geschichte  eines  Dogma's  erst  dann  eintritt,  wo  dasselbe  in  das 
Ganze  eine  neue  Bewegung  bringt,  so  dass  die  bisher  dem  Leser  ver- 
hüllte frühere  Entwicklungsgeschichte  eines  solchen  Lehrstückes  erst  in 
spätem  Perioden  des  eigentlichen  Wachstums  nachgeholt  wird.  Un- 
streitig ist  dies  der  künstlerischen  Behandlung  vorteilhaft.  Das  Steife 
und  Schwerfällige  wird  vermieden,  die  Uebersichtlichkeit  des  Ganzen 
erleichtert,  und  nur  die  Betrachtung,  dass  für  den  planmässig  fortschrei- 
tenden, auch  gründlich  auf  Einzelheiten  eingehenden,  methodologischen 
Unterricht,  wie  ihn  vor  allem  die  Anfänger  in  der  Wissenschaft  bedür- 
fen, doch  die  strenge  synchronistische  Behandlung  geeigneter  sein  möchte, 
hat  mich  die  Reue  überwinden  lassen,  nicht  ein  Aehnliches  von  meinem 
Standpunkte  aus  versucht  zu  haben. 

Wie  weit  es  mir  nun  auch  gelungen  sei,  das,  was  ich  an  den  frühem 
mir  bekannten  Leistungen  vermisste,  in  irgend  etwas  dem  mir  vorschwe- 
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benden  Ideale  näher  zn  bringen,  nnd  in  welches  Verhältniss  dieses  mein 
Lehrbuch  za  den  jüngst  erschienenen  sich  setzen  werde  —  darüber  steht 
mir  kein  Urteil  zn.  Wohl  aber  darf  ich  bekennen,  dass  es  mich  freuen 
wird,  wenn  auch  mein  Streben  neben  dem  der  üebrigen  einige  Aner- 
kennimg finden  sollte.  Jeder  hat  ja  seine  Gabe  empfangen,  und  auch 
auf  dem  Grebiete  der  Wissenschaft  und  der  Kirche  sind  nicht  alle  für 
einen  und  denselben  Dienst  angelegt.  Wemi  es  Andern  vergönnt  ist, 
durch  grosseren  Eeichtum  des  Wissens,  durch  schärfere  Kritik  und  durch 
tiefere  Blicke  in  das  Wesen  und  den  Zusammenhang  der  göttlichen  Dinge 
die  Weisen  nnd  Gelehrten  zu  belehren  und  aus  frei  eigenen  Mitteln 
einen  Königsbau  aufzuführen,  der  ganze  Geschlechter  überragt,  so  be- 
scheide  ich  mich  gern,  als  ein  untergeordneter  Arbeiter  auf  der  mir  an- 
gewiesenen Stufe  Handreichung  zu  thun,  ohne  darum  zum  gedankenlo- 
sen Kärrner  herabzusinken.  Von  meiner  Encyklopädie  sagte  mir  einst 
Jemand  (ob  mit  Becht?  lasse  ich  dahingestellt),  sie  sei  ein  echtes  Stu- 
dentenbach. Wird  man  dies  von  dieser  Dogmengeschichte  auch  nur 
mit  einigem  Bechte  sagen  können,  so  bin  ich  vollkommen  zufrieden. 
Ccnvivis^  non  cogttis,  sollte  eines  jeden  akademischen  Lehrers  Wahlspruch 
sein.    Er  ist  wenigstens  der  meinige. 

Von  dem  in  dem  Lehrbuche  niedergelegten  Vorrate  gehört  das 
Meiste  der  Forschung  Anderer  an,  deren  Fusstritten  ich  indessen  gewis- 
senhaft und.  so  weit  ich  nur  immer  konnte,  bis  auf  den  letzten  Grund 
der  Qnellen  nachgegangen  bin;  doch  hoffe  ich,  werde  man  auch  hier 
und  da,  bisweilen,  wo  man  es  am  mindesten  erwartet,  den  Spuren  eige- 
'ner  Forschung  nnd  selbständiger  Combination  begegnen.  In  der  Mit- 
teilung von  Actenstücken  suchte  ich  die  Mitte  zu  halten  zwischen  einer 
den  Blick  verwirrenden  Ueberfülle  und  einer  zu  grossen  Dürftigkeit. 
Absichtlich  habe  ich  auch,  um  nicht  schon  Abgedrucktes  wieder  abdrucken 
zu  lassen,  öfter,  ja  fast  durchgehend  auf  Münscher-von  Cölbi  verwiesen, 
und  dagegen  eine  beträchtliche  Anzahl  solcher  Stellen  mitgeteilt^  die 
sich  dort  nicht  finden.  Natürlich  konnte  ich  auch  wieder  nicht  ganz 
vermeiden,  in  einigen,  namentlich  den  Hauptstellen,  mit  ihm  und  Andern 
(z.  B.  Gieseler)  zusammentreffen.  Bisweilen  hat  es  mir  indessen  zweck- 
mässiger geschienen,  statt  der  eigenen  Worte  der  Schriftsteller  den  sum- 
marischen Inhalt  derselben,  mitunter  auch  statt  der  Originalstelle  eine 
bald  freiere,  bald  mehr  wörtlich  gehaltene  üebersetzung  zu  geben,  je 
nachdem  es  eben  der  Zusammenhang  erforderte.  Auch  habe  ich  so  viel 
als  möglich  auf  die  besten  Monographien  oder  auf  Chrestomathien  ver- 
wiesen. In  der  Litteratur  sind  wohl  einige  Lücken  geblieben;  aber  ich 
gestehe,  dass  ich  auf  die  blosse  Angabe  von  Büchertiteln,  die  man  bis- 
weilen selbst  nur  wieder  Andern  nachzuschreiben  genötigt  ist,  keinen 
sonderlichen  Wert  setze.  In  unserer  deutschen  Litteratur  herrscht  hierin 
noch  ein  arger  Frohndienst! 

Üeber  den  theologischen  Standpunkt,  den  ich  eingenommen,  halte 
ich  um  so  weniger  für  nötig  mich  weitläufig  zu  erklären,  als  es  sich 
aus  dem  Werke  selbst  ergeben  wird,  so  weit  dies  nämlich  bei  einer 
historischen  Arbeit  der  Fall  sein  darf,  wo  sich  die  Subjectivität  des 
Historikers  weder  auf  Kosten  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  hervor- 
drängen, noch  auf  Kosten  der  Freiheit  und  Lebendigkeit  gänzlich  ver- 
leugnen solL  Die  Zeit  ist  vorüber,  wo  man  (mit  Mosheim  zu  reden)  in 
den   Kirchenlehrern    „nur   finstere   und   vermauerte    Köpfe"    und    in    der 
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Dogmengeschichte  j,nur  eine  Rumpelkammer  menschlicher  Narrheiten  und 
thörichter  Mebiungefi^  erblickte  (wie  Rosenkranz  sich  ausdrückt).  Aber  fast 
laufen  wir  (wie  es  auch  de  Wette  im  Vorwort  zu  der  dritten  Auflage 
seiner  Dogmatik  bedauert)  Gefahr  ins  Gegenteil  zu  verfallen,  indem  die 
Einen  auch  das,  was  billig  der  „Rumpelkammer'*  anheimgefallen,  wieder 
neu  aufgeputzt  als  das  Venerabile  aufstellen  möchten,  Andere  durch  will- 
kürliche Ein-  und  Ausdeutung  auch  das  für  unsere  Zeit  durchsichtig  zu 
machen  suchen,  wss  doch  einmal  sowohl  den  dunklem  Zeiten  als  den 
dunklem  Gebieten  des  Denkens  und  Fühlens  überhaupt  angehört,  so  dass 
bei  solchen  Windungen  und  Krümmungen  dem  unbefangenen  Historiker 
unwillkürlich  die  Vierte  des  Dichters  einfallen  müssen*): 

„Als  wie  der  Mensch,  so  ist  sein  Gott,  sein  Glaube, 
Aus  geistigem  Aether  bald,  und  bald  aus  Erdenstaube. 

Doch  doppelt  ist  der  Gott,  der  Glaube  doppelt  auch, 
Hier  selbst  entklommner  Trieb,  dort  überkommner  Brauch. 

Das  Eigenste  wird  sanz  nie  &ei  vom  Anffenommnen, 
Doch  übt  die  Eigeimeit  ihr  Recht  am  Ueberkommnen. 

Man  reisst  das  Haus  nicht  ein,  das  Väter  uns  gebaut, 
Doch  richtet  man  sich's  ein,  wie  man's  am  liebsten  schaut. 

Und  räumt  man  nicht  hinweg  ehrwürd'ge  Ahnenbilder, 
Durch  Deutung  macht  man  sie  und  durch  Umgebung  milder. 

Des  Glaubens  Bilder  sind  unendlich  umzudeuten, 

Das  macht  so  brauchbar  sie  bei  so  verschiednen  Leuten". 

Es  ist  nun  eben  für  jeden  ungemein  schwer,  besonders  in  unserer 
Zeit,  hierin  die  rechte  Mitte  zu  halten.  Der  Einzelne  steht  doch  mehr 
oder  weniger  dabei  anter  dem  Einflüsse  seiner  fleit.  Man  sagt  wohl,  die 
Weltgeschichte  sei  das  Weltgericht.  Aber  welcher  Sterbliche  maasst  sich 
an,  es  zu  vollziehen?  Zu  dem  Weltgerichte  gehört  auch  auf  dem  Boden 
der  Geschichte  die  Auferstehung  der  Todten ;  und  auch  damit  hat  es  seine 
eigenen  Schwierigkeiten.  Während  die  Einen  (um  in  dem  dogmenhistori- 
schen Bilde  fortzufahren)  gnostisch  nur  die  Geister  heraufbeschwören 
möchten,  um  sie  in  dem  idealistisch  speculativen  Pleroma  verschwimmen 
zu  lassen,  in  dem  alles  Platz  findet,  was  sich  in  anständiger  Geistigkeit 
zu  geberden  weiss,  möchten  die  Andern  mit  dem  heil  Hieronymus  wo 
möglich  auch  wieder  die  Nägel  und  Haare  samt  Haut  und  Gebein  der 
altkirchlichen  Theologie  vom  Tode  erwecken  und  in  den  Himmel  hinüber- 
nehmen, den  sie  ausschliesslich  genug  nur  sich  und  den  Hirigen  gönnen 
und  verheissen. 

Wir  aber  hoffen  mit  Sanct  Paulo,  dass  Gott  nach  seiner  Weisheit 
das  Sterbliche  in's  Unsterbliche  verklären  und  dem  denkenden  Geiste  auch 
den  Leib  schaffen  werde,  der  ihm  gebührt.  Er  gebe  unserer  Theologie 
bald  eine  fröhliche  Urständ,  und  sende  ihr  den  Geist,  der  in  alle  Wahr- 
heit leitet. 

Geschrieben  zwischen  Ostern  und  Pfingsten  1840. 


')  Bückert,  Lehrgedicht. 


Aus  dem  Vorworte  des  Verfassers 

zur  fünften  Auflage. 


So  tritt  denn  nach  bald  10  Jahren  dies  Lehrbuch^  das  ich  im  Jahr 
1840  zum  erstenmal  in  die  gelehrte,  oder  richtiger  gesagt  in  die  stu- 
dierende Welt  hinaussandte,  in  einer  fünften  Auflage  vor  den  Richter- 
stuhl der  Oeffentlichkeit.  Ich  hoffe,  dass  man  die  nachbessernde  Hand 
nicht  verkennen  werde,  wenn  auch  der  Kritik  immer  noch  Baum  genug 
bleibt  zu  Berichtigungen,  Ergänzungen  und  Verbesserungen,  sowohl  nach 
Form  als  nach  Inhalt.    Für  solche  werde  ich  zu  jeder  Zeit  dankbar  sein. 

Ueber  die  Brauchbarkeit  des  Buches  wenigstens  für  den  Unterricht, 
dem  es  dienen  soll,  hat  der  Erfolg  entschieden.  Am  leichtesten  kann  ich 
mich  über  den  Vorwurf  beruhigen,  dass  man  bei  memer  Arbeit  den 
.selbetftndig  productiven  Geist  vermisse*';  denn  ich  bin  noch  immer  der 
Meinung,  dass  der  Historiker  eben  nicht  selbständig  zu  producieren,  d.  h. 
nicht  Geschichte  zu  machen,  sondern  einfach  und  objektiv  über  das  Pro- 
duct  der  Zeiten  möglichst  klaren  und  treuen  Bericht  zu  erstatten  ond 
wohl  auf  den  innem  Zusammenhang  hinzuweisen,  ihn  aber  nicht  a  priori 
zu  construieren  habe. 

und  so  m5ge  denn  auch  weiterhin  dies  Lehrbuch  der  studierenden 
Jagend  ein  Führer  durch  das  iumier  fleissiger  und  sorgfältiger  angebaute 
Gebiet  dw  dogmenhistorischen  Wissenschaft  bleiben.  Je  gründlicher  und 
allseitiger  diese  betrieben  wird,  desto  weniger  wird  der  Ruf:  „keine  Dog- 
matik  mehr!*,  der  jetzt  von  gewissen  Seiten  her  vernommen  wird,  eine 
Berechtigimg,  wohl  aber  ein  den  Forderungen  der  Wissenschaft  entspre- 
cbeodes  Studium  der  christlichen  Glaubenslehre  eine  neue  Anregung  und 
Belebung  finden. 

Basel,  November  1866. 


Vorwort  zur  sechsten  Auflage. 


Es  ist  dem  Unterzeichneten  kein  leichter  Entschluss  gewesen, 
wenn  er  im  Frühjahr  1887,  nach  dem  unerwarteten  Tode  des  ur- 
sprünglich dazu  ausersehenen  und  schon  mit  der  Arbeit  betrauten 
jüngeren  Landsmannes  des  Verfassers,  sich  auf  den  Wunsch  der  Yer- 
lagshandlung  und  der  Hagenbach'schen  Familie  zur  Besorgung  die- 
ser neuen  Ausgabe  des  altbekannten,  jetzt  aber  schon  seit  Jahren 
yergrijOTenen  Lehrbuches  der  Dogmengeschichte  bereit  erklärte.  Die 
den  Entschluss  erschwerenden  Momente  liessen  sich  unter  den  Einen 
Hauptgesichtspunkt  bringen,  dass  das  Werk  Hagenbach's  in  Anlage 
und  Durchführung  den  Stand  und  Charakter  einer  Zeit  wiederspiegelte, 
die  schon  um  Jahrzehnte  hinter  uns  liegt.  Es  stand  hier  ähnlich 
wie  bei  der  Frage  nach  der  neuen  Herausgabe  der  ,Encyklopädie^ 
nach  dem  Tode  desselben  Verfassers;  dass  sher  Kautzsehj  auf  dessen 
auch  f&r  unsem  Fall  massgebende  Ausfährungen  in  der  Vorrede  zu 
deren  10.  Aufl.  hiermit  ausdrücklich  yerwiesen  sei,  Recht  gehabt  mit 
der  Annahme,  dass  er  den  Studierenden  einen  guten  Dienst  leisten 
werde,  hat  der  Erfolg  gezeigt. 

Lidem  nun  der  Unterzeichnete  sich  entschloss,  die  Hagenbach'sche 
Dogmengeschichte  von  neuem  herauszugeben,  glaubte  auch  er  zunächst 
der  studierenden  Jugend,  welche  das  Lehrbuch  nur  ungern  entbehrt  hat, 
einen  erwünschten  Dienst  zu  leisten.  Er  hat  sich  nach  Kräften  be- 
müht, das  literarische  Material  zu  revidieren  und  zu  yervoUständigen; 
er  hat  auch  von  dem  nunmehr  veralteten  ein  gut  Teil  gestrichen.  Ln 
grossen  und  ganzen  ist  jedoch  Anlage  und  Ausführung,  sind  insbe- 
sondere die  Paragraphen  in  ihrem  Wortlaute  ungeändert  geblieben; 
denn  nur  wo  es  unbedingt  erforderlich  schien,  haben  Aenderungen  statt- 
gefunden, die  sich  —  wie  auch  die  Einschiebung  der  neuen  Paragra- 
phen 288  und  289  —  durch  Asterisken  (*)  zum  Anfang  und  zum 
Ende  kennzeichnen.  Der  Herausgeber  hat  sich  auch  hierbei,  wie 
nach  anderer  Seite  hin,  dem  von  Kautxsch  eingeschlagenen  Verfahren 
angeschlossen.    Reichlicher  sind  die  durch  das  nämliche  Zeichen  an- 
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gedeuteten  Aenderungen  im  Bereich  der  Noten  und  Zusätze;  die  Er- 
gänzung der  literatur  ist  meist  unter  der  Hand  und  ohne  spezielle  Uin- 
weisong  erfolgt. 

So  hat  der  Unterzeichnete  gesucht,  Beiden  ihr  Recht  zu  wahren 
—  dem  Leser  und  dem  Verfasser.  Und  nur  bezüglich  Eines,  freilich 
sehr  bedeutsamen,  Punktes  glaubt  er,  auch  als  Ergänzung  der  bezüg- 
lichen Ausführungen  im  Werke  selber,  hier  noch  eingehender  han- 
deln zu  sollen. 

Es  ist  bekannt,  dass  bei  zusammenfassender  Darstellung  der 
Dogmengeschichte  lange  Zeit  hindurch  die  sog.  Lokalmethode  aus- 
schlieflslich  das  Feld  behauptet  hai  Auch  unser  Lehrbuch  ist  auf 
Gnmd  derselben  aufgebaut,  und  für  den  von  dem  Verfasser  präci- 
>^ierten  Zweck  —  dass  es  „ein  Führer  der  studierenden  Jugend  durch 
das  Gebiet  der  dogmenhistorischen  Wissenschaft"  sein  soll  —  hat  diese 
Methode,  deren  der  Herausgeber  sich  übrigens  in  seinen  akademischen 
Vorlesungen  über  den  Gegenstand  nicht  zu  bedienen  pflegt,  bestimmte 
leicht  erkennbare  Vorzüge.  Freilich,  auch  Nachteile  scheinen  unlös- 
bar ihr  anzuhaften.  Den  Vorwurf  der  Schwerfälligkeit,  welcher  ihr 
zunächst  gemacht  wird,  getraue  ich  mir  wohl  abzuschwächen,  aber 
nicht  völlig  zu  beseitigen.  Ein  zweiter  Vorwurf  geht  dahin^  dass  sie 
es  nicht  zu  einer  Einsicht  in  den  Verlauf  des  dogmengeschichtlichen 
Entwickelungsprozesses  kommen  lasse.  Allein  dieser  Vorwurf  wird 
dadurch  hinföllig,  dass  die  Lokalmethode  es  doch  zweiteUos  gestattet, 
die  allgemeinen  treibenden  Momente  dieses  Prozesses  sei  es  in  der  Ein- 
leitung zu  den  Einzeldarlegungen,  sei  es  auf  Grund  derselben,  her- 
auszustellen —  wie  denn  auch  besondere  ,allgemeine^  Teile  in  dem 
Torli^^nden  Lehrbuche  sich  dies  jedesmal  zur  Aufgabe  stellen.  Was 
aber  speziell  das  Bedürfniss  des  Studierenden  angeht,  so  ist  es  für 
ihn  unumgänglich,  sich  erst  genau  mit  der  Anatomie  vertraut  zu 
machen,  ehe  er  an  die  Physiologie  herantritt,  die  ihn  dann  freilich 
in  die  geheimnissvoUen  Vorgänge  des  Lebensprozesses  selber  Blicke 
thun  lasst. 

Ein  dritter  Vorwurf  endlich  geht  dahin,  dass  durch  das  Neben- 
einanderbehandeln der  einzelnen  ,loci^  der  trügerische  Schein  erweckt 
werde,  als  ob  auch  nach  dem  gleichen  Schema  der  lutherischen  Dog- 
matik  die  dc^^matischen  Probleme  seitens  des  christlichen  Denkens 
in  Angriff  genommen  bez.  erledigt  worden  seien.  Das  wäre  aller- 
dings eine  geschichtswidrige  Anschauung.  Aber  dieser  Gefahr  kann 
leicht  YOigebeugt  werden  und  ist  auch  thatsächlich  vorgebeugt.  Denn 
daf&r  ist  ja  gerade  der  jeweilige  ,allgemeine'  Teil  da,  dass  der  Studie- 
rende aufinerksam  gemacht  werde,  auf  welche  Hauptprobleme  oder 
Grnppen  von  Lehren  sich  die  dogmenbildende  Thätigkeit  in  jeder 
Periode  vorzüglich  erstreckt  hat. 


X  Vorwort  zur  Bechsten  Auflage. 

Den  Anforderungen,  welche  sich  von  hier  aus  an  ein  Lehrbuch 
ergeben,  hat  Fr,  Nitxsch  in  seinem  ,Ghnindris8'  in  fruchtbarster  Weise 
Rechnung  getragen.  Er  hat  Ernst  gemacht  mit  dem  Gedanken,  dass 
es  für  den  Dogmenhistoriker  zunächst  darauf  ankomme,  zu  eruieren, 
um  welche  Glaubenslehre  oder  welche  Gruppe  von  Lehren  das  je- 
weilige Interesse  der  Christenheit  in  dem  Fortschreiten  der  Gesamt- 
entwickelung sich  concentriert;  und  so  hat  Nüxsch^  ohne  auf  die 
Darstellung  der  gleichzeitigen  Entstehung  und  Entwickelung  der 
übrigen  Probleme  zu  verzichten,  —  leider  nur  flir  die  erste  Periode, 
die  ja  bislang  allein  im  ,Grundriss^  vorliegt  —  dasjenige  Dogma, 
welchem  das  religiöse  Interesse  der  Zeit  dauernd  im  höchsten  Maasse 
zugewandt  war,  als  das  Centraldogma  in  den  Vordergrund  gestellt. 
Aehnlich  hat  Thomasius,  indem  er  als  Hauptfaktor  bei  der  Entstehung 
des  Dogmas,  ja  als  den  Mutterboden,  aus  welchem  es  hervorwächst, 
das  religiöse  Bedürfniss  und  die  religiöse  Erfahrung  der  Christenheit 
hinstellt,  den  ganzen  Inhalt  der  Dogmengeschichte  von  dem  Gesichts- 
punkte aus  geordnet,  dass  gewisse  Centraldogmen  in  den  einzelnen 
Perioden  in  den  Vordergrund  treten,  um  welche  die  übrigen  sich 
gruppieren. 

Wenn  aber  schon  Thomasius  der  Lokalmethode  nur  noch  sehr 
bedingt  auf  seine  Gruppierung  Einfluss  verstattet,  so  hat  schon  der 
Grundgedanke  Harnack\  in  seiner  Dogmengeschichte:  die  Entstehung 
des  christlichen  Lehrbegriffes  in  der  Auseinandersetzung  von  christ- 
lichem und  ausserchristlichem  Denken  zur  Darstellung  zu  bringen, 
der  Anwendung  der  alten  Methode  keinen  Raum  mehr  verstattet. 
Dbäs  dieselbe  in  der  That  da  hemmend  wirken  kann,  wo  es  gilt,  von 
einem  bestimmten  Gesichtspunkte  aus  ein  Bereich  geistiger  Entwicke- 
lung zu  durchdringen,  Getriebe  und  Ergebniss  der  verschiedenartigen 
Entwickelungsmomente  zu  verfolgen  und  ein  bisher  nicht  genügend 
bearbeitetes  Feld  für  die  Gesamterkenntniss  auszubeuten,  ist  zuzugeben. 
Aber  ein  Anderes  ist  diese  wissenschaftliche  Durcharbeitung  von  einem 
bestimmten  Gesichtspunkte  aus,  ein  Anderes  das  Erfordemiss  eines 
Lehrbuches,  bei  dem  es  doch  in  erster  Linie  auf  die  Darlegung  mög- 
lichst gesicherter  Resultate  in  möglichst  übersichtlicher  Form  bei 
gleichmässiger  Behandlung  "aller  Teile  ankommt  Eine  alleinselig- 
machende Methode  existiert  da  überhaupt  nicht  —  und  es  ist  doch 
sehr  bezeichnend,  dass  selbst  ein  F,  Chr.  vo7i  Baur  bei  seiner  um- 
fassenden Darlegung  unseres  Gegenstandes  der  für  den  Unterricht 
bewährten  Lokalmethode  nicht  hat  entraten  mögen. 

Bonn,  im  Herbst  1888. 

E.  Benrath. 
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EINLEITUNG. 


VgL  m.  EaeykL  11.  A«fl.  S.  S15  ff.  —  TUod.  Kliefoth,  Einl.  in  die  Dogmengeacbiohte.  Par- 
ehim  lOa.  F.  Jiörtembaek,  die  Kethode  der  DO.  mit  bes.  BeEiehnng  4af  die  neuen 
B«rtb.dlaeerlX^Meii0chaft  entwickelt,  St.  Kr.  1852.  4.  KUng,  Artikel  ,,DG."  in  REi 
SdWi,  digl.  RS>  Bd.  m;  BütUehi  ttber  die  neuere  Anff.  ii.Beh.  d.  DO.  (Theol.  Zeiteohr. 
ft.  1  Sekweiz  1884,  S.  61  ff.)    JBoiir,  YorleBungen  über  die  DG.  I.  1866.  Einl. 

§  1. 

De/intitofi. 

Die  Dogmengeschichle  ist  die  wissenschaftliche  Darstellung  der 
allmählichen  Entwickelung,  Verfestigung  und  Ausbildung  des  im 
christlichen  Glauben  gegebenen  Lehrgehalles  zu  einem  bestimmten 
lehrbegriff  (Dogma)  ^  sodann  der  verschiedenen  Gestalten,  welche 
dieser  Lehrbegriff  im  Laufe  der  Zeiten  angenommen,  der  Verän- 
deniDgen,  die  er  unter  dem  Einflüsse  verschiedener  Zeitbildungen 
trliiten,  sowie  endlich  der  religiösen  Bedeutung,  die  er  als  den  unver- 
^dDglichen  Kern  mitten  in  all  diesen  Wandlungen  sich  bewahrt  hat^. 

'  l>ber  iBe  Bedentnng  Ton  öoyfia  (statutum,  decretom,  praeceptum,  placilum)  s.  Suicer, 
T^'«.  0.  1  W.  MumseheTf  DG.,  ed.  v.  Colin  S.  1.  Baumgarten-Crut.  DG.  I.  S.  1.  Augtuti 
^.  1  iUt,  DG.  Proiegg.  Mlzsek,  System  der  christl.  Lehre,  6.  Aufl.  S.  52  ff.  meine  Encykl. 
'^.  S16  f.  i.  P.  Lange,  christl.  Dogmatik  I.  S.  2.  Gieseler  und  Neander,  DG.  S.  1  ff.  —  zu- 
:^kk«(:  Mof,  Befehl,  Sutut;  so  LXX:  Dan.  2,  13.  6,  8.  Esth.  8,  9.  2  Macc.  10,  2;  im 
V  T.  Uc  2, 1.  Act  17,  7  (rein  politisch),  Act.  16,  4  (theologisch,  vom  apostol.  Kanon  für 
i-e  Hodenchristen},  Eph.  2, 15.  Cot.  2,  14  (ebenfalls  theologisch,  doch  nicht  vom  chnsh 
liehen  Glanben  and  der  ehristliehen  Lehre,  sondern  von  den  alttestamentlichen  jüdischen 
'«l:n^.  Tgl.  Winer,  Gramm,  des  neutest.  Sprachid.  6.  AuO.  S.  196  f.  und  fieander  a.  a.  0.). 
^^v»  Stelle  im  N.  T.  bezeichnet  mit  Sicherheit  den  christlichen  Glaubensgehalt  mit  dem 
H^rtf  tfo/^a;  dallkr:  evayyiki(fv,  x^Qvyixa,  Xoyog  xov  S^eov  u.  a.  —  Bei  den  Stoikem 
viot  6»Yfia  (decretum,  placitum)  s.  v.  a.  theoretischer  Grundsais,  Marc  Aiirel  elq  kam. 
IS:  tevtd  aoi  a^xiti»,  ail  öoyfjiaxa  iana,  Cic.  quaest.  acad.  4,  9:  Sapientia  neque 
Je  se  ipsa  dnfaiUre  debet,  neque  de  suis  decretis,  quae  philosophi  vocant  öoyfiaxa.  Seneca 
Ep.  95  imtersch«idet  die  decreta  [66yftaxa)  von  den  praecepta.  Nur  die  erstem  stehn  ihm 
r^  als  Wurzel  nnd  Urgrund  (decretum)  d^r  Philosophie.  Decreta  sunt  quae  muniant,  quae 
■^cniitatcoi  noctram  tranqnillitatemque  tneantur,  quae  totam  vitam  totamque  rerum  naturam 
Niml  ceaÜDeanL  —  Daran  schliesst  sich  nun  auch  der  Sprachgebrauch  der  Kirchenlehrer, 
-^  denen  zuerst  auf  dem  christlichen  Gebiete  das  Wort  66y(ia  (auch  mit  dem  Prftdicat  ro 
•Hlov)  den  Gesammtinhait  der  Lehre  bezeichnet,   vgl.  die  Stellen  b.  Ignat.  (Ep.  ad  Magn. 

\%)  Clen  JiL  (Paed.  I,  1.  Strom.  VIII  p.  924  Pott.)  Orig.,  Chrys.,  Theodoret  u.  a.  b.  Suicer 
-  i  W.    Doch  hcnsen  diesen  Lehrern  auch  die  Meinungen  der  HAretiker  bisweilen  doyiiaxa, 

Hftgeahaeh,  Doirmengetch.  6.  Anfl.  1 
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mit  dem  Beisatz  (ivcagd  oder  ahnlichen,  noch  öfter  aber,  zum  Unterschied  der  eigentfichen 
Dogmen,  So^ai,  voi^ßccta,  vgl.  Klee  a.  a.  0.  Cj/rill  von  Jerutalem  (Gat.  4,  2)  unterscheidet 
bereits  Dogmatisches  und  Moralisches  dergestalt,  dass  er  das  was  den  Glauben  (die  Vor- 
stellung) betrifil,  doyiAa^  das  was  auf  das  ethische  Handeln  abzielt,  TCQ&^q  nennt:  i  x^q 
^soaeßslaq  rgonog  ix  dvo  xovtiov  awiatrixs'  SoyfjMttov  eiasßßv  xal  jCQd^ewv 
äyadtSv.  Die  erstem  sind  die  Wurzeln  der  letztem,  vgl.  die  obige  Stelle  bei  Seneca.  So 
sagt  auch  Socrates  (h.  e.  11,44)  Tom  Bischof  Meletius  von  Antiochien:  TCsgl  SoyfMtToq 
SiaXiysaS-ai  vTteQerl^sro,  fjiovTjv  6h  r^v  ^ix^  öiöaaxaXLav  totq  dx(foazaZq 
TtQoqfixBiv  \itQoqijysv^\,  Ebenso  Gregor  von  Nyssa  von  Christus  und  seiner  Lehrweise 
ep.  6:  6iaiQ<3v  yag  zlq  ovo  xriv  x&v  XQKfriavwv  TtoXiteiav,  stq  ze  ro  ijd^xov  fiiS^oq 
xal  slq  rijv  doy/idzafv  dxglßeiav.  Auch  nach  Chrytotlomus  (Hom.  27  in  Job.  S)  ver- 
langt das  Ghristenthum  neben  der  Sg^or^q  öoyfn&tfav  eine  noXivelav  vyialvovoav. 
Eine  eigenthQmliche  Definition  von  Soyfia  giebt  Basilius  de  Spir.  S.  c.  27:  &XXo  yaQ 
öoyfia  xal  akXo  xriQvyfia'  xo  fihv  yag  aiamärai,  ra  6h  xrigvy/ima  dijfioauvsTai 
(esoterische  und  ezoterische  Lehre).  Nach  Euseb  (adv.  Marc.  I,  4)  bitte  bereits  Mareell  das 
Wort  öoyfia  im  Sinne  einer  menschlichen  subjectiven  Meinung  gebraucht:  ro  xov  öSyfuxroq 
ovofjia  dvS'Qomlvfjq  ^ei  xl  ßovXfjq  xe  xal  yvcifjiijq.  Indessen  wurde  erst  in  späterer 
(moderner)  Zeil  (nach  Nitxich  seit  Döderlein)  der  Sprachgebrauch  allgemeiner,  wonach  durch 
öoyfjia  nicht  sowohl  ipsa  doclrina,  als  vielmehr  sententia  doetoris  alicuius  bezeichnet  wird, 
Lehrmeinung  (statt  Lehrbegrifi).  Mit  dieser  Worterkl&rang  hingt  denn  auch  die  Begriffser- 
kl&rang  und  die  Werthsch&tzung  und  Behandlung  der  dogmenhist.  Wissenschaft  zusammen 
(vgl.  §.  10,  und  Gieseler  DG.  S.  2).    Vgl.  Nitsseh,  DG  I,  S.  1  f.  Hamack,  DG.  I,  S.  18  ff. 

3  Man  hat  sich  in  dieser  Hinsicht  vor  zwei  Abwegen  zu  hüten:  vor  dem  einen,  der  in 
jeder  andern  Fassung  des  Lehrbegrifiis,  in  jedem  Wechsel  des  Ausdracks  und  der  Vorstellung 
schon  eine  Entstellung  der  Lehre,  eine  Alteration  erblickt  (nach  der  falschen  Voraussetzung, 
dass  keine  andre  Terminologie  dürfe  in  die  Dogmatik  eingeführt  werden,  als  die  biblische), 
wonach  die  ganze  DG.  nur  eine  Geschichte  der  Entartung  w&re;  und  vor  dem  andern,  der 
nur  eine  stetige  gesunde  Entwickelung  der  Wahrheit  innerhalb  der  Kirche  annimmt  und  nicht 
zugeben  will,  das  neben  der  gesunden  Entwicklung  allerdings  auch  Krankhaftes  sich  erzeugen 
konnte.  Die  ächte  Wissenschaft  hat  auf  beides  zu  achten:  es  giebt  auch  hier  Fortschritte, 
Hemmungen  und  Rückschritte,  Mu^bildung  und  Ferbildung.  (So  wäre  es  z.  B.  unrichtig,  die 
Lehre  von  der  Trinität;  der  Erbsünde,  den  Sacramenten  u,  s.  w.  zu  verwerfen,  weil  diese 
Ausdrücke  selbst  nicht  in  der  Bibel  vorkommen ;  wohl  aber  ist  darauf  zu  sehen,  ob  nicht  in 
diese  Bestimmungen  Fremdartiges  mit  eingedmngen  sei,  denn  mit  der  Entwicklung  des  Dogma's 
wächst  auch  die  Gefahr  der  Verkrüppelung  und  der  Verwncherong).  Wir  haben  sonach  zu 
unterscheiden:  Formation^  Deformation  und  Reformation  des  Dogma's,  welche  letztere  wieder 
von  der  blossen  Rettauration  und  Repristination  verschieden  ist. 

Verschieden  ist  in  dieser  Hinsicht  der  Standpunkt  der  katholischen  und  der  protestanli- 
sehen  Auffassung  der  DG.  Nach  ersterer  hat  das  Dogma  unter  fortwährender  Leitung  des 
göttlichen  Geistes  sich  ausgebildet  und  das  Ungesunde  unter  der  Form  der  Häresie  ansge- 
stossen,  so  dass  von  einer  eigentlichen  Entwicklung  des  Dogma's  nicht  wohl  die  Rede  sein 
kann  (vgl.  das  merkwürdige  Geständniss  von  Hermes  b.  Neander  DG.  S.  28).  Der  Protestan- 
tismus dagegen  misst  das  fortgeschrittene  und  entwickelte  Dogma  immer  vrieder  an  der  Schrift, 
und  nur  insofem  es  den  Schriftgehalt  wiedergiebt,  ist  es  berechtigt,  kirchliches  Dogma  zu 
sein.  Missverstand  aber  des  protestantischen  Prindps  ist  es,  wenn  man  Alles  verwerfen  will, 
was  nicht  wörtlich  und  buchstäblich  in  der  Schrift  enthalten  ist.  Von  diesem  Standpunkte  aus, 
der  die  ganze  Dogmatik  schon  fertig  in  der  Bibel  findet,  müsste  man  die  DG.  rein  negiren 
oder  sie  nur  zu  einer  Geschichte  der  Verirmngen  machen. 
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§.2. 

VerhäUnUs  tur  Kirehengesehichie  und  DogmaUk, 

Die  DG.  verhSilt  sich  zur  Kirchengeschichte  wie  ein  aus  ihr  ab- 
gelöster, aber  durch  seine  weitläufige  Verzweigung  selbstständig  ge- 
wordener Theil  derselben  ^;  sie  bildet  den  Uebergang  aus  ihr  zur 
kirchlichen  Dogmatik^. 

*  V^I.  m.  Encjkl.  und  unten  §.  16.  In  der  Kirchengeschichte  wird  zwar  auch  die  Ge- 
«düchte  der  L«Jbre  behandelt;  aber  diese  erscheint  im  Verb&ltniss  zum  Ganzen  des  kirch- 
lickni  Lebens  so,  wie  etwa  die  Muskeln  am  lebendigen  Leibe  für  unsere  Augen  heraustreten, 
«akreod  das  Messer  des  Anatomen  sie  dann  am  Leichnam  blosslegt  und  noch  weiter  zu 
lK<0Ddeni  wissensdiaftlichen  Zwecken  verfolgt.  „Zwischen  der  DG.  als  besonderer  Wissen- 
xhaß  «ad  ah  Bestandlheü  der  Kirchengeschichte  besieht  nur  ein  formeller  Unterschied;  denn 
ibfeteken  ton  dem  verschiedenen  Umfange,  der  äusserlich  bedingt  ist,  behandeln  sie  nur  ver- 
uMene  Pole  derselben  Axe:  jene  das  Dogma  mehr  ah  den  sich  selbst  entfaltenden  Begriff , 
<^te  iirciingeschiehie  das  Dogma  inmitten  der  äusseren  Ereignisse.*^  Hase,  KG.  Vorr.  1.  Aufl. 
Vgi.  auch  fleandtr  DG.  S.  6:  „Die  Kirchengeschichte  legt  den  Massstab  der  extensiven,  die 
ÜG.  den  der  intensiven  Wichtigkeit  an  die  Erscheinungen,  In  der  Kirchengeschichte  werden 
(tf  erst  anfgenemmen  werden^  wenn  sie  allgemeinen  Einfluss  haben,  die  DG,  hingegen  geht 
i%f  ät  Keime  der  GegensOlse  zurück."  Baur  (LehrB.  d.  DG.  [1867]  (S.  2)  unterscheidet  die 
K.  aad  die  Kirchengeschichte  so,  dass  „während  die  letstere  sieh  auf  die  äussere  Seite  des 
h^klkken  Lebens  besieht,  die  erstere  sieh  dem  Innern  zuwendet.^'  Es  „erhebt  sich**  ihm 
4üer  f^ie  DG.  in  dem  Grade  über  die  Kirchengeschichte,  je  höher  das  Innere  ö6er  das 
inssere  gestellt  werden  muss,**  Allein  das  innere  Leben  der  Kirche,  das  durch  noch  viel 
näen  Factoren  bedingt  ist,  geht  nicht  im  Dogma  auf.  Baur  freilich  sieht  auch  die  Kirchen- 
nsckichte  meislentheils  ans  dem  Standpunkt  des  Dogma's  an  und  zeigt  für  die  Terborgenen 
Ubeostiiebe,  die  sich  in  kein  Dogma  formnliren  lassen,  weniger  Interesse.  —  Gegen  eine 
\n  der  Kirchengeschichte  gesondeite  Behandlung  der  DG.  hat  sich  Ebrard  ausgesprochen 
(VoiT.  zn  sdner  Kirchen-  u.  DG.  1865)  S.  VIIL  Allein  es  ist  doch  etwas  Anderes  um  die 
iiiiKre  Eotwicklimg  des  Dogma's  in  der  verborgenen  Werkstitte  des  Gedankens  und  um  den 
scktfaer  heraustretenden  Kampf  der  verschiedenen  Lehrrichtungen.  Diesen  Äusseren  Verlauf 
4er  L^rstreitigkeitea  überlftsst  die  DG.  allerdings  der  Kirchengeschichte,  und  setzt  also  auch 
j>  Bekiantschafl  mit  derselben  voraus. 

>  Viele  betrachten  die  DG.  mehr  nur  als  einen  Anhang  zur  Dogmatik,  sUtt  als  Vor- 
'»eütmg  zur  ihr^  was  jedoch  mit  unrichtigen  Voraussetzungen  über  das  Wesen  der  Dogmatik 
od  mit  der  Verkenoung  ihrer '  historischen  Natur  zusammenhängt  (einseitig  biblische  oder 
'iBä«s(ig  spccnUtive  Auflassung  des  Begriflis  ,4)ogmatik'*).  Die  DG.  bildet  vielmehr  die  Brücke 
va  detD  Gebiete  der  historischen  in  das  der  didaktisdien  (systematischen)  Theologie.  Sie 
^t  £e  Kirchengeschichte  zu  ihrer  Voraussetzung,  die  Dogmatik  der  Vergangenheit  und  der 
<>fVDwart  zum  letzten  Ziele  ihrer  Forschungen.  Vgl.  Neander  a.  a.  0.  S.  9:  „Die  Dogmen- 
^eukkkte  ist  die  Vermittelung  der  christlichen  Lehrentwicklung  zwhchen  dem  rein  aposto- 
iutken  Ckristenthum  und  der  Kirche  der  Gegenwart/* 

§.  3. 

Verhältntss  zur  biblischen  Theologie. 

Die  biblische  Theologie  (namentlich  die  Lehre  des  N.  Test.)  muss 
^on  der  DG.  als  Grundlage  vorausgesetzt  werden,   ebenso  wie  die 
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allgemeine  Kirchengeschichie  das  Leben  Jesu  und  das  apostolische 
Zeitalter  voraussetzt. 

Diejenigen,  welche  die  Dogmatik  Oberhaupt  auf  die  biblische  Dogmaük  beschrftnken  und 
die  kirchliche  Dogmatik  ignoriren,  haben  dann  freilich  Recht,  die  DG.  als  Anhang  zu  fassen. 
Uns  aber  ist  die  biblische  Dogmatik  nur  der  Grundslein  des  Gebindes,  dessen  weitere  Bau- 
gesehichte  die  DG.  uns  enthallt,  und  in  dessen  Ausbau  die  eigentliche  Dogmatik  (als  Wissen- 
schaft) noch  immer  begriffen  ist.  So  wenig  nun  die  Kirchengeschichte  ein  ausfflhrliches  Leben 
Jesn  und  der  Apostel  geben  kann,  so  wenig  darf  die  DG.  die  biblische  Dogmatik  in  ihr  Gebiet 
hineinziehen.  Aber  so  gut  als  die  Kirchengeschiehle  überall  an  das  Urchristenthum  an- 
knüpfen  muss,  wenn  sie  nicht  in  der  Luft  schweben  soll,  so  auch  die  DG.  an  die  biblische 
Dogmatik,  zun&chst  des  N.  Test.,  und  weiter  zurück  in  aufsteigender  Linie,  des  A.  Test.  — 
Dabei  rersteht  sich,  dass  das  Verhftltniss,  in  welches  sich  die  biblische  Dogmatik  zur  bibli- 
schen Exegese  und  Kritik  stellt,  auch  auf  die  DG.  maassgebend  ist.  Man  braucht  darum  auch 
das  biblische  Dogma  nicht  von  vornherein  als  ein  fertig  in  die  Welt  getretenes  zu  fassen. 
Vielmehr  setzt  die  biblische  Dogmatik  (Theologie)  auch  eine  geschichtliche  Entwicklung  des 
biblischen  Lehrbegriffs  voraus,  eine  biblische  DG.  Nur  ßullt  diese  nicht  mehr  in  den  Bereich 
der  kirchlichen  DG. 

§.  4. 

Verhältniss  sur  Symbolik. 

In  der  DG.  enthalten  ist  zugleich  die  kirchliche  Symholik^,  inso- 
fern die  DG.  sowohl  auf  die  Gestaltung  und  den  Inhalt  der  öffent- 
lichen Bekenntnisse  überhaupt  ^,  als  auch  auf  die  in  denselben  aus- 
prägten Unterscheidungslehren ^  Rücksicht  zu  nehmen  hat;  doch  lässt 
sich  auch  wieder  die  Symbolik  besonders  herausheben  und  als  ver- 
gleichende Dogmatik  behandeln.  Sie  verhält  sich  zur  DG.,  wie  die 
kirchliche  Statistik  irgend  einer  Periode  zur  fortlaufenden  Kirchen- 
geschichte. 

<  Ueber  den  kirchlichen  Sprachgebrauch  von  cvfißokov  {avßßdXXsiv,  cviißakkioBut) 
vgl.  Suicer  u.  d.  W.,  besonders  p.  1084.  Creuzer,  Symbolik  §.  16.  Marheineke,  christliche 
Symbolik  Bd.  L  v.  Auf.  Neander,  KG.  I,  2.  S.  5S6.  Kvrehliche  SffmboU  (im  dogmatischen, 
nicht  im  liturgischen  oder  künstlerischen  Sinne)  heissen  uns  die  öffentlichen  Bekenntnisse, 
an  welchen  sich  die  zu  derselben  kirchlichen  Gemeinschaft  Gehörigen,  wie  die  Krieger  an 
dem  Feldzeichen  (tessera  militaris)  u.  s.  w.,  wiedererkennen.  Anders  Au/Sn,  expos.  symb.: 
Symbolon  graece  collatio  dici  polest,  hoc  est,  quod  plures  in  unum  conferunt 

3  Die  dUem  Symbole  der  Kirche  (wie  <^s  sog.  apostolische,  nicAische,  athanasische) 
waren  das  Schibboleth  der  Katholiker,  den  Hftretikem  gegenüber.  Dass  nun  die  DG.  auf 
diese  besonders  zu  merken  hat,  versteht  sich  von  selbst  Diese  kirchlichen  Bekenntnisse  ver- 
halten sich  zu  den  Privatmeinungen  der  einzelnen  Kirchenlehrer  wie  das  Hochgebirge  zu  den 
Hügeln  und  Thftlem  des  Landes.  Sie  sind  die  Warten,  von  denen  aus  sich  das  Ganze  über- 
schauen  l&sst,  die  grossen  Haltpnnkte  des  dogmen-historischen  Studiums,  und  können  daher 
nicht  vrillkürlich  herausgenommen  und  einer  isolirteu  Disciplin  überwiesen  werden.  Ebenso- 
wenig aber  darf  das  Studium  der  DG.  auf  das  der  Symbolik  beschrftnkt  werden,  s.  Domer, 
Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi  I,  1.  S.  108  f.  J.  P.  Lange ^  Dogm. 
I.  S.  32  ff.:  „Das  ktrehUehe  Dogma  hat  seine  Stellung  zwischen  der  kirchlichen  Lehre  und 
dem  kirchliehen  Symbol:  es  ist  der  lebendige  MUlelpunkt  und  das  Vermittelnde  Mwischen  6a- 
den  und  kann  daher  als  die  kirchliche  Lehre  im  engem  oder  als  das  kirchliche  Symbol  im 
weitem  Sinne  betrachtet  werden." 
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s  Seit  der  RefonnalkHi  bfldeo  die  Synbole  für  deo  Protestanten  nicht  nor  die  Schranke, 
«eiche  die  katholische  Kirche  in  Ütem  Zeiten  den  HAretikem  gegenüber  aufrichtete,  und 
ift  der  Protesttoilisiiins  «tl  dieser  bewahrt  hat;  sondern  indem  die  Protestanten  genöthigt 
waren,  das  Ubicrscheidende  ihrer  Lehre,  der  alten  Kirche  gegendber,  in  besondem  Bekennt- 
lisGKhrilleii  heraiisiiiheben,  die  dann  selbst  wieder  den  im  Kampfe  entstandenen  Gegensatz 
inoerhalb  der  protestantischen  Kirche  (zwischen  Lutheranern  und  Refonnirten)  und  andere 
abwekheode  Meurangen  (der  Wiedertinfer,  Unitarier  u.  s.  w.)  berücksichtigten,  wogegen  dann 
£e  Katholikeii  auch  die  Lehre  iknr  Kirche  in  ein  besonderes  Bekenntniss  zusammenstellten, 
bildete  sich  roD  da  ans  eine  eigene  theologische  Disciplin,  die  zuerst  unter  dem  Namen  der 
Bncfclik  oder  Polemik  hervortrat,  und  die  in  neuem  Zeiten  den  friedlichem  Namen  der 
SfmUkk  annalim,  insofern  dabei  weniger  an  die  Führang  des  Kampfes  selbst,  als  an  die 
Uslorisdie  Kenataias  der  streitigen  Punkte  und  an  die  Einsicht  in  das  Wesen  des  Kampfes 
fedachl  wurde*).  Ist  nun  die  DG.  angelangt  bei  der  Periode  der  Reformation,  so  wird  sie 
tco  seibat  m  dem  werden,  was  man  sonst  wohl  SjftnboUk  nennt,  d.  h.  der  Fluss  der  Ge- 
5<ki(^te  wird  sich  Ton  selbst  zum  See  ausbreiten,  die  ruhige  Betrachtung  der  Entwicklung 
wird  sofort  in  eine  compfidrtere  der  Zustande  übergehen,  bis  diese  selbst  wieder  in  eine 
icoe  Bahn  der  Entwicklung  hineinleitet  und  so  die  iltere  DG.  mit  der  neuem  Termittelt. 

§5. 

Verkdltmtt  zur  PatrisHk. 

Inwiefern  die  DG.  es  mit  der  (beschichte  des  Lehrbegriffs  als 
eines  kirchlichen  Gemeingutes  zu  thun  hat,  so  kann  sie  die  Privat- 
aosiehten  der  einzelnen  Kirchenlehrer  nur  insoweit  berttcksichtigen, 
als  diese  entiveder  wirklichen  Einfluss  auf  die  Bildung  der  Kirchen- 
iehre  gehabt  oder  wenigstens  zu  erhalten  gestrebt  haben.  Das  ge- 
nauere Verfolgen  jedoch  der  Meinungen  des  Einzelnen  in  ihrem 
Zusammenhange  mit  dessen  Individualität,  und  die  Rückwirkung 
der  erstem  auf  die  letztere  muss  fttr  die  ältere  Zeit  der  Patristik 
Patrologie)  überlassen  werden. 

l'eber  den  an  sich  schon  unbestimmten  Begriff  der  Patristik  als  Wissenschaft  s.  m.  Enc. 
^-  326  f. ^  Gesetzt  aber  auch,  man  erweitere  den  Begriff  dahin,  dass  dabei  nicht  an  die 
kirthenlehrer  nur  der  ersten  6  Jahrhunderte,  sondern  an  alle  gedacht  werde,  die  schöpferisch 
<)der  referanloriach  auf  die  Kirche  eingewirkt  haben,  da  die  KircheuYftter  so  lange  dauern 
«oUicm,  ab  die  Kirche  dauert  (Tgl.  Möhler^  Patrol.  S.  20):  so  ist  klar,  dass  allerdings  ein 
:TQmtx  Thefl  des  patristischen  Materials  in  die  DG.  zu  Terarbeiten  ist;  wie  ja  schon  das 
^neahiätoiische  Ooellenstudinm  grossenthäls  dahinein  ftihrt.  Gleichwohl  möchten  wir 
■cht  ml  Baumg,'Crus.  DG.  S.  12  behaupten,  das  Wesentliche  der  Patristik  sei  bereits  in 
£e  DG.  anfgenommeii,  denn  gerade  das  Wesentliche  der  Patristik  ist  das  Individuelle, 
(b»  aber  Ar  die  DG.  als  solche  nur  tou  secundftrer  Bedeutung  ist.  So  will  z.  B.  die 
DG.  ^oragsweise  den  Augnstinismus,  die  Patristik  aber  den  Augustin  kennen  lernen.  Wie 
^  S]«iea  zur  Person  sich  verhalte?   ist   eine  Frage,   die   aus  dem  biographischen   (pa- 

*)  In  der  neaestea  Zeit  hat  indessen  die  PoImnOc  sich  wieder  als  eine  besondere  auf  dem 
kiitoiischflB  Boden  der  Symbolft  sieh  bewegende  Wisaensohalt  hingesteUt.  S.  -Km«,  Handb. 
te  pntflit  Polemik.  Leipaig  18C»  u.  ö.,  7MhaefaH,  Et.  Polemik  geg.  d.  röm.  Kirche 
ettha,!». 

**j  Die  Uatencheidmig  von  Palaristik  und  Patrologie,  welehe  einige,  beeonders  katho- 
^9^  SehriftoteUer,  s.  B.  MöhUr  (Patrologie  S.  14)  maohen,  scheint  eine  aiemlich  wm- 
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trologischen),  welche  Stellung  es  hingegen  zur  Kirchenlehre  einnehme?  eine  Frage,  die  aos 
dem  dogmenhistorischen  Interesse  hervorgeht.  Auch  sind  Meinungen  einzelner  Lehrer  mir 
dann  ?on  Bedeutung  für  die  DG.,  wenn  sie  auf  die  Ausbildung  des  Dogma's  im  Ganzen  einen 
bedeutenden  Einfluss  geübt  oder  irgendwie  in  dieselbe  eingegriffen  haben;  vgl.  Gieseler,  DG. 
S.  11  und  Fr.  Nüztch^  Geschichtliches  und  Methodologisches  zur  Patristik  (Jahrbb.  (&r  deutsche 
Theol.  1865).  —  Ueber  das  Literarische  vgl.  §.  14. 

§.  6. 

Verhällniss  xur  Keticrgetchiehte  und  allgemeinen  ReligionsgeschichU, 

Da  sich  das  kirchliche  Dogma  grossentheils  im  Kampfe  mit  häre- 
tischen Richtungen  ausgebildet  hat,  so  ist  klar,  dass  die  DG.  auch 
die  Geschichte  der  Häresien  in  sich  aufnehmen  und  das  aus  ihnen 
hervorheben  muss,  was  als  wenseniUches  Moment  der  dogmen^^e- 
schichtlichen  Entwickelung  ergänzend  oder  berichtigend  auf  die  Ge- 
staltung des  Dogma's  gewirkt  hat,  oder  was  aus  dem  Gegensatze, 
den  jene  zur  Kirchenlehre  bilden,  letztere  selbst  um  so  klarer  her- 
aushebt ^.  Die  innere  Gestaltung  und  Verzweigung  häretischer  Systeme 
um  ihrer  selbst  willen  kennen  zu  lernen,  gehört  einem  anderweitigen 
Interesse  an,  dass  entweder  in  der  sogenannten  Ketzergeschichte  ^ 
oder  in  der  allgemeinen  Religionsgeschichte  seine  Befriedigung  findet. 
Noch  viel  weniger  kann  das  Verhältniss  des  Christenthums  zu  andern 
Religionen  in  der  DG.  erörtert  werden;  vielmehr  setzt  diese  die  ver- 
gleichende Religionsgeschichte  in  der  Weise  voraus,  wie  die  Dogma tik 
die  Apologetik  voraussetzt^. 

1  Man  kann  die  Geschichte  der  Häresien  vom  kirchlichen  Standpunkte  aus  der  Patho- 
logie, die  Dg.  dagegen  der  Physiologie  Tergleichen.  Doch  ist  dies  nicht  so  zu  verstehen,  als 
wäre  in  der  Häresie  ein  schlechthin  Krankhaftes,  und  nur  in  dem,  was  als  kirchliche  Ortho- 
doxie sich  festgesetzt  hat,  die  volle  Gesundheit  zu  schauen;  sondern  richtig  ist  bemerkt 
worden,  dass  Krankheiten  oft  natürliche  Uebergänge  von  einer  niedem  zu  einer  h5hom  Le- 
bensstufe sind,  und  dass  die  beziehungsweise  Gesundheit  nicht  selten  ein  Product  vorange- 
gangener Krankheit  ist.  So  hat  auch  oft  die  kräftige  Einseitigkeit  eines  Irrthums  belebend 
und  selbst  berichtigend  auf  die  Kirchenlehre  zurückgewirkt.  Vgl.  Schenkel,  das  Wesen  des 
Protestantismus  (Schafih.  1845)  I.  S.  13.  Baur,  die  christl.  Lehre  von  der  Dreianigkeit  I. 
S.  112.  fieander,  DG.  S.  16.  Ueber  das  Verhältniss  der  Häresie  zur  Orthodoxie  überhaupt 
s.  Domer,  Person  Christi  I,  1.  S.  71.  Note. 

2  Der  Name  Ketzergesekichte  ist  zwar  durch  die  humanere  Sprache  verdrängt  worden, 
aber  die  Sache  selbst  nicht,  so  wenig  als  die  Polemik.  —  Die  tüchtigen  Bearbeitungen, 
welche  in  neuerer  Zeit  die  gnostischen  Systeme  des  Ebionitismus,  Manichäismus,  Montanis- 
mus, Unitarianismus  u.  s.  w.  erhalten  haben,  kommen,  wie  die  patristischen  Monographien,  ihres 
Ortes  dem  Dogmenhistoriker  zu  Statten;  aber  schwerlich  wird  man  diesem  znmuthen,  das  ganze 
Material  derselben  in  die  DG.  zu  verarbeiten.  So  wird  die  erste  Periode  der  DG.  beständig  auf  die 
Erscheinungen  des  Ebionitismus  und  Gnostidsmus  zurückzugehen  haben,  insofern  es  die  Auf- 
gabe der  kirchlichen  Lehre  war,  zwischen  diesen  Klippen  sich  hindurchzuarbeiten.  Aber  die 
weitverzweigten  Systeme  der  Gnostiker,  insofern  sie  unter  einander  selbst  abweichen  (z.  B. 
in  der  Zahl  der  Aeonen  und  der  Folge  der  Syzygien),  können  hier  nicht  bis  in^s  Einzelne 
verfolgt  werden;  es  wäre  denn,  dass  man  aus  dem  Schlanune  des  Häretischen,  wie  er  sich 
etwa  in  den  Clementinen  gesammelt  hat,  erst  die  Lebenskeime  des  Christenthums  entdecken 
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wollte!  Hill  num  digegen  tod  Anfang  an  das  biblische  Urbild  fest,  so  mag  es  genügen,  in 
Alnchl  auf  das  Hftretische  die  Ton  dem  biblischen  Grundtypus  abweichenden  Typen  dessel- 
bea  UuBSteUen,  ihre  Physiognomie  in  den  allgemeinen  Umrissen  zu  zeichnen,  die  schon  in 
der  lirchengeschichte  gegeben  sind;  und  dies  gilt  auch  Ton  den  Häresien  der  folgenden 
Ferioden.  So  haben  der  Nestorianismus  und  Monophysitismus  ihre  nothwendige  Bedeutung 
inohtlh  des  cfaiistologischen  Streites  der  2.  Periode.  Aber  nachdem  sie,  einmal  von  dem 
hilthbchen  Geilte  ftberwnnden,  sich  io  Gestalt  Ton  Secten  festsetzten,  die  in  Folge  des  fort- 
fefUiten  Streites  nnter  sich  selbst  wieder  in  kleinere  Parteien  zerfielen,  so  kann  es  nicht 
mär  «fie  Anliiabe  der  DG.  sein,  diesen  Process  zu  verfolgen.  Dies  muss  sie  der  hftreseologischen 
NoDOgnpkie  ftberlassen.  Denn  sowie  die  dogmenbildende  Kraft  aus  einer  Secte  gewichen 
ist,  Mit  sie  einlach  der  Statistik  anheim. 

'  So  wenig  es  Aufgabe  der  Dogmatik  sein  kann,  die  Wahrheil  der  christlichen  Religion 
erst  IQ  vertheidigen ,  worin  ihr  die  Apologetik  vorarbeiten  muss  (s.  m.  Enc.  §.  81),  eben- 
sowenig hat  es  die  Dogmengesch.  zu  thun  mit  dem  Kampfe  des  Christenthums  gegen  den 
Polytheismtts,  den  Islam  u.  s.  w.  Unentbehrlich  aber  ist  die  Geschichte  dieser  Religionen 
als  Httlfewisseaschaft.  —  BiUfsmiiUl:  Creuzer,  Symbolik  und  Mythologie  der  alten  Völker 
Q.  s.  w.  Dannst.  1819 — 23.  6  Bde.  Stnhr,  allgemeine  Geschichte  der  Religionsformen  der 
keidnischen  Völker:  1.  die  Religionssysteme  der  heidnischen  Völker  des  Orients,  Berlin  1836; 
1  die  ReBgionasjrsteme  der  Hellenen  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  bis  auf  die  make- 
4omsche  Zdl,  Berlin  1838.  J.  Grimm,  deutsche  Mythologie.  Gott.  1835.  4.  Aufl.  1875. 
L  frtUer,  Griech.  Mythologie,  2  Bde.  Berlin  1872—75  (3.  Aufl.);  ders.  röm.  Mythologie, 
ebd.  1865  (2.  Aufl.).  —  Chankpie  de  la  Saussaye^  Vier  Schetsen  (über  Confucius,  Laotse, 
Zorouter,  Boddka)  1883;  ders,,  Lehri).  d.  vergl.  Rel.  Geschichte,  Freiburg,  1887.  Weitere 
Ulentor:  Enc^klüp.  S.  301  C     Gruppe,  Die  griech.  Kulte  und  Mythen  etc.  I,  Leipzig  1887. 

§.7. 

yerktUmu  ncr  Geschichte  der  Philosophie^  xur  Gesehiehle  der  christlichen  Sittenlehre 

und  xur  Geschichte  der  Dogmatik. 

Wenn  auch  die  DG.  in  verschiedenen  Momenten  mit  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  zusammenfällt  i,  so  darf  sie  doch  mit  dieser 
ebeosowenig  verwechselt  werden,  als  die  Dogmatik  selbst  mit  der 
Philosophie  2.  Endlich  ist  auch  die  DG.  von  der  Geschichte  der 
christlichen  Sittenlehre  insoweit  zu  trennen,  als  die  systematische 
Theologie  selbst  zwischen  Dogmatik  und  Moral  eine  relative  Schei- 
dung SU  vollziehen  im  Stande  ist'.  Ja  selbst  zur  Geschichte  der 
Dogmatik  verhalt  sie  sich  höchstens  wie  das  Ganze  zu  einem  Theil, 
da  die  erstere  woU  innerhalb  der  DG.  (in  dem  allgemeinen  Theile 
derselben)  ihre  Stelle  findet,  keineswegs  aber  sie  ersetzt^. 

1  Namentlich  ist  dies  der  Fall  bei  den  Alexandrinern,  Gnostikem,  Scholastikern,  und 
iwh  wieder  m  der  neueren  Zeit  Gleichwohl  Teifolgt  die  Geschichte  der  Philosophie  ein 
adercs  bteresee,  als  dKe  DG.  Vgl.  Baumg.-Crus.  S.  8.  —  HülfsmiUel:  H,  Ritter,  Ge- 
MUle  der  PUL  Hamb.  1829—51.  X  Bde.  Ueberweg,  Grundriss  der  Gesch.  d.  Phil.  Ton 
tliales  l)is  auf  d.  Gegenwart.  3  Bde.  Berlin  1880 — 83  (6.  Aufl.).  Schwegler,  Gesch.  d.  Phil. 
ia  loRss.  Stnttgait  1883  (12.  Aufl.).  —  Zellert  D.  Phil,  der  Griechen,  3  Bde.  (3.  resp. 
4.  Aufl.)  Leipag  1875—77.  Weitere  liter.  s.:  Eneyklop.  S.  305  fl*. 

>  „Die  Verwieehvng  des  Unterschiedes  zwischen  Geschichte  der  Philosophie  und  DG.  be- 
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ruht  auf  einer  fundamentalen  Unklarheit  über  das  Wesen  des  ChristetUkums,"    Domer  a.  a. 
0.  S.  108;  Tgl.  fieander,  DG.  S.  9.    Dagegen  Baur  a.  a.  0.  S.  78  ff. 

»  Vgl.  Bawng.'Crus.  S.  9. 

4  S.  unten  §.  11.  u.  Neander,  DG.  S.  6.  Gieseler,  DG.  S.  16.  Baur  S.  25  ff. 

§.  8. 
Hülfswissenschaften. 

So  streng  nun  aber  auf  der  einen  Seite  die  DG.  von  den  ge- 
nannten Disciplinen  sich  unterscheidet,  so  nothwendig  ist  von  der 
andern  die  mit  ihnen  als  nülfswissenschaflen  theilweise  zu  vollziehende 
Verbindung^,  wozu  auch  noch  die  Ärchäologie^y  und  in  zweiler 
Linie  die  Httlfswissenschaften  der  Kirchengeschichte  selbst  kommen  ^. 

.  ^  Schon  die  Kirchengeschichte  selbst  tritt  zur  DG.  in  das  Verhftltniss  einer  Hälfiswissen- 
Schaft,  indem  die  Geschichte  der  Lehre  zusammenhängt  mit  der  Geschichte  der  Verfassung, 
des  Cultus,  des  sittlichen  Lebens  u.  s.  w.  Ebenso  treten  nun  Patristikf  Ketiergeschiehte, 
Religionsgeschichte,  Geschichte  der  Philosophie,  Geschichte  der  christlichen  (und  der  allge- 
meinen) Moral  in  die  Reihe  der  Hülfswissenschaften  ein. 

3  Versteht  man  imler  Archäologie  die  ausführliche  Geschichte  des  christlichen  Cullus, 
so  ergiebt  sich  bei  dem  Zusanmienhang  des  Liturgischen  und  Dogmatischen  auch  die  Noth- 
wendigkeit  dieser  Hülfswissenschaft.  Man  denke  an  dogmatische  Ausdrücke  (z.  B.  das 
B'Boroxoq  u.  s.  w.)  in  kirchlichen  Liturgien,  an  die  Einführung  dogmatischer  Feste  (Frohn- 
leichnam  und  Maria  Empf&ngniss),  an  die  Rückwirkung  liturgischer  Gebrauche  oder  Nichlge- 
brftuche  auf  die  Lehrbestimmungen  der  Kirche  (der  Kelchentziehung  auf  die  Lehre  der  Con- 
comitanz)  u.  a.  m.  —  Bülfsmütel:  Bingham,  origg.  s.  antiqu.  ecciesiasticae.  Hai.  1751 — 61. 
Voll.  X.  J.  Ch,  W.  Augusti,  Denkwürdigkeiten  aus  der  christl.  Archftologie.  Leipz.  1817 — 
31.  Xn.  H,  Otte,  Handbuch  der  kirchlichen  Kunstarchäologie.  Leipz.  1868  u.  ö.  —  Viper, 
Mythologie  der  christlichen  Kunst  (Weimar  1847)  L  Bd.  S.  10  ff.:  „Oeber  den  Glauben  der 
Menge  haben  die  zur  täglichen  Beschauung  sich  darbietenden  Kunstvorsiellungen  f  wenn  sie 
überhaupt  im  Geist  des  Zeitalters  waren,  stets  Gewalt  gehabt,  eine  Gewalt,  die  freilich  oftmals 
mehr  dem  Aberglauben  als  dem  Glauben  förderlich  gewesen,"  Weitere  Liter,  s.  Enejfkl. 
S.  344  ff. 

'  Diese  sind  ausser  den  schon  genannten :  die  allgemeine  Weltgeschichte,  die  kirchliche 
Philologie,  kirchliche  Chronologie,  Diplomatik  u.  s.  w.  (Vgl.  die  Lehrbb.  über  die  Kirchen- 
gesch.  in  der  Einleitung.     Gieseter,  KG.  L  §.  3.    Kwrts,  Lehrb.  L  §.  4.) 

§.  9. 

Wissensithaftliche  und  ethische  Bedeutung  der  Dogmengeschichle. 

Ch.  T,  lügen,  über  den  Werth  der  christlichen  Dogmengesch.  Lps.  1817.  Augusti^  Werth  der 
DogmengMch.,  in  dessen  theol.  Blättern  n,  8.  S.  11  ff.  m.  Bnc.  9.  69.  Niedner,  das  Recht 
der  Dogmen,  Z.  h.  Th.  1861.  4.    Baur  a.  a.  0. 

Der  wissenschaftliche  Werth  der  DG.  erhellt  zum  Theil  aus  dem 
Bisherigen.  Sie  dient  1)  zur  Vervollständigung  des  kirchenhistorischen 
Studiums  von  einer  seiner  wichtigsten  Seiten;  2)  leitet  sie  über  auf 
das  Studium  der  systematischen  Theologie  ^.  Auf  dieser  rein  wissen- 
schaftlichen Bedeutung  ruht  aber  auch  ihr  sittlich-religiöser  Einfluss, 
ihr  praktischer  Segen,  indem  sie  schon  im  Allgemeinen  dadurch  bil- 


Hnlfswissenschalten.    Bedeutung  n.  BehaDdInng  der  DG.  9 

deod  wirkt,  dass  sie  uns  das  Streben  und  Ringen  des  menschlichen 
Geistes  in  Beziehung  auf  seine  wichtigsten  Angelegenheiten  vorführt; 
sie  gereicht  aber  noch  besonders  dadurch  dem  Theologen  zu  Nutz 
und  Frommen,  dass  sie  ihn  sowohl  vor  der  Einseitigkeit  eines  starren, 
im  Buchslaben  befangenen  Sinnes  (falscher  Orthodoxie) ,  als  vor  der 
eines  frevelnden,  absprechenden  Geistes  oberflächlicher  Neuerungs- 
sucht (falscher  Heterodoxie  und  Neologie)  bewahrt^. 

'  Vgl.  §.  2, 

>  Vgl  §.  10.  Hftufig  ist  die  eine  oder  andere  Seite  dieses  Worthes  überschätit  worden, 
»od  jede  Ikeologische  Richtiing  Iiat  in  ihr  entweder  eine  Stütze  gesucht  oder  ?or  ihren  Re- 
nhatea  sich  geförchtet:  beides  der  Wissenschaft  gleich  unwürdig.  Vgl.  Bauwg.-Crus.  S. 
16-20. 

§.  10. 

Behandlung  der  Dogmengeschiehle. 

i>o»t,  die  Fozm  der  ohiisUicheii  Dogmen-  und  Kirchenhistorie  in  Betracht  gezogen,  in 
BaaerB  ZeitMhiift  Ar  tpecnlaüve  Theologie.  Berl.  1886.  Heft  l  n.  2.  KliefoOi  s.  a.  0. 
Bm-  a.  a.  O.  d.  89  ff.  —  BüeUM,  a.  a.  0.  [e.  oben  S.  1];  Büsehl,  TIeber  d.  Methode 
4ar  iHeren  DG.  (Jahrb.  f.  D.  Theol.  1871  S.  191—814). 

Aber  nur  die  Behandlung  der  DG.  führt  zu  dem  genannten  Ziele, 
wdche  uns  sowohl  das  Wandelbare  in  den  Lehrbestimmungen,  als 
das  in  dem  Wechsel  Beharrende  oder  durch  denselben  mit  erneuter 
Lebenskraft  sich  Hindurchbewegende,  d.  h.  das  Wesentliche  und 
ToYergängliche  der  christlichen  Heilswahrheit,  zum  Bewusstsein  bringt, 
und  welche  daher  in  ihrem  historischen  Pragmatismus  die  äussern 
l'rsaehen  der  Veränderung  mit  dem  von  innen  heraus  wirkenden 
dynamischen  Princip  in  Verbindung  zu  setzen  weiss. 

Wir  kdniien  folgende  Behandlnngswetsen  der  DG.  unterscheiden: 

1.  die  rem  siüiwUariscke,  welche  das  kirchlich  Festgesetzte  einfach  als  die  ausgemachte 
Wahihcii  hianimiiit  and  das  Hiretische  aJs  die  aosgemachte  Ketzerei  aasscheidet:  der  con- 
««^nenle  SUndpanfct  des  römischen  RathoUdsmos.  Hier  wird  die  Geschichte  zum  einfachen 
Rntokoflarisdea  Referat  der  ein-  für  allemal  geübten  Glaabeosdictatar. 

1  die  hibluch'-übsekliessendey  welche  da?oa  aasgeht,  dass  der  biblUehe  Lehrbegriff  m 
ciifadeo  Fassong  für  alle  weitem  Zeilen  zureichend  sei,  und  welche  dann  entweder 
oaer  traditioDelieo  Exegese  die  erst  spiier  entwickelten  Lehren  (z.  B.  Dreieinigkeit, 
EiicDade)  schon  in  der  Bibel  zu  finden  sich  überredet;  oder  welche  mit  folgerichtiger  exe- 
rlixher  Strenge  ausscheidet,  was  nicht  wörtlich  in  der  Bibel  steht  (biblischer  Supranatura- 
't>Btt  aef  der  dneii,  biblischer  Rationalismus  auf  der  andern  Seite):  der  Standpunkt  de« 
"M^k  nfoHendeleii  ProleslanCismns.     IGt  dieser  Behandlungsweise  vertundet  sich  in  der  Regel 

3.  dir  prMfmMiisdk^kritUcke^  welche  das  fiber  4fie  Bibel  (oder  auch  wohl  über  die  popo- 
S<rp  Teruwft}  ffinaosgehende  ans  allerlei  ZnOlIigkeilen  und  Aensserliehkeilen,  ans  klima- 
'b<Ws  oder  socialen  und  politisdben  Yeibiltnissen,  persönlicher  Sfmpalhie  und  Antipathie, 
Lt^dewchaftea,  BofkaJnlea,  Prieaterbctmg,  Aberglaube  n.  s.  w.  eiiliit:  Aer  SUndpunkt  de» 
fiijäm  RatioDaiiaiiiiis,  an  dem  aber  auch  lange  Zeil  der  blos  formale  bibliv;he  SfiprariaOi- 
r«fa»11ea  geBomoen  hat 

4.  die  eimseiiif'tpeaÜMiiwe  BeiraekUmgy  welrbe  in  d^  ganzen  Dogm^iMtit  wirk  hing  p\n^u 
^•ben,  aü  iuerer  XothweiMfigkeit  sack  folfaaeheaden  Xatuiproce*«  «tehl^  wmM€k  )«dr«  ll#/gma 
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eiDmai  seine  Blüte  erreicht,  nm  aber  wieder  abzubiflhen  und  einem  andern  Platz  ni  machen, 
und  wobei  die  religiös-praktische  Bedeutung  des  Dogma's  ebenso  zu  kurz  kommt,  wie  in  den 
obigen  Betrachtungsweisen  die  speculative.  Dieser  Behandlung,  die  Straws  (in  seiner  Dog- 
matik)  auf  die  Spitze  getrieben,  während  sie  an  Baur  ihren  streng  wissenschaftlichen  Ver- 
treter hat,  liegt  der  Irrthum  zum  Grunde,  als  ob  das  Christenthum  blos  die  Vollziehung  eines 
Denkprocesses,  mithin  eine  Art  von  Philosophie  sei,  w&hrend  es  eine  religiös-sittliche  Macht 
ist,  die  auf  einer  historischen  Thatsache  ruht  und  die  fortwährend  auf  Persönlichkeilen  and 
durch  diese  wirkt.  Richtig  sagt  daher  Pfeander:  „Wenn  der  oberfiäehiiehe  Pragmatismus  zu 
viel  auf  das  Individuelle  det  Einzelnen  giebt,  so  wird  es  hier  ganz  bei  Seite  gesetzt^  indem 
die  Einseinen  nur  als  blinde  {f)  Organe  des  Begriffs  und  als  dessen  nothwendige  Enlwick- 
lungsmomente  in  Betracht  kommend    DG.  S.  15. 

5.  die  theologische  Betraehtungsweiset  welche  die  in  der  Bibel  enthaltene  Lehrsubstanz 
als  einen  lebendigen,  der  jnannigfachsten  Entwicklung  fähigen  Keim  betrachtet,  der  auch  bei 
allen  nicht  zu  leugnenden  ungünstigen  Einflüssen  dennoch  die  Triebkraft  beh&lt  zu  neuer, 
zeitgemässer  Lebensgestaltnng.  Sie  geht  zwar  (mit  2.)  immer  auf  die  Bibel  zurück  und  misst 
das  Gewordene  am  Kanon,  aber  die  auf  der  biblischen  Wurzel  stehende  Pflanze  will  sie  weder 
in  die  Wurzel  zurückdrängen,  noch  von  ihr  abschneiden.  Sie  nimmt  (mit  8.)  Rücksidit  auf 
die  äussern  Umstände  und  persönlichen  Lebensbedingungen,  unter  denen  das  Dogma  sich 
entwickelt  hat,  und  ist  weit  entfernt,  ihren  oft  handgreiflichen  ESnflus»  leugnen  zu  wollen, 
nur  schlägt  sie  letztem  nicht  so  hoch  an,  dass  sie  bei  ihrem  Pragmatismus  in  das  Atomi- 
süsche  sich  Terliert.  Vielmehr  nimmt  sie  (mit  4.)  einen  dynamischen  Process  an,  der  aber 
nicht  ein  rein  dialektischer  und  darum  selbst  wieder  der  Auflösung  unterworfen  ist  —  denn 
auch  dies  ist  nur  eine  geistreichere  Atomisük  — ;  sondern  weil  die  religiöse  Wahrheit  nur 
annähemd  in  speculaüver  Form  sich  ausdrücken  lässt  (vgl.  das  treffende  Wort  von  Hamann 
bei  JVeander,  DG.  S.  3),  so  sucht  sie  auch  aus  der  bald  derbem  bald  feinem  Musculatur 
überall  den  Herzschlag  des  religiösen  Lebens  herauszufühlen  und  nach  ihm  den  ganzen 
Organismus  zu  begreifen:  dies  ist  der  des  ächten  Protestantismus  würdige,  wissenschaßliche 
Standpunkt;  denn  wissenschaftlich  ist  nur,  was  die  Natur  des  Objectes  kennt,  das  die  Wissen- 
schaft darstellen  soll.  Wer  aber  das  Wesen  der  Religion  verkennt,  im  Unterschiede  vom  rein 
speculativen  Denken,  ist  bei  allem  historischen  Wissen  und  dialektischen  Geschick  unberufen 
zu  einer  allseitig  befriedigenden  Darstellung  der  DG. 


§.  4*. 

Anordnung. 

Da  es  die  DG.  sowohl  mit  der  Geschichte  des  Dogma! s  im  Ganzen, 
d.  h.  des  Inbegriffs  der  christlichen  Lehre  und  des  in  den  Lehrsätzen 
sich  aussprechenden  dogmatischen  Geistes,  als  auch  mit  der  Geschichte 
der  Dogmen,  d.  h.  der  Entwickelung  der  einzelnen  Lehrsätse,  Lehr- 
meinungen  und  Glaübensvorsleüungen  zu  thun  hat,  in  welchen  die  jedes- 
malige Kirchenlehre  sich  auseinander  legt^,  so  muss  beides  auf  eine 
solche  Weise  mit  einander  verbunden  werden,  dass  das  Allgemeine 
durch  das  Besondere,  und  dieses  wieder  durch  jenes  an  Anschaulich- 
keit gewinnt.  Dies  ist  der  Sinn,  welcher  der  Eintheilung  in  allgemeine 
und  spezielle  DG.  zum  Grunde  liegt;  eine  Eintheilung,  die  nur  dann 
gerechtfertigt  werden  kann,  wenn  beide  nicht  nur  äusserlich  neben 
einander  gestellt,  sondern  in  das  Verhältniss  zu  einander  gesetzt  wer- 
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den,  wonadi  die  allgemeine  DG.  die  Wonel  der  besondem  ist  und 
sich  also  dem  Cm&nge  nach  als  Einleitung  zu  ihr  verhält^. 

1  J^  Aristikke' Dogma  erwtUt  sick  üU  em  iwnküus  emkeüUckes  umd  sugieich  wund-- 
kck  maaaiffältiges  SjfsUm  Mm  Dogmem:  et  isl  ebentomokl  eim  tinxelnet  Dogma ^  wie  es 
eae  Wtit  f«n  Dogmtm  iü.  Das  ist  aber  die  Probt  des  voUeadeten  dogmatischen  Prinäps, 
wma  tkk  alle  iekiem  Dogfmea  aas  demselben  ableiten  und  auf  dasselbe  suhUkßkren  lassen, 
l  f.  Lange  a.  a.  0.  L  a  29.  ,J>ie  DG,  hat  somohl  darauf  su  sehen,  wie  die  einseinen 
Dogmen,  das  eine  nach  dem  andern,  sich  xn  einem  eigenen  selbstdndigen  Le6«m  geslaUet  und 
das  Meeht  ihrer  Exiotens  für  sich  ai^ges^chen  haben,  als  auch  wie  sie  in  ihrem  I^ebenein- 
andermm  doch  nmr  Theile  eines  Garnen,  MomenU  eines  und  desselben  Begriffs,  Glieder  eines 
orgamschen  Systems  sind.**    Baur  a.  a.  0.  S.  28.  Vgl.  S.  75  ff. 

>  Haa  hat  sich  gegen  die  Trennang  in  allgemeine  und  specielle  DG.  eitliit  (s.  Baur, 
Bec  T.  MiiBscfcers  Lehrb.  heraosg.  fon  t.  Colin,  in  den  Beii.  wiss.  Jahrbb.  Febr.  1856.  S. 
2S0.  oad  Cef,  DG.  S.  9);  mit  Recht,  insofein  beide  beziehungslos  neben  einander  gestellt 
md  OM  cnl  aadi  da-  andern  behandelt  wird  {Augusti,  Baumg.-Crus,):  denn  so  erscheint 
de  cme  Hilfte  als  aoslohrliche  Geschichte  der  Lehre,  mithin  als  ein  Capitel  der  Kirchen- 
geschi^le,  die  andre  als  eine  Dogmatik  unter  geschichtlicher  Form;  und  äberdies  können 
WicdeiholuDgen  nicht  Tennieden  werden.  Aber  schon  Mitnseher  hat  richtig  das  Allgemeine 
■ad  das  Besooden  in  jeder  Periode  heraustreten  lassen,  so  dass  das  Erstere  zum  Letzteren 
in  das  Yeihiltniss  einer  ESnIeitung  tritt,  Eins  die  Probe  des  Andern  bildet;  und  dies  ist 
OMlhodologisch  geiriss  noch  inuner  das  Beste.  (Vgl  auch  die  DG.  von  f^eander.)  Die  so- 
fenannte  allgemeine  DG.  ist  das  Band,  welches  die  Geschichte  der  einzelnen  Dogmen  zu  einem 
Gavea  Tertändet,  indem  ao  die  Gesichtspunkte  aufstellt,  unter  die  ihre  Betrachtung  ftllt, 
4e  Bedingungea  anpebt,  unter  denen  sie  zu  Stande  gekommen  u.  s.  w.*).  Oder  wAre  es 
besser,  mä  Klee  bloss  die  Geschichte  der  Dogmen  abzuhandeln,  ohne  ein  Allgemeines,  Ueber- 
schtfiches  Tonaszoschicken,  nnd  ohne  alle  Periodeneintheilung?  Dies  föhrt  zur  Zerstficke- 
laag.  Dem  kftasüerischen  Sinne  empfiehlt  sich  die  Ton  Meier  (DG.  1840)  gewihlte  Me- 
thode, weiche  den  historischen  Stoff  in  d«r  Art  zu  Terschmelzen  sucht,  ^dass  der  Gang  der 
itschiAlkchen  Darstdlung  dem  Enlwichlungs gange  des  Dogma's  selbst,  worin  sich  das  AUge- 
»eme  wnd  SpecieÜe  stets  gegenseitig  bedingenj  so  genau  als  möglich  entspreche,  und  die  ver- 
schiedenen Seiten  des  Dagmars  immer  da  aufgenommen  werden  können,  wo  sich  ein  entschie- 
dener oder  doch  neuer  Entwicklungspunkt  'desselben  kundgiebt**  Nur  kommt  bei  dieser 
BfhaadhiBg  locht  das  Stoffliche  zu  kurz.  Die  künstlerische  Behandlung  fordert  Vcriiürzungen, 
nd  mass  sie  fordern,  wihrend  die  Doctrin  Alles  in  möglichster  VollsUndigkeit  zum  Behufe 
der  LenMadea  natzatheilen  hat. 

§.  42. 

Periodeneintheiluing, 

T^.  m.  Abhaadlaag  in  St.  Kr.  18M.  a.  meine  EneyU.    S.  819  f.   Dagegen  Baur  a.  a.  0. 
fr  CSC   NitMoA,  DO.  I  (1870)  S.  9  ff. 


Die  Perioden  der  DG.  müssen  sich  richten  nach  den  hervor- 
stedienden  Entwickelungsmomenten  (Epochen)  in  der  Geschichte  des 
theologischen  Geistes.  Sie  fallen  daher  nicht  ganz  mit  denen  der 
Kircboigeschichte   zusammen  ^  und  lassen  sich  in  folgende  zerfallen  ^: 

*)  iMofem  hat  dia  aUgem.  DG.  Aehnlidhkeit  mit  der  aeschichte  der  Dogmatik,  fiUt 
tbcr  aleht  mit  ihr  saaammea.  Sie  umfaaat  ein  weiteres  Gebiet.  Sie  Yerhält  sich  lu  ihr 
via  Üo  BachtageMliichte  zur  Geaohichte  der  Jurisprudenz,  wie  die  Knnstgeaohiohte  zur 
QweUetbo  der  AeatbetikL,  die  Qeaohichte  der  christt.  Fredigt  zur  Oesohiobte  der  Homiletik 
vi  Thaetsa), 
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I.  Periode.  Vom  Ende  der  apostolischen  Zeit  bis  auf  den  Tod 
des  Origenes  (70—254):  die  Zeit  der  Apologetik*. 

II.  Periode.  Vom  Tode  des  Origenes  bis  auf  Johannes  Damascenus 
(254—730) :  die  Zeit  der  Polemik  *. 

III.  Periode.  Von  Johannes  Damascenus  bis  auf  das  Zeitalter  der 
Reformation  (730—4547):  die  Zeit  der  Systematik  (Scholastik 
im  weitesten  Sinne  des  Wortes)  ^. 

IV.  Periode.  Von  der  Reformation  bis  zum  Aufblühen  der  Leibnitz- 
Wolfischen  Philosophie  in  Deutschland  (1517  bis  um  1720):  die 
Zeit  der  polemisch-kirchlichen  Symbolik  oder  der  confessionellen 
Gegensätze*. 

V.  Periode.  Vom  Jahr  1720  bis  auf  unsere  Zeit:  die  Zeit  der 
Kritik,  der  Speculation  und  der  Gegensätze  zwischen  Glauben 
und  Wissen,  Philosophie  und  Christenthum,  Vernunft  und  Offen- 
barung, und  der  angestrebten  Vermittelung  dieser  Gegensätze''. 

<  Nicht  Alles,  was  epochemachend  ist  auf  dem  Gebiete  der  Kirchengeschichte,  ist  es 
zugleich  auf  dem  der  DG.,  und  umgekehrt  Zwar  steht  die  Entwicklung  der  Lehre  in  Ver- 
bindung mit  der  Geschichte  der  Verfassnng,  des  Cultus  u.  s.  w.,  aber  die  Wirkungen  des 
einen  Gebietes  auf  das  andere  zeigen  sich  nicht  immer  gleichzeitig.  So  kommt  zwar  der 
arianische  Streit  im  constantinischen  Zeitalter  zum  Vorschein;  aber  nicht  der  Uebertritt  Con- 
stantins,  der  wohl  eine  Epoche  in  der  Kirchengeschichte  macht,  hat  die  arianische  Streitig- 
keit hervorgerufen.  Vielmehr  hat  die  arianische  Vorstellung  ihren  Sitz  in  der  dem  Sabellia- 
nismus  entgegengesetzten  origenistischen  Denkweise;  daher  der  Tod  des  Origenes  und  der 
fast  gleichzeitige  Ausbruch  der  sabellianischen  Streitigkeit  hier  besser  als  Epoche  angenom- 
men wird*).     Und  so  auch  bei  andern  Perioden. 

3  Die  Zahl  ist  sonst  sehr  verschieden.  Baumg,'Cru$.  hat  12  Perioden,  Lern  8  u.  s.  w. 
Münseher  befolgt  »ogar  in  seinem  (grossem)  Handbuch  eine  andere  Eintheilung  als  im  Lehr- 
buch: im  erstem  hat  er  7,  im  letztem  nur  S  Perioden  (alte,  mittlere  und  neuere  Zeit). 
An  diese  Dreitheiligkeit  haben  sich  auch  Engelhardt  und  Heier  angeschlossen,  doch  so, 
dass  Letzterer  für  die  alte,  mittlere  und  neuere  Zeit  je  2,  im  Ganzen  6  Perioden  eriiAlL 
Ueber  Neander's  Eintheilung  vgl.  dessen  DG.  S.  21  ff.  Das  Zusammendrängen  des  Verschie- 
denen in  zu  grosse  ZeitrSume  hat  sein  Unbequemes,  wie  auch  das  Zersplittern  in  zu  kleine. 
So  ist  es  ein  Hauptfehler  in  dem  Münscherschen  Lehrbuche,  dass  die  erste  Periode  von 
1 — 600  geht.  Allerdings  dürfen  für  die  DG.  grössere  Zeitrftume  angenommen  werden  als 
f^r  die  Kirchengeschichte  (s.  Baur  in  der  angef.  Rec.),  weil  das  Gesamtbild  des  LehrbegrUTs 
weniger  schnell  sich  ändert,  als  das  des  kirchlichen  Lebens  überhaupt;  allein  über  Scheide- 
wftnde,  wie  die  des  constantinischen  Zeitalters,  darf  man  doch  nicht  so  leichten  Fnsses  hin- 
wegsetzen. Klee,  obwohl  er  die  Periodeneintheilnng  für  überflüssig  hftlt,  stimmt  am  meisten 
mit  der  uusrigen  überein;  und  Vorländer  in  den  Tabellen  hat  sich  wenigstens  an  die  Ter- 


*)  Dies  giebt  auch  Neander  EU,  obgleich  er  vorzieht,  wie  auch  OU»€i0r,  die  kirchen. 
historischen  Perioden  such  für  die  DO.  beizubehalten.  Baur  theilt  das  Ganze  in  die  drei 
Hauptperioden  der  alten,  mittlem  u.  neuem  Oeschiohte,  zerlegt  aber  jede  dieser  Haupt. 
Perioden  wieder  in  2  Zeitabschnitte.  In  der  alten  Kirche  bildet  die  Synode  von  Nicäa,  in 
der  mittlem  die  Scholastik,  in  der  neuen,  die  mit  der  EUformation  beginnt,  der  Anfang  des 
18.  Jahrhunderts  den  Einschnitt.  •Sehmid  (DQ.,  4.  Aufl.  durch  Hautk  1887)  nnd  ThomaHw 
bieten  ebenfalls  die  Dreiteilung,  dehnen  aber  den  I.  Teil  bis  600  aus,  wfihrend  IfUsadt  bei 
gleicher  TeUung  die  I.  Periode  nicht  weiter  als  bis  auf  Vinoentius  von  Lerinnm  (f  um  460) 
fühlt.  Bamaek  unterscheidet  zwei  Perioden :  die  .Entstehung  nnd  die  ,Entwiokelung^  des 
Dogmas,  von  denen  Jene  bis  800  geht«. 
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ouologie  aoseschlossen.  Rosenkranx  (Encykl.  2.  Aufl.  S.  259  ff.)  Iheilt  nach  philosophisch- 
diakklisekeo  Kategorien  das  Ganze  also  ein:  1.  Periode  der  analytischen  Eriienntniss  des 
^ab5lultieUen  Geßüils  (griechische  Kirche) ;  2.  der  synthetischen  Erkenntniss,  der  reinen  Ob- 
jccdfilil  (rftfloische  Kirche);  S.  der  systematischen  Erkenntniss,  welche  Analyse  und  Syn- 
ikcce  in  ihrer  Einlieit  zusammenfasst  und  sich  dann  wieder  hindurchbewegt  durch  die  Stufen 
der  symbofischen  Orthodoiie,  des  suhjectiven  Glaubens  und  Unglaubens,  und  der  Idee  der 
spccal  Theologie  (protestantische  Kirche). 

'  Wamm  wir  nicht  mit  dem  Jahr  1  beginnen?  vgl.  §.  3.  Auch  das  angenommene 
Jakr  70  (Zerstörung  Jemsalems)  ist  nur  annähernd.  —  Wir  nennen  die  Zeit  die  apologetische, 
wöl  sich  die  Theologie  derselben  hauptsächlich  an  der  Vertheidlgung  des  Qiristenthams  gegen 
iodea  nnd  Heidea  entwickelt  hat.  Die  Polemik  innerhalb  der  Kirche  gegen  die  Häretiker 
^Ebioiiiten,  Gnostiker  n.  s.  w.)  bezieht  sich  grossentheils  auf  die  Gegensätze  des  Judaisiren- 
ipfi  inid  Elhnisirenden,  so  dass  das  polemische  Interesse  durch  das  apologetische  bedingt 
bi.  fioch  untergeordneter  ist  das  systematische,  das  blos  im  Werite  des  Origenes  ne^l 
i^mv  mit  einiger  Selbständigkeit  hervortritt. 

*  h  der  2.  Periode  wendet  sich  der  Streit  nach  innen.  Die  apologetische  Thätigkeit 
&ick  lossen  hört  nach  dem  Uebertritt  Constantins  fast  gänzlich  auf  oder  tritt  wenigstens  be- 
dpaiead  hinter  die  PoUmik  zurück  (umgekehrtes  Verhältniss  der  vorigen  Periode).  Die  Ge- 
schickte der  kirchlichen  Streitigkeiten  vom  Anfang  der  sabelliaoischen  bis  zum  Ende  der 
BODothelettschen  bildet  eine  Kette,  die  ffU*  die  dogmengeschichtliche  Betrachtung  nicht  leicht 
3id«rbrochen  werden  darf,  und  erst  das  Werk  des  Joh.  Damascenus  (heO^Söig  niazsaii) 
bOdet  einen  Sdüussponkt.  Diese  kampfreiche  Periode,  mit  ihren  die  Lehre  bestimmenden 
S}BodeD,  ist  für  die  DG.  unstreitig  die  wichtigste,  wenn  man  die  Wichtigkeit  nach  den  Kräften 
vaüj  die  aufgeboten  wurden,  das  Gebäude  hinzustellen,  zu  welchem  die  vorige  Periode  den 
^aiiüd  legte  and  welches  die  folgenden  entweder  auszimmerten  und  im  Innern  ausputzten, 
.^er  «Kh  wieder  in  merkwürdigen  Wechselwirkungen  bald  restaurirten,  bald  theilweise  er- 
N^kitteiten. 

'  h  dieser  Periode,  die  wir  als  die  scholastische  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  be- 
«choen,  lassen  sick  wieder  3  Unterabtheilungen  unterscheiden:  1.  von  Joh.  Damascenus  bis 
Mf  Anselffl,  in  welcher  Periode  Joh.  Scotus  Erigena  im  Abendlande  den  leuchtenden  Punkt 
^t;  2.  von  Anselm  bis  auf  Gabriel  fiiel,  die  eigentliche  Zeit  der  Scholastik,  die  dann 
«bermals^n  ihre  Perioden  zerßllt  (des  Aufblühens,  der  Blüthe  und  des  Abblühens),  und  8. 
i«fD  Gabr.  fiiel  bis  Luther  (die  Uebergangsperiode);  doch  ziehen  wir  die  Leichtigkeit  des 
i'^berbficks  einer  allzn  weit  gehenden  Gliederung  vor.  immerhin  sind  es  bald  die  schola- 
•^he,  bald  die  mystische  Richtung,  welche  das  Zeitaller  beherrschen,  und  auch  die  eigent- 
'icken  Voriänüer  der  Reformation  nehmen  mehr  oder  weniger  an  der  einen  oder  andern 
Ridttoig  Iheil,  wäkrend  sie  freilich  schon  mit  der  andern  Hälfte  ihres  Wesens  in  die  fol- 
^*^  Periode  hineinragen. 

*  Stau  des  Jahres  1517  hätte  für  die  DG,  noch  bezeichnender  das  Jahr  1521,  die  erste 
Aa^abe  der  Lod  des  Nelanchthon,  oder  1530|  die  Uebergabe  der  Augsburger  Confession, 
rua&t  werden  köonen;  doch  des  innem  Zusammenhangs  wegen  lassen  wir  die  kirchenge- 
"cbicklfiche  Itomulzahl  mit  der  dogmengeschichllichen  zusammenfallen,  um  so  mehr,  da  ja 
'^a  «be  Thesen  dogmatische  Bedeutung  hatten.  Dass  bei  dem  Heraustreten  der  confessio- 
Beiieo  Gcfeatttie  im  Zeitalter  der  Reformation  die  DG.  von  selbst  zur  Symbolik,  zur  dogmen- 
^isUMiscken  Statistik  werde,  ist  oben  gezeigt  (§.  4).  Von  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahr- 
baderts  n  kommt  dann  wieder  die  Darstellung  in  den  Fluss  der  Erzählung,  während  sie 
^  dihiB  mdir  als  vergleichende  Uebersicht  in  die  Breite  gehen  mnsste.  Es  wiederholt  sich 
^f%BB  das  polemsche  und  das  scholastische  Zeitalter  nur  unter  andern  Formen,  und  auch 
^  Irin  die  Mystik  onter  verschiedenen  Modificationen  als  Gegensatz  gegen  die  einseitige  Ver- 

kerror.    Mit  Calixt  und  Spener  könnte  man  allerdings  schon  eine  neue  Periode 
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begianen,  wenn  ihre  Richtungen  schon  damals  irgendwie  die  herrschenden  geworden  wären. 
Was  aber  beide  von  yerschiedenen  Standpunkten  aus  wollten,  das  zeigte  sich  anf  dem  dog- 
matischen Gebiete  doch  erst  in  dem  Zeitraum,  den  wir  als  den  letzten  angenommen  haben. 
7  Ein  bestimmtes  Jahr  l&sst  sich  hier  am  wenigsten  angeben.  Schon  gegen  Ende  des 
17.  Jahrhunderts  beginnt  die  auflösende  Thdtigkeit  mit  den  englischen  Deisten.  In  Deutsch- 
land bereitet  sich  durch  Thomasius  und  die  Pietisten  der  Kampf  gegen  die  bestehende  Ortho- 
doxie vor;  beide  Elemente  der  Opposition  (das  rationalistische  und  pietistische}  wirken  erst 
zusammen,  aber  dann,  seit  Wolfes  Auftreten  in  Halle,  geschieden.  Die  negative  (kritisch 
aufklärende)  Richtung  erstarkt  dann  freilich  erst  nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts;  daher 
auch  Manche  erst  mit  1750  eine  neue  Periode  beginnen.  Im  Ganzen  kann  man  aber  doch 
wahrnehmen,  dass  schon  mit  den  ersten  Jahrzehenten  die  streng  symbolischen  Bande  an- 
fangen gelockert  zu  werden,  was  sich  auch  durch  Abschafiung  der  Formula  Consensus  in  der 
Schweiz  und  durch  die  Unionsbemühungen  in  Deutschland  kund  giebt,  und  darin,  dass  nun 
immer  mehr  gefragt  wird  nach  den  Lebensbedingungen  des  Christenthums  Qberhaupt,  als  nach 
den  confessionellen  Unterschieden.  Während  nun  in  der  Zeit  vor  der  Reformation  erst  die 
apologetische  Thätigkeit  voranging  und  dann  die  polemische  folgte,  so  flnden  wir  es  hier  um- 
gekehrt: erst  die  polemische  Zeit  des  16.  und  17.  und  dann  die  apologetische  des  18.  Jahr- 
hunderts, in  welcher  es  sich  um  Sein  und  Nichtsein  des  Christenthums  handelt.  Freilich  ist 
auch  hier  wieder  keine  dieser  Thftügkeiten  isolirt,  und  je  näher  wir  der  Gegenwart  rücken, 
desto  vielseitiger,  aber  auch  verwickelter  wird  der  Kampf.  Und  so  können  wir  auch  in  der 
letzten  Periode  3  ZeitrSume  unterscheiden,  wovon  der  erste  (von  Wolf  bis  Kani)  meist  einen 
steifen  und  schwerflklligen  Dogmatismus  (zum  Theil  auch  einen  deistisch  gewordenen  Saprana- 
turalismus)  darstellt,  im  Ringen  mit  einer  unbestimmten  Aufklärung,  der  zweite  (von  Kant 
an)  dem  dogmatisch  negativen,  meist  auf  die  Moral  sich  beschränkenden  Rationalismus  die 
Herrschaft  wissenschaftlich  und  kirchlich  im  Gegensatz  gegen  die  Alt-  und  Neugläubigen  zu 
sichern  bemüht  ist,  bis  endlich  der  dritte  Zeitraum  (am  füglichsten  von  Sckleiermacher  an 
zu  datiren)  mit  stetem  Hinblick  auf  die  eigentliche  Lebensfrage  des  Christenthums  in  den 
verschiedenartigsten  Versuchen ,  theils  reagirend  und  restaurirend,  theils  idealisirend  und  ver- 
mittelnd, theils  endlich  wieder  auflösend  und  alles  von  Neuem  construirend  auftritt,  und  so 
eine  hinwiederum  neue  Zeit  einleitet,  für  die  aber  die  Geschichte  noch  keinen  Namen  hat.  — 
'Während  so  die  letzte  Periode  für  die  DG.  auf  protestantischem  Gebiete  noch  ofl'en  bleibt,  hat 
die  in  dem  katholischen  Kirchenwesen  vor  sich  gehende  weitere  Enlwickelung  abgesehen  von 
der  Weiterführung  in  der  Mariologie  (1854)  einen  Abschluss  in  der  Definition  der  päpstlichen 
Unfehlbarkeil  (1870)  erreicht,  wodurch  wiederum  die  Entstehung  der  altkatholisehen  Bewegung 
mit  ihrem  Versuche,  eine  romfreie  katholische  Kirche  zu  bilden,  veranlasst  worden  ist*. 

§.  13. 

Quellen  der  Dogmengeschichte, 
a.  Oeffenttiehe  QueZZei». 

Alles  kann  Quelle  der  DG.  werden,  was  uns  den  sichern  Aus- 
druck des  Glaubens  einer  gewissen  Zeit  giebt.  Obenan  stehen  in 
dieser  Hinsicht  die  öffentlichen  Bekenntnissschriften  oder  die  kirch- 
lichen Symbole^,  in  Verbindung  damit  die  Acten  der  Goncilien^,  die 
Decrete,  Schreiben,  Briefe,  Bullen,  Breven  der  Kirchenobersten  geist- 
lichen und  weltlichen  Standes^,  sowie  endlich  die  kirchlich  sanctio- 
nirten  Katechismen^,  Liturgien^  und  Gesänge^. 

^  Vgl.  §.  4.  Die  älteren  Symbole  finden  sich  in  den  Note  2  aufgeführten  Concilien- 
acten;   die   drei  sogenannten  ökumenischen  (das  apostolische,  nicäische,  athanasische)  sind 


Quellen  der  DG.    a.  OefiTentliche.  15 

iock  n  ien  Sammluiigen  der  protest.  Symbole  abgedruckt;  vgl.  Ch,  W.  F,  Wakh,  biblio- 
ifeca  symboUca  Tetus,  Lemgoviae  1770.  H.  A.  Hahn,  Bibl.  d.  Symb.  u.  Gl.  Regeln  der 
ipost.-kat]i.  Urdie  (1842),  2.  Anfl.  ?od  G,  L  Hahn,  Breslau  1877.  Catpari,  Ungedr.  etc. 
Quellen  z.  Gesch.  d.  Taufsymbols  u.  d.  Gl.  Regel  4  Thle.  Ghristiania  1866--79.  Samm- 
luDgen  symbolischer  Bücher  (erst  von  der  vierten  Periode  an  wichtig):  a)  der  luthe- 
rischen: libri  symbolid  ecclesiae  evangelicae  s.  Goncordia,  rec.  C,  A,  Hase,  Ups.  1827.  u. 
ÖL  Tgi,  d.  Liter.:  Encykl.  S.  339.  —  b)  der  reformirten:  Corpus  libror.  symbolicorum ,  qui 
in  eccIesU  Reformatoram  anctoritatem  pnblicam  obtinuemnt,  ed.  J,  CK  W,  AugusU,  Elberf. 
1828.  IF.  A.  HUmeyer,  collectio  confessionum  in  ecclesüs  reformatis-  pnblicatarum,  Lips. 
1840.  Die  Bekenntmssschriften  der  ref.  Kirche  Deutschlands  herausg.  von  ff.  Heppe, 
Elberf.  1860.  vgl.  die  Liter.:  SncykL  S.  339  f.  —  c)  der  römisch''katholischen'.  Canones  et 
detreta  Conc.  Trid.  ex  bnllario  romano  edidd.  Aem,  L,  Richter  et  Fr.  Schulte,  Lips.  1853. 
Peumyer,  Eochiiidion  symbolorum  et  definitionum  etc.  WOrzburg  1856;  5.  Aufl.  1874:  vgl. 
die  Lileratnr:  Encykl.  S.  340.  (Vgl.  unten  die  Utt.  zu  §.  16  Note  9.)  —  d)  der  grie- 
ckiseätm:  E,  i.  Kimmel,  libri  symbolici  ecclesiae  orientalis,  Jen.  1843.  Append.  adj.  B.  T, 
C.  Weis9enbom,  1849.  (Vgl.  Fitnpios,  T^glise  Orientale  de  Rome,  1855.)  —  Sonstige  Reli- 
gioiisgeiiossenschaften  betr.  s.  Eneykl.  S.  340. 

<  Conciliensammlnngen:  /.  Merlin  (Par.  1523.  fol.  Cöln  1530.  IL  Par.  1535). 
GrmMe  (C6ln  1508  fol.).  L  Surius,  Col.  1567.  IV.  fol.  Die  Venetianer  Ausgabe  von  Sixt.  V. 
1583.  Die  von  Bimus  (Severinus),  Col.  1606.  IV.  fol.  Collectio  regia,  Paris  1644  (vom  Car- 
dmai  Richelien)  XXXVIL  f.  Phil.  Labbeus  n.  Gabr.  Cossart,  Par.  1671.  72.  XVII.  fol.  Stephani 
Baium  nova  collectio  ConciHoinm,  Par.  1683.  fol.  (supplem.  ad  collect  Labbei);  unvollendet. 
J.  Jüortfna,  Condhomm  collectio  regia  maxima,  seu  acta  Condliorum  et  epistolae  decretales 
ac  coBstitntiones  summorom  pontificnm,  graece  et  latine  ad  Phil.  Labbd  et  Gabr.  Cossartii 
iaboRs  hand  modica  accessione  facta  et  emendationibus  pluribus  additis,  Par.  1715.  XI.  (XII.) 
Toi.  yi€.  ColeH,  SS.  Condlia  ad  regiam  edit.  exacta  etc.  VeneU  XXIII;  mit  Supplementen  von 
M^mai  VI.  fol.  J.  Dom,  Äfofwt,  Sacromm  Condliorum  nova  et  amplissima  collectio,  Flor,  et 
Vmet.  1769  sqq.  XXXI.  fol.  H,  7.  Bruiu,  Canones  Apostolor.  et  Condlior.  sec.  4 — 7. 11. 1839. 
V^.  Ck,  IF.  F.  Wakh,  Entwurf  dner  vollstAodigen  Geschichte  der  Kirchenversammlungen, 
Lpc  1750.  Fnchsj  Bibfiothek  der  Kircbenversammlungen  des  4.  u.  5.  Jahrhunderts,  Lpz. 
1788.  4  Bde.  iBefele,  Condliengeschichte,  nach  den  Quellen,  Freib.  1861  ff.  Die  meisten 
Bande  in  zweiter,  theilweise  nach  dem  Ergebnisse  des  vatikanischen  Condls  von  1870  revi- 
<&rter,  Ausgabe.    Forts,  von  Hergenrother^  1887. 

>  Hehreres  davon  bereits  in  den  Condlienacten. 

a)  Verordnungen  weltl.  KirchenbehArden  (von  Kaisern,  Königen,  Obrigkeiten): 
C^dex  ThtodosioMus,  c.  perpetuis  commentariis  Jac.  Gothofredi  etc.  Edit.  nova  in  VI  Tom. 
difesta,  cora  Rüteri,  Lips.  1736.  Cod.  Justin,  ed.  Spangenberg,  1797.  Stephans  Balusii 
Collectio Capitolaiinm  Regnm  Francorum  etc.  Par.  1780.  II.  fol.  Corpus  Juris  canonici  (Aus- 
oben  von  J.  H.  Böhmer  1747.  und  A.  L.  Richter  1833;  dann  Friedberg,  1880—82).  Co- 
dtds  Gregwiami  et  Cod.  Hermogeniani  Fragmenta  ed.  G,  Hänel,  Bonn  1837.  Dahin  ge- 
hirea  anch  £e  Reformationsordnungen,  Kirchenordnungen,  Religionsedicte  u.  s.  w.  der  pro- 
lestaatischeD  Staaten,  welche  wenigstens  in  der  frühem  Zdt  grossentheils  auf  dogmatischen 
GrandlagcB  mhen.  Aem.  Ludw,  Richter,  die  evangelischen  Kirchenordnungen  des  16.  Jahrh. 
Wnmar  184€. 

b)  Pipstliche  Verordnungen:  BuUarium  romanum  a  Leone  Magno  usque  ad  Bene- 
(Sctum  XÜL  opus  absolutiss.  Lairt,  Cherubini ,  a  D.  Angelo  Maria  Cherubini  al.  illustratum 
4  aactiim  ef  ad  Ben.  XIV.  perductum,  Luxemb.  1727  ss.  XIX.  fol.  Bnllarum,  privilegiorum 
t(  <iyteiMlBm  Ronun.  Pontif.  amplissima  collect,  opera  et  stud.  Car.  CocquelineSf  Rom. 
i:3J>_44.  XXVni.  fol.  Neuere  Ausg.  Turin  1857—65,  XXIV.  4^  Eisenschmid,  römisches  Bul- 

der  meitwördigsten  pftpstlichen  Bullen,    ftbers.  und  mit  fortlaufenden 
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Anm.  NeusUdt  1881.  II.  —  Ph.  Jaffi,  Regesta  Pontiff.  Rom.  ^bis  1198)  Berol.  1851,  2.  Aufl. 
bearb.  v.  Kaltenbrnoner,  Ewald  und  Löwenfeld,  Lpzg.  1885  ff.;  A.  PoUhast,  Regesta  Pontißl 
Rom.  (1198—1304)  Berol.  1878;  J.  v.  Pflugk-Hartiung  Acta  Pontiff.  Rom.  (748—1198)  Tub. 
1880  ff.  Aus  dem  neuerdings  geöffneten  vatik.  Archiv  werden  fleissig  Regesten  von  Päpsten 
herausgegeben;  vgl.  Th.  JB.  vom  2.  Bde.  (1882  betr.)  an,  passim. 

*  Katechismen  werden  erst  seit  der  Reformationszeit  üblich  und  wichtig,  wie  nament- 
lich die  Katechismen  Luthers,  der  Heidelberger,  der  Römische,  der  Rakanische  u.  s.  w.  Sie 
linden  sich  zum  Theil,  wie  die  genannten,  unter  den  symbolischen  Büchern  (Note  1)  oder 
in  besondem  Ausgaben. 

^  J.  AL  Assemani  codex  liturgicus  ecclesiae  universae,  Rom.  1749—66.  XIII.  Eus, 
Renaudotf  liturgiamm  orientalium  coUectio,  Paris  1716.  H.  L  A,  Muralorij  liturgia  romana 
vetns,  Venet.  1748.  II.  Fol.  M,  Gerberl,  vetus  liturgia  allemann.  Ulm  1776.  U.  Jtf.  J.  £. 
VoWedingf  Thesaurus  commentationum  selectarum  et  anUquiorum  et  recentiorum  illustrandis 
antiquitatibus  christianis  inservientium.  Tomi  IL  Ups.  1848.  F,  S,  Mone,  lateinische  und 
griechische  Messen  aus  dem  2.  bis  6.  Jahrh.  Frankf.  1849.  H,  A.  Daniel,  Codex  liturg. 
eccles.  univ.  in  epitomen  redact.  Lips.  1847 — 51.  —  Damit  zu  vergleichen  die  Missalen, 
Breviarien,  Agenden  u.  s.  w. 

^  Rambaeh,  Anthologie  christlicher  Gesftnge  aus  allen  Jahrhunderten  der  Kirche,  Altona 
1816 — 22.  IV.  und  die  verschiedenen  Liedersammlungen  der  Altern  und  neuern  Zeit.  B. 
A,  Daniel,  Thesaurus  hymnologicus  sive  hymnor.  canticor.  sequentiar.  coUectio.  Y.  Ups. 
1856  ff.  Wie  viel  der  Gesang  dazu  bagetragen,  dogmatische  Ideen  weiter  zu  verbreiten,  lehrt 
das  Beispiel  des  Bardesanes,  der  Arianer,  später  der  Flagellanten,  Hussiten  u.  s.  w.,  die  Ge- 
schichte der  lutherischen  Kirchenlieder  und  der  reformirten  Psalmodien,  die  Lieder  eines  An- 
gelus  Silesius,  der  Pietisten  und  Hermhuter,  und  (negativ)  die  Verwftsserung  der  Gesangbücher 
in  der  neuern  Zeit.  Vgl.  Augu$li,  de  anUquissimis  hymnis  et  carminibus  Christianomm  sacris 
in  historia  dogmatum  utiliter  adhibendis,  Jen.  1810,  und  de  audiendis  in  Theologia  poetis, 
Vratisl.  1812.  15.  Aug.  Hahn^  Bardesanes  Gnosticus,  primus  Syromm  hymnologos,  1820. 
fBuckegger,  de  origine  sacrae  Christianomm  poöseos,  Frib.  1827.  H.  Hoffmann,  Ge- 
schichte des  deutschen  Kirchenliedes  bis  auf  Luthers  Zeit,  Breslau  1882.  J,  L  König,  die 
Hauptliturgien  der  alten  Kirche,  Neustrelitz  1865.  —  Die  weitere  hymnologische  Utteratnr 
(Phil.  Wackemagel,  Winterfeld,  Mone,  Fischer  u.  s.  w.)  s.  in  der  Encyklopädie  S.  468  f. 

§.  14. 

b.  PrivatquelleH. 

An  die  öffenllichen  Quellen  reihen  sich  die  Privatquellen.  Diese 
sind:  4)  die  Schriften  der  Kirchenväter,  Kirchenlehrer,  Kirchenschrift- 
steller aller  christlichen  Jahrhunderte  ^,  wobei  jedoch  wieder  die  rein 
wissenschaftlichen  und  streng  dogmatischen  Werke  dieser  Männer  von 
den  praktisch-asketischen  (Predigten)  und  gelegentlichen  (Briefen 
u.  s.  w.)  zu  unterscheiden  sind  2;  2)  die  Werke  nicht-theologischer 
Schriftsteller,  z.  B.  der  christlichen  Philosophen  und  Dichter  eines 
Zeitalters  ^;  sowie  endlich  3)  auch  der  unbestimmter  gehaltene  Volks- 
glaube, wie  er  in  Sagen,  Sprüchen  und  Liedern  heraustritt,  und 
die  christliche  Kunst  in  ihren  Darstellungen  als  Denkmäler  einer 
gewissen  Glaubensweise,  mithin  als  secundäre  Quelle,  benutzt  werden 
können  ^ 

^  Vgl.    §.   5.      Ueber    den   (freilich    sehr    relativen)   Unterschied  von   Kirchenvätern, 
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Kirdialelireni  und  RirchenschriftstellerD  s.  die  Einleitangen  in  die  Patristik ,  z.  B. 
Jf«Ai^,  S.  17 — 19.  An  die  Kirchenlehrer  der  ersten  Jahrhunderte  schliessen  sich  die 
SiiDDler,  die  Scholastiker  und  Mystiker  des  Mitteialters,  an  diese  wieder  die  Reformatoren 
Bad  ikre  Gegner,  die  Polemiker  der  verschiedenen  Confessionen  und  die  spileren  Dogmatiker 
nbeiiavpt  an.  Ihre  einzelnen  Schriiten  sind  an  ihrem  Orte  anzuführen.  Allgemeinere,  über- 
«ichüickere  Werke:  J.  G,  FaMcü  bibliotheca  ecclesiastica,  Hamb.  1718  ff.  W.  Cave,  scrip- 
tonm  ecdesiasticorom  historia  fitteraria,  Lond.  1688.  91.  Oxon.  1740.  43.  Bas.  1749.  C, 
Oudiuj  comoieBt  de  scriptoribus  ecclesiae  antiquis,  Ups.  1722.  III.  L.  El.  Dupin,  nonvelle 
bibiiotheqoe  des  auteurs  eccl^siastiques,  Par.  1686 — 1714.  XL VII.  Biblioth^que  des  autenrs 
V  pares  de  la  commcnion  de  T^lise  romaine  du  16«  et  17^  siöcle,  Par.  1718.  19.  III.  Bi- 
bfioüieqve  des  auteurs  eecl^astiqnes  du  18®  sitele,  par  Claude  Pierre  Gonjel,  Par.  1736. 
37.  IIL  Vgl.  Richard  Simons  critique  de  la  bibliothique  etc.  Paris  1730.  IV.  Remy 
Ctülier,  kistoire  gto^rale  des  autenrs  sacr^  et  ecclisiastiqnes,  Paris,  1729—63.  XXin. 
i  G.  W§lck,  bibliotheca  patristica,  Jen.  1770.  Edit.  nova  auctior  et  emendatior  adomata 
«  i.  f.  L  Danxio,  Jen.  1834.  i.  S,  Aisemani,  bibliotheca  orientalis,  Rom.  1719 — 28.  111 
Ji  4  Voll.  fol.  CA.  F.  Rüssler,  Bibliothek  der  KirchenTäter,  Leipz.  1776—86.  X.  J.  Ch,  W, 
Atp$li,  Chrestomatliia  patristica  ad  usum  eorum,  qui  historiam  christianam  accuratius  dis- 
tat  aqnnt,  Ups.  1812.  II.  Vgl.  f  J.  A.  Mokier,  Patrologie  oder  christliche  Litterargeschichte, 
ais  desäCQ  Nachlasse  herausgegeben  von  Reithmayr,  1.  Bd.  Regensb.  1839.  i.  T,  L.  Dans^ 
isfii«  doctrinae  patristicae  introductionis  instar  in  Patrum  ecclesiae  Studium,  Jen.  1839. 
Bikrvigtr^  die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen,  oder  die  Kirchengeschichte  in  Biographien, 
Zar.  1S42  ff.  2.  Aufl.  1861  ff. 

4.  Merkwürdigste  Sammlungen  der  Kirchenväter:  Magna  bibUolheea  vetenm 
ftnm,  prino  quidem  a  Margarino  de  la  Bigne  composita,  postea  studio  Goloniens.  Theologg, 
«neu  ftc  (mit  Aoctuarium  von  F.  Dncaeus  und  Fr.  Combelisius)  1664—72.  V.  fol.  —  Ma» 
JiaahiMiotkecatetL  Pafr.  etc.  Lugd.  1677.  XXVII.  fol.  —  And.  Gallandi,  bibliotheca  graeco- 
latiaa  TetL  Patmm  etc.  Venet.  1765—81.  XIV.  fol.  *-  J.  B,  Migne,  Patrolog.  cursus  compl. 
^iTf  Bibliotheca  universalis  SS.  Palr.  Series  I.  (graeco-lat.)  162  T.;  Ser.  II  (lal.)  221  T. 
hns  1S44— 66.  —  Corpus  apoIogeUmm  sec.  11.  ed.  J.  CA.  T.  Ollo.  Ed.  2.  resp.  3.  Jen.  1847— 
79.  —  Bibliotheca  patmm  graecor.  dogmatica,  cum  J.  C.  Thilo,  T.  I.  Lips.  1853.  —  Corpus 
J^ripa.  ecd,  lat  ed.  Acad.  Vindob.  1866  ff.  Vgl.  EncgkL  S.  329  ff.  —  Sprachliche  Hülft- 
«lUfl:  7.  C.  S«t«m  thesaums  ecclesiasticus,  Amst.  1682.  (1728.  Traj.  1746.)  II.  fol.  — 
<Wlfs  da  frefne  (du  Gange),  Glossarium  ad  scriptores  mediae  et  infimae  latinitatis,  Paris. 
1TS3-36.  W  TL  ö- 

0.  Sammlungen  mittelalterlicher  Schriftsteller  (zumteil  s.  unter  A  sodann 
£«  SamiDfiausgg.  von):  lfft6ofRtus,  Basnage,  Muralori,  MabUlan,  Marlene  et  Durand  (the- 
"^ons  aaecd.  V.),  Perli  (Mon.  Germ.  bist.  1826  ff.)  u.  a.  Vgl.  die  Vorbem.  z.  Gesch. 
l  Patristik,  En^kl.  S.  328.  Für  den  Orient:  Scriptores  Byzantini  (Par.  1645  ss.);  neueste 
Atsgabe  von  NiebtUtt',  Bonn  1829  ss. 

C.  Sammlungen  der  Werke  der  Reformatoren:  Breisehneider,  corpus  Refor- 
maionra,  mit  den  Fortss.  v.  Bindseil,  Baum,  Cunitz,  Reuss  etc.,  Halle  und  Braunschweig 
"fA  1834,  jetzt  63  Bde.;  vgl.  EneyU,  S.  286.  Die  Werke  der  einzelnen  Reformatoren  an 
ikrem  Orte. 

'  Da  die  alten  Lehrer,  z.  B.  Origenes,  einen  Unterschied  machten  zwischen  dem,  was 
/er'  obu>vofuaVf  und  dem,  was  sie  im  wissenschaftlichen  Zusammenhange  vortrugen,  und 
Is  öbeikaupt  der  popul&re  Ausdruck  keinen  Anspruch  auf  dogmatische  Prftcision  macht,  so 
*i«^  homiletische  Werke  den  rein  dogmatischen  nach,  sind  aber  ähnlich  wie  alles  Litur- 
f^^^  and  Asketische  unter  die  concreten  und  lebendigen  Zeugnisse  des  dogmatischen  Geistes 
'an  Zdi  n  rechnen.  —  Uter.  s.  Eneykl.  §.  108. 

'  Vgl.  den  vorigen  §.  tAer  das  Kirchenlied.    Ist  jenes  öffentliche  Quelle,   so   können 
Haganbach,  Dogmengesoh.  6.  Anff.  2 
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auch  andere,  selbst  wellliche,  z.  B.  manches  ans  den  sogenannten  Minnesängern  oder  aus 
Dante's  divina  commedia,  PrivatqueUe  der  DG.  werden;  wie  denn  auch  für  die  DG.  der 
neueren  Zeil  die  poetische  Weltanschauung  eines  Milton,  Shakespeare,  GAthe,  Byron,  der  roman> 
tischen  Schule,  zusaimnengehalten  mit  den  dogmatischen  Richtungen  in  der  Kirche,  zu  inter- 
essanten Vergleichnngen  führt.  An  einer  Geschichte  der  christlichen  Dichtkunst  in  ihrem 
ganzen  Umfange  und  in  ihrer  steten  Beziehung  zum  dogmatischen  Geiste  einer  jeden  Zeit 
fehlt  es  noch.    Litter.:  Encykl.  S.  S07  ff. 

4  Wie  viel  der  Volksglaube  (auch  mit  seinen  heidnischen  Ueberresten)  auf  gevnsse  dog- 
matische Vorstellungen,  z.  B.  vom  Teufel  und  der  Hölle,  gewirkt  habe,  kann  nicht  genng 
beachtet  werden  (vergl.  Grimmas  deutsche  Mythologie).  Auch  in  stammen  Kunstdenkmilem 
spiegelt  sich  der  dogmatische  Geist  ab:  Kirchengeb&ude,  Grabmftlery  Vasa  Sacra,  Gemilde, 
z.  B.  des  jüngsten  Gerichts  oder  der  Gottheit  selbst  (ygl.  C.  Grüneisen,  über  bildUche  Dar- 
stellung der  Gottheit,  Stuttgart  1828),  Münzen,  Gemmen  u.  s.  w.    UUer.:  Encykl.  S.  309  f. 

§.  45. 

Mittelbare  Quälen. 

Nicht  immer  stehen  uns  die  unmittelbaren  Quellen  zu  Gebote, 
und  wir  sind  daher  öfter  nur  an  mittelbare  Quellen  d.  h.  an  Berichte 
Anderer,  an  Darstellungen  aus  zweiter  und  dritter  Hand  gewiesen, 
wie  dies  grossentheils  bei  den  häretischen  Meinungen^,  deren  schrift- 
liche Darstellungen  frühzeitig  vertilgt  wurden,  aber  auch  bisweilen 
bei  den  Dogmen  solcher  Kirchenlehrer,  deren  Schriften  auf  andere 
Weise  verloren  gegangen  oder  verstümmelt  worden  sind^,  der  Fall 
ist.  Bei  der  Benutzung  der  mittelbaren  sowohl  als  der  unmittel- 
baren Quellen  ist  eine  umsichtige  Kritik  vonnOthen'. 

1  Daher  die  oft  wenig  zusammenstimmenden,  oft  widersprechenden  Berichte  über  Cerinlh, 
die  Ebioniten,  Gnostiker,  Manichäer  u.  s.  w. 

2  So  zum  Theil  bei  den  Schriften  des  Origenes,  wo  wir  uns  hfiufig  mit  den  lieber- 
Setzungen  des  Rufln  oder  mit  den  Berichten  des  Hieronymus  und  Eusebius  begnügen  müssen. 

s  d.  h.  sowohl  Text-  und  Wortkritik  in  Beziehung  auf  Aechtheit  und  Integrit&t  der 
Schriften  (vgl.  Dans,  initia  doctrinae  patrist.  §.  7 — 20),  als  auch  Saehkritik,  in  Beziehung 
auf  die  grössere  oder  geringere  Glaubwürdigkeit  der  Schriftsteller  selbst.    Vgl.  Encyki.  §.  66. 

§.  46. 

Bearbeitungen. 
Baut  a.  a.  0.    S.  100  ff. 

Da  nicht  jedem  Einzelnen  alle  Quellen  offen  stehen,  und  da  über- 
haupt das  Quellenstudium  erst  dann  fruchtbar  werden  kann,  wenn 
wir  schon  ein  allgemeines  Bild  der  Geschichte  in  uns  tragen,  die  wir 
genauer  erforschen  wollen,  so  sind  vnr  zunächst  an  die  Bearbeitungen 
derer  gewiesen,  welche  auf  dem  Wege  eigener  historischer  Forschung 
und  unter  Anwendung  der  historischen  Kunst  die  Schätze  der  Wissen- 
schaft der  Mehrheit  der  Lernbegierigen  zugänglich  gemacht  haben. 
Die  DG.  selbst  ist  nun  erst  seit  neuerer  Zeit  als  eine  selbstst-ändi^p 
Wissenschaft  behandelt  worden^;  doch  haben  sowohl  ältere  Kirchen- 
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hisloriker^  als  Dogma tiker'  vorgearbeitet,  und  auch  jetzt  noch  sind 
ausser  den  eigentlichen  dogmenhistorischen  Werken^  die  neuem 
kirchengeschichtlichen  Bearbeitungen^,  sowie  die  dahin  einschlagen- 
den, namentlich  die  patristischen  und  dogmenhistorischen  Monogra- 
phien^ und  auch  diejenigen  dogmatischen  Lehrbücher^  und  Werke 
Ober  die  Sittenlehre  ^  zu  vergleichen,  welche  das  Geschichtliche  mit 
dem  Systematischen  verbinden.  Ebenso  bildet  endlich  auch  die 
Litteratur  der  Symbolik^  (nach  §  i)  einen  Theil  der  dogmenhistori- 
schen Litteratur. 

>  Fräher  behandelte  man  die  DG.  in  Veriiindung  mit  der  Kirchengeschichte  oder  der 
IkkgiDatik  (Tgl.  §.  2).  Anf  eine  selbständige  Behandlung  drangen  Sanier  und  Erne$ti.  Ersterer 
mackle  selber  einen  Versnch  in  seiner^historischen  Einleitung  in  S.  Baumgartens  Glaubenslehre, 
Halle  1759.  m.  Seine  Absicht  war  (nach  Bd.  I.  S.  101):  nüngehendin  GotUigäehrten  oder 
Studiom  Tkeoiogiae  überhaupt  den  GeiUhtikreit  tu  erweiUm  und  das  Enlstehen^  die  Bt" 
sthgfenkeit  und  wahe  Bestimmung  der  dogmatischen  Theologie  mu  zeigen."  In  demselben 
Ur  schrieb  J.  A.  Emesti  sein  Programm:  De  theologiae  historicae  et  dogmaticae  co^jun- 
g«Ddae  necessilale  et  modo  aniverso,  Ups.  1759  (opusc  theoU.  Ups.  1773;  ed.  2.  1792  p. 
567],  worin  zwar  noch  nicht  Ton  Aufstellung  der  DG.  als  einer  besondem  Disciplin  die  Rede 
ist,  woraos  sich  aber  das  geiidiHe  Bedürfniss  unschwer  abnehmen  Iftsst.  Vgl.  auch  C,  W. 
f.  ^'ttlehs  Gedanken  Ton  der  Geschichte  der  Glaubenslehre,  2.  AuO.  Gott.  1764. 

*  TgL  die  „PriTatqnellen**  §  14»   insbesondere  die  in  ihnen  enthaltenen  Weriie  Ober 
Kinkengesehichle.     Seit  der  Beformation:  die  Magdeburger  Centurien  u.  d.  T.:  Ecclesiastica 
Ustoria  peraliipiot  stndiosos  et  pios  virosin  urbe  Magdeburgica.  Basil.  1559—74.  XIII.  fol. 
tCaei.  Baronius,    annales  ecclesiastici,  Rom.  1588 — 1607.  XII.  fol.    ^Odoricus  Raynaldus, 
aanales  ecdes.  Rom.  1664—74.  X.   (beide  herausgeg.  Ton  Mansi,  sammt  der  Critica  histo- 
riocMbeologica  des  Pagi,  Lnccae  1738.  39.  XXXm.  fol.).    i.  G,  Arnolds  unparteiische  Kirchen- 
üod  Ketieibistorie,  Fklt  1699.  IT.  fol.    ^Nat.  Alexander,  historia  ecclesiastica,  Par.  1676  — 
^6.  XX1Y.  8.  Venet  175(^1777.  IX.  fol.    ^Fleury,  histoire  ecd^iastique,  Paris  1691—1720. 
XX.  4.  (fortgesetzt  Ton  Jean  Claude  Fahre,  Paris  1726—40.  XVL  und  AI.  de  la  Oroix, 
Pir.  1776—78.  VI.)  Par.  XXXVI.   1740.    41.    ^Ulemonl,   m^moires  pour  serrir  k  l'hi- 
^toiie  ecctoiastiqae  des  6  prenüers  si^cles,  justiflfe  par  les  citations  des  auteurs  originaui, 
^vtA  1693  SS.  XVI.    L.  Moshemii  institutionnm  historiae  eccles.  antiqoioris  et  recentioris 
Itbh  IV.  Heimst  1755.  1764.     Ch.  W,  T,  Waleh,  Historie  der  EeUereien,  Spaltungen  und 
Keiigionsstrriti^eiten,  Ldpz.  1762 — 85.  XI.    J.  S,  Baumgarten,  Untersuchung  theologischer 
Streitigkeiten;  mit  einigen  Anmerfcnngen,  Vorrede  und  fortgesetzter  Gescbichte  der  christlichen 
Ginbenslehre  heransgegeben  tou  J.  S,  Sender  ^  Halle  1762—64.  HL    Desselben  Geschichte 
der  Reljgiottsparteien,  herausgegeben  von  J.  S.  Sender^  ebend.  1766.  4.    *VgL   ausserdem 
^  mUer  n.  5  Terxeichneten   neueren  Beaibb.  der  Gesamikirchengeschichte  resp.  einzeber 
Teüe.» 

*  So  enthalten  schon  die  V!^eike  von  Irenaeus^  Bippol^tus,  Origenes,  Tertullian,  Efi- 
fhaks  u.  Theodoret  in  ihrer  Bestreitung  der  Eetzer  Tiel  dogmenhbtorisches  Bfaterial;  des- 
gieäehen  findet  sich  solches  zerstreut  in  den  übrigen  polemischen  und  dogmatischen  Schriften 
^  iheni  und  mittlem  Zeit  So  m  der  Schrift  des  Bischofs  Faeundus  von  Hermiane:  pro 
d^enaone  triam  capitnlorum  lib.  XH  (in  Gallandii  bibl.  Patr.  T.  XI.  p.  665  ss.),  in  der  des 
Hi^Bophysiten  Stephan  Gobarus  (b.  Phot  Bibl.  cod.  232),  sowie  auch  in  dem  Werke  Abdtards 
^«■00  (Ansg.  Ton  E.  L.  Henke  n.  G.  S.  Undenkohl,  Marb.  1851).  Schon  bestimmtere 
Voraibeüen  zur  DG.  geben  nach  der  Reformation:  ^Dian,  Petavius^  opus  de  theologids  dog- 
■otibui,  Pto.  1644--50.  iV.  Antw.  1700.  VI.  (,,dUs  eben  so  geisholle  als  gelehrte  Werh 
mhtnte  am  hämfgeres  Studiumy  aU  ihm  su  Theit  mu  Verden  seheint"  Domer).   fL.  Thomas- 

2* 
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sin,  dogmata  theologica,  Par.  1684 — 89.  fLud.  Dumesnü,  doctrina  et  dUciplina  ecclesiae, 
ex  ipsis  Terbis  SS.  codd.  concc.  PP.  et  genuiDoram  monumentonmi  aec.  seriem  lemporis  di- 
gesta,  Gol.  1780.  IV.  fol.  Jo.  Forbetius  a  Corse,  instructiones  historico-theologicae,  de  doo 
trina  christiana  et  vario  reram  statu  ortisqoe  erroribus  et  controTersiis  etc.  Amst.  1645.  fol. 
Gen.  1699.  und  in  dessen  operibus,  Amst.  1708.  11.  fol.  (Bd.  2).  Das  Werk  hat  die  Absicht, 
die  Uebereinstimmang  der  protestantischen  Lehre  mit  den  Aussprüchen  der  iltem  Vftter  zu 
beweisen  (besonders  gegen  Bellarmin).  — -  Auch  enthalten  die  verschiedenen  Loci  von  Ckem- 
nilZf  IluUer,  Quenstedt,  Baier,  besonders  von  Joh,  Gerhard,  vielen  historischen  Stoff,  lieber- 
gftnge  zur  besondem  dogmenhistorischen  Behandlung  bilden:  Lor,  Reinhard,  introdoctio  in 
historiam  praecipuorum  dogmatnm,  Jen.  1795.  und  J.  S.  Baumgarten,  evangelische  Glaubens- 
lehre, Halle  1759.  60.  (nftmlich  die  oben  angefahrte  Vorrede  dazn  von  Semler). 

^  Hand-  und  Lehrbücher  der  DG.:  S,  G.  Lange,  ausführliche  Geschichte  der  Dog- 
roeUi  Lpz.  1796.  (unvollendet).  —  J.  Ch,  Wundemann,  Geschichte  der  christlichen  Glaubeos- 
lehren vom  Zeitalter  des  Athanasius  bis  Gregor  den  Gr.  1.  u.  2.  Theil.  Lpz.  1798.  99. 
(fragmentarisch).  —  W,  Münscher,  Handbuch  der  christlichen  DG.  Marb.  Bd.  I.  u.  H.  1797. 
(3.  unver&nd.  Aufl.  1817.  18.)  Bd.  HT.  1802.  1804.  Bd.  IV.  1809.  (blos  bis  zum  Jahr  604), 
die  erste  pragmatische  Darstellung  der  DG.  —  Desselben  Lehrbuch  der  christlichen  DG., 
ebend.  1812.  1819;  8.  Aufl.  mit  Belegen  aus  den  Quellenschriften,  Ergänzungen  derLitter- 
atur,  historischen  Notizen  und  Fortsetzungen  versehen  von  Dan.  v<m  Colin,  1.  HsUle  Cassel 
1882 ;  2.  HälAe  ebend.  1834  (von  Hupfeld);  2.  H&lfte  2.  Abth.  (auch  u.  d.  T. :  Lehrbuch  der  christ- 
lichen DG.  von  der  Reformationszeit  bis  auf  unsere  Tage)  von  Ch.  Gotth.  l^eudeeker,  ebend.  1838. 

—  Friedr.  Munter,  Handbuch  der  fthesten  christlichen  DG.,  aus  dem  Din.  von  Ewers.  Gott.  1 802. 

—  l  Ch.  W.  Augusti,  Lehrbuch  der  christlichen  DG.,  Lpz.  1805.  4.  Aufl.  1835.  —  L.  Bert- 
holdt,  Handbuch  der  DG.,  herausg.  von  Veit  Engelhardt,  Erl.  1822.  28.  H.  —  F.  A. 
Ruperti,  Geschichte  der  Dogmen,  oder  Darstellung  der  Glaubenslehre  des  Christenthums  von 
seiner  Stiftung  bis  auf  die  neueren  Zeiten,  insbesondere  für  Studierende  der  Theologie  und 
zu  ihrer  Vorbereitung  auf  ihre  Prüfung,  Berlin  1881.  —  £.  F.  0.  Baumgarten-Crusius,  Lehr- 
buch der  christlichen  DG.,  Jena  1882.  H.  —  C.  G.  H,  Lents,  Geschichte  der  christlichen 
Dogmen  in  pragmatischer  Entwickelung,  Heimst.  1834.  1.  Th.  —  f^.  Klee,  Lehrbuch  der 
DG.  1.  Bd.  Mainz  1887.  2.  Bd.  1838.  —  J.  G.  V.  Engelhardt,  DG.,  Neust.  1889.  H.  — 
Karl  Meier,  Lehrbuch  der  DG.  für  akademische  Vorlesungen,  Giessen  1839.  —  Baumgarten- 
Crusius,  Gompendium  der  christlichen  DG.,  Lpz.  I.  1840.  H.  1846.  (herausg.  von  Hase).  — 
F.  Ch.  Baur,  Lehrbuch  der  christlichen  DG.,  Stuttg.  (1849.)  58.  67.  —  Karl  Beck,  Lehrb. 
der  Christi.  DG.  (Weimar  1848.)  Tübingen  1864.  —  L.  Noack,  die  christl.  DG.  nach  ihrem 
organischen  Entwicklungsgange,  Erlang.  1853.  2.  Aufl.  1856.  —  /.  C.  L.  Gieseler,  DG., 
ans  seinem  Nachlasse  herausg.  v.  E,  R.  Redepenning,  Bonn  1855.  —  A.  Neander,  christ- 
liche DG.,  herausg.  von  J.  L  iacobi,  1.  Th.  Berlin  1857.  —  H.  Schmid,  Lehrbuch  der  DG., 
Nürdlingen  1860.  4.  Aufl.  1887.  —  K.  F.  A.  Kahnis,  der  Kirchenglaube,  historisch-genetisch 
dargestellt,  Leipz.  1864.  (2.  Bd.  der  Dogmatik.)  —  F.  Ch.  v.  Baur,  Vorlesungen  über  die 
christliche  DG.  herausg.  von  Ferd,  Fried,  Baur^  Leipz.  1865—67,  3  Bde.  —  Fr.  Nitssch, 
Grundriss  der  ehr.  DG.  L  Berlin  1870.  —  G.  Thomasius,  die  ehr.  DG.  Erlangen  1874 — 76. 
2  Bde.  (I.  Bd.  in  2.  Aufl.  1886).  —  Landerer,  Neueste  DG.  her.  v.  P.  Zeller,  Heilbronn, 
1881.  -—  A.  Hamack,  Lehrb.  d.  DG.  I,  IL.  Freiburg  1886  f.  —  fJ.  Schwane,  DG.  Münster  1862 
—83  (Hl.).  —  t  -'.  Bach  D.  DG.  des  MA.  vom  christol.  Stdp.  Wien  1873—75  (IL).  —  P.  Zeller, 
DG.  (Handb.  d.  iheol.  Wiss.  H,  274—382). 

Tabellen:  K.  B.  Hagekbadt,  tabellarische  Debersicht  der  DG.  bis  auf  die  Beformation, 
Basel  1888.  Halle  1887.  —  Karl  Yorländer,  tabell.-ttberdchtl.  Darstellnng  der  DG.  nach 
Ifeanders  dogmengesohichtl.  Vorlesimg^.  Hamburg  1885—46.  K,  Beek^  Zeittafeln  für 
die  DG.  mit  Rücksicht  auf  Kirchen-  n.  Cultnrgeachiohte,  Tübin^n  1864. 

^  Ausführlichere  neuere  Werke  über  Kirchengeschichte,  mit  Einsclilnss 
dogmenhistorischer  Darstellung  und  Untersuchung:  /.  Af.  Schröckh,  christl.  &ir- 
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chagescfcichtc,  Leipz.  1768—1804.  XXXV.;  seit  der  Ref.  (zumteil  toq  Twhirner) 
1  SOI— 1810.  X.  —  Äug  Ntandir^  allgemeine  Geschichte  der  christlichen  Religion  und 
Kircb,  Hamh.  1825—45.  6  Bde.  3.  Ana  1856  (3  Bde.).  —  L.  Gieseler,  Lehrbuch  der 
Kirckoigesch.  Bodo  1824—44.  (1.  u.  2.  Bds.  1.  Abth.  8.  AuO.  1831 ;  2.  Bds.  2.  Abth. 
3.  Aofl.  1832,  3.  Abth.  1829,  4.  Abth.  1835;  3.  Bds.  1.  Abth.  1840;  4.  Aufl.  des  1.  Bds. 
1S44.}  —  £.  Base^  Lehri».  der  KG.,  Lpz.  1833.  11.  Aufl.  1886.  Ders,:  KG.  auf  d.  Grund- 
hgt  akad.  ToriJ.  1  Letpog  1885.  '-  H.  E.  F.  Guericke,  Handb.  der  allgemeinen  KG.,  Halle 
im  9.  Aufl.  1866.  IIL  —  Sehleiermacher,  Geschichte  der  christlichen  Kirche  (?on  Bonnelf), 
Beriio  1840.  —  i.  i*.  Gfrörer,  allgemeine  Kirchengeschichte,  Stuttg.  1841—46.  IV.  —  Ch. 
H.  KieiMer,  Geschichte  der  chrisü.  Kirche,  Lpz.  1846.  —  /.  H.  KurtZy  Lehrb.  der  KG., 
Nitn  1840.  10.  Aufl.  Leipzig  1888  (2  Bde.).  —  F.  R.  Hasse,  Kirchengeschichte,  herausg. 
voo  i.  Kühler.  Leipz.  1864.  IIL  —  J.  B.  A,  Ebratd^  Handbuch  der  christlichen  Kircheu- 
0.  DG.  fikr  Prediger  u.  Studierende,  Erlangen  1865.  —  Auch  Baur*s  kirchen- historische 
Weite  sind  grossentliells  für  die  DG.  Ton  besonderm  Werth.  (Vgl.  über  diese  und  weitere 
LiU.  io  der  fii4;.  §  67.)  Von  kath.  Verff^.:  F.  J.  Kraus,  Lehrb.  d.  KG.  3.  Aufl.  Trier  J887; 
f.  I.  FftMk,  Lehrb.  d.  KG.  Rottenbuig,  1886.    Brück,  Lehrb.  d.  KG.  Mainz  1872. 

'  Die  Monographien  werden  an  ihrem  Orte  angezeigt  werden.  —  Ausführlichere  Dar- 
steilangeB  der  Lehre  dnzelner  Kirchenv&ter  in  den  §.  14,  1  angeführten  Werken. 

7  Dogmatische  Werke,  die  auf  DG.  Rücksicht  nehmen  oder  sie  mit  behandeln: 
C  fr.  StäMd&n^  Leliri[>uch  der  Dogmatik  und  DG.,  Gdtting.  (1801.  u.  ö.).  —  /.  A.  L.  Weg- 
ifieider,  institntiones  theol.  christ.  dogmaticae,  addita  singnlomm  dogmatum  historia  et  cen- 
^n,  Hai  1815;  ed.  8.  1844.  —  A,  G,  BreUehneider,  Handbuch  der  Dogmatik  der  evangol. 
Kirche  Lpz.  1814  ffl  u.  ö.  Dessen  Versuch  einer  systemat.  Entwicklung  aller  in  der  Dogma- 
tik Toikommenden  Begriffe,  nach  den  symboL  BB.  der  luth.  Kirche,  neue  Aufl.  Lpz.  1841. 
—  Karl  Hasey  Lehrbuch  der  evangel.  Dogmatik,  Stuttg.  1826.  u.  6.  —  Ders,  Gnosis  oder 
eiaag.  Glaubenslehre  für  die  Gebildeten  in  der  Gemeinde,  wissenschaftlich  dargestellt,  Lpz. 
1869—70  (2.  Anfl.)  —  /.  D.  F.  Slrauss,  die  christliche  Glaubenslehre  in  ihrer  geschieht!. 
EfllAidlong  und  im  Kampfe  mit  der  modeinen  Wissenschaft,  Tüb.  1840.  II.  —  Ch,  E.  Weisse^ 
pkilosopkische  Dogmatik  oder  Philosophie  des  Christenthums,  Leipz.  1855  (§.  180 — 247).  — 
f»  Gtsehiehte  de»  protestantischen  Lehrbegriffs  z  W.  M.  L.  de  Wette,  Dogmatik  dier  evange- 
bsck-lolherischen  Kirche  nach  den  symbolischen  Büchern  und  den  altem  Dogmatikem  (als 
2.  TV  des  Lehrb.  d.  christl.  Dogmatik),  2.  Aufl.  Berlin  1821.  Hase,  Hutterus  redivivus, 
oder  Dogmatik  der  eTangelisch-lutherischen  Kirche,  12.  Aufl.  Lpzg.  1883.  AI.  Schweizer,  die 
itUübeiisidire  der  evang.-ref.  Kirche,  dargestellt  und  aus  den  Quellen  belegt,  U.  Zur.  1844 
—47.  D.  Schenkel,  das  Wesen  des  Protestantismus  aus  den  Quellen  des  Reformationszeit- 
aiten  dargestellt,  Schaflh.  1846—51.  IH.  H.  Schmid,  die  Dogmatik  der  evangelisch-luthe- 
rücken  Kirche,  4.  Aufl.  Fkft.  1858.  H,  Heppe,  Dogmatik  des  deutschen  Protestantismus  im 
»ckji^ten  Jahrimadert.  HI.  Gotha  1857.  K.  F.  A.  Kahnis,  lutherische  Dogmatik,  historisch- 
gmtisckdaigestelll.Lpz.  1863.  64.  Weiteres:  Encykl.§. 91.  —Geschichte  der  Dogmatik: 
Arrraaas,  Geschichte  der  prot.  Dogmatik  tou  Melanchthon  bis  Schleiermacher,  Lpz.  1842. 
<^x<,  Geschichte  der  prot  Dogmatik,  Berlin  1854—62.  IH.  Domer,  Gesch.  d.  proU  Theol.  1867. 

*  I.  f.  Stäudlin,  Geschichte  der  Sittenlehre  Jesu.  HI.  Gütt.  1799—1812.  de  Wette, 
ckrätfiche  Sttenlelire,  Berlin  1819 — 23.  HI.  Ders.,  kürzeres  Compendinm:  Lehrbuch  der 
ckristlkhea  Sittenlehre  und  der  Geschichte  derselben,  Berlin  1833.  Bestmann,  Gesch.  d.  christl. 
^.  1~n,  1882—85.     Gass,  Geschichte  der  chrisU.  Ethik.    I— II,  1881—86. 

^  Vgl.  oben  zu  §.  13  Note  ],  u.  §.  4  (über  die  Bedeutung  der  S.).  Phil.  Marheineke, 
chiistficke  Symbolik,  oder  historisch -kritische  und  dogmatisch- comparative  Darstellung  des 
^thoÜKhen,  lutherischen,  reformirten  und  socinianischen  Lehrbegriffs,  Heidelb.  Th.  1.  Bd.  1 . 
2.  1810.  Bd.  3.  1813*  (auch  u.  d«  T.:  das  System  des  Katholidsmus);  neue  Ausg.  von 
^Mttkies  1.  Yatke,  Berlin  1848.    Desselben  institutiones  symbolicae,  doctrinam  Catholiconim . 


22  Einleitnng.    §.  16. 

Protestantinm,  SocmUnomm,  ectieriae  gnecae  minoromque  focietatnm  chrisl.  snmmam  et 
discrimina  exUiibentes,  Berol.  1812;  ed.  S.  1880.  B,  Winer,  companÜTe  Darstellung  des 
Lehrbegriffs  der  Terschiedenen  KirchenparteieD ,  nebet  Tolist&ndigen  Belegen  aus  den  symbo- 
lischen Schriften  derselben  in  der  Ursprache  (mit  angehAngten  Tabellen),  Lpz.  1824.  u.  &. 
t  /.  A.  Mokier,  Symbolik,  oder  Darstellung  der  dogmatischen  Gegens&tze  der  Katholiken  und 
Protestanten,  nach  ihren  öffentlichen  Bekenntnissschriften  Mainz  1882;  6.  Aufl.  1843.  Da- 
gegen: Ferd,  Chr,  Baur^  Gegensatz  des  Kathotidsmus  und  Protestantismus  nach  den  Prind- 
pien  u.  Hauptdogmen  der  beiden  Lehrbegriffe  (Tob.  18S8.)  n.  ff.  Imm.  Nitzseh,  protesL 
Beantwort.  der  Symbolik  Möhlers;  wogegen  wieder:  Mokier,  neue  Untersuchung  der  Lehr- 
gegensfttze  zwischeu  den  Katholiken  und  Protestanten  (Mainz  1884  n.  6.);  und  dann  abermals  : 
Bour^  Erwiederung  auf  Möhlers  neueste  Polemik  u.  s.  w.  Tab.  1884.  —  Ed.  KöUner, 
Symbolik  aller  christl.  Confessionen,  1.  Bd.:  Symbolik  der  luth.  Kirche,  Hamb.  1837;  2.  Bd.: 
Symb.  d.  röm.  Kirche,  1844.  ff.  Hase,  Handbuch  der  protest  Polemik,  Leipzig  1862.  n.  6. 
P.  Tsckaekert,  evang.  Polemik  geg.  d.  röm.  K.  Gotha  1885.  —  Oekler,  Lehrbuch  d.  Symbolik, 
ed.  Delituck,  1876.  v.  Sckäele,  llieoL  Symbolik,  a.  d.  Scfawed.,  1881.  Weitere  Liter.: 
^cyU.  S.  341  f. 


ERSTE  PERIODE. 


Vom  apostolischeo  Zeitalter  bis  auf  den  Tod  des 

Origenes,  70—254. 


Die  Zeit  der  Apologetik. 


A.  Allgemeine  Dogmengeschichte  der  ersten  Periode. 

§.  47. 

Ckritlu»  wnd  das  ChrisUnthum. 

üeber  dM  L»beii  Jmu  fiberhAupt  vgl.  die  iliern  Hannonien  und  die  neaem  Bearbeitiingen 
Ton  Bm«,  ^om,  JPIbmIim,  Sirmtu  und  (in  Beziehung  aof  Leistern)  Wei99e,  Nwnder,  WiOse, 
t^iAa,  The%l€,  Langg,  Ehrard  tt.  i.  w.  Sodann  seit  1868:  das  Leben  Jesu  von  £«11011, 
die  nese  Bearbeitong  des  Lebens  Jesu  von  Strau9§,  das  Oharakterbild  Jesu  von  SdunM, 
des  Ton  Bfllenick  heransgegebene  Leb.  J.  von  SehUiermaeher,  u.  die  durch  Benan,  Strauss 
0.  Sehenkel  herrorgemfenen  Gegenschriften,  die  jedoch  alle  weniger  das  Dogmatische, 
als  das  histoxisoh  Thatsächliohe  beschlagen  n.  daher  zur  DG.  nur  eine  indireote  Beile- 
hng  haben.  Ueber  die  naher  der  DG.  zu  Grunde  liegende  innere  Seite  dieses  Lebens, 
das  ApologeiiBoh-DogniaÜsche:  {Btkthard)  Versuch  über  den  Plan,  den  der  Stüter  der 
cWstlichen  Religion  zum  Besten  der  Menschheit  entwarf,  Wittenb.  1781;  vermehrte 
Assgabe  von  Heubner,  Wittenb.  1880.  (zunächst  gegen  die  Wolfenb.  Fragmente), 
J.  9,  Herder,  vcnn  Erlöser  der  Menschen,  nach  den  drei  ersten  Evangelien,  Biga  1796. 
Ittrmihe,  vom  Sohne  Gottes,  der  Welt  Heiland,  nach  Johannes,  ebend.  1797.  (vgl.  Werke 
nx  BeUgion  nnd  Theologie  Bd.  XI.  oder  christliche  Schriften  1.  Th.)  CK  Jl  Böhme, 
difl  Beligion  Jesu  Christi  aus  ihren  Urkunden  dargestellt,  Halle  1895.  87.  UOmatin, 
vbor  die  86ndlosigkeit  Jesu,  St.  Kr.  18S8;  auchsepar.  D«r«.;  Historisch  oder  mythisch? 
Beitrage  zur  Beantwortung  der  gegenwärtigen  Lebensfrage  der  Theologie,  Hamb.  1888. 
Äkm.  SAweieer,  fiber  die  Dignit&t  des  Beligionsstifters,  St.  Kr.  1884.  F.  Lücke,  zwei 
Pngruune  (gegen  Hase):  Bxaminatur  quae  speciosius  nuper  commendata  est  sententia 
de  rnntato  per  eventa  adeoque  sensim  emendato  Christi  oonzilio,  GötUng.  I88I.  Da- 
S«gen  wieder:  Boee,  Streitschriften,  Lpz.  1884.  —  Sirause  und  seine  Gegner  (Litter.  b. 
nrib  a.  a.  O.  n.  anderwärts).  <7.  Volkmar,  die  BeUgion  Jesu  u.  ihre  erste  Entwicklung 
aaeh  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft,  Leipz.  1867.  —  In  Beziehung  auf 
die  nenesten  Verhandlungen  ttber  das  Leben  Jesu:  Tkeod,  Keim,  der  geschichtliche 
Oiristas;  drei  Beden  mit  Bflcksicht  auf  die  neuesten  Werke.  Zürich  1868.  Dere,  Ge- 
Khishte  Jesa  v.  Nazara,  Zftrich  1867—72,  8  Bde.;  Krüger- Vüihueem  Leben  Jesu,  Elberf. 
18»;  fliue,  Oeschiohte  Jesu,  Lpzg.  1875;  WiUicheH,  Leben  J.,  Jena  1876;  Farrar,  Life 
of  J  Chr.,  London  1875;  B,  Weies,  Leben  J.,  Berlin  1888,  n.  9.  Aufl.  1884.  Beyechlag, 
L.  J.,  Hanei886,  II.  9.  Aufl.  1887.    Vgl.  Encykl.  8  60  b*,  unten  f.  881. 

Mit  dem  Eintritt  des  Erlösers  in  die  Menschheit  und  des  Christen- 
thums  in  die  Welt  ist  der  Stoff  zur  christlichen  Dogmengeschichte 
bereits  vollständig  im  Keim  gegeben.  Die  gesunde  Entfaltung  dieses 
Keimes  ist  als  die  positive,  und  die  Abwehr  aller  fremdartigen  An- 
sätxe  und  Einflttsse  als  die  negative  Aufgabe  aller  weitem  Lehrbe- 
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Stimmungen  zu  fassen.  Dass  Jesus  Christus  im  Yerhältniss  zur  Ver- 
gangenheit^ etwas  Neues,  Ursprüngliches,  mithin  eine  Offenbarung, 
und  im  Blick  auf  die  Zukunft  ein  in  der  Idee  schon  Vollendetes, 
keiner  Berichtigung  und  Verbesserung  Bedürftiges^  ans  Licht  brachte, 
ist  somit  ein  apologetisches  Axiom,  das  wir  an  die  Spitze  der  DG. 
zu  stellen  berechtigt  sind,  und  wonach  wir  jede  Erscheinung  in  der- 
selben zu  messen  haben.  Wir  können  daher  auch  nicht  die  Lehre 
trennen  von  der  Person.  Denn  das  eigenthümliche,  ungetrübte  Yer- 
hältniss,  in  dem  Christus  als  der  Sohn  Gottes  zum  himmlischen 
Vater  stand,  die  Entschiedenheit,  womit  er  von  diesem  Verhältniss 
zeugte,  und  die  geistig-sittliche  Umwandlung,  die  von  ihm  aus  als 
dem  Erlöser  über  die  Menschheit  sich  verbreiten  sollte,  bildet  den 
Kern  und  Mittelpunkt  seiner  Lehre,  welche  ihrem  Wesen  nach  zwar 
noch  kein  in  schon  fertigen  Begriffen  beschlossenes  System,  wohl 
aber  die  Bezeugung  einer  religiös-sittlichen  Thatsache  ist,  deren  frohe 
Botschaft  (evayyekioVf  x'^Qvyf^a)  an  Alle  ergehen  sollte  zu  ihrem  Heil, 
auf  die  Bedingung  des  Glaubens  und  die  Bereitwilligkeit  der  Lebens- 
erneuerung und  Sinnesänderung  hin.  Jesus  ist  nicht  der  Anfänger 
einer  Dogmalih,  wohl  aber  der  Anfänger  und  Vollender  des  Glaubens 
(Hebr.  12,  2),  nicht  Stifter  einer  Schule,  sondern  Religionsstifier 
und  Kirchenstifter  im  eminentesten  Sinne  des  Wortes,  weshalb  er 
denn  auch  keine  in  wissenschaftliche  Form  gefassten  Dogmen,  son- 
dern göttliches  Wort  in  einfach  menschlicher,  volksthümlicher  Weise, 
meist  in  Bildern  und  Sprüchen  vortrug.  Diese  finden  wir  niederge- 
legt in  den  kanonischen  Evangelien,  doch  in  auffallend  anderer  Form 
bei  Johannes  als  bei  den  Synoptikern  ^.  Den  eigenthümlichen  Gehalt 
der  Lehre  Jesu  zu  ermitteln  und  ihn  auf  gewisse  Grundvorstellungen, 
auf  ein  einheitliches  Princip  zurückzuführen,  ist  eine  Aufgabe,  in 
welche  die  evangelische  Schrifterklärung,  das  Leben  Jesu,  die  Apolo- 
getik und  die  biblische  Dogmatik  sich  zu  theilen  haben. 

1  ,,Das  Amt  des  Erlösers  war  niehi  Vortrag  des  Dogma's,  Aufstellung  einer  dogmatischen 
Lehrformel,  sondern  Selbstdarstellung,  Offenbarung  seiner  Einheit  mit  dem  Vater.  Seine  Person 
war  Thatsachey  nicht  Begrifft*  Schwegler,  Montamsmos  S.  3.  Allerdings  sdüoss  sich  Jesus 
auch  an  Vorhandenes  an,  namentlich  an  den  Mosaismus  in  der  Lehre  von  einem  Gott,  auch 
wohl  an  die  herrschenden  Zeitvorstellongen  und  Zeiterwartungen  in  der  Lehre  von  den 
Engeln,  dem  Reiche  Gottes  u.  s.  f.  Aber  es  hiesse  sein  Weric  zu  eng  fassen,  wenn  man 
in  ihm  Uos  den  Reformator  des  Judenthums  sehen  und  ihn  am  Ende  selbst  zum  Ebioniten 
machen  wollte;  s.  Schwegler^  das  nachapostolische  Zeitalter,  S.  89  f.  Vgl.  übrigens  über 
die  Stellung  der  DG.  zu  der  Lehre  Jesu  und  der  App.  Domer,  Entwicklungsgeschichte  der 
Lehre  von  der  Person  Oiristi,  L  1.  S.  68.     Gieseler,  DG.  S.  4  n.  S.  29  ff. 

2  Eine  Perfectibilität  des  Christenthums  ist  von  dem  christlichen  Standpunkte  aus  nicht 
denkbar,  wenn  darunter  eine  Erweiterung  oder  Vervollkommnung  der  Idee  soll  verstanden 
werden ;  denn  diese  ist  eine  in  sich  abgeschlossene  und  zugleich  verwirklichte  durch  die  Er> 
scheinung  des  Gottmenschen;  daher  ist  auch  innerhalb  der  DG.  kein  Raum  für  eine  über 
das  Christenthum  des  Stifters  hinausgehende  neue  Offenbarung.    (Vgl.  den  seit  Strauss  er- 
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Rfta  SOcil  io  Beziehaiig  darauf,  ob  und  inwiefeni  in  dnem  Einzelwesen  das  religiöse  Leben, 
dock  eben  bot  dieses  nnächst,  tolUndet  zu  denken  sei?)    Vgl.  u.  §.  282.  n.  2. 

3  Hie  weil  schon  die  syaopüscken  Berichte  in  ihren  Bfittheilungen  der  Lehnrortrftge 
>sn  fOB  douder  abweichen  und  wie  diese  Verschiedenheit  wieder  zusammenhinge  mit  der 
Fr^e  Back  der  Priorität  des  MatthAns  oder  des  Marcus,  ist  anderwftrts  zn  erörtern.  Ebenso 
DQSs  die  wichtige  Untersuchnng  ober  den  Ursprung  des  4.  Evangetinms  einstweilen  für  uns 
dae  ofleoe  Frage  bleiben.  So  viel  können  wir  immer  als  Sicheres  aufnehmen:  In  denSyn- 
optikeni  zeigt  sich  ans  mehr  äcetrina  Christi,  in  Job.  mehr  doctrina  de  Christo:  daher 
ikr  Vorzog  der  ObjectiriUt  anf  Seiten  der  Synoptiker.  Wenn  indess  auch  eine  subjektive 
FarboBg  von  Sehen  des  vierten  Evangelisten  in  der  Auffassung  und  Wiedererz&hlung  der 
Redea  Jesu  zugegeben  werden  mnss,  so  ist  damit  noch  nicht  die  (Haubwürdigkeit  des  Berichts 
Gsd  (fie  rtUgiote  WükrheÜ  des  BGtgetheilten  in  Zweifel  gezogen.  Wie  sehr  übrigens  auch 
bei  da  Synoplikeni  die  göttliche  Würde  Christi  heraustrete,  liegt  f&r  jeden  unbefangenen 
Leser  n  Tage;  s.  Isomer  a.  a.  0.  S.  79  ff. 

§.  <8. 
Die  Apostel. 

Xt^kr,  Geschiehte  der  Pflanzung  und  Leitung  der  christlichen  Kirche  durch  die  Apostel, 
B4.  n.  €.  Abeehnitt.  L,  VwUri,  Entwicklung  des  paulinischen  Lehrbegriflb  in  seinem 
Veibiltniss  sor  biblischen  Dogmatik  dea  N.  Test.  Zürich  1884.  u.  ö.  A.  F.  Bahnt,  Ent- 
vieUag  des  paulinischen  Lehrbegrüb.  Halle  18S5.  Ftrd,  Baur^  der  Apostel  Paulus, 
Tiib.  1845.  J'rommoim,  der  Jobanneische  Lehrbegriff  in  seinem  Yerhältniss  zur  ge- 
samnten  bibliach-ehriatlichen  Lehre,  Lpzg.  1839.  K,  B,  KöatHn,  der  Lehrbegriff  des 
EviageliBBs  and  der  Briefe  Job.  und  die  verwandten  neutestamentlichen  Lehrbegriffe, 
Beriin  iSiS.  W,  Steiger^  der  ente  Brief  Petri,  mit  Berücksichtigung  des  ganzen  bib- 
liadiea  Lehrbegriffli,  Berlin  1838.  —  Im  Ganzen :  ZeUer^  Aphorismen  über  Christenthum, 
ürchriitenthum  und  Unohristenthum,  in  Sohweglers  Jahrbüchern  der  Gegenwart  1844 
;Jbiu).  A.  Sekwtgler,  das  nachapostolische  Zeitalter,  Tüb.  1846  I.  Dorner  a.  a.  0. 
9ekmafUr,  Apologetiflches  und  Polemisdies  (gegen  Domer)  in  Zellers  Jahrbüchern  1846. 
V.  1  iL  PUmA^  Jodenthum  und  Urchristenthum,  ebend.  1847.  S.  858  ff.  H.  TT.  J, 
TWnvdh,  die  Kirche  im  apostolischen  Zeitalter  u.  die  Entstehung  der  neutestament- 
üeka  Schriftfln,  Frankfurt  1868.  Baumgarimy  die  Apostelgeschichte  oder  der  Entwick- 
IvBgBgaag  dar  Kirehe  von  Jerusalem  bis  Born,  Halle  1858.  E.  Batat,  Histoire  de  la 
Mdflgie  chrötienne  an  siöcle  apostolique,  Par.  1858.  Ed.  3.  1864.  1*.  Ch.  Baur,  das 
Cbziitenthum  o.  die  christliche  Eürohe  der  3  ersten  Jahrhunderte,  Tüb.  1853.  Leehler, 
du  apostolische  n.  das  nachapostolische  Zeitalter.  3.  Aufl.  1885.  —  Neuere  Liter.: 
EicyU.  {61. 

Auch  die  ersten  Jünger  des  Herrn  trugen  zwar  so  wenig  als  ihr 
Xeister  ein  dogmatisches  System  vor;  doch  da  bei  ihnen  die  ur- 
sprflngliche  Lehre  Jesu  schon  theoretisch  durch  die  Reflexion  und 
praktisch  durch  des  Herzens  und  Lebens  Erfahrung  hindurchgegangen 
war,  und  seine  geistige  Person  selbst  in  jedem  von  ihnen  wieder 
eine  eigenthUmUche  Gestalt  gewonnen  hatte,  so  finden  wir  bei  den 
Aposteb,  so  weit  wir  sie  aus  ihren  Reden  und  Schriften  kennen^, 
bereits  die  Ansätze  zu  einem  christlichen  Lehrganzen,  und  zwar  so, 
dass,  wtiirend  Petrus  (und  Jacobus)  mehr  (vergleichbar  den  Synop- 
tikern) das  UeberUeferte  in  objectiver  Fassung  wiedergeben^,  auch 
hier  wieder  bei  Johannes  eine  innerliche  contemplative,  bei  Paulus 
dagegen  eine  praktisch-dialektische  Auffassung  des  Christenthums 
die  Torherrsehende  ist*;  Typen,  an  welche  die  spätem  theologischen 
I^nk-  und  Lehrweisen  mehr  oder  weniger  sich  anschlössen. 

'  Die  Apostel   erscheinea  uns  theils  als  einfache  Zeugen  und  Berichterstatter  dessen 
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was  C3iristas  gelehrt  hat,  theils  als  die  vom  Geiste  geleiteten  Verkündiger  der  Heilswahr- 
heiten, die  sie  selbst  an  sich  erfahren  hatten.  Nur  in  letzterer  Beziehung  kann  Ton  einer 
Lehre  der  Apostel  die  Rede  sein.  Aber  mch  hiebei  darf  man  nicht  vergessen,  dass  nicht 
von  den  Zwölfen  die  Rede  ist,  von  deren  dogmatischen  Leistungen  wir  am  wenigsten  wissen; 
denn  ob  Jaeobus  und  Judas,  von  denen  wir  Briefe  im  Kanon  haben,  zu  den  Zwölfen  ge- 
hörten, oder  ob  sie  als  leibliche  Bröder  des  Herrn  zu  fassen  sind,  ist  streitig  (vgl.  Herdfr^ 
Briefe  zweener  Brüder  Jesu  in  unserm  Kanon;  Wieseler  St.  Kr.  1842.  I.  S.  71  IT;  Schaff, 
das  Verh&ltniss  des  Jacobus,  Bruders  des  Herrn,  zu  Jacobus  Alph&i,  Berlin  1842.  und  die 
verschiedenen  Commentare  nebst  den  Einldtt.  ms  N.  T.;  über  den  Lehrbegriff  des  Jacobus 
s.  Dorner  a.  a.  0.  S.  91  ff.).  Es  bleiben  sonach  von  den  Zwölfen  als  sicher  nur  Petrus  und 
Johannes;  doch  sind  von^ Erstem  der  zweite,  vom  Letztem  der  zweite  und  dritte  Brief  >on 
alter  Zeit  her  unter  die  Antilegomena  gezihlt,  und  besonders  der  zweite  Brief  Petri  auch  in 
neuerer  Zeit  wieder  kritisch  bestritten  worden;  selbst  der  erste  hat,  jedoch  ohne  hinläng- 
liche Begründung,  Zweifel  erregt.  Vgl.  de  Wetie  Einl.  ins  N.  T.  §.  172  f.  Holtsmann  Ein). 
S.  484  ff.    Seufert,  Ursprung  u.  Bed.  d.  Apostolates,  Leiden  1887,  Kap.  1 — 4. 

3  Die  Aechtheit  des  ersten  Briefs  Petri  vorausgesetzt,  so  hat  dieser  jedenfalls  mehr  dog- 
matischen Gehalt,  als  Jacobus,  der  bei  einzelnen  tiefem  Blicken  in  das  Wesen  des  Glaubens 
und  der  göttlichen  Oekonomie  (Jac.  ],  18  ff.  26.  2,  10  u.  s.  f.)  dennoch  die  praktische 
Seite  überwiegend  heraushebt  und  das  Christologische  fast  zu  ignoriren  scheint  {Domer  hat 
manches  hineingelegt.)  lieber  sein  Verh&ltniss  zu  Paulus  s.  Neander^  Gelegenheitsschrifteo 
S.  Aufl.  S.  1  ff.  Vgl.  Bollzmann,  Einl.  S.  476  ff.  Indessen  erscheinen  auch  bei  Petrus  die 
dogmatischen  Ideen  mehr  als  gewaltiger,  aber  noch  unverarbeiteter  Stoff,  und  ^^vergebens 
sucht  man  bei  ihm  eine  bestimmte  Eigenthümlichkeit,  wie  solche  die  Werke  des  Johannes  und 
Paulus  an  sich  tragen^''  de  Wette  a.  a.  0.;  doch  vgl.  Weiss,  der  petrinische  Lehrbegriff, 
Beitrag  zur  biblischen  TheoL  Berlin  1885. 

'  Johannes  und  Paulus  bleiben  sonach  besonders  zu  betrachten.  Ausser  den  Briefen  des 
Erstem  ist  —  die  ,£chtheit'  des  IV.  Evangeliums  vorausgesetzt  — •  dessen  Prolog  und  die 
oben  angedeutete  F&rbung  der  Reden  Christi  ins  Auge  zu  fassen.  Erscheinung  Gottes 
im  Fleische  —  Gemeinschaft  mit  Gott  durch  Christus  —  Leben  aus  und  in  Gott  und  Ueber- 
windung  der  Welt  und  der  Sünde  durch  dieses  Leben,  das  ein  Leben  in  der  Liebe  ist:  dies 
der  Gmndton  johanneischer  Anschauung  (vgl.  die  Commentare).  Von  Johannes  unterscheidet 
sich  Paulus  in  materieller  und  formeller  Hinsicht:  a)  materiell,  indem  Joh.  mehr  die  Grund- 
Züge  der  Theologie  und  Christologie,  Paulus  mehr  die  Antiiropologie  und  Heilslehre  giebt, 
obwohl  nichtsdestoweniger  auch  die  johanneischen  Schriften  anthropologisch,  und  die  pau- 
linischeu  theologisch  und  christologisch  von  der  höchsten  Bedeutung  sind:  aber  der  Mittel- 
punkt der  johanneischen  Theologie,  um  den  sich  Alles  bewegt,  ist  der  in  Christo  Fleisch 
gewordene  Logos,  das  wirkende  Moment  der  paul.  Lehre  die  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben;  6)  formell,  indem  Paulus  mehr  seine  Gedanken  vor  der  Seele  des  Lesers  entstehen 
lässt,  sie  genetisch  in  ihm  wiedererzeugt  und  einen  Reichthum  von  dialektischer  Kunst  ent- 
wickelt, worin  die  Spuren  der  frühem  rabbinischen  Bildung  aichl  verwischt  sind,  w&hreod 
Joh.  unmittelbar  thetisch,  apodiktisch  verfahrt,  den  Leser  in  die  Tiefen  mystischer  Anschau- 
ung hineinzieht,  im  Tone  des  Sehers  Himmlisches  verkündet  und  sich  überhaupt  mehr  dem 
gUubigen  Gemüthe  als  dem  Verstände  zuwendet.  Johannes  redet  die  Leser  als  seine  Kinder^ 
Paulus  als  seine  Brüder  an.  (Vgl.  über  den  Unterschied  beider  Staudenmaier  über  Joh.  Scottns 
Erigena,  S.  220  ff.)  Eine  eigenthümliche  theologische  Richtung  wird  uns  endlich  noch  im 
Brief  an  die  Hebräer  reprftsentirt.  Sie  ist  der  paulinischen  verwandt,  mit  vorherrschender 
Neigung  zum  Typischen;  in  formeller  Hinsicht  h&lt  äe  das  Mittel  zwischen  paulinischer  und 
johanneischer  Darstellung.  (Ueber  die  Muthmaassungen,  wer  der  Verf.  u.  s.  w.,  vgl.  die 
Commentare.)  Ueber  die  drei  biblischen  Haupttypen  (den  jacobisch-petrinischen,  ^hannei- 
schen  und  paulinischen)  vgl.  Domer  a.  a.  0.  S.  77, 
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§.  49. 

ZMildung  und  Philotophie. 

r  Or,  Bmar,  das  Cliiittliohe  des  FUtoiiiimiu,  oder  Socntes  u.  Christas,  T.  Z.  Th.  1887.  Heft  8. 
JL  r.  rOm»,  geschiohtliehe  Darstelltmg  der  jüdisoh-alezandrinischeii  Religionsphilo- 
sopUe,  in  S  Abthefliugen,  Halle  1884.  Ofrörer,  kritisohe  Geschichte  des  ürohristen- 
tinns,  1.  Bd.  aaoh  a.  d.  T.:  Phüo  and  die  alexandrinische  Theosophie,  8.  Th.  Stattg. 
18S1.  Ihn.  das  Jahrhandert  des  Heils,  8.  Abth.  Stattg.  1886  (aar  Geschichte  des  Ur- 
ehngteathans).  GcoryN,  flber  die  neaesten  Gegensätze  in  AofTassang  der  alezandrini- 
sehen  BeHgioas^dlosophie,  insbesondere  des  Jüdischen  Alezandrinismus,  Z.  h.  Th.  1839. 
s.  8.  1  £  4  8.  1  ff.  BüUr,  Geschichte  der  Philosophie,  Bd.  4.  8.  418  ff.  ßaur,  DG. 
S.  8S  ff  148  ff.  fHnftar,  die  Philosophie  der  Kircheniräter,  München  1859.  Utiherwig 
(i  7, 1).  M.  aekttedtmburg^r,  Vorlesangen  Aber  neatestamentliche  Zeitgeschichte,  Frankf. 
mt  aekartr,  Gesch.  d.  Jftd.  Volkes  im  Zeitalter  J.  Christi.  Leipz^,  1886;  Siegfried, 
Fkito  T.  Ales,  als  Aasl.  d.  A.  T.,  Jena,  1875.  Friedländtr,  8ittengesch.  Roms  UI.  — 
2dZ«r,  PUl.  d.  Griechen  m,  lY.  Vgl.  im  allg.  Hamack,  DG.  I.  U  7  a.  8.  —  Kahnis,  ü. 
d.  Verii.  d.  alten  PhiL  a.  Christentham,  Lpsg.  1884;  Hamack^  der  Neaplatonismus 
(DG.  I  8.  668—681);  s.  die  dort  aafgeftthrte  Litteratar. 

So  wenig  das  Christenthum  nach  seiner  Eigenthttmlichkeit  be- 
griffen wird,  wenn  man  es  nur  als  eine  neue  Philosophie  und  nicht 
vielmehr  als  thatsächliche  Offenbarung  des  Heils  fasst,  so  wenig  darf 
Terkannt  werden,  dass  es  an  Vorhandenes  sich  anschloss,  dieses  aber 
mit  seinem  neuen  belebenden  Geiste  durchdrang  und  es  in  sein 
Eigenthnm  verwandelte^.  Dies  gilt  namentlich  von  der  alexandri- 
nischen  Bildung,  welche  am  vollständigsten  durch  Philo  repräsentirt 
wird^  and  welche  bereits  in  einigen  der  neutestamentlichen  Schriften 
namentlich  in  der  Logoslehre,  wenn  auch  nur  in  den  allgemeinsten 
Umrissen,  zu  Tage  tritt ',  später  aber  auf  die  christliche  Speculation 
einen  entschiedenen  Einfluss  tlbte^. 

1  „Et  til  eine  durehaus  unhUtmtthe  und  unheilbare  Voraussetzung,  wenn  man  an- 
«aaf,  das  ursfirSmgliehe  ClmlealfcKin  sei  unphüosophisch  und  sodann  auch  undogmatisck, 
nd  es  müsse  sUk  das  Vermögen  der  Philosophie  und  der  Dogmenbildung  ersl  von  der  Welt 
:ärt$€n  lassen.'*  Lange  a.  a.  0.  S.  41.  Wohl  aber  ist  das  geschichtlich,  dass,  ehe  das 
(Iristeathnm  eine  neue  Philosophie  aas  eigner  Lebensmacht  erzeugte,  es  sich  eben  doch  an  die 
v«rbiKleBe  anscUoss,  and  dass  sonsch  die  Welt  allerdings  in  dem  dogmenbildenden  Pro- 
cw  der  Kirche  .»toroHMito".    Vgl.  ebend.  S.  42  u.  Gieseler,  DG.  S.  44. 

'  Vgl.  Grosimann,  qaaestiones  Philooeae,  Ups.  1829.  Theile,  Christas  and  Philo,  in 
«iocr*s  ood  Eagelhardt's  krit  Joomal,  Bd.  IX.  St  4.  S.  385.  Sehdffer,  qaaest.  Philoo. 
^^  2  p.  41  IL  Lmekt,  Comm.  za  Job.  I.  S.  249.  (Das  Weitere  unten  §.  41  bei  der 
L^tfodehre.)  Ausgaben  des  Philo:  Tumebos  (1652),  HAschel  (1618),  die  Pariser  (1640), 
IboTT  (1742),  Pfeiffer  (5  Voll.  Erl.  1785—92),  Richter  (1828—30),  bei  Taachnitz  (Lpz. 
ISSl  ü),  V|l.  den  Conmientar  za  Philo's  Bach  de  opißeio  mundi  Ton  i.  G.  Müller,  Berlin 
1841.  Edm.  V.  Jfarcll,  Untersuchungen  Aber  Philo  in  Beziehung  auf  die  der  (Petersburger) 
^^»dtak  gehArigen  Handschriften,  1840.    R.E*  XL  s.  t.,  wo  auch  weit.  Utter. 

'  Was  bei  Philo  blos  eine  abstracte,  ideale  Vorstelinng  war,  tritt  im  Christenthum  als 
'«Miete  Thalsacke,  als  em  geistig-historisches  Factum  auf  dem  Gebiete  des  religiösen  Lebens 
^as;  daher  „ist  et  ebenso  unhistoriseh,  den  Einfluss  der  Zeil  auf  die  äussern  Erschei- 
***fn  iflul  die  didaküsehe  Enimicklung  des  EpangeUums  su  leugnen,  als  den  innem  Ur' 
7«9  nd  das  wahre  Wesen  desselben  aus  der  Zeit  absuleilen^*  Lücke  a.  a.  0.  Vgl. 
'>««'  1.  a.  0.  EmI.  S.  21  it 

*  Eitles  fon  dem,  was  man  sonst  (seit  Souverain)  anter  dem  „Piatonismus  der  Kirchen- 
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Tjiter''  begriff,  ist  durch  die  neuere  Wissenschaft  darauf  reducirt  worden,  „das$  der  allge^ 
meine  Emfiuss  des  Flalonismut  der  veretdrktere  und  bestimmtere  des  gebadeten  Heidentkums 
iiberhaupt  war^  Bavmg.-Crus,  Gompend.  I.  S.  67  vgl.  Gieseler,  DG.  S.  44.  So  ist  nament- 
lich der  Vorwurf  des  Piatonismus,  der  Justin  dem  M.  gemacht  wurde,  bei  nftherer  Betrach- 
tung unhaltbar;  s.  Semiieh,  Justin  d.  M.  11.  S.  227  ff.;  *doch  auch  Bugelhordt^  d- 
Christenthum  J.'s  (1878)*.  Begründeter  erscheint  derselbe  gegenüber  den  alexandrinischen 
Lehrern,  namentlich  dem  Origenes.  Aber  auch  hier,  sowie  bei  dem  theilweisen  Einflnss  des 
Aristotelismus  und  Stoicismus  auf  gewisse  Denkweisen  der  Zeit,  darf  man  nicht  Tergessen 
dass  in  dieser  Zeit  ,^die  Philosophie  nur  fragmentariseh  und  nur  an  der  Theologie  erscheint** 
Sehleiermacher  a.  a.  0.  S.  154;  vgl.  auch  Redepenning,  Origenes  (Bonn  1841)  Bd.  1.  S.  91 
ff.    Baur  a.  a.  0. 

§.  20. 

Glaubensregel.    Apostolisches  Symbolum. 

Caepari^  Ungedmckte  .  .  .  Quellen  zur  Gesch.  d.  Tanfiiymbols  u.  d.  Glaubeiuaregel,  Chri- 
sUania,  S  Bde.  Pannel  1866—76.  Hahn,  Bibl.  d.  Symb.  u.  Gl.  B.  der  apost.  Kirche, 
2.  Aufl.  Breslau  1877.  Ca§pari,  Alte  u.  neue  Quellen  z.  Gesch. . .  .  1879;  der«.,  Kirchen- 
hist.  Anecdota  I,  1888.  Hamaek,  B.  E*  I  b.  v.  Apost  Symbolum;  dtrt.,  DG.  1,857— S72. 
Zahn,  Gl.  R.  und  Tanfbek.  in  d.  alten  Kirche,  Zeitschr.  f.  kirohl.  Wiss.  1881,  S.  902  ff. 
SieainaoH,  The  Nicene  and  the  Apostles  Greeds,  1875. 

Noch  ehe  jedoch  mit  Hlilfe  der  philosophischen  Speculation  eine 
wissenschaftliche  Theologie  unter  der  Form  der  yväaig  sich  ausbil- 
dete, stellte  sich  der  apostolische  Glaube  als  einfache  niavig  fest, 
und  zwar  auf  historischem  Wege,  durch  Zusammenordnung  der  für 
wesentlich  gehaltenen  Elemente  (atoix^la)  des  christlichen  Glaubens. 
Erst  pflanzte  sich  das  nr^Qvyfia  änootoktxdv^  die  nagadaaig  anoaro- 
Atxif  mündlich  fort,  und  trat  dann  später  in  schriftlichen  Aufzeich- 
nungen hervor  ^  Aus  den  verschiedenen  Taufbekenntnissen  der 
ältesten  Kirche  bildete  sich  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  das  soge- 
nannte Apostolische  Symbolum,  welches,  wenn  auch  nicht  von  den 
Aposteln  herrührend,  doch  die  Grundzüge  der  apostolischen  lieber- 
lieferung  in  weiten  Umrissen  bewahrte. 

1  S.  die  Glaubensregeln  des  Iren.  adv.  haer.  L  c.  10  {Grabe  c.  2).  Tcrl.  de  virgg.  Tel. 
c.  1;  de  praescript  Haer.  c.  13;  adv.  Prai.  c.  2.  Orig.  de  Princ  prooem.  §.  4.  bei  Mün- 
scher,  herausg.  von  t.  Colin  I.  S.  16 — 19.  Ueber  die  Bedeutung  der  Tradition  selbst  und 
ihr  Verh&ltniss  zur  Schrift  vgl.  unten  §.  88  u.  87.  ,iDie  Glaubeneregel  war  nicht  durch 
Interpretation  der  heiligen  Schriften  gewonnen,  sondern  aus  der  in  den  Gemeinden  fortge^ 
pflanzten  apostolischen  Tradition  entnommen*^  Gieseler,  DG.  S.  50.  ,4)&s  Taufsymbol  geht 
ohne  alle  Frage  seinem  ganzen  Inhalte  und  zum  grössten  Theile  (als  altrömisches  Symbol 
n&mlich)  auch  nach  seiner  Form  in  das  apostolische  Zeitalter  zurftck  • . .  und  das  verlult- 
nissm&ssig  nur  Wenige  was  sp&ter  zu  ihm  hinzugekommen  ist,  ist  schon  Gegenstand  aposto- 
lischer Verkündigung  und  wirklichen  Glaubens  gewesen.'^  Caspari^  Einleitung  zur  ersten 
Sammlung  (1886).    Vgl.  die  folgende  Nole. 

*  Die  Sage  vom  apost.  Ursprung  bei  Bufin.  exposit.  symb.  aposL  (bei  Baron,  annal.  a. 
44.  No.  14)  wurde  schon  von  Laur.  Vaila,  spiter  auch  von  Erasmus  bezweifelt;  wlhrend 
die  frahem  Protestanten,  z.  B.  die  Magd.  Cent.  (Cent.  I,  1.  2.  p.  66)  ihr  noch  Glauben 
schenken.  Vgl.  Basnage,  exerdtatt.  bist.  crit.  ad  a.  44.  No.  17.  Buddei  Isagoge  p.  441 
und  die  dort  citirten  Schriften.    *Die  Entstehung  ist  etwa  in  folgender  Weise   vorzustellen. 
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fJDi  knie  Fomiiifinmg  des  Glaubens  scheint  schon  an  der  Grenze  der  apost.  Zeit  in  allge- 
■aacm  Gehrauch  gewesen  zu  sein  und  zwar  nicht  allein  bei  Taufen,  sondern  auch  bei 
«oQstjgcB  CdteiiicheD  Handlungen.  Das  unausweichliche  Bedürfniss,  sich  durch  eine  solche 
feste  Formel  zos.  zu  schiiessen  und  in  ihr  das  äussere  Merkmal  der  Zugehörigkeit  zur  Kirche 
21  laben,  dringite  dazu.  Das  praktische  Bed&rfniss  verlangte  eben  auch  eine  Kürze  der 
FonsDlining  (Bckenntniss  zu  Gott  Vater,  Sohn  und  Geist),  welche  willkürlicher,  auch  häre- 
tischer, AnslcgiiDg  nur  dadurch  entrückt  werden  konnte,  dass  sie  in  einer  bestimmten  (der 
^postofadicn  Tradition'  entsprechenden)  Weise  normati?  interpretirt  wurde.  Das  hat  schon 
iiistia  d.  M.  Tersncht,  Irenaeus  aber  und  Tertnilian  mit  bestimmter  Wendung  gegen  die  Häresie 
ia  jeder  Gestalt  darchgeAUirt,  indem  sie  regulae  Teritatis  aufstellen  resp.  weitergeben,  die 
finrifich  erst  nach  ihnen  za  Symbolen  der  grösseren  Kirchengemeinschaften  und  endlich  der 
ganzen  Kirche  geworden  sind.  Also:  erst  die  knappe  Taufformel  —  dann  die  regula  fidei  — 
endfich  das  authentisch  formulirte  und  interpretirte  apostolische'  Glaubensbekenntniss.* 

§.  2i. 

Häresien, 

Alles,  was  von  dem  apostolischen  Kanon  der  Lehre  sich  entfernte, 
erschieD  der  Kirche  gegenüber  als  aiQeaig  (Irrlehre,  Ketzerei)^. 
Schon  im  apostolischen  Zeitalter  finden  wir  verschiedene  Irrlehrer, 
die  in  den  Schriften  des  Neuen  Testaments  selbst  3,  andere,  die  von^ 
den  altem  Kirchenschriftstellem  erwähnt  werden*,  ttber  deren  Per- 
sönlidikeit  und  Lehre  jedoch  manches  noch  in  einem  Dunkel  schwebt, 
das  bei  dem  Mangel  an  sichern  historischen  Zeugnissen  schwerlich 
lur  Befriedigung  der  Wissenschaft  aufgehellt  werden  wird. 

'  JßQZöiq  (von  ai(^EXo^ai)  und  axlo(ia  waren  ursprünglich  synonym  j  Cor.  11,  IS. 

19;   spiler   aber  wurde  das  entere  für  eine  Absonderung  in  der  Lehre,  letzteres  für  eine 

^pnltaBg  gebraucht,  welche  wegen  liturgischer,  disciplinarischer  oder  kirchenpolitischer  Mei- 

bangsversdiiedenheit  entstand,    ursprünglich  inTohirt  das  Wort  tägBCiq  keinen  Tadel:  es 

^  m  nedia,  im  N.T.  Act.  5,  17.  15,  5.  25,  5.    Selbst  bei  kirchlichen  Schriftstellern  heisst 

4fts  Ouistaitlinm  eine  itcta  (Ten.  apol.  I,  1  und  an  vielen  andern  Stellen),  und  noch  too 

CoBstantin  wird  die  kath.  Kirche  tä^saig  genannt  (Eus.  X.  c.  5).    Dagegen  steht  das  Wort 

«cWn  GaL  5,  20  zusammen  mit  i^i^eZaiy  Stxoaxaaiai  u.  s.  w.  vgl.  2  Petr.  2,  1  {tfftvöo- 

MMamJLoO-    Synonymen  sind:  kzsQoMaaxaXla  1  Tim.  1,8.  6,  S;  rpsvSww/jiog  yvdh 

4»^  ib  6,  20;  fiazaioloyia  1  Tim.  1,  6;  das  Appellativom  tuQSXtxoq  Tit.  3,  10.    Vgl. 

^tstem.  N.  T.  11,  147.    Smcer,  Thes.  u.  d.  W.  —  Verschiedene  Etymologien  des  deutschen 

Wortes  „£ei2er^  (ob  itaL  Herkunft,  oder  Ton  xa&OQog  oder  von  den  Giazaren  —  wie  bougre 

««B  den  Mgiren?  Tgl.  Mosheim,  unpart.  «.  gründL  Ketzergesch.  Hefanst.  1746.  S.  457  ff. 

^adkemofti,  ahdeidsches  Lesebuch,  Sp.  1675.    Joe.  Grimm  in  der  Rec.  von  Klings  Ausg. 

4fT  Berthoidsdicn  Predigten,  Wiener  iahrbb.  Band  38.  S.   216.)    Ueber  den  Wissenschaft- 

hchn  Tinbn  der  Ketzereien  Orig.  Rom.  9.  in  Num.  Opp.  T.  H.  p.  296:   Nam  si  doctrina 

Simplex  esset  et  nnllis  intiinsecns  haerelicomm  dogmatum  assertionibns  dnge- 

potent  tarn  dara  et  tarn  examinata  fidcri  fides  nostrau    Sed  iddrco  doetrinam 

eoBtradicmliaiB  obaadet  oppiignatio:  «I  fiäes  noslr«  tum  ^Ih  lerpe$caif  sed  eger- 

rttitt  #lMuter.    Vgl  Aog.  de  dv.  Dei  XVm.  c.  51. 

'  Ceker  dv  vencUedenen  Parteien  in  Korinlh  (die  jedoch  nur  Spaltungen  in  der  Ge* 
%ade,  ncfa  T^vmiaDg  von  ihr  bewirkten)  Tgl.  Dm,  Schenkt,  de  ecciesia  Corinthia  pri- 
■apva  fiKtioBäof»  tntfaU,  Bas.  1838,  sowie  die  Conmientare  ond  Holismmn,  EtnL  (1885) 
V  239  £  ^  An  iiiTtni  haben  der  Brief  an  die  Cohisser  und  die  Pastoralbnefe  die  bib- 
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lischen  Hfireseologen  beschlfti^  Ueber  die  Erstem  (ob  theosophische  esslische  Joden  oder 
Judenchristen)  vgl.  HoUzmann  a.  a.  0.  S.  263  ff.  Unter  den  Letztern  werden  nnr  Byrne- 
naeus  und  Phüeiut  namhaA  gemacbt,  als  Leugner  der  Auferslehungslehre,  2  Umoth.  2,  17. 
18.  Indessen  hängt  die  Untersuchung  über  das  Wesen  dieser  H&retiker  genau  mit  den  kri- 
tischen Untersuchungen  füt>er  diese  Briefe  selbst  zusammen.  Vgl.  F.  Ch,  Baur,  die  soge- 
nannten Pastoralbriefe  des  Apostels  Paulus,  auGs  neue  kritisch  untersucht,  Stuttg.  1885.  Da- 
gegen: Michael  Baumgartenj  die  Aechtheit  der  Pastoralbriefe,  Berlin  18S7;  womit  zu  vergleichen 
Baur*s  Erwiderung  in  dessen  Schrift:  Ueber  den  Ursprung  des  Episcopats  (Tübing.  1838}  S. 
15  ff. ;  vgl  auch  Schwegler  a.  a.  0.  und  HoUsmann,  a.  a.  0.  S.  22%  tL  Ueber  die  Nicolaüen 
Apoc.  2,  6.  15  und  die  Balaamüen  2, 14  (vgl.  Iren.  I,  26  und  die  falsche  Zurückführung 
auf  Nicolaus  Act.  6,  5)  s.  die  Conmientarien  zur  Apokalypse  (Ewald  p.  110)  und  Neander, 
KG.  I,  2.  S.  774  ff.    Näheres,  auch  Lit.,  in  Sie/fertU  Art.  RE<  X.  s.  t. 

3  Ueber  die  sogenannten  Archihftretiker:  Simon  Magust  den  zwar  das  N.  Test.  Act.  8 
als  einen  sittlich  ycrwerflichen  Menschen,  aber  nicht  als  Häretiker  nennt,  den  jedoch  Clein. 
AI.  (Strom.  II,  11.  VII,  17)  und  Orig.  (contra  Gels.  I.  p.  57)  zum  Stifter  einer  Secte  machen, 
ja  den  Irenaeus  (adv.  Haer.  I,  23.  24)  und  Epiphanius  (Haer.  21)  als  Urheber  aller  Ketzerei 
bezeichnen  und  von  dessen  Schicksalen  und  Disputation  mit  Petrus  riel  gefabelt  wurde  (s. 
die  Clementinen  und  Justinus  Martyr,  apologia  I.  c.  56)*  sowie  über  die  beiden  Sama- 
ritaner  Dosilheus  und  Menander  (Eusebius  lü,  26)  vgl.  Neander,  RG.  I,  2.  S.  779  und  die 
übrigen  Kirchenhistoriker.  ^Der  von  Baur  angeregten,  von  den  übrigen  Vertretern  der  Tübinger 
Schule,  dann  auch  von  Hilgenfeld  und  Lipsiits  (zuerst  in  den  ,Quellen  der  rOm.  Petrussage^ 
1S72)  aufgenommenen  und  weiter  gebildeten  Auffassung,  wonach  Simon  Magus  nichts  anderes 
als  die  Persiflage  des  Apostels  Paulus  sei,  wie  ihn  die  judaistische  Partei  darstellt,  hat  neuer- 
dings Möller  (RE*  Art.  ,Simon  M.'  Bd.  XIV.)  eine  andere  entgegen  gestellt,  wonach  an  seine 
Person  die  Züge  eines  bestimmten  antichristtichen  gnostischen  Systems  der  Naturphilosophie 
angeschlossen  worden  seien  —  wobei  Simon  dann  der  ,Erzketzer  bleibt,  aber  in  andenn 
als  dem  von  Baur  gewollten  Sinne.*  —  Die  Behauptung  des  Hegesipp  (Eus.  HI,  32.  IV, 
22),  dass  die  Kirche  bis  auf  Trajan  durch  keine  Ketzerei  befleckt  worden  sei  {TcaQd-iyog 
xa^aga  xcd  d^dip9i}Qoq  Hfietvsv  ^  ixxX.)^  ist  nicht  so  zu  yerstehen,  dass  überhaupt 
keine  Ketzereien  existirten,  sondern  dass  bis  ziunTode  des  Simon  (108)  das  Gift  der  Ketzerei 
nicht  habe  in  die  Kirche  eindringen  können.  Auch  beschränkt  sich  Hegesipp's  Unheil  auf 
den  palästinensisch-jüdischen  Gesichtskreis;  vgl.  Vatke  in  den  Jahrbb.  für  wiss«  Kritik  1839. 
S.  9  ff.  Dorner  a.  a.  0.  S.  223.  Mangold^  die  Irrlehren  der  Pastoralbriefe,  Marburg  1856. 
S.  108  ff.  *Die  Ketzergeschichte  der  ältesten  Zeit  ist  neuerdings  zu  einem  mit  Becht  be- 
liebten Gebiete  der  Forschung  geworden,  auf  welchem  die  Arbeiten  von  Hilgenfeld,  Hamack 
und  bes.  Lipsius  bemerkenswerthe  Besultate  aufweisen  (vgl.  §  28);  die  Liter,  s.  an  den 
betr.  Stellen,  zunächst  zu  §.  23."^ 

§.  22. 

Judaismus  und  Ethniäsmus, 

Zweierlei  Abwege  waren  es,  vor  welchen  sich  das  junge  Christen- 
thum  zu  httten  hatte,  wenn  es  nicht  seine  Eigenthttmlichkeit  als  Reli- 
gion verlieren  und  in  eine  schon  vorhandene  sich  auflösen  wollte : 
vor  dem  Zurücksinken  in  das  Judenthum  auf  der  einen,  und  vor 
der  falschen  Vermischung  mit  dem  Heidenthum  und  der  aus  dem- 
selben entlehnten  Speculation  und  mythologisirenden  Tendenz  auf  der 
andern  Seite;    daher  die  frühesten  Häresien,    von  denen  sich   mit 
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Sicheriieit  etwas  sagen  lässt,  entweder  als  judaisirende  oder  als  elhni- 
iirenie  (helienisirende)  Richtungen  erscheinen,  obwohl  bei  der  Yer- 
mischang  jfidiseher  und  heidnischer  Elemente  zur  Zeit  des  aufblü- 
henden Ghristenthums  auch  vielfache  Modificationen  und  Uebergänge 
des  einen  in  das  andere  statt6nden  konnten. 

teber  die  vcrsdiiedenen  GesUltimgen  des  Heidenthums  (occideDtalisches  und  orientali- 
frh^y  sowie  über  die  frühere  und  spitere  Periode  des  Judenthums  vgl.  Domer  a.  a.  0. 
^.  4  IL 

§.  23. 

EbiofUtismus  und  Cerintk,     Doketen  und  Gnostiker. 

Gi*9tUr,  TOD  den  Najcaräern  und  Ebioniten,  in  St&ndlins  und  Tsschirnen  Archiv  Bd.  IV. 
St.  2.  Crtdntr^  fiber  Ess&er  und  Ebioniten  nnd  einen  theilweiaen  Znsammenhang  der- 
sellMn,  in  Winers  Zeitaohrift  fttr  wissenBchaftl.  Theologie,  1887.  Heft  8.  n.  3.  A.  SchUt- 
mmmm,  die  Clementinen  nebst  den  verwandten  Schriften  und  der  Ebionitismns,  ein 
Beitrag  znr  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  der  ersten  Jahrhunderte,  Hamb.  1844. 
SekutgUr  a.  a.  0.  A.  HügnkftHd^  die  clementinischen  Becognitionen  und  Homilien,  Jena 
I84S.  A.  H.  Ntmuyer^  de  Docetis,  Hai.  1888.  4.  NeoHdar,  genetische  Entwicklung  der 
vornehmsten  gnostischen  Systeme,  Berlin  1818.  Matter,  histoire  critique  du  Onosticisme, 
Paris  1888.  IL  iJ.  A.  MökUr^  Versuch  über  den  Ursprung  des  Gnosticismus  (1881,  in 
den  gesammelten  Schriften  S.  408  1f.)  Baur,  chrisüiohe  Onosis  oder  die  christliche 
Beligionsphilosophie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung,  Tflb.  1885.  Deeeen  Ghristeu- 
thnm  n.  christliche  Lehre  der  8  ersten  Jahrhunderte  1853  u.  ö.  (an  verschiedenen  Stellen). 
Jtttobi,  Art  Onosis,  B.  E  *,  V,  worin  auch  die  neuere  Literatur.  B,  A.  Lipaiue,  der 
OwwtlelaBms,  sein  Wesen,  Ursprung  n.  Entwicklungsgang,  Lpz.  1860.  4.  (Abdruck  aus 
Encib  B.  Omber).  i.  HOgtnfeldj  Bardesanes.  der  letzte  Onostiker,  Leipz.  1864.  Dere, 
Die  Ketzergesch.  d.  Drchristt.,  Lpz.  1884.  ifoUer,  Geschieht  der  Kosmologie  (s.  {.  47). 
%  Das  Urehristenthum  1887. 


Die  judaisirende  Richtung  wird  besonders  repräsentirt  durch  die 

Ebiawiien  ^  zu  denen  die  Naxarener^  als  eine  der  rechtgläubigen  Lehre 

naher  stehende  Abart   sich  verhalten,  und   mit  denen  noch  andere 

judaisirende  Secten  von  unbestimmterem  Charakter  zusammenhängen^. 

An  diese  Richtung  schliesst  sich  auch  Cerinth^  an,    der  den  lieber- 

gang  bildet  zu  dem  mit  heidnischer  Gnosis  vermischten  Judaismus, 

%%  eichen   wir  in   den   sogenannten    Clementinen  ^  dargestellt  finden. 

Den    strengen   Gegensatz  zur    jUdisch-ebionitischen   Richtung  bilden 

erst  einfach  die  Doketen^,  und  weiterhin  in  mannigfachen   Verzwei- 

jningen  die    Gnostiker '^^   von    denen  jedoch  die  einen   wieder  einen 

schroffem  Gegensatz  zum  Judenthum  darstellen  als  die  andern^,  ja 

einige  sogar  wieder  in  den  Ebionitismus  überschlagen^,  während  der 

tfigenthtlmlich  für  sich  dastehende  Marcion  über  den  Gegensatz  des 

Heidnischen  und  Jüdischen  hinausstrebt  ^^. 

^  Leber  deren  Benennung  ?on  yr*S(f  und  Geschichte  vgl.  Orig.  contra  Geis.  U.  tod  Auf. 
irro.  adT.  Haer.  I,  26.  Ten.  praescr.  Haer.  SS;  de  came  Christi  c.  14.  Eus.  IV,  27.  Epi- 
f^.  Haer.  29.  30.  Hieron.  in  Matth.  8,  9.  19,  20;  (c.  66)  XVUI  in  Jesaiam.  Vgl.  HU- 
f^tid^  leüerg.  S.  436,  welcher  Tür  die  Herleitung  des  Namens  von  einem  Stiller  Ebjon^ 
O  mn  sonst  halte  fahren  lassen,  wieder  eintritt  „Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
^r  Xame  ^EbioDiten'  ebenso  wie  der  ,Nazarfter'  nrsprünglich  alle  Oiristen  bezeichnete. 
'^t^  kirssea   so,    nicht    weil    de   an    einen   ärmlichen  Christus  glaubten  —   wie   Gieseler 
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a.  a.  0.  S.  307  will  —  sondern  weil  sie  selbst  arm  waren,  wie  denn  anch  Heiden- 
christen als  ,kna(i*  verhöhnt  werden  (Min.  Felix  OcUvios  36)'*.  Uhlhom,  RE.*  lY,  13  f. 
Damit  ist  natürlich  noch  nicht  bewiesen,  dass  sie  anch  Ebioniten  im  christologisch.  Sione 
waren.  —  Die  judaisireode  Richtong,  die  im  Ebionitismas'  sich  festsetzte,  reicht  allerdings 
schon  in  das  Urchristenthuro  zurück;  nicht  Alle  vermochten  das  Christenthum  in  seiner  uni- 
versalistischen Bedeutung  sich  anzueignen,  wie  Paulus.  Aber  diese  judenchristliche  Richtung 
hielt  sich  l&ogere  Zeit  als  eine  dürftigere  neben  der  paulinischen,  ohne  darum  als  Ketzerei 
betrachtet  zu  werden.  Einmal  aber  vom  freiem  Geiste  des  Paulinismus  übeiflQgelt*),  blieb 
ihr  nur  die  Wahl,  zu  verkümmern  (indem  ihr  Anhang  zu  einer  jüdischen  Secte  zusammen- 
schrumpfte), oder  zu  verwuchem,  indem  sie  mit  anderweitigen  (gnostischen)  Elementen  sich 
verband:  der  pseudoclementinische  Ebionitismus  (vgl.  Note  5).  Den  erstem  hat  man  anch 
den  vulgären  Ebionitismus  genannt.  Sein  Charakteristisches  ist  das  Halten  an  jüdischer  Satzung, 
wonach  das  Gesetz  auch  für  die  Christen  verbindlich  sein  sollte;  dieses  Hess  ihnen  auch  keinen 
hohem  Begriff  von  Christo  zu,  als  den  des  jüdischen  Messias.  Wenn  sie  daher  iesum  für 
einen  Sohn  Josephs  und  der  Maria  hielten,  so  hatte  dies  bei  ihnen  nicht  (wie  bei  den  Arte- 
moniten,  §.  24)  eine  rationalistische  Quelle.  Zu  diesem  jüdischen  Gesetzes-  und  Messiasbe- 
griff  würden  denn  auch  wohl  die  annlichen  chiliastischen  Erwartungen  passen,  deren  sie  je- 
doch nur  Hieronymus  a.  a.  0.  beschuldigt. 

'  Origenes  (contra  Cels.  V.  Opp.  I.  p.  625)  spricht  von  zweieriei  Ebioniten,  wovon  die 
einen  der  orthodoxen  kirchlichen  Meinung  n&her  kamen  als  die  andem.  Diese  gemässigtem 
Ebioniten  hielt  man  längere  Zeit  für  dieselben,  welche  Hieron.  und  Epiphan.  mit  dem  früher 
allen  Christen  gemeinsamen  Namen  der  Naxarener  bezeichnen,  und  welche  das  Gesetz  (die 
Beschneidung)  nur  f&r  Judenchristen  verbindlich  machten  und  Jesum  ftkr  den  Sohn  der  Jung- 
frau, wenngleich  für  einen  blossen  Menschen  hielten,  insofem  sie  die  Präexistenz  ausschlös- 
sen. Vgl.  GieseUr  a.  a.  0.  Nach  neuem  Untersuchungen  {Schliemann)  sollen  die  Nazarener 
nie  mit  den  Ebioniten  zusammengeworfen  worden  sein;  die  Scheidung,  welche  Orig.  unter 
den  Ebioniten  macht,  soll  sich  vielmehr  beziehen  auf  den  Gegensatz  der  vulgären  Ebioniten 
zu  den  gnostischen  (s.  Note  5).  Dagegen  würde  nach  Sehwegler  (nachapost.  Zeitalter  I.  S. 
1 79  ff.)  der  nazaräische  Standpunkt  nur  die  „früheste  primitive  Entwicklungsstufe  des  EIho- 
nilismus  sein".  Sowohl  er,  als  auch  Uilgenfeld  verwerfen  die  von  Schliemann  gemachte  Unter- 
scheidung. Am  einfachsten  wird  mit  Domer  a.  a.  0.  S.  301  ff.  angenommen,  dass  die  Ebi- 
oniten in  das  Judenthum  zurückgesunkene  und  dadurch  eben  häretisch  gewordene  Nazarener 
(Judenchristen)  sind. 

'  Elkesaiten,  Sampsäer  u.  s.  w.  Epiph.  Haer.  19,  1—30.  3.  17.  (Eus.  IV.).  —  Vgl. 
RiUchl,  über  die  Secte  der  Elkesaiten,  Z.  h.  Tb.  1853.  S.  573  ff.  Uhlhom  RE*,  s.  v 
„Elkesaiten". 

*  Iren.  I,  26.  Eus.  h.  e.  IH,  28  (nach  Cajus  von  Rom  und  Dionysius  von  Alexandrien). 
Epiph.  Haer.  28.  Vgl.  Olshausen^  bist,  eccles.  veteris  monumenta  praecipua.  Vol.  I.  p.  223 — 
25.  Nach  Ireuaeus  würde  Cerinth  durch  seine  Behauptung,  dass  die  Welt  nicht  vom  höch- 
sten Gott  geschaffen  sei,  sich  vom  Ebionitismus  entfemen  und  darin  eher  dem  Gnosticisraus 
verwandt  sein,  obwohl  das  Leugnen  der  jungfräulichen  Geburt  auch  wieder  zum  Ebionitis- 
mus passt;  doch  hat  bei  ihm  dies  Leugnen  schon  einen  rationalistischen  Grand  {mpossibiU 
enim  hoc  ei  visum  est).  Nach  den  Berichten  bei  Eus.  hätte  seine  Hanptketzerei  in  einem 
groben  Chiliasmus  bestanden,  mithin  in  Judaismus.  Domer  a.  a.  0.  S.  310  statuirt  eine 
eigene  Klasse  cerinthischer  Ebioniten,  die  ihm  den  Uebergang  zu  den  Pseudo- Clementinen 
bildet. 


*)  „Die  Orthodoxie,  wenn  sie  von  der  Bildung  des  Zeitalters  ttberflttgelt  und  von  der 
öffentlioben  Meinung  verlaaaen  ist,  wird  zur  Ketserei.*'  Hom.  Und  weil  überhaupt  kein 
Stehenbleiben  möglich  ist,  so  ist  ancunehmen,  daaa  der  EbionititmuB  Rüoksehritte  machte, 
nach  dem  Judenthum  zu.    Vgl.  I>orntr,  a.  a.  0.  S.  804  f 
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>  Wie  Cerinth  mit  der  jüffischeo  Auffassung  auch  wieder  gnostische  Elemente  verband 
M)  Mich  diejenige  Partei  der  Ebioniten,  die  wir  ans  den  Clementinen  (s.  u.)  kennen.  Vgl. 
^naätl's  Anhang  zn  den  gnost.  Syst.  u.  KG.  I,  2.  S.  619  f.  Baur,  GnoaisS.  408  und  Zus. 
S.  760,  sowie  dessen  oben  angeftüirtes  Programm.  Eine  von  der  dieser  Gelehrten  verschiedene 
iAsk&t  hat  Schenkel  aufgestellt  (in  der  §.21  Note  2  angeführten  Dissert.),  wonach  die 
demcBthnsche  Richtung  ftberhaupt  nicht  zur  jndaisirenden,  sondern  zu  der  (im  folgenden  §. 
ifizaAkrenden)  ntionalisirenden  monarchianischen  Richtung  in  Rom  gehören  würde  (vgl. 
Litte's  Rec  in  den  Gdtt  gelehrten  Anzeigen  1889.  50.  u.  51.  Stück,  und  Schlietnann  a.  a. 
0.  S.  357  S.).  Eine  treffende  Charakteristik  dieser  aus  dem  Judaismus  in  den  Paganismus 
ibencUagenden  Richtung  findet  sich  bei  Domer  a.  a.  0.  S.  824  ff.  *Um  die  literargeschicht- 
Ücbe  Stellang  und  die  Redeutung  der  ,Homilien'  und  ^^Cognitionen'  (sog.  Clementinen) 
kaba  sich  Okikom,  Hilgenfelä,  Lehmann  u.  A.,  zuletzt  Lipsius,  bemüht,  über  deren  Resultate 
«w  über  den  gegen  wirtigen  Stand  der  Forschung  Ersterer  in  R£*  III  eingehend  berichtet, 
«.  T.  Clementinen.  Damach  ,ist  ausgemacht,  dass  beiden  Schriften  eine  altere  —  Kt^qv- 
Yfutxa  Bh^ov  —  zam  Grunde  liegt,  deren  historische  Anlage  hier,  deren  dogmat.  Gehalt  dort 
tnoer  bewahrt  ist*.  —  Ansgg.:  der  Homilien  von  Dressel  (Gött.  1858);  de  Lagarde  (Lpz. 
ISfö);  der  Recognitionen  v.  Gersdorf  (Lpz.  1888).* 

*  Die  Doketen,  welche  bereits  Ignat  ad  Ephes.  c.  7 — 18,  ad  Smyrn.  c.  1 — 8,  ja  wahr 
xkddich  schon  der  Ap.  Johannes  (1  Joh.  1,  1 — 8.  2,  22.  4.  2  ff.  2  Joh.  7;  ob  auch  den 
Prolog  Zam  Evang.  ?  vgl.  Liieke  zu  Joh.)  bek&mpfte,  können  als  die  Vorlftufer  der  Gnostiker 
betrachtet  vrerden;  denn  „obgleich  der  Doketismus  zum  Charakter  der  Gnosis  überhaupt  ge- 
^,  ist  doch  biiweilen  auch  von  den  Doketen  dls  einer  besondem  gnostischen  Seele  die 
le4e"  Baur,  Christenthum  der  drei  ersten  Jahrhunderte  S.  207.  Der  Doketismus  bildet  in- 
sofern den  schrofisten  Gegensatz  gegen  den  Ebionitismns,  als  er  nicht  nur  diesem  gegenüber 
ias  Göttliche  in  Christo  festhilt,  sondern  auch  das  Menschliche,  auf  das  sich  die  Ebioniten 
^IHd  besdrinken,  in  eine  Scheingestalt  verflüchtigt.  Ebionitismus  (Nazarftismus)  und  Doke- 
taoas  bilden  nach  Schieiermacher  (Glaubensl  Rd.  I.  S.  124)  natürliche  Hftresien  und  ergän- 
Zf^D  Sek  gegenseitig,  soweit  Einseitigkeiten  sich  erganzen  können,  schlagen  aber  eben  so 
Wkkt  wieder  die  eine  in  die  andere  um.    Vgl.  Domer  S.  849  ff. 

^  Wie  der  Doketismus  in  dem  einzelnen  Lehrsatz  von  Christo,  so  tritt  der  weiter  entfal- 
ide  Gnostiosmas  in  seiner  ganzen  Geistesrichtung  anf  das  eutgegengesetzte  Aeusserste ,  in 
H^DekoBg  auf  den  jndaisirenden  Ebionitismus.  Nipht  nur  hat  auch  er  doketische  Elemente 
j  sich  (vgl.  die  Chiistologie  in  der  speciellen  Dogmengeschichte),  sondern  auch  rücksicht- 
&ck  der  Sieflnng  zmn  A.  T.  ist  er  mehr  oder  weniger  antinomistisch,  und  ebenso  rück- 
xktfick  der  Esdiatologie  antichiliastisch.  Dem  RuchstAblichen  setzt  er  das  Vergeistigte,  dem 
li^aJislischen  das  Idealistische  entgegen.  Verflüchtigung  der  Geschichte  in  Mythisches,  Auf- 
•»^oBg  der  positiven  Lehren  in  Speculation,  demgemftss  eine  vornehme  Unterscheidung  zwi- 
*{keB  den  blossen  Gläubigen  und  den  Wissenden,  Ueberschatzung  des  Wissens  und  zwar  des 
^at-ipecalativen  Wissens  (der  yvwaig)  in  der  Religion,  sind  die  Hauptgrundzüge  des  Gno- 
^iiöäBns*),  lieber  den  verschiedenen  Sprachgebrauch  von  yvc^aig  im  guten  und  schlim- 
aea  Snne  (yv,  tpevöchnffjiOQ),  yniczfi^t  yvioaxixöq  vgl.  Suicer,  Thes.  —  Quellern  die 
^insedl  Schriften ,  bes.  die  Philosophumena ,  Iren.  adv.  Haer.  (I,  29  ss.  II.).  Tert.  adv. 
^roM.  Hb.  V;  adv.  Yalentinianos;  Scorpiace  contra  Gnosticos.  Clem.  AI.  Strom,  an  ver- 
^edcoca  ^ilen,  bes.  Ruch  U.  lU.  VI.  Eus.  IV. 

^  Die  verschiedenen  Eintheilungen  der  Gnostiker  nach  der  grossem  oder  geringem  Oppo- 


*•  Aach  der  in  neuerer  Zeit  von  Baur  n.  JApeiue  hervorgehobene  Gesichtspunkt,  nach 
vckhn  der  Onofitidsmus  daa  Christenthum  nicht  mehr  als  „flcO^princtp'*,  sondern  als  WtU. 
vrmtif  aa&aat,  iprichi  fOr  ein  Vorwalten  des  Koemiachen  u.  Ethnischen  über  daa  Ethische 
^  Urchriatentlrams.  Damit  soll  aber  dem  Qnosticismna  seine  geschichtliche  Berechtigung 
ädü  abge^iochen  werden,  indem  das  HeU  in  Christo  auch  das  HeU  der  Welt  in  den 
^^«(tcstea  Bcsfehnngen  in  aich  fasate,  mithin  auch  die  Speculation  nicht  ansschloss. 
Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  8 
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sitioD  gegen  das  Judcnthum  (Neander),  nach  den  Ländern  und  dem  Uebergewichte  des  Dua- 
lismus oder  der  Emanation,  syrische  und  ägyptische  (Gieseler),  oder  syrische,  kleinasiatische, 
römische  (sporadische)  und  ägyptische  {Matter),  oder  endlich  hellenistische,  syrische,  christlidie 
{Hase),  bieten  alle  mehr  oder  weniger  Schwierigkeiten  dar  und  machen  auch  wohl  Ergän- 
zungen nöthig  (wie  die  eklektischen  Secten  Neanders  und  die  Mardoniten  Gieselers);  aber 
mit  Recht  hat  Baur  gezeigt,  wie  die  blosse  Eintheilung  nach  Ländern  eine  gar  zu  äusserliche 
sei  (Gnosis  S.  106;  Tgl.  auch  Domer  S.  355),  und  daher  (S.  109)  den  Gesichtspunkt,  von 
welchem  die  Neandersche  Classification  ausgeht,  als  den  einzig  richtigen  bezeichnet,  „«ei/ 
in  ihr  nicht  blos  ein  einzelnes  untergeordnetes  Moment,  sondern  ein  durch  das  Ganze  hindurch- 
gehendes GrundverlMniss  ins  Auge  gefasst  ist/*  Die  drei  wesentlichen  Grundformen,  in 
welche  der  Gnostidsmus  nach  Baur  zerfällt,  sind:  1)  die  valentinische ,  die  auch  dem  Hei- 
denthum,  neben  dem  Juden-  und  Christenthum,  sein  Recht  zn  Theii  werden  lässt;  2)  die 
marcionUisehe ,  der  es  besonders  um  das  Christenthum  zu  thun  ist;  8)  die  pseudoclemenli- 
nisehCy  die  sich  besonders  des  Judenthums  annimmt  (s.  S.  120).  Allein  gerade  bei  der 
dritten  fragt  es  sich,  wie  weit  sie  mit  Recht  den  gnostischen  Richtungen  beigezählt  werde. 
Sie  steht  auf  der  Grenze  des  Ebionitischen  und  Gnostischen  (vgl,  Note  5).  Ueber  die  Ein- 
theilung Niedner's  Tgl.  Lipsius  a.  a.  0.  S.  187  ff.  Wenn  Schwegler  (Montanism.  S.  216) 
das  Judenthum  als  die  gemeinsame  Wurzel  des  Ebionitismns  und  Gnosticismus  aufstellt,  so 
ist  dies  insofern  richtig,  als  der  Gnosticismus  sich  vielfach  an  der  jüdischen  Philosophie  ge- 
bildet hat  Aber  diese  selbst  strebte  ja  Ober  das  national  JQdische,  Gesetzliche  hinaus.  Der 
eigentliche  Grundcharakter  des  Gnosticismus  bleibt  das  Paganistische,  das  freilich  auch  wie- 
der in  das  Judaistische  zuröckschlagen  kann,  so  gut  als  dieses  in  das  Paganistische  sich  ver- 
irrte. Das  Erkennende  (Speculative)  in  der  Religion  ist  ihm  die  Hauptsache,  und  insofern 
hat  er  an  dem  Ergismus  des  Judenthums  sein  Correlat  (S.  354).  Ueber  die  hohe  Redeutnng 
des  Gnosticismus  für  die  Entwicklung  theologischer  Wissenschaft  und  kirchlicher  Kunst  s. 
Domer  S.  355  ff  Im  Einzelnen  vgl.  noch:  Gu9iderl,  das  System  des  Gnostikers  Basilides, 
in  Rudelb.  u.  Guericke^s  Zeitschr.  VI.  u.  VII.  Uhlhom,  das  RasUidianische  System  mit  Rück- 
sicht auf  die  Angaben  des  Hippolytus  dargestellt,  Göttingen  1855.  Vgl.  Jacobi,  Das  urspr. 
Basil.  System  (ZKG  I,  481 — ^544),  wo  auch  weitere  Literatur.  —  „Der  Gnostizismns  hat 
dort  seinen  Urspnmg  genommen,  wo  man  aus  dem  Heidentum  ins  Christentum  hereintrat, 
ohne  den  vorchristlichen  Standpunkt  aufzugeben.  Man  fühlte  sich  mächtig  angezogen  von  dem 
Neuen  und  Grossen  im  Christentum,  erfasste  es  aber  nicht  in  seinem  ausschliessenden  Gegen- 
satz zu  jeder  andern  Religion,  seinem  heilsgeschichtlichen  Charakter  blieb  man  fem  . . . 
Aber  doch  wird  die  Gnosis  mit  Unrecht  als  (blosse)  Philosophie  aufgefasst.  Vielmehr  zweckt 
sie  ab  auf  Regründung  einer  relig.  Gemeinschaft  Sie  hat  es  daher  auch  an  Pflege  des  Kul- 
tus nicht  fehlen  lassen.  ...  Sie  verfügt  auch  über  eine  apostolische  Tradition;  diese  ist 
aber  nur  ffir  die  kleine  Zahl  der  Pneumatiker  bestimmt.'^  Bonwetsch  bei  Thomasius  DG.  I, 
2.  Aufl.  S.  72.  „Die  Gnostiker  sind  kurzweg  die  Theologen  des  ersten  Jahrh.  gewesen;  sie 
haben  zuerst  das  Christentum  in  ein  System  von  Lehren  verwandelt;  sie  haben  zuerst  die 
Tradition  systematisch  bearbeitet;  sie  haben  das  Christentum  als  die  absolute  Religion  dar- 
zustellen unternommen  und  es  deshalb  den  andern  Religionen,  auch  dem  Heidentnm,  be- 
stimmt entgegen  gesetzt;  aber  die  absolute  Religion  war  ihnen,  inhaltlich  betrachtet,  iden- 
üsch  mit  dem  Ergebniss  der  Religionsphilosophie,  für  weiche  die  Unterlage  einer  Offenbarung 
gesucht  werden  sollte."  Hamacky  DG.  L  S.  168. 
»  Vgl.  Dorner  I,  1.  S.  891  ff 

^®  Mareion^  aus  Pontus  stammend,  kam  als  Christ  um  189  nach  Rom,  gründete  144 
eine  eigene  Gemeinde;  nach  10  Jahren  war  nach  Justin,  Apol.  I,  26  seine  Lehre  xaxa 
nav  yivog  dv&^okt<ov  verbreitet  Hamack  (DG.  I,  S.  197  ff.)  hat  diesem  bis  zur  Schä- 
digung der  christl.  Gottesidee  rücksichtslosen  Pauliner,  dem  ,einzigen  selbst,  religiösen  Cha- 
rakter, den  wir  vor  Augustin  in  der  Alten  Kirche  kennen^  die  Anerkennung  seiner  eigen- 
thfimlichen  Stellung  zurück  erobert 
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§,24. 

MofUanismus  und  Monarchianismus. 

F.  C.  A.  SAutgUr^  der  Hontanismns  und  die  ohristliclie  Kirche  des  zweiten  Jahrhnnderta, 
Tab.  1841.  A.  Sitachl,  die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche,  Bonn  1860.  S.  476  ff. 
F.  Ck.  BoMtr,  das  Wesen  des  Montanismns  nach  den  nenesten  Forschungen,  in  Zellers 
Jahrbb.  1851.  4.  S.  588  ff.  W.  MölUr,  R.  £>,  x.  Heiniehen,  de  Alogis,  Theodotianis,  Arte- 
monitia,  Lpz.  1889.  Gieaeler,  Aber  Hippolytos,  die  ersten  MoDarohianer  a.  die  römische 
Kirohe  in  der  ersten  H&lfte  des  dritten  Jahrhunderts  (St.  Kr.  1868,  4.)  Lipaiu»,  znr 
Quellenkritik  des  Epiphanios,  Wien  1865;  dera.,  Ghronol.  d.  röm.  Bischöfe,  Kiel  1869. 
Harmadi,  znr  Quellenkritik  d.  Gesch.  d.  Gnosticismns  (Z.  h.  Th.  1874.  S.  143—826). 
BOgtmfeld,  Ketzerg.  d.  ürchr.  1884.    Bamack,  DG.  I,  568  ff. 

Ausser  dem  Gegensatze  des  Judaisirenden  und  Ethnisirenden 
konnte  sich  auch  noch  innerhalb  der  christlichen  Weltanschauung 
ein  Gegensatz  ausbilden,  dessen  beide  äusserste  Enden  ins  Häretische 
sich  verliefen.  Denn  indem  es  sich  bei  der  Feststellung  des  eigenthttm- 
lich  Christlichen  nicht  nur  handelte  um  das  Verhältniss  des  Christen- 
thums  zu  den  bisherigen  historischen  Religionsformen,  sondern  auch 
um  dessen  Verhältniss  zur  menschlichen  Natur  und  ihren  Erkennt- 
nisskräften überhaupt :  so  konnte  sich  leicht  auf  der  einen  Seite  ein 
überspannter,  über  die  historische  Offenbarung  des  Christenthums 
hinausgehender  Supranaturalismus  kund  geben,  der  das  Wesen  der 
Geistesinspiration  in  ausserordentliche,  den  Gang  der  historischen 
Entwickelung  unterbrechende  Erregung  setzte  und  so  eine  perma- 
nente Spannung  zwischen  Natürlichem  und  Uebematürlichem  zu  er- 
halten suchte,  wie  sich  dies  in  dem  kataphrygischen  Montanismus  ^ 
zeigt;  oder  es  konnte  auf  der  andern  Seite  das  Bestreben,  die  Kluft 
zwischen  Natürlichem  und  Uebematürlichem  auszufüllen,  und  die 
Wunder  und  Geheimnisse  des  Glaubens  sich  irgendwie  begreiflich 
zu  machen  und  sie  der  verständigen  Betrachtung  anzupassen,  ein 
kritisch-skeptischer  Rationalismus  sich  aufthun,  wie  er  uns  bei  der 
eineo  Klasse  von  Monarchianem  (Alogem?^)  begegnet,  als  deren  Re- 
präsentanten wir  in  unserer  Periode  Theodolus  und  Arlemon^  zu  be- 
trachten haben,  während  die  als  Patripassianismus  bezeichnete  mo- 
oarchianische  Richtung  eines  PraxeaSy  No'el  und  Beryll^  sich  durch 
eine  tiefere  religiöse  Grundanschauung  von  jener  unterscheidet  und 
bereits  den  Anfang  bildet  zu  der  sabellianischen  Vorstellung,  die  wir, 
als  eine  neue  (mehr  speculative)  Gedankenreihe  einleitend,  erst  in 
tler  folgenden  Periode  betrachten  werden. 

^  MvMianus  aus  Phrygien  (wo  schon  im  Aiterthume  der  schwärmerische  Dienst  der  Cybele 
hrfrschle)  trat  mn  170  in  Ardaban,  an  der  Grenze  von  Phrygien  und  Mysien,  und  dann  in 
Pffnza  als  Prophet  (Paraklet)  auf,  und  zeichnete  sich  nicht  sowohl  durch  einzelne  Häresien 
•■  DogmalisdteD,  als  durch  ein  exaltirtes,  überspanntes  Wesen  aus,  wodurch  er  der  Vor- 
titier  aller  jSchwimiereien  wurde,  die  sich  durch  die  Kirchengeschichte  hindurchziehen. 
,Wem  ifgemd  tine^  so  war  des  Mtmiamus  lehre  gefährlich  dem  Chrislenthum,  Obgleich  sich 
:e*st  dmtk  midUs  als  eint  äussere  Moral  auszeichnend  und  iibrigens  in  allen  Dogmen  einig 
^  der  haikabsehen  Kirche,  griff  er  doch  die  Orthodoxie  in  ihrem  Prindp  an;  denn  er  be- 
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trachMt  das  Christenlhum  niehl  als  geschlossenj  sondern  als  zulassend  nickt  nur  »euere 
Offenbarungen^  sondern  sie  selbst  verlangend  und  verheissend  in  dem  Ausspruch  Jesu  von 
dem  Parakletus^*  Marheineke  (bei  Daob  und  Creuzer)  S.  150,  wo  auch  der  Widerspruch,  in 
den  ^ch  der  streng  positive  Tertullian  durch  den  Anschluss  an  diese  Secte  verwickelte,  be- 
merklich gemacht  wird.  Der  Chiliasmus,  zu  dem  sich  die  Secte  bekannte,  passte  auch  sehr 
gut  zu  ihrer  fleischlich-geistigen  Richtung.  Darin  liegt  ihre  Verwandtschaft  zum  Ebionitismns 
(s.  Sehwegler).  Auf  der  andern  Seite  aber  hat  der  Montanismus  bei  all  seinem  Antignosti- 
cismus  das  mit  dem  Gnosticismus  gemein,  da.s8  er  über  die  einfache  Pistis  der  katholischen 
Kirche  hinausstrebt,  nur  dass  seine  Ueberspannung  mehr  auf  dem  praktisch-asketischen  als 
auf  dem  speculativen  Gebiete  sich  kund  giebt.  Doch  kann  sich  auch  der  Montanismus  der 
Gnosis  nicht  erwehren,  nur  dass  ihn  diese  nicht  durch  das  menschliche  Denkvermögen  ver- 
mittelt, sondern  durch  das  Ekstatische,  worin  eben  sein  EigenthOmliches  bestehL  y,Die  ka- 
tholiscke  Wahrheit  ist  ein  gleiehmdssiger,  durch  die  mannigfaltigen  Zuflüsse  allmählich  an- 
schwellender Strom;  die  montanistisehm  Erleuchtungen  dagegen  sind  plötzliche,  aus  der  Erde 
empor  sprudelnde  Quellen:  jene  ist  durch  die  Idee  einer  complexen  Continuität,  diese  durch 
das  Hängen  an  einer  Vermittlung slosen  Atomistik  bedingt"  Sehwegler  S.  105.  Die  Partei  der 
Montanisten  (Kataphrygier,  Pepuzianer),  obwohl  durch  Synoden  von  der  Kirche  verdammt, 
dauerte  bis  ins  sechste  Jahrhundert  fort,  lieber  ihren  Zusammenhang  mit  der  Zeitrichtung 
überhaupt  s.  Baur  a.  a.  0.  Dies  hindert  jedoch  nicht,  das  Individuelle  Montans  (mit  Neander) 
als  ein  wesentliches  Moment  zu  beachten.  Quellen:  Euseb.  (nach  ApoUonius)  V,  18;  Epiph. 
Haer.  48;  wozu  Neander,  KG.  II,  8.  S.  871  ff.  u.  DG.  S.  49  (gegen  Baur). — Vgl.  ITonwe/scA, 
Zur  Geschichte  des  Montanismus  Dorpat  1881. 

*  Der  Ausdruck  findet  sich  bei  Epiph.  Haer.  51  als  ein  zweideutiges  Witzwort,  weil  sie 
(die  bei  all  ihrer  VemünlUgkeit  Unvernünftigen !)  <Ue  Lehre  vom  Logos  und  das  johanneische 
Evangelium,  worin  diese  Lehre  ihren  Sitz  hat,  wie  auch  die  Apokalypse  und  den  aus  ihr 
gerechtfertigten  Chiliasmus,  verwarfen.  Die  Bezeichnung  Iftsst  sich  im  dogmatischen  Sprach- 
gebrauch dahin  verallgemeinem,  dass  mit  diesem  einen  Worte  alle  die  bezeichnet  werden, 
welche  die  Idee  des  Logos  verwarfen  oder  doch  insoweit  verkannten,  dass  sie  entweder  in 
Christo  einen  blossen  Menschen  sahen,  oder  dass,  wenn  sie  Christo  Gottheit  zuschrieben, 
sie  diese  mit  der  des  Vaters  identificirten.  Welcher  von  diesen  beiden  Klassen  die  eigent- 
lichen Aloger  des  Epiphanius  angehören,  ist  schwer  zu  entscheiden,  vgl.  Domer  S.  500,  der 
sie  von  dem  Vorwurf  einer  Leugnung  der  Gottheit  Christi  freispricht  und  sie  als  den  Aus- 
gangspunkt fasst  für  die  Doppelgestalt  des  Monarchianismus  überhaupt  Jedenfalls  muss  diese 
doppelte  Gestaltung  des  Monarchianismus  wohl  ins  Auge  gefasst  werden  (vgl.  Neander,  KG. 

I,  3.  S.  990  IT.  Antignost,  S.  474.  Sehwegler,  Montanism.  S.  286.  Domer  a.  a.  0.);  ob- 
wohl auch  hier  schwer  ist,  beide  Richtungen  so  streng  aus  einander  zu  halten,  dass  nicht 
wieder  die  eine  in  die  andere  überschlüge.  —  Vgl.  L.  Lange,  Gesch.  u.  Lehrbegr.  der  Uni- 
tarier vor  der  nicän.  Synode.  Lpzg.  1831.  Eine  genaue  Untersuchung  der  verschiedenen 
Gruppen  der  Monarchianer  giebt  Hamack,  RE*  X,  s.  v. 

^  Theodottts,  ein  Lederarbeiter  (o  oxwsvq)  aus  Byzanz,  gegen  200  in  Rom,  sah  in 
Christo  einen  blossen  (wenn  auch  aus  der  Jungfrau  geborenen)  Menschen  und  ^iirde  vom 
römischen  Bischof  Victor  von  der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen;  Eus.  V,  28.  Theo- 
doret,  fab.  Haer.  II,  5.  Epiph.  Haer.  54  (dnöanaafjia  r^$  dkoyov  alQigemq).  Von 
diesem  ist  ein  anderer  Theodotus  (rQanstfrijq)  zu  unterscheiden,  der  mit  den  gnostischeu 
Melchisedekiten  zusammenhing,  Theodoret.  fab.  Haer.  II,  6.  Domer  S.  505  ff.  —  Artemon 
(Artemas)  beschuldigte  den  Nachfolger  des  Victor,  den  römischen  Bischof  Zephyrinus,  dass 
er  zuerst  die  Kirchenlehre  verftlscht  und  die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  eingeschwärzt 
habe,  vgl.  Neander  S.  998.  Heinichen  a.  a.  0.  p.  26  f.  (S.  das  Weitere  unten  §.  46.) 
Die  vorherrschende  Verstandesrichtung  (Pseodoratioualismus)  dieser  Partei   bei  Eus.  a.  a.  0. 

II.  p.  139.  Hein.):  ov  xi  al  ^eZai  Xiyovai  y^a^al  ^r^oifvtei,  dkX*  onotov  ox^fict 
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evlloyufsiav  efe  r^v  t^q  d^Boxtitoq  svQi^  (Fvifxaaiv,  ^onovcaq  daxovyteq  .  . 
xttrmlaidrttq  dl  roc  ieylaq  xov  &bov  yQatpaqj  y€i»fUTQlav  iniTtjdevovaiv,  <&5  av 
^  ^  yn^  ovxBq  xal  ix  x^  y^g  Xalovyzsq  xal  xöv  iiva^sv  igxofJisvov  äyvoovv- 
xeg.  Ikre  Tcrehnnig  fnr  Euklid,  Aristoteles,  Theophrast  und  Galen,  oq  taatq  xmo  xivwv 
xml  npoqxvFSiteu.    Ygl.  Barnaek,  RE*  X  s.  v.  Monarchianismus. 

*  iVsxe«,  ans  Ueinasien,  hatte  nnter  Harc  Aorel  den  Rohm  eines  Bekenners  erlangt, 
«nrde  aher  tod  Tertall.  des  Patripassianismns  beschuldigt  und  ?on  ihm  bestritten.  Tert.  adv. 
Pnxeaai,  üb.  IL  —  Noitus,  m  Smynta  um  230,  von  Hippolytus  Wegen  ähnlicher  Meinungen 
hekanpft:  s.  Lagarde,  ffipp.  qoae  fer.  p.  43  sq,  Theodoret.  fah,  Haer.  III,  3.  Epiph.  Haer.  57. 
—  Ceber  ifetyil,  Bischof  von  Bostn  in  Arabien,  welchen  Origenes  zum  Widerruf  nöthigte, 
Ebs.  VI,  33;  TgL  ÜUmamm,  de  Beryllo  Boslreno,  Hamb.  1835.  St.  Kr.  1836.  S.  1073. 
Die  MBiinig«!  selbst  in  der  spedeUen  DG.  §.  42  u.  46. 


§.  25. 
Die  kalhoHsche  Kirche, 

Im  Gegensatz  gegen  die  Häresien  bildete  sich  die  katholische 
Lehre  ^  aus.  Indem  nun  die  kirchlichen  Lehrer  die  häretischen  Ab- 
weichungen zu  vermeiden  und  den  von  Christus  und  den  Aposteln 
gelegten  Grund  durch  das  Festhalten  an  der  reinen  Ueberlieferung 
zu  bewahren  suchten,  konnten  sie  sich  doch  auch  nicht  'dem  Ein- 
fluss  entziehen,  welchen  Volks-  und  Zeitbildung,  sowie  auch  per- 
sönliche Geistesanlagen  und  vorherrschende  Stimmung  des  Gemttths 
von  jeher  auf  die  Gestaltung  religiöser  Begriffe  und  Vorstellungen 
eettbt  haben.  Auch  in  der  katholischen  Kirche  finden  wir  deshalb, 
nur  gemildert  und  weniger  grell  hervortretend,  dieselben  Gegensatze 
oder  wenigstens  Verschiedenheiten  und  Modificationen  wieder,  welche 
sich  in  schroffem  Antithesen  bei  den  Häretikern  zeigten.  Auch  hier 
von  der  einen  Seite  festes,  mitunter  ängstliches  Anschliessen  an  die 
äussere  Form  und  das  historisch  Ueberlieferte,  eine  dem  gesetzlichen 
Judaismus  verwandte  Gesinnung  (Positivismus) ,  womit  sich,  wie  bei 
Tertnilian,  auch  die  montanistische  Richtung  verbinden  konnte;  von 
der  andern  eine  dem  Hellenismus  verwandte  grössere  Beweglichkeit 
and  Freiheit  des  Geistes,  die  bald  mehr  ideal -speculativ  an  den 
Gnosticismus  sich  anschloss  [wahre  Gnosis,  im  Gegensatz  gegen  die 
bische),  bald  wieder,  wenn  auch  nicht  monarchianische,  doch  dieser 
Geistesriehtung  verwandte,  kritisch-rationalistische  Elemente  in  sich 
aufnahm^. 

1  Geber  den  Auadmck  kathoHsek  im  Gegensatz  gegen  hdreUtch  s.  Suiar  unter  xadi)- 
^C»  ▼§!.  i^odoSu,  Bingham,  Origg.  eccles.  I,  1.  sect.  7.  VaUs.  ad  Ena.  Vll,  10. 
Tan.  n.  p.  383:  Vi  Tera  et  genuina  Christi  ecclesia  ab  adulterinis  Haereücorum  coetibus 
tirtiagiicrecary  ealkoUcae  cognomen  soK  Orthodoxorum  ecclesiae  attribulum  est.  —  lieber  den 
9Ar  mtg»tiwea,  praktischen,  als  theoretischen  Charakter  der  frühem  Orthodoxie  s.  Markei- 
tih  (hd  Dnb  und  Grenzer)  a.  a.  S.  140  ff. 

1  Wie  Ses  z.  B.  bei  Origenet  der  Fall  war,  der  neben  gnosticirender  Speculation  auch 
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wieder  hier  and  da  eine  nüchterne  Verständigkeit  an  den  Tag  legt.  —  Ueber  die  Art,  wie 
die  philosophirenden  Vater  Gnosis  und  Paradotis  zu  vereinigen  wusslen  (disciplina  arcani), 
s.  Marheineke  a.  a.  0.  S.  170;  und  unten  §.  71,  n.  4. 

§.  26. 

Die  Vater. 

ßMger,  la  foi  de  rögliae  primitive  d'aprte  les  öcrits  dea  premiers  pöres,  in  den  von  ihm  und 
HfiYemick  herausgegebenen  Mölangea  de  Th6ologie  röformee,  Paris  18S8  l.  cahier. 
Domer,  a.  a.  0.  Sohwtgltr^  nachapoatol.  Zeitalter  1846  f.  A.  HilgenfOd,  die  apOBtoliachen 
V&ter;  ünteranchung  über  Inhalt  u.  Ursprung  der  unter  ihrem  Namen  erhaltenen 
Schriften.  Halle  1868.   Lühkert,  d.  Theologie  d.  A.  V.  (Z.  h.  Th.  1854,  IV). 

Während  die  sogeDannten  apostolischen  Väter  (mit  wenig 
Ausnahmen)  mehr  durch  unmittetbar  praktisch-erbauliche,  die  aposto- 
lische Ueberlieferung  bewahrende  und  fortleitende  Wirksamkeit  sich 
auszeichneten  ^,  finden  wir  die  an  den  Hellenismus  sich  anschlies- 
sende philosophirende  Richtung  schon  einigermaassen  repräsentirt  bei 
den  Apologeten  JusUnus  Marlyr^,  Tatian^,  Äthencigoras ^^  Theopki" 
lu8  von  Antiochien^,  und  auch  bei  dem  Abendländer  Minucius 
Felix^.  Dagegen  sehen  wir  unter  den  Lehrern  des  3.  Jahrh.  bei 
Irenäva  ^  auf  eine  besonnene  und  milde,  bei  Teriullian  ^  und  seinem 
Schüler  Cyprian^  mehr  auf  eine  strenge,  mitunter  schroffe  und 
finstere  Weise  den  positiven  Eirchendogmatismus  und  die  compact- 
realistischen  Vorstellungen  festgehalten,  während  die  Alexandriner 
Gemens^^  und  Origenes^^  am  meisten  die  speculative  Seite  der  Theo- 
logie ausgebildet  haben.  Gleichwohl  sind  diese  Gegensätze  nur  relativ 
zu  fassen,  indem  sich  z.  B.  bei  Justinus  M.  neben  dem  hellenisti- 
schen Anflug  auch  wieder  viel  Judaismus,  bei  Origenes  neben  dem 
Idealismus  und  Kriticismus  auch  hin  und  wieder  eine  überraschende 
Buchstäblichkeit,  sowie  hinwiederum  bei  TertuUian,  trotz  allem  An- 
tignosticismus,  ein  merkwürdiges  Ringen  nach  philosophischen  Ideen 
zeigt. 

^  Patres  apostolici  heissen  die  Vftter  des  ersten  Jahrhunderts,  welche  angeblich  Schüler 
der  Apostel  waren,  obwohl  über  deren  Persönlichkeiten  und  Schriften  noch  manches  dem 
Schwanken  der  Meinungen  ausgesetzt  ist.  Man  rechnet  zu  ihnen  folgende: 
A.  Bamabas,  der  aus  der  Apostelgeschichte  (4,  36  Joses;  9,  27  u.  s.  w.)  bekannte  Ge- 
hülfe des  Apostels  Paulus.  Ueber  den  ihm  beigelegten  Brief  (frtkher  theilweise  nur  in 
lateinischer  Uebersetzung,  jetzt  seit  Veröffentlichung  des  Cod.  Sinaiticus  durch  Tischen- 
dorf yoUst&ndig  im  Original),  in  welchem  sieh  eine  starke  Tendenz  zu  typischen  und 
allegorischen  Deutungen  —  in  einem  ganz  andern  Geiste  als  z.  B.  im  kanonischen  Brief 
an  die  Hebrier  —  kund  giebt,  sind  die  Meinungen  zur  Stunde  noch  sehr  getheilt;  doch 
ist  betr.  der  Abf.  Zeit  ziemlich  allgemein  zugestanden,  dass  er  zwischen  95 — 125  fallt ; 
Tgl.  Em.  Henke,  de  epistolae  quae  Bamabae  tribuitur  authenlla  (Jen.  1827),  Hördam^ 
de  auth.  ep.  Barn.  Hafn.  1828  (für  die  Aechtheit);  Ullmann,  (St.  Kr.  1828.  H. 
2),  Hug  (Zeitschrift  f.  d.  Erzbisth.  Freiburg,  H.  2,  S.  132  ff.  H.  3,  S.  208  ff.),  Twesten 
(Dogm.  I,  S.  101),  NeandeTf  KG,  I,  3.  S.  1100  (gegen  dieselbe:  „es  weht  uns  hier  ein 
durchaus  anderer  Geist  an,  als  der  eines  apostolischen  Mannes**);  Bleek,  Einl.  in  den 
Brief  au  die  Hebrier,  S.  416  Note  (unentschieden);   Schenkely  St.  Kr.  X.  S.  652  (ver- 
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niUefaMl,  so  nifcmbfh,  dass  nur  ein  Tlieil  ftcht,  anderes  interpolin  sei),  wogegen  wieder 
Befele,  in  der  tkeol.  QuarUlsdir.  1839.  S.  60  ff.  (zu  Gunsten  der  Aechtheit).  Domer 
S.  167  H  —  In  ein  neues  Stadium  getreten  sind  die  Veriiandluegen  durch  den  Cod.  Sin. 
Vgl.  Bü^okfpld  a.  a.  0.  Weizsäcktr,  zur  Kritik  des  Bamabasbriefs  (Tftb.  Univ.-Pro- 
gnmm  1863)l  Yoikm^  (Z.  w.  Th.  VUI,  4.  S.  449):  „der  Brief  behdU  {auch  nach 
dem  SinaiUcus)  die  dogmeiigeschichtliehe  Bedeutung,- ein  Vorposten  der  Gnotis  zu  sein^ 
ikr  nächst  stehend,  gleichsam  in  sie  überführend^  und  doch  von  der  eigentlichen  d.  h. 
bewusst  dualistischen  Gnosis  unberührt."^  Vgl.  die  Prolegg.  zu  den  Ausgaben,  bes.  der 
Gehhardt-Hamack'sclien  ed.  II.  (1878),  woselbst  die  neuere  Liter.  iBraunsberger,  Der 
Apostel  B.  Mainz  1876.  —  Ausgaben  (?gl.  unten  Gesamtausgg.  der  Apostolischen  Vater) : 
Tischendorf  (Cod.  N.  T.  Sinaiticus,  Pelropoli  1862.  Lips.  1868).  Volknuir:  MoDuroen- 
tnm  Tclustatis  christianae  ineditum,  Turici  1864.  (Univ.-Progr.),  und  HUgenfeld,  Bar- 
Bthae  epistula;  integram  graece  primum  edidit  etc.  Lips.  1866.    Ders,  iterum  ed.  1877. 

R  Hermas  (lUVm.  16,  14),  dessen  üoifiipf  (Pastor)  in  der  Form  von  Visionen  in  der 
rweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  grossem  Ansehen  stand  und  selbst  als  heil. 
Schrift  (yga^jj)  citirt  wurde.  Nach  dem  Canon  Muratori,  welcher  nuperrime  nach  dem  ^ 
Tode  d.  Kschofs  Pius  I.  >on  Rom  (f  155)  geschrieben  ist  (vgl.  Lipsius,  z.  Chronol.  d. 
röB.  Ksch.  S.  169  f.).  soll  die  Schrilt  tou  einem  spftteiii  H.  (Hermes)  herrühren,  dem 
Brader  des  römischen  Bischofs  Pins  I.  ums  Jahr  150.  Um  100  setzen  ihn  Gaab,  Zahn 
(D.  Hirt  d.  H.  1866  resp.  1868),  Caspari,  Quellen  z.  Taufs.  111  u.  A.)  Vgl.  Grats,  disqu. 
in  Fast.  Herrn.  P.  I.  Bonn  1820.  Jachmann,  der  Hirte  des  Hennas,  Königsb.  1835. 
,J^er  m  der  Thal  ungeheure  Abstand  der  apostolischen  Schriften  von  der  unmittelbar 
nachapostotischen  Litteratur  tritt  bei  heiner  Schrift  so  sehr  hervort  als  bei  dem  Werk 
des  Hennas*'  Schliemann,  Clement.  S.  421.  Anders  freilich  Schwegler,  nachapost.  Zeit- 
aller,  S.  328  ff.  Vgl.  Domer  S.  185  ff.  lieber  das  Verhftltniss  des  Buches  zum  Mon- 
UmsBMs,  Ebionitismns,  Elkesaitismns  ist  verschieden  geurtheilt  worden,  vgl.  ühlhom 
RE*  VI.  s.  ^.  Ueber  eine  von  Smonides  entdeckte  Handschrift  (veröffentlicht  durch 
Anger  o.  Dindorf  1856)  s.  die  Gebhardt-Hamack*schen  Prolegomena,  woselbst  auch  die 
Liter.  Tollstindig  bis  1877.  Dazu  Hilgenfeld,  Hermae  Pastor,  ed.  2.  Lpz.  1882. 
BruU^  Der  H.  d.  H.  Freibnrg  1882.  Bilgenfeld  ^  Hermae  Pastor  graece  integr.  amb. 
pfiannn  ed.,  Lips.  1887. 

C  Gemteus  Romanus  (nach  Einigen  der  Phil.  4,  3  erwähnte  Mitarbeiter  des  Paulus),  einer 
der  frühesten  ^chöfe  von  Rom  (Iren.  III,  3.  3.  Eus.  111,  2.  13  u.  15).  Der  von 
Ihm  im  Namen  der  dortigen  Gemeinde  an  die  Korinther  geschriebene  Brief  ist  zwar 
wesentlich  praktischen  Inhalts,  jedoch  auch  für  die  DG.  von  Belang.  Er  gehört  in  die 
letzten  Jahre  des  ersten  Jahrh.  Vgl.  R.  A.  Lipsius,  de  Clementis  Rom.  ep.  ad.  Cor. 
priore,  lips.  1855.  ^lieber  den  sogenannten  zweiten  Brief,  ein  Fragment,  das  jeden- 
falls einen  andern  Verfasser  hat  und  seiner  Anlage  nach  kein  Brief,  sondern  eine 
Homilie  aus  dem  2.  Jahrh.  ist,  vgl.  Hamack,  ZKG  1887,  S.  264  C;  329  ff.* 
Am  meisten  dogmatisches  Interesse  würden  gerade  die  Schriften  darbieten,  die  jetzt 
eiDStimniig  dem  Clemens  abgesprochen  werden:  die  schon  genannten  (Pseudo-) 
dcmentinen  (ifitXiai  KXijfAevToqj  vgl.  §  23),  die  Recognitiones  Clementis  {dvayvat- 
QsCfioif  ebd.),  die  Constitutiones  apostolicae  und  die  Canones  apostolici,  über  welche  letz- 
ten vgl.  Krabbe^  über  den  Ursprung  und  Inhalt  der  apost.  Const.  des  Clem.  Rom.  Hamb. 
1829,  and  fDrey,  neue  Untersuchungen  über  die  Const  u.  Canones  der  Apostel,  Tüb. 
1831  —  *Ed.  pr.  der  Epistola  Clementis  ad  Corinthios  1633  durch  P.  Junins;  dann 
1664.  1669f  1671,  1672  o.  s.  w.  mehr  als  30  Ausgaben  nach  dem  im  Codex  Alex. 
eDlhaileoeD  Texte,  Iris  Bryennios  1875  aus  einem  Jerusalemer  Codex  eine  neue,  voll- 
!Ün£ge  ReeeaaoB  gab  (Conslantinopoli).  Unter  Berücksichtigung  dieser:  Ausg.  in  den  Patres 
Ap.  roD  Gefahardt,  Hamack,  Zahn  (Bd.  I.,  2.  Aufl.)  s.  u.;  Hilgenfeld,  Nov.  TesL  extra  can.  rec. 
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(1876).  Funk,  Patr.  ap.  7.  Aufl.  (s.  u.)  1878.  Uter.  ftber  den  Brief  s.  bei  Hamaek, 
Proleg.  zum  I.  Bde.;  ausserdem:  t^riUi,  Urspr.  u.  Verf.  d.  Briefes  an  die  Kor.  (Th. 
Quart.  1876);  ders.:  Der  1.  Brief  des  Clemens  . . .  Freiburg  1888.* 

D.  Ignatius  {&€Oq>6gog)r  Bischof  Ten  Antiochien,  aber  dessen  Schicksale  Ens.  ni,  86.  Auf 
seiner  Reise  nach  Rom,  wo  er  den  Mftrtyrertod  litt,  soll  er  7  Briefe  an  verschiedene 
Gemeinden  (Epheser,  Magnesier,  Trallianer,  Römer,  Philadelphier,  Smymfter)  und  au 
Polycarp  geschrieben  haben,  die  in  zwei  Recensionen,  einer  langem  und  einer  kurzem, 
vorhanden  sind,  lieber  die  Aechtheit  oder  Unftchtheit  der  einen  oder  der  andern  und 
über  das  Verhftltniss  beider  zu  einander  vgl.  K.  Meier,  die  doppelte  Rec.  der  Briefe  des 
Ign.  (St.  Kr.  1886.  H.  2).  Rothe,  die  AnAnge  der  christl.  Kirche,  Wittenb.  18S7.  S. 
715  ff.  Düsterdieck,  quae  de  Ignatianarum  Epp.  authentia  doonimque  teztuom 
ratione  hucusque  prolatae  sunt  sententiae  enarrantur,  Gott.  1848.  —  In  ein  neues 
Stadium  getreten  ist  die  Untersuchung  durch  die  Entdeckung  einer  syrischen  lieber- 
Setzung  von  W,  Cwreton:  The  andent  syriac  Version  of  the  epistles  of  S.  Ignatius 
to  S.  Polycarp,  the  Ephesians  and  Romans,  coUected  from  the  writings  of  Se- 
verus  of  Antioch,  Timoth.  of  Alexandria  and  others,  Lond.  1845.  Vgl.  C.  C.  J,  Bunten, 
die  3  achten  u.  die  4  unftchten  Briefe  des  Ignatius  von  Antiochien;  hergestellter  und 
vergleichender  Text  mit  Anmerkungen,  Hamb.  1847.  Desselben:  Ignatius  von  Antio- 
chien u.  seine  Zdt,  sieben  Sendschreiben  an  Dr.  Aug.  Neander,  Hamb.  1847.  Dagegen 
vrieder:  F.  Ch.  Baur,  die  Ignazianischen  Briefe  u.  ihr  neuester  Kritiker,  Tüb.  1848. 
fG.  Denxinger,  über  die  Aechtheit  des  bisherigen  Textes  der  Ignatianischen  Briefe,  WOrzb. 
1849.  Zahny  Ign.  von  Antiochien,  1878;  Funk,  D.  Aechtheit  der  ign.  Br.  1888.  «Jetziger 
Stand  der  Frage:  Bunsen,  Lipsius  (Ue.  d.  Aechtheit  der  syr.  Recens.  d.  Br.  Z.  h.  Th. 
1856)  Ritschi  (Allk.  Kirche)  halten  die  syr.,  Uhlhom,  Düsterdieck,  Zahn,  Funk  die 
kürzere  griech.  für  ftcht,  Baur,  Hilgenfeld,  Volkmar  keine;  Hamack,  die  Aechtheit  fest- 
haltend, verlegt  die  Zeit  unter  Hadrian,  das  Martyrium  in  188  (d.  Zeit  des  Ignatius, 
Lpz.  1870).  Unter  Aufbietung  eines  grossartigen  Apparates  sucht  Lightfoot  (s.  bei  den 
Ges.  Ausgg.)  die  Aechtheit  zu  retten.  Vgl.  noch:  Völler^  D.  Ldsung  der  ign.  Frage 
(Theol.  Tijdschr.  1886,  114 — 186).*  Neueste  Ausgt^fen:  Ignatii  S.  Patris  apostolici  quae 
feruntur  epistoiae  una  cum  ejusdem  martyrio,  coUatis  edd.  graecis  versionibusque  syriaca, 
armeniaca,  latinis,  denuo  recens.  notasque  criticas  a^jedt  J,  H.  Petermann,  Lips.  1849. 
Corpus  Ignatianum,  a  complete  collection  of  the  Ignatian  epistles,  genuine,  interpolated 
and  spurious,  together  with  numerous  extracts  from  them,  as  quoted  by  ecclesiastical 
writers  down  the  10.  Century;  in  syriac,  greek  and  latin:  an  english  translation  of  the 
syriac  text,  copious  notes  and  introduction  by  M.  William  Cureton,  Berlin  1849.  Merx» 
Meletemata  Ignatiana.  Critica  de  epistolarum  Ignatianarum  versione  Syriaca  commen- 
tatio.  Hai.  1861.    Vgl.  die  Gesamt-Ausgaben. 

E.  Polycarp,  Bischof  von  Smyma,  angeblich  Schüler  des  Apostels  Johannes,  der  unter  Marc 
Aurel  den  M&rtyrertod  starb  (166).  Vgl.  Eus.  IV,  15.  Von  ihm  ist  noch  ein  Brief  an 
die  Philipper  vorhanden,  doch  nur  theilweise  im  griechischen  Original  und  ganz  prak- 
tischen Inhalts.  „Die  früher,  bes.  von  Ritschi  scharfsinnig  vertretene  Hypothese  einer 
Interpolation  ist  schon  durch  die  in  allen  Theilen  gleichmassige  Abhängigkeit  vom  Cle- 
mensbr.  (vgl.  Hamack^s  Prolegg.  zu  dems.)  ausgeschlossen."  Bonwetsch  bei  Thomasios, 
DG.  I,  150.  —  *Das  Martifrium  Polyearpi  (meist  hinter  s.  ,Epistoh'  gedruckt)  galt  all- 
gemein als  das  älteste  ächte,  bis  Lipsius  (Z.  h.  Th.  1874)  und  Keim  (Aus  d.  Urchristent,, 
1879)  seine  Abfassung  unter  Gallienus  (f  268)  zu  setzen  und  der  Letztere  die  cap. 
21  und  22  als  Interpolation  gar  aus  dem  5.  Jahrh.  zu  erweisen  suchte.* 

F.  Papias  (atpoÖQa  üfuxgbq  äv  rov  vovv  Eus.  III,  89),  Bischof  von  Hierapolis  in  der 
ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts,  von  dessen  Schrift  Xoyltov  xvQUxxeSv  ^f i^/i/OTig 
nur  Fragmente  bei  Eus.  a.  a.  0.  und  Iren.  (V,  88)  sich  finden.    Als  Chiliast  hat  er 
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Rlr  dk  Eschatologie  Bedeutung;  aoch  für  die  Geschichte  der  Bildoog  der  Tradition  ist 
er  TOB  Wichtigkeit.  Vgl.  Sleüg-Leimbaeh  RE*  XI.  Seine  Fragm.  bei  RmUh,  Reliqmae 
SMiae  I  mid  in  den 

Gesamtaosgaben  der  Apostolischen  Vftter :  (ItUg^  Bibl.  patr.  apost  Ups.  1699). 
Patnm,  qm  temporibns  Apostolomm  flomonnt,  opp.  ed.  CoUUnuSj  Par.  1672;  rep. 
Qmcus,  Antw.  1698.  1724.  2  T.  fol.  Patmm  app.  opp.  genuina  ed.  H.  Rüssel, 
LowL  1746.  11.  &  Oementis  Romani,  S.  Ignatii,  S.  Polycarpi,  patrum  apostolioomm 
qnae  sspersimt  —  accedunt  S.  Ignatü  et  S.  Polycarpi  martyria  —  ed.  GuU.  Jacobson, 
(hon.  1638.  Ed.  4.  1866.  Handausgabe:  J.  L,  Frey,  epistolae  sanctomm  Patnim  apostol. 
OeBentis»  Ignatü  et  Polycarpi  atqne  daomm  posteiiomm  maityria.  Bas.  1742.  Patrum 
apostoiiconiBi  opera,  teztam  ex  editt.  praestantt  repetitum  recognovit,  brevi  annotal.  in- 
smoit  et  In  asum  praeiect.  academicar.  edid.  f  ^-  <'•  HefeU,  Tub.  1889.  5.  Ausg.  1878. 
Codex  N.  T.  deoteronomins  s.  patres  apostolid,  rec.  ed.  de  Muralto.  Vol.  I.  (Bamabae 
el  Cfementis  ^stolae.)  Tor.  1847.  12.  Patrum  apostoticorom  opera,  textum  etc.  ed. 
A.  Jl  JL  Drtssel;  accedit  Hermae  Pastor,  ex  fragmentis  graecis,  aactore  C.  Tisehendorf, 
Ups.  1857.  Ed.  2.  186S.  NoTum  Testamentnm  extra  canonem  receptum  edidit  etc. 
Adelfus  migtnfeld,  Ups.  1866.  2.  Aufl.  1876-~84  (Tgl.  Ep.  Baraabae  oben).  ?.  Geh- 
harH'Hanaek'Zahm^  Ed.  post  DresseL  älterem  tertia  (Upsiae  1876—77;  davon  fasc. 
1;  ed.  2.)  —  Ugkifooty  The  Apostolic  Fathers.  Davon  Part  II:  S.  Ignatins,  S.  Poly- 
caip.  Rensed  texts  with  notes  etc.  Vol.  1,  n,  1 — 2;  London  1885.  —  Inwiefern  von 
dner  Theologie  der  apost.  VAter  die  Rede  sein  könne,  Tgl.  Baumgarlen-Crusius  I.  S.  81 
Ann.  Gewiss  ist,  dass  sich  bei  einigen  derselben  (z.  B.  Hermas)  Meinungen  finden,  die 
spiier  als  helerodox  verworfen  worden.  Die  ihem,  namentlich  katholischen  Dogmaüker 
hallea  sich  damit,  dass  sie  solche  Lehren  Archaismen  nannten,  zum  Unterschied  von 
flirfsif»*).  Ueber  das  Verfailtniss  des  Clemens  zu  Paulus,  des  Ignatios  und  Polycaip 
n  Johannes,  des  Bamabas  zn  Petms,  und  des  Hermas  zu  Jacobus  s.  Domer  a.  a.  0. 
&  186. 

>  hslin  der  MOrtgrer  (geb.  um  89,  f  ™ter  Marc  Aurel,  nach  dem  Chronic.  Pasch.  166) 
MB  Skhem  (Flavia  Neapofis)  in  Samarien,  Philosoph  von  Beruf,  der  aoch  als  Christ  den 
Tfflßofr  bcibehieU,  mehrere  Bekehrungsreisen  machte  und,  vermuthlich  auf  Ansüflen  des 
Pküofiophea  CresccBS,  den  Mirtyrertod  erlitt  Besonders  wichUg  sind  seine  zwei  Apologien, 
docn  cnle  (grossere)  an  Antoninos  Pios,  die  zweite  (kleinere)  an  den  r&mischen  Senat  ge- 
ncklet  ist;  daneben  der  Dial.  c.  Tryphone  Vgl.  Neander  I,  3.  &  IUI.  ond  Semisch  a.  a. 
0.  Nach  der  Itdheren,  von  Semisch  festgehaltenen  Ansicht  fUlt  die  erste  dieser  Apo- 
io^  in  das  Jahr  138  oder  139,  die  zweite  nach  dem  Jahr  147,  wfthrend  nach  VoUtmar's 
kriiischeB  Untersochongen  Aber  die  Zeit  Jostins  (theol.  Jahrbb.  1855.  2.  3.)  beide  Apologien 
fkickzdtig  im  Jahr  150  sollen  fiberreicht  worden  sein.  Jostio  ist  der  erste  Kirchenlehrer, 
bei  welchem  eine  Berfdiroog  mit  griechischer  Philosophie  (in  der  er  früher  vergebens  die 
lolle  Wakiheit  ond  den  Frieden  der  Seele  gesucht  hatte)  sichtbar  wird  **).  Bei  allem  Streben, 
die  Tonfige  des  Cliristenthoms  ond  auch  der  alttestamentlichen  Offenbarung  vor  den  Systemen 
der  FhiJosopheo  nachznweiaen  (durch  Herleitong  -der  letztem  ans  Moses),  findet  er  doch  aoch 
^><Mtliches  bei  den  bessern  Heiden.    Es  herrscht  in   den  Apologien   ein   freisinnigerer  Ton 


')  Dass  Paeododionyt,  den  Sinige  aoch  anter  den  ap.  Vftiem  snftthren,  einem  sp&tem 
Zeitattsr  SBgehflre,  ist  sosgemsohi.  Dagegen  ftthren  MökUr  o.  HeftU  den  Yeifuser  des 
AHtfte  m  iHogmit,  Ifer  den  man  sonst  den  Joatis  hielt,  unter  den  ap.  Vätern  auf.  He/Ue, 
pp.  app.  p.  1».  MökUr,  Patrologie,  8.  164;  kleine  Sohziften  L  S.  19.  Dagegen  SemiwtA, 
Jnstia  A.  M.  8.  I,  18S.  «Diese  Schrift,  nach  Inhalt  ond  Form  eine  der  treCOlohsten,  die  uns 
ns  dn  enten  Jahzlrnnderten  eritalten  sind  ~  sie  gehört  wohl  der  it-  H&Ute  des  2.  Jahrh. 
u  —  veDiieht  in  sehr  scharfen  Wendongea  die  Abgrenxnng  sowohl  gegen  Heiden-  wie 
{•rn  Jadenthom  TgL  XceMw,  Ap.  Zeitalt.  (8.  Anfl.  1886)  8.  616  ff.  Ausg.:  Krenka,  Lips. 
MB.   Vergl.  Hamaoks  Prolegg.  (Patr.  Ap.  I.)* 

**)  Ciaber  seine  pliflos.  Biektong  s.  SdaekrmaOur  a.  a.  0.  8.  166.    JBour,  a.  a.  0.  S.  866 
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als  in  der  Gohortaüo  ad  Graecos  {TtaQaivetixdq  tiqoq  EXXtivag)^  welche  schon  Neander  (KG. 
I,  3.  S.  1120)  eben  wegen  der  Harte  gegen  das  Heidenthum,  und  auch  Möhler  (Patroi.  S. 
225)  für  unächt  zu  halten  geneigt  sind.  *Nach  den  Untersuchungen  Hamack's  (Texte  u.  Un- 
terss.!,  S.  156—158)  und  VölUr*s  (Z.  ev.  Th.  XXVI,  180—215)  ist  fernere  Annahme  der  Vcr- 
fasserschafll/s  ausgeschlossen.  Drdseke  hat  nun  den  Verf.  dazu  gesucht  und  glaubt  ihn  in  Apolli- 
narios  von  Laodicaea  zu  finden  (ZKG.  VII,  257 — 302).  Jedenfalls  ist  sie  nicht  vor  dem  3. 
Jahrh.  entstanden,  da  sie  Julius  Africanus  als  Quelle  voraussetzt*.  Wenn  diese  Schriften 
die  Stellung  des  Ghristenthums  zum  Heidenthum  beleuchten,  so  wendet  sich  der  von  Wel- 
sUin  und  Semler  mit  Unrecht  angezweifelte  Dialogus  cum  Tryphone  Judaeo  dem  Judenthum 
zu,  und  bestreitet  dasselbe  aus  seinen  eigenen  Propheten,  vgl.  Neander,  KG.  I,  3.  S.  1125  AT. 
—  Hauptausgabe:  die  der  Benedictiner  von  Prtui.  Maran,  Paris  1742.  f.|  worin  auch  die 
folgenden  (Note  3,  4,  5)  nebst  der  (unbedeutenden)  Spottschrift  des  Hermias  enthalten  sind. 
von  Otto,  Corpus  Apologetarum  UI.  s.  oben  §.  14,  Anm.  1.  A.  Vgl.  C.  Setnisch,  Justin 
der  Märtyrer,  Breslau  1840 — 42.  II.  Otto,  de  Juslini  Martyris  scriptis  et  doctrina  commen- 
tatio,  Jen.  1841.  Schwegler,  nachapost.  Zeitalter,  S.  216  ff.  Weizs&cker,  J.'s  Theologie 
(Jahrbb.  f.  D.  Theol.  1867,  I).  Aubi,  S.  Justin  .  .  .  Par.  1875.  v.  Engelhardt,  d.  Christen!. 
J.'s  (1878)  u.  dess.  Art.  in  RE*  VII.  v.  Slählin,  J.  d.  M.  und  s.  neuest.  Beurteiler  1880. 
Zahn,  Studien  zu  J.  M.  (ZKG.  VIH,  1  ff.).   Behm,  Bem.  z.  Christ  I.'s  (ZWL,  1882,  A7SS.;  627  ff.). 

^  Taliant  der  Syrer  („der  assyrische  Tertullian"  nach  Domer  II,  1.  S.  437),  Schüler 
des  Justin,  trat  spftter  als  Haupt  der  gnostischen  Secte  der  Enkratiten  auf.  Sein  Xayog  tiqoq 
"EXXrivag  (ed.  Worlh,  Oxon.  1700.  u.  in  der  Ausg.  von  Otto,  1851)  vertheidigt  die  ,4>hilo- 
Sophie  der  Barbaren*'  gegen  die  Hellenen.  Vgl.  H,  A,  Daniel,  Tatianus  der  Apologet,  ein 
Beitrag  zur  DG.  Halle  1837.  —  Ueber  die  Evaogelienharmonie  T.*s  (Dialessaron)  vgl.  Semiseh, 
T.  Diät.  Wratisl.  1856.  *Diese  selbst  zum  gr.  Theile  wörtlich  in  den  Schollen  Ephraems 
1876  (Venetiis,  libr.  Mechitar.)  lat.  durch  Aucher  und  Mösinger  ediert.  Näheres:  Hamaek, 
ZKG.  IV,  471  ff.;  Zahn,  Forsch,  etc.  Erl.  1881;  dgg.  Hamaek,  Texte  u.  Unterss.  I.  Funk 
(Th.  Quart.  1883)  hält  die  chronol.  Angabe  des  Eusebius,  wonach  das  Diatessaron  nach  d. 
Austritt  aus  d.  Kirche  verfasst,  gegen  die  letztern  aufrecht* 

4  Ueber  die  persönlichen  Schicksale  des  Mannes,  eines  gebomen  Atheners  ans  der  2. 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts,  ist  nur  wenig  bekannt;  vgl.  indessen  Ciarisse,  de  Athenagorae 
vita,  scriptis,  doctrina,  Lugd.  1819.  und  Mokier  S.  267.  Werke:  legatio  pro  ChrisÜanis 
{7tQ€Cß€la  Ttegl  Xqigxuivq)v)  und  die  Abhandlung  de  resurrectione  mortuonim. 

'  Des  Theophilus,  Bischofs  von  Antiochien  (170 — 180  [?]),  Bücher  an  Autolycus:  negl 
rijg  rwv  XQi0xiavo5v  nlazeatg  (Ausg.  von  Otto,  Lips.  1861)  verrathen  freilich  schon 
weniger  Freimüthigkeit,  aber  doch  Geist  und  Verstand.  Rössler  (Bibl.  der  Kirchenv.  I.  S. 
218)  rechnet  sie  zu  den  schlechtesten  Werken  des  Alterthums,  und  Hase  nennt  sie  eine  eng- 
herzig gedachte  Parteischrift  (KG.  S.  49.  5.  Aufl.),  während  Mühler  S.  284  d  ihre  Vortreff- 
lichkeit preist  Uebersetzung  mit  Anm.  von  Thienemann,  Lpz.  1834  *Ueber  des  Th.  Evang. 
Com.  vgl.:  Zahn,  Forsch.  U  (lU,  198  ff.),  gegen  dessen  Vertheidigung  der  Echtheit  Hamaek 
(Texte  etc.  I,  4,  S.  99  fl.)  nachweist,  dass  wir  hier  eine  spätere  Compilalion  (aus  d.  5.  Jahrh.) 
vor  uns  haben.    Vgl.  Hauck,  zur  Theophilusfrage  (ZWL,  1884,  S.  561  ff.);  ders.  RE*  XV.* 

^  Ueber  das  Zeitalter  des  Minucius  Felix  sind  die  Meinungen  schwankend.  In  die  Zeiten 
der  Antonine  setzen  ihn  van  Hoven,  Rössler,  Russwurm  u.  Heinrich  Meier  (commentatio  de 
Minucio  Feiice,  Tur.  1824.);  in  spätere  Zeit  (um  224—230)  Tzschvmer,  Geschichte  der 
Apologetik,  Th.  I,  S.  257—282.  Vgl.  Hieron.  cat  Script  c.  53.  58.  Lact.  inst.  V,  1.  Dass 
Minucius  vor  Tert.,  wohl  noch  im  2.  Jahrh.  geschrieben,  dafür  spricht  auch  die  Ver- 
gleichung  seiner  Schrift  (Octavius)  mit  dessen  Apologeticum.  *Vgl.  Ebert,  Tert.^s  Verh.  zu 
M.F.  (Abh.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  phil.  hist  Abth.  V,  1868.).  Die  Deduktion  von  V.  Schullze, 
(J.  pr.  Th.  1881,  S.  485  ff.)  welcher  den  Dialog  in  das  4.  Jahrh.  verweist,  ist  haltlos.  Da- 
gegen begründet  der  Nachweis  s.  Abhängigkeit  von  Athenagoras  durch  Lösche  (J.  pr.  Th. 
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lB9t,  &  168  ff.).*  Schwenke,  t.  d.  Zeit  d.  M.  F.  (ebd.  1883  S.  263  ff.)  Der  Dialog  ist  für  die  Ge- 
schichte der  Apologetik  wichtig,  udem  er  alle  die  Einwürfe  berOhrt,  welche  wir  bei  den  übrigen 
ifologeten  zerstreut  finden,  und  auch  noch  neue  hinzufügt  Rücksichüich  des  dogmatischen  Gei- 
stes aber  zeichnet  sieh  Minncins  durch  eine  gewisse  Verwandtschaft  zur  freiem  hellenischen 
Doihwcise  ans,  die  eine  positiTere  christliche  Ansicht  zu  wünschen  übrig  lässt  Na- 
iKDtlich  Termisst  man  darin  fast  alle  engem  christologischen  Beziehungen,  *so  dass  der  Verf. 
«ofar  ab  Heide  hat  in  Ansprach  genommen  werden  können  (Kühn^  der  Oct.  des  M.  F.  etc. 
. .  .  Lpz.  1882).* —  AiM^ahen;  Ed.  princeps  von  ßalduin^  1560  (früher  als  das  8.  Buch 
des  AniobiQs  betrachtet).  Seither  Ausgaben  von  Bmeuhorst  (1612)»  Celhrius  (1699),  Da- 
tum (1707),  Ernesti  (1778),  Rusewffum  (mit  Eini.  u.  Anm.  1824,  4.),  Lübkert  (mit  Uebers. 
B.  Comnent.  Lpz.  1836),  Otto  1857.  Hahn,  Oct.  (Corp.  Scr.  eccl.  lat.  vol.  2)  1867; 
i^imbart,  lat.  u.  deuUch  2.  Ausg.  Erl.  1881;  CornelUsen,  Leiden  1882.  Baehrens,  Lpzg.  1886. 

7  Irtnaeus,  Schüler  Potjcaips,  Bischof  von  Lugdunum  um  177,  f  202,  „ein  klarer, 
hetennener,  philosophisch  gebildeter  Lehrer"  (Hase,  Guerieke).  Ausser  einigen  wenigen  Brie- 
In  und  Fragmenten  ist  nur  sein  Hauptwerk  übrig,  5  Bücher  gegen  die  Gnostiker:  ^Xeyxog 
xal  mnQon^  T^f  yfSvS<ovvfiOv  yvwaewqt  nur  das  erste  Buch  im  Original,  das  Uebrige 
meist  mir  in  alter  lateinischer  Uebersetzung.  Vornehmste  Ausgaben:  von  Grabe^  Oxon.  1702. 
««««I,  Par.  1710 ;  Venet.  1734  47.  A.  Stieren^  Lips.  (1848)  1853.  U.  Harvey,  CanUbr. 
(2  Bde.)  1857.  Vgl.  Eus.  V,  4.  20—26.  Möhler,  Patrologie  S.  330  ff.  Duncker,  des  h. 
ImiaeDs  Christologie,  im  Zusammenhange  mit  dessen  theologischen  und  anthropologischen 
iirauUehren,  Gütt  1843.  Vgl  auch  das  Urtheil  Domers  über  ihn  II,  1.  S.  465.  u.  Erbkam, 
4e  S.  Inoaei  prindpiis  ethicis,  Begiomont.  1856.  ,Jrenäus  ist  ein  denkender  Schriftsteller, 
m  dessen  dogmatischen  Ansichten  sich  bisweilen  sogar  eine  gewisse  Tiefe  zeigt.  Er  weiss 
iii  Speculotioa  der  Gnostiker  grötstenlheils  durch  gesunde  und  treffende  Bemerkungen  zu 
vidtrlegen  u.  sieh  mit  besonnener  Mässigung  u.  praktischer  Umsicht  von  den  Extremen  fern 
»  halten  f  zwischen  welchen  in  der  Mitte  das  katholische  Christenlhum  seinen  Weg  bahnen 
scüle."  BauTj  DG.  S.  262.  „Aus  Irenaeus  weht  uns  bei  aller  Weitschweifigkeil,  die  auch 
ÜtiMlickes  nicht  9er schmäht  und  an  mancher  gnostischen  Tiefe  ahnungslos  vorübergeht ,  der 
Cime  tttf  belebende  Hauch  eines  keuschen  Geistes  an;  wir  fühlen  sittliche  Begeisterung  für 
in  Wahrheit  y  nüchterne  Besonnenheit  und  einen  gesunden  Blick  ßr  den  eigentlicfien  Kern 
(kriiiHeher  Wahrheit/*  Möller^  Geschichte  der  Kosmologie  S.  474.  Zieglery  Irenaeus  Bi.  v.  Lyon 
lb71;  Böhringer,  Jr.,  2.  Aufl.  1873;  über  die  .Stellung  s.  Hauptwerkes  in  der  häres.  Liter, 
f^  lipttM  und  Hamack  (s.  o.  §.  20, 3);  im  übr.:  Zahn  BE>  VU;  Lipsius,  Chr.  Biogr.  U.  253. 

*  rerlaitoitis  (Quintus  Septimius  Florens),  geb.  um  160  zu  Karthago,  f  220,  einst  Sach- 
*iiter  und  Rhetor,  der  stärkste  Repräsentant  der  antispeculaUven ,  positiven  Richtung.  Vgl. 
Binder,  Antignosticus,  Geist  des  Tert.  und  Einleitung  in  dessen  Schriften  (Berlin  1825.,  2. 
-^iBg-  1849),  besonders  die  treffende  Charakteristik  S.  28.  der  alten  Ausg.,  vgl.  neue  Aus- 
übe S.  9  ff  KG.  Hl,  3.  S.  1152.  Munter,  Primordia  ecclesiae  africanae,  Havn.  1829.  4. 
Hetstlherg,  Tertnllians  Lehre,  aus  seinen  Schriften  entwickelt,  Gotha  1851.  „Bn  diäterer, 
fftiri^  Ch»akter,  der  dem  Christenthume  aus  punischem  Latein  eine  Lilleratur  errang,  in 
vtUker  geistreiche  Rhetorik,  wilde  Phantasie,  grobsinnliches  Auffassen  des  Idealen,  tiefes  Ge- 
fiU  md  juridisehe  Verstandesansichl  mit  einander  kämpfen"  Hase.  G frörer  nennt  ihn  deo 
T«dt]B  des  jungen  Christenthums.  „Bei  all  seinem  Hass  gegen  die  Philosophie  ist  Tertullian 
(evtu  fltchl  der  sMechteste  Denker,  den  die  christliche  Kirche  zählt**  Schwegler,  Montan. 
^-  218;  T|l.  anch  die  weitere  Charakteristik  ebend.  Sein  Aussprach:  ratio  autem  divina  in 
nedolb  est,  non  in  superfide  (de  resurr.  c.  3)  dürfte  uns  den  Schlüssel  zu  manchen  sonder- 
htrea  Bebaiqitnngen  nnd  zu  «einem  merkwürdig  gedrangenen  Stile  geben  (quot  paene  verba, 
toi  seatentiae,  Vwc.  Ler.  in  Comm.  1).  Hauch,  T.'s  Leben  u.  Sehr.  Erl.  1877.  Von  den 
nUnidiea  Schriften  (bei  denen  man  wieder  zu  unterscheiden  hat  die,  welcbe  vor  und  welche 
■«^  dem  (Jeberlritl  zum  Montanismus  geschrieben  wurden)  sind  für  die  Dogmengeschichte 
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die  wichtigsten:  Apologeticns  (,,eifie  der  schönsten  Schrißen  des  kirehliehen  AUerihuns,  in 
welcher  der  Schwung  %md  die  Kraß  der  Darstellung  sieh  in  ihrem  vollem  Glänze  zeigt,  Baur^ 
DG.  S.  26S)  -^  ad  nationes  —  (adv.  Judaeos?)  —  *adT.  Ifarcionem  —  *adv.  Hermogenem 
—  *adT.  Praxeam  —  *ad?.  Valentinianos  —  ^Scorpiace  adv.  Gnosticos  —  (de  praescrip- 
tionibus  adv.  Haereticos]  •—  de  testimonio  animae  —  *  de  anima  —  *  de  carne  Christi  — 
*  de  resurrectione  carnis  —  (de  poenitentia)  —  (de  baptismo)  —  de  oratione  n.  s.  w.,  ob- 
wohl anch  die  moralischen,  wie  *de  corona  militis  —  *de  virginibns  velandis  —  *de  cultu  femina- 
ram  —  *  de  patientia  —  *  de  pudicitia  u.  s.  w.  Dogmatisches  enthalten  *).  Gesamtausgabe: 
ed.  Rigaltius,  Paris  16S5.  U.  fol.;  von  Semler  u.  Schütz,  Halle  1770  ff.  6  Th.  (mit  einem 
brauchbaren  Index  latinitatis);  von  Leopold,  Lips.  1841;  von  Oehler,  Ups.  1853.11.  Deutsch 
von  Kellner,  Koeln  1879.  —  Die  spfttere  Kirche  hat  es  nicht  gewagt,  den  T.  unter  die  eigent- 
lichen Lehrer  zu  setzen,  so  sehr  er  selbst  fär  Orthodoxie  geeifert  hat;  sein  Montanismuä 
hat  ihm  geschadet.  In  den  Augen  des  Hieronymus  ist  er  kein  homo  eeclesiae  (adv.  Helvid. 
17),  und  wenn  er  auch  sein  ingenium  lobt,  so  verdammt  er  doch  seme  Ketzerei  (Apol.  con- 
tra Rttän.  m,  27). 

*  Cyprianus  (Thasdus  Caecilius),  erst  Lehrer  der  Rhetorik  zu  Karthago,  245  zum  Christen- 
thnm  bekehrt,  seit  248  Bischof  von  Karthago,  t  als  Märtyrer  258  —  mehr  eine  praktische 
als  dogmatische  Natur,  daher  auch  wichtiger  ftu*  die  Geschichte  der  Verfassung  als  der  Lehre 
zu  deren  Entfaltung  er  wenig  beigetragen«  Feststehend  auf  der  von  Tertullian  gebauten 
Unterlage  und  auch  an  Blinucius  Felix  sich  anschliessend,  in  dem  Werk  de  idolorum  vanitate, 
hat  er  die  Lehre  von  der  Kirche  und  den  Sacramenten  weniger  theoretisch  ausgebildet,  als 
praktisch  im  Leben  dorchgefohrt  und  in  Stürmen  aufrecht  erhalten.  Daher  ausser  seinen 
zahlreichen  Briefen  besonders  wichtig  das  V^erk:  de  unltate  eeclesiae.  Ausserdem  noch: 
de  bono  patientiae  —  de  oratione  dominica  u.  a.  mehr  praktischen  Inhalts,  nicht  alle  unbedingt 
echt.  Vgl.  Reitberg,  Cyprian  nach  seinem  Leben  und  Wiricen,  Götting.  1884.  Ed,  Uutker, 
Cyprians  Lehre  von  der  Kirche,  Hamb.  1839.  Reinkens,  C.'s  Lehre  v.  d.  Einheit  d.  Ki, 
W&rzb.  1873;  Eberl,  a.  a.  0.  S.  54  ff.  (1874);  0.  Rüschl,  Cyprian  v.  K.  u.  d.  Verf.  d.  Kirche, 
Gott.  1885.  f  Fechtrup,  d.  h.  Cypr.,  München  1878  (I).  Ausgaben:  Rigallius;  Par.  1648.  fol. 
Fell,  Oxon.  1682.  fol.  Die  Benedictiner  Ausg.  von  Steph,  Baluze  und  Frud.  Maran,  Par. 
1726.  fol.  Goldhom,  Lpz.  1838.  39.  II.  Hartel  (Corp.  Scr.  eccL  lat.)  Viennae  1868—71, 
3  Bde.  —  Auf  der  ftussersten  Grenze  unserer  Periode  ist  noch  der  Zeitgenosse  und  Gegner 
Cyprians,  Novatian  {i  t^g  ixxXficiaarixfJQ  iniar^fjitjQ  VTCSQaavuinin^  Ens.  VI,  43)  zu 
beachten,  insofern  die  unter  seinem  Namen  vorhandene  Schrift:  de  trinitate  (de  regula  veri> 
tatis  s.  fidei)  ihm  angehört,  die  keineswegs  (wie  Hieron.  will,  §.  70)  bloss  einen  Auszug  aus 
Tertullian  enthalt;  denn  ^^auf  alle  Fälle  war  dieser  Schriftsteller  mehr  als  blosser  Nachahmer 
einer  fremden  Geistesrichtung;  vielmehr  zeigt  sich  in  ihm  ein  eigenthümlicher  Geist:  er  hat 
nicht  die  Kraft  und  Tiefe  Tertullians,  aher  eine  geistigere  Richtung"  Neander  I,  8.  S.  1165. 
Ausgaben:  Whiston,  in  den  sermons  and  essays  upon  several  subjects,  Lond.  1709.  p. 
327  SS.  Welchman,  Oxon.  1724.  Jackson,  Lond.  1728.  und  öfter  mit  Tert.  zusammen, 
Libri  de  cath.  ecdes.  unitate,  de  lapsis  et  de  habitu  virg.  ed.  Krabinger,  Tob.  1853.  —  Vgl. 
Fechtrup,  a.  a.  0.  Langen,  Gesch.  d.  röm.  Kirche  I,  S.  289  ff.  Hamack,  RE*  X,  s.  v. 

^0  Clemens  (Tit.  Flav.),  zum  Unterschied  von  Clem.  Romanus  (Note  3)  genannt  Alexan- 
drinus,  Schftler  des  Pantaenus  zu  Alexandrien  und  dessen  Nachfolger  im  Amte,  f  zwischen 
212  und  220.     Vgl.  Eus.  V,  11.  VI,   6.  13.  14.    Hieron.  de  vir.  iU.  c.  38.  —  Seine  drei. 


*)  Die  mit  *  bezeichneten  sind  unter  montanistiBchem  Einfluss  geschrieben,  die  in  0  ge- 
faasten  wenigstens  vom  Montanismns  tingirt;  vgl.  Nöeetlt,  de  Vera  aetate  soriptorum 
Tertullian!  (opusc.  fascic.  IU,  1--198);  SOtwegUr^  Montanismns,  S.  4.  Da  indessen  Tert. 
„im  Onmde  immer  montanistisch  dachte  ....  so  ist  die  Frage*  (nach  dem  Ersoheinen 
seiner  Schriften  vor  oder  nach  dem  Uebertritt  zum  Montanismus)  „von  keiner  grossen 
Wichtigkeit,  für  die  Dogmengesohiohte  um  so  weniger,  als  der  HontanismuB  mit  dem 
Dogma  wenig  zu  thun  hat.**  Baur  a.  a.  0.  Vgl.  Bonwtttch,  d.  Sehr.  T.'s  nach  der  Zeit 
ihrer  Abf.  (Bonn  1878);  Bamadt,  zai  Chronol.  d.  Sehr.  T.'s  (ZK0.  1878,  S.  575  iL) 
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fio  grdsseres  Ganzes  badenden  Werke  sind:  1.  XoyoQ  nQOZQeitttxbq  UQoq  EXXrjvaQ'^ 
I  xtuSKyofYoq  in  3  BB.;  und.  3.  axQiißara  (rofv  xora  r^v  aAi/^  ipiXoaofplav 
yfwnanfv  kmofiVfUAaxofV  CTQWfiaTetq)  —  letzteres  so  genannt  von  der  bunten,  tapeten- 
utifeo  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts,  in  8  BB.,  wovon  das  achte  eine  besondere  Homilie  bildet 
B.  d.  T.:  rig  i  aaf^Ofieyoq  nXovcioq  qnis  dives  salvetur.  —  Verloren  gegangen  sind  die 
vxmvamCHq  in  8  BQchem,  ein  exegetisches  Werk.  Vgl.  über  ihn:  Hofstede  de  Grool, 
de  aemeate  Alex.  Groning.  1826.  v.  Colin  in  Ersch  nnd  Gmbers  Encykl.  Bd.  XVm,  S. 
At  üäkae,  de  yvwau  Clem.  et  de  vestigüs  neoplatonicae  phil.  in  ea  obviis,  Ups.  1831. 
^JrH,  Gem.  als  Philosoph  und  Dichter,  Leipz.  1832.  Baut,  Gnosis  S.  502  ff.  MöhUr, 
Palr.  S.  430  ff.  Ummn  (s.  §.  42).  iaiMy  RE*  HI.  Merk,  T.  Fl.  Gl.  in  s.  AbhggkU  v.  d. 
(snecb.  FkiL  Lpz.  1879.  Wmler ^  Die  Ethik  des  Gl.  AI.  Lps.  1882.  Ausgaben:  vonSy/- 
kr;,  Heidelb.  1592,  u.  a.;  die  beste  von  Potter^  Oxon.  1715.  fol.  Ven.  1757.  II.  A.  Klotz, 
Lips.  1831  SS.  m.  8.    Dindorf,  Oxomae,  4  voll.  1868—69. 

^^  Oh^mej^  durch  Hieronymns  zubenannt  /€;iUf^vr8(»o$,  geb.  zu  Alexandrien]  um 
ISd,  Schjkler  des  Clemens,  starb',  zu  Tyrus  254  —  unstrdtig  der  ausgezeichnetste  Lehrer 
<ier  ganzen  Periode  und  der  würdigste  Repräsentant  der  vergeistigenden  Richtung,  wenn  auch 
Didit  ohne  grosse  Fehler,  wozu  ihn  sein  Genius  verleitete.  ,J)%e  meisten  Schwachheiten^  die 
&a  entiiälen,  wären^  allem  Ansehen  nach,  vermieden  worden^  wenn  Verstand^  Witz  und  £tn- 
hildng  gUieh  stark  bei  ihm  gewesen  wären.  Sein  Verstand  siegt  oß  über  die  Bnbildung; 
a//fm  seine  Einbildung  erhdü  mehr  Siege  über  den  Verstand,^^  Mosheim  (Uebers.  der  Schrift 
fegen  Gels.  S.  60).  Ueber  seine  ftussem  Schicksale  vgl.  Eus.  VI,  1—6.  8.  14—21.  23— 
tt.  30—33.  36 — 39.  VII,  1.  Hieron.  de  vir.  illustr.  c.  64.  Gregor.  Thaumaturg.  in  Pane- 
«?Ti€D.  !hutiMs  in  den  Origenianis  1668  u.  0.  Tillemont,  mömoires,  art.  Origtoe,  p.  356 — 70. 
Sckröckk  IV,  S.  29  ff.  —  Ueber  seine  Lehre  nnd  seine  Schriften:  Schnitzer,  Origenes,  über 
fo  Gmndiehren  der  Glaubenswissenschaft,  Stuttg.  1835.  Einl.  Gottfr,  Thomasius,  Origenes, 
no  Beitrag  zur  Dogmengeschichte  des  3.  Jahrhunderts,  Nümb.  1837.  Redepenningy  Origenes, 
riM  Darstellong  seines  Lebena  und  seiner  Lehre,  Bonn  1841.  I.  Freppel,  Origöne,  Paris  2. 
Aafl.  1875;  MöUer  RE«  XI.  Schtdtz,  d.  Christol."d,  Orig.  .  .  .  (J.  pr.  Th.  1875).  —  Die 
^^Irisamkeit  des  Origenes  war  eine  vielseitige.  Mit  Uebergehung  dessen,  was  er  für  Kritik 
•Hfiapla)  nnd  Exegese  (difAeuocsig^  roftot,  bfuXlai,  vgl.  Philocalia),  sowie  auch  für  die 
bomdelisdie  Kunst,  die  bei  ihm  sich  noch  in  den  einfachsten  Formen  zeigt,  geleistet  hat, 
machen  vir  nur  das  dogmatisch  Wichtige  namhaft,  die  beiden  Hauptwerke:  1.  ncQl  iQXoiv 
[it  prindptts,  libri  IV)  *),  Ausgabe  von  Redepenning  (Ups.  1836)  und  die  oben  angeführte 
Ubenetznng  (mit  kritischem  Wiederherstellungsversnch)  von  Schnitzer;  2.  xaxa  KiXaov 
(cootra  Celsam),  Kbri  VIII  (Uebersetzung  u.  Anm.  von  Mosheim,  Hamb.  1745.  4.).  Kleinere 
Abhandbmgen:  de  oratione,  de  exhortatione  martyrii  u.  s.  w.  Gesamtausgaben  seiner 
Werke  von  Cur.  de  la  Rue,  Par.  1773.  IV.  fol.  und  von  Lommalzsch,  Berol.  1831—48.  XXV. 

Die  Lehren  des  Clemens  und  Origenes  vereinigen  sich  übrigens  zu  einem  grossem 
^Mtn,  das  wir  als  Theologie  der  alexandrinischen  Schule  begreifen,  deren  Eigenthümlich- 
kai  foraeU  in  der  Hinneigung  zur  Speculation  und  allegorisirenden  Interpretation  der  Schrifti 
DMterieil  in  der  Vergeistigung  der  Begriffe  und  der  Idealisimng  der  einzelnen  Lehren  besteht, 
worin  sie  namentlich  zu  Tertullian  einen  fast  durchgängigen  Contrast  bilden.  Vgl.  Guerike, 
df  schob  quae  Alexandriae  floruit  catechetica,  Halae  1824  f.  IL  besonders  Theil  2:  de 
"«höbe  iheologia. 

Ibs  in  neuerer  Zeit  aufgefundene,  erst  dem  Origenes  beigelegte  Weric  (^SiQiyivavq  q>iXo- 
cofovfitnL  $  xard  naaov  alifiatmv  tXs^oq  e  cod.  Par.  nunc  prioram  ed.  Em,  Müler, 
i^oB.  1851)  gehört,  wie  sich  inzwischen  herausgestellt  hat,  einem  Schüler  des  Irenaeus  und 
Zeil^enoseen  des  Origenes,  Hippelylus,  zu,   den  man,  missgeleitet   durch   eine  Stelle   bei 
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Eus.  VI,  20,  za  einem  Bischof  von  Arabien  gemacht  hat,  and  der  als  Bischof  von  Portos  bei 
Rom,  angeblich  als  M&rtyrer,  unter  Maximin  (236 — 38)  starb.  Ausg.  unter  dem  Titel  Slf- 
yxog  xara  naa<Sv  alQiaswv  von  Duncker  und  Sehneidewin,  Gott.  1856  ff.  Vgl.  0|^  et 
Fragmenta  ed.  J.  A.  Fahriäus,  Hamb.  1716 — 18.  U.  Haenel,  de  Hippolyto,  Gott.  1839. 
H.  J.  Kimmel,  de  Hippolyti  vita  et  scripUs,  Jen.  1839.  Bunsen,  Hippolytus  und  seine  Zeil, 
Leipz.  1852.  53.  11.  Gieseler  a.  a.  0.  Jaeobi  zu  Neanders  DG.  S.  54  u.  Zeitschr.  für  christ- 
liche VTissensch.  1851.  S.  204.  Döllmger,  Hippolytus  u.  Callistus,  Begensb.  1853.  Ritsehl, 
J.  f.  D.  Theol.  1854.  S.  318  fL  Volkmar,  Hippolytus,  1855.  F,  C,  Ocerbeck,  Quaestionom 
Hippolytearum  specimen,  Jen.  1864.  Jaeobit  BE*  VI  s.  v.  —  lieber  die  ,Philosophumenen- 
Frage*  vgl.  Funk,  Liter.  Rundschau  1881^  2. 


*Neaerdings  sind  noch  zwei  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrh.  angehörende  SchrÜlen  ans 
Licht  getreten,  von  denen  die  eine  freilich  zu  sehr  fragmentarisch  vorliegt,  um  grössere  Be- 
deutung zu  beanspruchen,  die  andere  aber  als  ein  Fund  von  hervorragender  Wichtigkeit  von 
der  liter.  Welt  begrfisst  worden  ist  Das  eine  ist  der  Eingang  einer  apologetischen  Schrift, 
aus  dem  Griechischen  in  das  Armenische  übersetzt  und  in  der  1878  in  Venedig  durch  die 
Mechitaristen  mit  lat  Uebers.  herausgegebenen  Niederschrift  dem  athenischen  Philosophen 
Aristides  zugeschrieben  (auch  bei  Hamack,  Texte  u.  Unters.  I);  vgl.  dazu  Hamack  BE^XVII, 
675  ff.»  wo  die  vollst.  Liter. 

Den  andern  Fund  bildet  die  einst  dem  Clemens  Alex.,  Origenes,  Euseb.,  Athanasius  u.  A. 
bekannte,  spftterhin  verschvvundene,  durch  Bryennios  wieder  aufgefundene  und  von  neuem 
veröffentlichte  ,Lehre  der  12  Apostel*  (diSaxv  ''^^^  SokSexa  dnoctöXav,  iv  Kiovaxav- 
TivoTtoXeti  1883).  Aus  16  Capp.  bestehend,  zerAllt  sie  in  3  Theile  (c.  1 — 6  „die  beiden 
Wege",  Ermahnungen  zur  Sittlichkeit,  welche  jedem  Täufling  vorgehalten  werden;  c.  7—10 
die  für  die  Gemeinde  unentbehrl.  kirchlichen  Handlungen;  c.  11 — 15  Bestimmungen  über 
das  Gemeindeleben;  dazu  c.  16  Schlussmahnung.  Von  c.  7  an  zeichnet  sie  die  gleichz.  Ver- 
hältnisse in  den  Gemeinden,  ermöglicht  klaren  Einblick  in  deren  Organisation,  aber  auch  in 
den  Standpunkt  innerer  Entwickelung,  welchen  das  Gros  der  Christenheil  einnahm.  Die 
reichen  AufschltLsse,  welche  die  Schrift  in  diesen  Beziehungen  bietet,  erklären  es,  dass  die 
betr.  Liter,  binnen  so  kurzer  Zeit  auf  mehr  als  200  Nummern  angewachsen  ist  (vgl.  Har- 
nack  RE'  XVII  S.  656),  und  zwar  sind  daran,  neben  dem  hochverdienten  ersten  Heraus- 
geber deutsche,  französische,  englische,  holländische  u.  a.  Gelehrte  beteiligt  (s.  d.  Verz.  b.  Har- 
nack  a.  a.  0.  S.  674  f.).* 

§.  «7. 

Uebersicht  des  in  dieser  Periode  verarbeitelen  dogmatischen  Stoffs  und  allgemeiner 

dogmatischer  Charakter. 

Es  lag  in  dem  Charakter  der  apologetischen  Periode,  dass  zu- 
nächst nicht  sowohl  einzelne  Dogmen,  als  die  ganze  Erscheinung  des 
Christenthums  als  einer  religiös-sittlichen  Thatsache  ins  Auge  gefasst 
und  nach  allen  Seiten  hin  vertheidigt  wurde;  doch  heben  sich  ge- 
wisse Lehren  besonders  heraus,  während  andere  zurücktreten.  So 
findet  unstreitig  ein  Uebergewicht  der  theologischen  und  christolo- 
gischen  Forschung  über  die  anthropologische  statt,  so  dass  der  pau- 
linische  Lehrtropus  weniger  zu  seinem  Recht  gelangt,  als  der  johan- 
neische^,  daher  auch  das  nachdrückliche  Herausheben  der  Lehre  von 
der  menschlichen  Freiheit,   wie  es  späterhin  nicht  mehr  konnte  ge- 
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biUigt  werden  2.  Nächst  der  Theologie  und  Ghristologie  war  es  be- 
sonders noch  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen  (Eschatologie) ,  welche 
im  Kampfe  mit  dem  Chiliasmus  auf  der  einen  und  mit  dem  Skepti- 
cismus  griechischer  Philosophen  auf  der  andern  Seite  sich  ausbildete^. 

«  Vgl.  §.  18,  n.  4. 

'  So  rechnet  Origenes  ansdrflcklich  die  Lehre  von  der  Freiheit  des  Willens  zur  prae- 
difatio  eoclesiastica,  de  princ.  prooem.  §.  4  ff.;  vgl.  die  specielle  Dogmengeschichte. 

'  Dies  hat  seinen  nalärlichen  Gmnd.  Es  war  überhaupt  die  Lehre  vom  messianitchen 
.WAf.  ««Iche  die  erste  Periode  beherrschte;  nnd  diese  drehte  sich  um  die  beiden  Parusien 
^  Htm:  seine  schon  geschehene  Erscheinung  im  Fleisch,  und  seine  noch  in  Aussicht 
Mfheode  Ankunft  2x1m  Gerichte.  Yorzaglich  war  die  Lehre  von  der  Auferstehung  der  Körper 
«na  mit  Vorfiebe  behandeKer  Gegenstand.  —  Hingegen  wurde  Anderes  noch  oflen  gelassen. 
So  beieichnet  z.  B.  Origenes  ansdräcklich  die  Angelologie  nnd  Dämonologie,  sowie  auch 
äw^  kosmologische  Fragen  als  nicht  hinlftnglich  durch  die  Kirchenlehre  bestimmt,  de  prioc. 
prooem.  §.  6.  7.  10. 


B.  Specielle  Dogmengeschichte  der  ersten  Periode. 


ERSTER  ABSCHKITT. 


Apologetisch-dogmatische  Prolegomenen. 

Wahrheit  des  Christenthums.     Offenbarung  und  Offenbarungsquellfn» 

Schrift  und  Tradition. 


§.  «8, 

Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christenthums  überhaupt. 

,  Geschichte  der  Apologetik  1.  Bd.  Lpz.  1806.  Ders.,  der  Fall  des  Heiden thoms, 
1.  Bd.  ebend.  IBM.  H.  N.  Ciausen,  Apologetae  ecclesiae  christianae  ante-Theodosiani, 
HavB.  1817  8.  O.  H.  van  Smd«N,  Geschichte  er  Apologetik  von  den  frtthesten  Zeiten 
to  asf  unsere  Tage,  Stnttg.  II.  8. 

Den  göttlichen  Ursprung  des  Christenthums  als  der  wahren, 
durch  Offenbarung  vermittelten  Religion  ^,  und  dessen  innem  und 
«iQssem  Charakter  gegen  Heiden  sowohl  als  gegen  Juden  zu  erweisen, 
war  die  Hauptaufgabe  dieser  Periode.  Sie  wurde  auf  verschiedenen 
Wegen  xu  lösen  versucht,  je  nachdem  die  Vorstellung  tlber  das 
Wesen  des  Christenthums  selbst  eine  verschiedene  war.  Zwischen 
der  ebionitischen  Ansicht,  welche  in  der  Verwirklichung  der  jüdischen 
Messiasidee  ^,  und  der  gnostischen,  welche  im  Losreissen  von  dem 
bisherigen  Zusammenhange  mit  dem  A.  Test.^  das  Wesentliche  des 
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Christenthums  erblickte,  suchte  die  katholische  Ansicht  sowohl  diesen 
Zusammenhang  mit  der  alten  Offenbarung  zu  bewahren,  als  auch 
auf  das  Neue  und  Yollkommnere  hinzuweisen,  worin  dessen  Eigen- 
thttmlichkeit  besteht. 

1  Einen  Unterschied  zwischen  Religion  an  sich  and  christlicher  (nalfiriicher  and  geoffen- 
barter), oder  gar  eine  bestimmte  Deßnition  von  Beligion  u.  s.  w.  dürfen  wir  hier  nicht  er- 
warten. Solche  Bestimmungen  der  Schule  konnten  erst  splter  eintreten,  als  die  Wissen- 
schaft in  ihrer  Abgezogenheit  vom  Leben  über  ihr  Object  refiectirte  und  das  in  der  Wirk- 
lichkeit Gegebene  auf  allgemeine  Begriffe  zurttckfahite.  Qiristenthum  und  Religion  waren 
den  ersten  Christen  identisch  {Augutti  S.  197),  wie  denn  auch  selbst  wieder  in  neuerer 
Zeit  die  Aufgabe  der  Apologetik  darein  gesetzt  worden  ist,  zu  erweisen,  dass  das  Christen- 
thum  eben  die  Religion  sei,  und  zwar  die  einzige,  die  den  Menschen  zu  befriedigen  vermöge 
(vgl.  LeeMer,  Ober  den  Begriff  der  Apologetik,  St.  Kr.  1889.  8),  entsprechend  dem  Aus- 
spruche des  Blinuc.  Felix  Oct.  c.  88  Ende :  Gloriamnr  nos  consecutos,  qnod  illi  (philosophi) 
summa  intentione  quaesiverunt  nee  invenire  potuerunt  Ignat.  ad.  Rom.  III:  Ov  nBiOfiov^Q 
i(fyov  dXXä  fjieyid-ovQ  iaxlv  c  X^iatiaviaftog,  Sxav  /jua^ai  hco  xoafiov  (vgl. 
HefeU  z.  d.  St).  So  zeigt  auch  Justin  d.  BL,  dass  die  geoffenbarte  Wahrheit  als  soldie 
keines  Beweises  bedürfe,  dial.  c.  Tryphone,  7.  p.  109:  Oi/a^^iicra  dnoSslSsiaqnenolrp^ 
Tal  noxB  {pl  TtQOififftai)  xovq  Xoyovq,  Sre  dvioviQw  ndariq  inodel^srnq  ovtsq  dSio- 
maroi  fidQtvgeg  t^q  dXij^elag.  Fragm.  de  resurr,  ab  init.:  ^0  /ihf  tiJQ  oXifB-elaq 
Xöyog  iatlv  iXs^egog  xdt  aizeSoiaioq,  ini  fitjösfilav  ßdaavov  iliyxov  BiXiov 
nüczeiVf  firjdh  r^  naga  roTg  dxovovci  6i  dnoSslisrng  i^haaiv  vno/iiveiv.    To 

yäg  siyevhg  (tvzov  xal  nenoid'og' ait^  r^  nifitpavti  marsvsa^i  S^Skoi 

Iläaa  yäg  dnodeiSig  loxvgoTiga  xal  Tuorotiga  xov  dtcoösixwfihov  rvyxdvei  * 
eü  ye  rb  ngotsgov  dniatovßtvov  nglv  ^  xr^v  dnoöei^iv  iXd^sZv,  ravnjg  xofu- 
aB'darjg,  trvxs  nLajBwg^  xal  toiovrov  ig>dvtj,  hnolov  iX&yezo,  Tflg  Sh  dltf&elag 
laxvgotspov  ov^t  oi6k  Tucx&tBQOV  äazB  o  tcbqI  tavzfjg  oTtoöeiSiv  ahwv  Sfioiog 
ioTi  xt^  xa  ipaivofiBva  aia^oeai^  koyoig  d-iXovxi  dnoöeixwaSiu,  6t6xi  ipalvexat, 
Twv  y&Q  d!ta  xov  Xöyov  Xafißttvofjiivwv  xqix^qiov  iaxiv  ri  ata^aig'  ttvr^g  öh 
XQixr^Qiov  oix  iaxi  nk^v  aixijg.  Ueber  das  Wesen  und  den  Begriff  der  Offenbarung 
Qm  Gegensatz  gegen  das  von  Natur  und  Vernunft  Gebotene),  über  abstracte  Möglichkeit  und 
Nothwendigkeit  derselben  u.  s.  w.  finden  wir  gleichfalls  keine  Bestimmungen,  weil  die  Gegen- 
sätze gar  nicht  in  dieser  Weise  voriianden  waren.  Uebrigens  galt  das  Christenthum  (in  Ver- 
bindung mit  dem  A.  Test.)  als  die  wahre  Offenbarung,  zu  dem  sich  die  bessern  Gedanken 
der  frühem  Philosophen  nur  als  Schimmer  der  Sehnsucht  verhielten;  vgl.  Justin.  H.  dial. 
c.  Tr.  ab  init.  —  Terl.  Apol.  c.  18  (de  test.  animae  c  2)  spricht  sich  entschieden  fir  den 
positiven  Charakter  des  Christentums  aus  (ßunt,  non  naseuntur  Christian!  vgl,  u.  §.  29,  n.  8), 
obwohl  er  auch  wieder  die  menschliche  Seele  naturalüer  ehrisUana  nennt  (Apol.  c  17)  und 
ihr  einen  aller  Doctrin  vorausgehenden  Instinct  zuschreibt,  das  in  der  Natur  niedergelegte 
Göttliche  als  Schülerin  der  Natur  sich  anzueignra,  de  testim.  an.  c.  5.  Nach  Clem,  AL  gleicht 
der  Versuch,  das  Göttliche  ohne  die  höhere  Offenbarung  erkennen  zu  wollen,  dem  Versuche, 
laufen  zu  wollen  ohne  Füsse  (Cohort.  p.  64);  ja  ohne  das  Licht  der  Offenbarung  wSren  wir 
den  Hühnern  Ahnlieh,  welche  im  finstem  Behftlter  gemistet  werden,  um  dann  zu  sterben 
(ib.  p.  87).  Erst  durch  die  christliche  Lehre  werden  wir  göttlichen  Geschlechts  (p.  88.  89), 
vgl.  Paed.  I,  2  p.  100.  I,  12  p.  156  und  an  unzihligen  Stellen.  Zwar  giebt  Clem.  zu, 
dass  auch  die  Weisen  vor  Christo  der  Wahrheit  bis  auf  einen  gewissen  Grad  nahe  gekom- 
men (vgl.  den  folgenden  §.):  während  aber  die  Einen  Gott  als  Autodidakten  suchen,  finden 
ihn  die  Andern  (besser)  durch  den  Logos,  vgl.  Paed.  Ill,  8  p.  279.  Strom.  I,  1  p.  319; 
ibid.  I,  6  p.  896  u.  das  dort  angeführte  Gleichniss.  Von  diesem  positiven  Offenbarungsbe- 
griff  entfernen  sich  theilweise   die  Pseudo- Clementinen  17,  8  u.  18,  6,  wonach  die  innere 
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(JfleDkmf  des  Herzipiis  als  die  wahre,  die  äussere  schon  als  eine  Manifestation  der  gött- 
Ückfo  of}7J  erscheint    Vgl.  Baumg.-Crus.  11,  S.  783;    s.  indessen  SchUemam  S.  183  ff. 

353  tr. 

*  ioch  nach  den  (Psendo-)  Clementinen  ist  kein  specißscher  Unterschied  zwischen  der 
Idue  ksQ  md  der  Lehre  Mosis.    Vgl.  Credner  a.  a.  0.  Helt  2.  S.  254.    Sekliemann,  S. 

*  Di  auch  die  jndaistischen  Gnostiker  den  Deminrgen  entweder  als  ein  Gott  feindselig 
Kgnftbentchendes  oder  doch  als  ein  beschränktes  Wesen,  und  die  ganze  alttestamentliche 
Oekoaomie  als  eine  mangelhafte  oder  gar  verkehrte  Veranstaltung  dieses  Gottes  betrachteten, 
s)  keimte  ihnen  der  Segen  des  Qiristenthnms  nnr  in  der  Entfesselung  ans  den  Banden  des 
Draiargen  erscheinen.    Vgl.  die  §§.  über  Gott,  Sündenfall,  Erl<ysung. 

§.  29. 

Art  der  Beweisführung. 

Demgemäss  machte  die  christliche  Apologetik  auch  das  Alte  Test. 
zum  Gegenstand  der  Apologetik,  indem  dessen  Geschichte,  Gesetze, 
Lehren  und  Weissagungen  gegen  Angriffe  der  NichtJuden  in  Schutz 
geDommen  wurden  ^   Von  diesem  alttestamentlichen  Boden  aus  wurde 
dann  aber  auch  gegen  die  Juden  wie  gegen  die  Heiden  der  höhere 
VoRQg  des  Christenthums  dargethan,   indem  gezeigt  wurde,  wie  in 
Christo  die  Weissagungen  und  Vorbilder  erfüllt  seien  ^,  wobei  man  es 
freilich  nicht  an  exegetischer  WillkUr  und  typologischen  Spielereien 
fehlen  liess^.      Wie   nun  aber   die  Apologetik  in  dem  A.  T.  einen 
Anschluss  an  das  Judenthum  fand,  so  in  der  griechischen  Philosophie 
einen  Anschluss  an  das  Heidenthum,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
das  Göttliche  darin  meist  wieder  als  ein  erst  aus  dem  A.  T.  Abgelei- 
tetes^, durch  die  Arglist  der  Dämonen  Verunstaltetes^,  jedenfalls  als 
ein  bei  aller  Analogie  mit  dem  Christlichen  doch  immer  höchst  Un- 
vollkommenes erschien  <^.    Auch  die  Lehrer,  welche,   wie  Tertullian, 
von  einer  philosophischen  Begründung  des  Christenthums  absahen, 
weü  sie  in  der  Philosophie  überhaupt  eine  ungöttliche  Verkehrtheit 
erblickten^,  konnten  nicht  umhin,   auf  einen  tiefem  psychologischen 
Zosammenhang  zwischen  der  Henschennatur  und  dem  Christenthum 
das  Zengniss  der  Seele)  ^  zurückzugehen  und  mit  den  Uebrigen  einen 
Hauplbeweis  in  den  sittlichen  Wirkungen  des  Christenthums  zu  er- 
kennen^, so  dass  der  äussere  Beweis  aus  den  Wundem  ^^,  der  schon 
jetit  nicht  mehr  ganz  in  seiner  vollen  Gültigkeit  anerkannt  wurde  ^^ 
nur  als  ein  Httlfsbeweis  hinzukam.     Als    einen   solchen  kann  man 
iuch  die  Beweisführung  aus  den  sibyUinischen  Orakeln  ^^  betrachten, 
während   die    Hinweisung  auf  die  wunderähnliche  Verbreitung  des 
Christenthums  mitten  unter  den  Verfolgungen^^,  und  auf  die  in  Erfül- 
lung gegangene  Weissagung  von  der  Zerstörung  Jerusalems ^^,  ähnlich 
<^  sittlichen  Beweise,  aus  der  Gegenwart  selbst  gegriffen  war. 

^  Diaer  Beweis  wurde  besonders  auch  auf  das  Alter  der  Bficher  und  auf  die  wundf  r- 
Bigenbftch,  Dogmfliig«aeh.  6.  Aufl.  4 
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bare  Sorge  Gottes  fär  dieselben  gestützt,   in  ShnHcher  Weise,   wie  schon  Josephus  gegen 
Apion  argumentirte.    Vgl.  den  Abschnitt  über  die  h.  Schrift. 

*  Vgl.  Justin;  Apol.  I,  c.  32—85;  dial.  c.  Tryph.  §.  7.  8.  11.  Athenag.  leg.  c.  9.  Orig. 
contra  Geis.  I,  2;  comm.  in  Job.  T.  11.  28.  Opp.  IV,  p.  87. 

3  £p.  Barn.  c.  9,  wo  die  318  Personen,  welche  Abraham  (Gen.  17)  beschneidet,  eine 
Weissagung  auf  Christum  sind,  indem  die  318  sich  Tertheilen  auf  10«=/,  S^=^H  und  B0O=T. 
Die  beiden  ersten  Buchstaben  IH  sind  aber  die  Anfangsbuchstaben  des  Namens  Jesus,  und 
T  ist  das  Symbol  des  Kreuzes.  Auch  der  sonst  nüchterne  (erste)  Brief  des  Clemens  R.  seht 
in  der  rothen  Schnur,  welche  Rahab  den  Kundschaftern  heraushing,  ein  Vorbild  auf  Christi 
Blut,  c.  12.  Ebenso  Justin.  M.  dial.  cum  Tryph.  §.  111.  Nach  dem  letztem  sind  auch  die 
beiden  Weiber  Jakobs,  Lea  und  Rahel,  Vorbilder  auf  die  jüdische  und  christliche  Kirche, 
die  zwei  Böcke  am  Versöhnungstage  Vorbilder  der  beiden  Parusien  Christi,  die  12  Schellen 
am  Kleide  des  Hohenpriesters  ein  Vorbild  der  12  Apostel  u.  s.  w.  Besonders  weit  wird  Ton 
Justin  die  Kreuzessymbolik  getrieben,  die  er  nicht  nur  im  A.  T.  (im  Baum  des  Paradieses, 
im  Stab  Aarons  u.  s.  w.),  sondern  in  der  ganzen  Natur  findet,  in  dem  Hom  des  Einhorns, 
im  menschlichen  Antlitz,  in  der  Gestalt  des  betenden  Menschen,  im  Schiff  mit  seinen  Segeln, 
im  POug,  im  Hammer.  Vgl.  Apol.  I,  c.  55;  dial.  c.  Tryph.  §.  97  u.  a.  St.  m.  S.,  auch  BGnuc. 
Fei.  c.  29,  der  jedoch  darauf  keinen  weitem  Beweis  gründet.  Irenaeus  findet  in  den  S 
Kundschaftem  ?on  Jericho  bereits  die  3  Personen  der  Trinit&t,  adv.  Haer.  IV,  20.  Die  Bei- 
spiele Hessen  sich  ins  Unendliche  hftufen.  Wie  übrigens  auch  die  Uebersetzung  der  LXX 
den  Christen  bei  Auslegung  messianischer  Stellen  zu  Statten  kam,  s.  Gieseler,  DG.  S.  61  ff. 
Dass  sich  die  philosophisch  gebildeten  Heiden  diese  Argumentationen  nicht  ohne  Weiteres 
gefallen  Hessen,  zeigt  das  Beispiel  des  Celsus,  den  Origenes  dann  wieder  von  seinem  herme- 
neutischen  Standpunkt  aus  zu  widerlegen  suchte;  vgl.  Baur,  DG.  S.  347  f. 

*  Justin.  M.  Apol.  I,  59;  Coh.  ad  Gr.  c.  14.  TlieophU.  ad  Autol.  ID,  16.  17.  20.  23. 
Tatian.  contra  Graec.  ab  init  und  c.  25.  Tert.  Apol.  c.  19:  Omnes  itaque  substantias 
omnesque  materias,  origines,  ordines,  venas  ?eterani  cujusque  stiU  ?estri,  gentes  eüam  pleras- 
que  et  urbes  insignes,  canas  memoriaram,  ipsas  denique  eCRgies  litteraram  indices  custodes- 
que  reram,  et  puto  adhuc  minus  didmus,  ipsos  inquam  deos  vestros,  ipsa  templa  et  oracula 
et  Sacra,  nnius  Interim  prophelae  scrininm  vincit,  in  quo  ridetur  thesaurus  coUocatus  totius 
jndaici  sacramenti,  et  inde  etiam  nostri.  Clem.  AI.  Paed.  II,  c.  1  p.  176;  c  10  p.  224; 
ID,  c.  11  p.  286.  Strom..  I,  p.  355;  M,  752  und  viele  andere  Stellen.  Ihm  heisst  daher 
schlechtweg  Plato  h  iS  ^Eßpalwv  tpiXoaoq^oq  Strom.  I,  1.  Vgl.  fatir,  Gnosis  S.  256. 
Orig.  contra  Cels.  IV  ab  iniu     Tzschimer,  Geschichte  der  Apologetik  S.  101  f. 

5  Justin.  M.  Apol.  I,  c.  54.  So  hörten  z.  B«  die  Dämonen  den  Segen  Jakobs  mit  an; 
indem  sie  aber  die  Stelle  Gen.  49,  10:  Er  wird  sein  Fällen  an  einen  Weinstock  binden  u. 
s.  w.  nicht  in  dem  rechten  messianischen  Sinne  zu  deuten  wussten,  bezogen  sie  dieselbe 
fälschlich  auf  den  Bacchus,  den  Erfinder  des  Weinstocks,  und  aus  dem  Füllen  (weil  sie  nicht 
wussten,  ob  von  einem  Pferd  oder  Esel  die  Rede  sei)  schufen  sie  den  Pegasus.  Gleicher- 
weise entstand  aus  der  missverstandenen  Weissagung  auf  die  Geburt  der  Jungfrau  (Jes.  7,  14) 
die  Sage  vom  Perseus  u.  s.  w.    (Vgl.  unten  Dämonologie.) 

^  Nach  Justin.  M.  heissen  in  einem  gewissen  Sinne  zwar  alle  die  Christen,  welche  nach 
den  Gesetzen  des  Logos  (der  Vernunft?)  ihr  Leben  eingerichtet  haben,  Apol.  1,  c.  46.  Auch 
ist  die  platonische  Philosophie  nicht  eine  absolut  andere  {dXXoxQUt)  als  das  Christenthum. 
Was  indessen  in  der  vorchristlichen  Welt  nur  sporadisch  vorhanden  war  (Xoyo^  cnsQ- 
(Aoxixoq),  das  ist  in  Christo  absolut  erschienen,  vgl.  Apol.  II,  c  13.  —  Clem.  AI«  Strom. 
I,  c.  20  p.  376:  Xiogl^etai  6h  ^  kXXr^ixrj  dXi^sia  x^q  xa9^  ^fiSQ,  el  xal  zov 
avrov  fieteUfj^sv  ovcfiaioq,  scal  fisyiS^ei  yvioaewg  xal  dnodel^ei  xv^ianiga,  xal 
d'sla  SwafiBi  xal  xoZq  bfioloig,  (Uebrigens  meint  er  die  Philosophie  an  sich,  nidil  die 
stoische,   platonische,   epikuräische ,  aristotelische   oder  irgend  eine  andere,   Strom,  i,  7  p. 
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338.  TgL  Büw,  Gnosis  S.  520  ff.  Ueber  das  Widersprechende  zwischen  einer  bald  gün- 
siigen,  baJd  minder  gfimstigen  Benrlheilnng  des  Heidenthoms  bei  Clem.  von  AI.  s.  ebenda 
\  591)  —  Im  Gegensatz  gegen  die  Schulweisheit  der  Alten  empfiehlt  Minudns  Fei.  c.  16 
ie  allen  Menscheo  zngtogliche  Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes  (Ingenium, 
qaod  000  Studio  paratur,  sed  cum  ipsa  mentis  formatione  generatur)  und  verschmftht  das 
SdiwAreo  auf  Autoritftlen,  doch  beruft  auch  er  sich  auf  der  Philosophen  Lehre  und  deren 
iküveise  Uebereinstimmung  mit  dem  Christenthum  (c.  19.  21.  34),  womit  dann  wieder  sein 
Aebil  lof  Sokrates  (scurra  Atticns)  c.  38,  in  welchem  doch  Andere  wieder  den  Edelsten 
de$  Altertknms  sahen,  einen  merkwürdigen  Contrast  bildet.  Vgl.  Kühn  (oben  §.  26,  n.  6). 
iock  Origeuet  hebt  besonders  hervor,  dass  die  christliche  Lehre  allen  Menschen  eigne, 
«iknad  die  Philosophie  des  Alterthums  doch  nur  für  die  Gebildeten  sei.  Er  vergleicht  die 
ika  Philosophen  mit  den  Aerzten,  welche  nur  reiche  Leute  heilen.  Contra  Gels.  VI,  2.  VII,  60. 

7  Terl  de  praescr.  7.  8 :  Hae  sunt  doctrinae  hominum  et  daemoniorum ,  prurientibus 
anribos  natae  de  ingenio  sapientiae  secularis,  quam  Dominus  stultitiam  vocans,  stulta  mundi 
ifi  coofosionem  eliam  philosophiae  ipsius  elegit.  £a  est  enim  materia  sapientiae  secularis, 
tenenria  mteipres   divinae  naturae  et  dispositionis.    Ipsae  denique  haereses  a  philosophia 

^roantor Quid   ergo  Athenis  et   Hierosolymis?   quid  Academiae  et  Ecclesiae? 

q«id  Baeretids  et  Cluistianis?  Nostra  institutio  de  porticu  Salomonis  est,  qui  et  ipse  tradi- 
dent  Dominum  in  simplidtate  cordis  esse  quaerendum.  Viderint,  qui  Stoicum  et  Platonicum 
(1  dialecticiun  Christianismum  protulerunt.  Nobis  curiositate  opus  non  est  post  Christum  Je- 
"^i  DK  inqmsitione  post  Evangelium.  Cum  credimus,  nihil  desideramus  ultra  credere. 
bis  bestandige  Suchen  der  Wahrheit  ist  schon  ein  Zeichen,  dass  man  sie  verloren  hat.  Vor 
AUeai  gilt  es  daher  das  Anvertraute  zu  bewahren.  Quaeramus  ergo  in  nostro  et  a  nostris 
H  de  nostro:  idque  dumtaxatj,  quod  salva  regula  fidei  potesl  in  quaestionem  de  venire.  Die 
Mos»  fifaido  curiositatis,  die  curiositas  fidei  ist  abzuweisen,  die  M^ssbegierde  der  Heilsbe- 
;<rde  anlerznordnen.  Adversus  regulam  (fidei)  nihil  sdre,  omnia  sdre  est.  De  proscript. 
10—14.  Die  Philosophen  heissen  dem  Tert.  patriarchae  haereticorum  (de  anima  3;  adv. 
RoiBofeoem  8),  und  Plato  omnium  haereticorum  condimentarius  (de  anima  23). 

*  Tert.  de  tesL  anim.  1 :  Novum  testimonium  advoco ,  immo  omni  litteratura  notius, 
•mi  dodrina  agitatius,  omni  eruditione  vulgatius,  toto  hondne  majos,  i.  e.  totum  quod  est 
^vobüs.  Consiste  in  medio,  anima  .  .  .  Sed  non  eam  te  advoco,  quae  scholis  formata, 
^büoi&eds  exercitata,  academüs  et  porticibus  Atücis  pasta,  sapientiam  ructas.  Te  simpHcem 
H  radcm  et  impolitam  et  idioticam  compello,  qualem  te  habent  qui  te  solam  habent,  illam 
i^m  de  compito,  de  trivio,  de  textrino  totam.  Imperitia  tua  mihi  opus  est,  quoniam  ali- 
«fttotabe  peritiae  nemo  credit.  Ea  expostulo,  quae  iecum  homini  infers,  quae  aut  ex  temet 
'?^s  m  ex  qDOomque  auctore  tuo  sentire  didicisti.  —  Ibid.:  Non  es,  quod  sciam,  Chri- 
-<aAa:  ieri  enim,  noo  nasci  soles  Christiana.  Tamen  nunc  a  te  testimonium  flagitant  Chri- 
"^^  ab  extranea  adrenus  tuos,  nt  vel  tibi  embescant,  quod  nos  ob  ea  oderint  et  irrideant, 
1>K  te  miK  coosdam  detineant,  Non  placemus  Deum  praedicantes  hoc  nomine  unico  uni- 
(^  I  qao  omnia  et  sab  qno  universa.  Die  testimonium,  si  ita  sds.  Nam  te  quoque  pa- 
'^m  A  tota  libertate,  quia  non  licet  nobis,  domi  ac  foris  audimus  ita  pronuntiare:  Quod 
^  dederit,  et  si  Deos  volnerit  etc  Vgl.  Apol.  c  17;  de  virgin.  veland.  c.  5  (tacita  con- 
^^la  aatme).    Neander,  AntignosL  S.  86—89.     Sekwegler,  Montan.  S.  28  ff. 

*  h^n.  Mail.  Apol.  I,  c.  14:   Ol  TcdXai  fikp  noQVBlai^  ;t^/(>ovT£(,  vvv  dk  acn' 

*?f*»?rt«  l>ey  kavcov^  dyoTB&etxSreg'  x9Vf^^^^  ^  ^^^  xtri/iarafv  ol  nogov^ 
'^^noq  /tiXXov  ini^orrsQ,  vvv  xal  a  %x^ß^  ^fe  xoivov  tpiQOvtB^,  xal  navtl 
^^fUvw  xomitvavvteQ'  ol  fuadXXtiXoi  Sk  xal  dkXf]Xoq>6voi  xal  itQoq  rovc  ovx  bßO' 
^y^^  dia  xa  %^  kifxUiQ  xocvcec  l^h  ^oiov/ievoi,  vvv  fjiexa  xrjv  ini^veiav  xov 
^mov  ofioölanoi  yiv6/devoif  xal  vnhp  xuiv  ^^qwv  tvxofiBvoi  xal  xovq  dSUmq 
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ßioovvtaQ  neid'Eiv  neiQfOfjtevoi,  Snwq  ol  xaxa  rag  xov  Xqiozov  xaXu^  intoB^fjiOov 
vuQ  ßiiooavrsg  eviXniS^  mai ,  avv  ^fuv  zwv  avzwv  naget  xov  ndvx(av  öecno^ov- 
xoq  ßeov  xvxsiv,  Dial.  c.  Tryph.  §.  8.  80.  Orat.  ad  Graec.  5.  Epist  ad  Diogn.  5.  Athe« 
nag.  leg.  c.  11.  Tert.  Apol.  ab  init.  Min.  Fei.  c.  31.  87.  38.  Orig.  contra  Gels.  I,  c.  26. 
Opp.  I,  p.  845.  Zd  diesem  Beweise  wurden  sie  schon  praktisch  genöthigt  durch  die  Be- 
schuldigungen der  Heiden,  die  sie  abwiesen. 

^^  Nicht  nur  aus  den  im  Kanon  beschriebenen,  sondern  auch  zum  Theil  aus  noch  fort- 
dauernden Wundem  (Justin,  dial.  c.  Tryph.  c.  88.  82.  88.  Iren,  ü,  31.  32.  Tert.  Apol. 
c.  28.  Orig.  contra  Cels.  III,  24.  Opp.  I,  p.  461),  wobei  jedoch  die  Christen  auch  die 
Wunder  der  heidnischen  Welt  nicht  geradezu  ableugneten ,  sondern  sie  auf  dftmonische  Wir- 
kungen zurückführten  (ibid.  und  Minuc.  Fei.  Oct.  c.  26),  wShrend  umgekehrt  die  Heiden  die 
christlichen  Wunder  aus  magisch-go^tischer  Quelle  ableiteten.  Vgl  Tatian.  contn  Graec.  c. 
18.  Orig.  contra  Cels.  I,  38.  67.  68.  IH,  24 — 88.  Bei  llinuc.  Felix  finden  wir  indessen  ein 
Ableugnen  der  heidnischen  Wunder  und  Mythen  aus  dem  rationalistischen  Standpunki  der 
physischen  Unmöglichkeit,  der  eben  so  gut  von  den  Gegnern  gegen  das  Christenthum  hätte 
benutzt  werden  können.  Octav.  c.  20:  Quae  si  essent  facta,  fierent;  quia  fieri  non  possnnt, 
ideo  nee  facta  sunt;  und  c.  23:  Cur  enim  si  nati  sunt,  non  hodieque  nascuntur? 

^^  Obwohl  Origenes  den  Wunderbeweis  neben  dem  Weissagungsbeweis  als  den  BeweU 
der  Kraft  neben  dem  des  Geistes  nennt  (contra  Geis.  I,  2),  so  ordnet  er  doch  den  erstem 
dem  letztem  unter;  denn  er  fühlte  wohl,  dass  ein  Wunder  nur  da  seine  emphatische  Wir- 
kung habe,  wo  es  vor  den  Augen  dessen  Toi^geht,  den  man  überzeugen  will,  dass  es  aber 
diese  unmittelbare  Beweiskraft  für  die  verliert,  die  sich  gegen  die  Wahrheit  des  Erz&hlten 
von  vom  herein  skeptisch  verhalten  und  die  Wunder  als  Mythen  verwerfen;  vgl.  Comment 
in  Job.  Opp.  T.  IV,  p.  87.  —  Ebenso  lassen  auch  die  Clementinen  die  Wunder  an  sich 
noch  nicht  als  Beweis  gelten,  während  sie  auf  die  Weissagungen  einen  grossem  Werth  legen 
{Credner  a.  a.  0.  Heft  3,  S.  278  vgl.  mit  S.  245).  Auch  wies  Origenes  hin  auf  die  geUiigen 
und  siUlichen  Wunder,  von  denen  er  die  leiblichen  WundererzUilungen  (neben  ihrer  fac- 
Uschen  Bedeutung)  zugleich  als  Symbole  betrachtete,  contra  Cels.  H,  428:  „Ich  werde  sagen, 
dass  nach  der  Verheissung  Jesu  seine  Jünger  grössere  Wunder  gelhan  haben,  als  er  selbst', 
denn  noch  immer  «erden  die  Augen  geöffnet  den  Blinden  am  Geiste^  und  die  Ohren  derer, 
welche  taub  varen  für  die  Stimme  der  Tugend,  hören  nun  begierig  die  Lehre  von  Gott  und 
vom  ewigen  Leben;  manche ,  die  lahm  waren  am  «nnern  Menschen^  springen  jetzt  gleich  dem 
Hirsch'*  u.  s.  w.  Vgl.  contra  Cels.  IH,  24,  wo  er  das  Heilen  von  Kranken  und  das  Weis- 
sagen als  ein  Mittelding  (fiicov)  bezeichnet,  das  an  dnd  für  sich  noch  keinen  sittlichen 
Werth  habe. 

13  Theophilus  ad  Autolyc.  II,  81.  86.  38.  Coh.  ad  Gr.  p.  66;  Strom.  VI,  5  p.  762. 
(Schon  Celsus  beschuldigte  übrigens  die  Christen  einer  Verßllschung  der  Sibyllinen,  Orig. 
contra  Cels.  VU,  32.  44.)  Der  Name:  Jloq  ßvkXri  »  die  &ol.  Form  fQr  dioq  ßoiXrj 
(Bemhardy,  Griech.  Lit.  II,  294  ff.)  Ausgaben  derselben:  von  Servalius  Gallaeus,  Amst. 
1689,  Angelo  Mai,  Mediol.  1817  ^om  1828).  Alexandre,  Paris  1869  (2.  Ausg.).  Ueber 
Entstehung  und  Tendenz  vgl.  ThorlaciuSy  libri  Sibyllistarum  veteris  ecclesiae  etc.  Havniae 
1815.  Bleeky  Beriiner  theol.  Zeitschr.  I,  120  ff.  172  ff  FriedUeb,  Die  sibyllinischen 
Weissagungen  1852.  H.  Ewald,  Abhandlung  über  Entstehung,  Inhalt  und  Werth  der  sibyllio. 
Bücher  (Abhandlungen  der  kön.  Gesellschall  der  Wissensch.  zu  Göttingen)  1858.  Reuss, 
RE«  XIV;  ders.,  Geschichte  d.  A.  Test.  §.  489,  587.  Dechenl,  Char.  u.  Gesch.  d.  altchr 
Sib.  Schrinen  (ZKG  II.  481  ff.)  —  Eine  fthnliche  Bewandtniss  wie  mit  den  Sibyllinen  hat 
es  mit  dem  Yaxdantfq,  auf  welchen  Justin.  Apol.  I,  20  und  Clem.  a.  a.  0.  sich  berufen. 
Vgl.  CA.  F,  W.  Walch,  de  Hyslaspide,  im  I.  Bd.  der  CommenUtt.  Soc.  Reg.  Gott.  Lückt^ 
Einl.  in  die  Offenb.  Job.  2.  Aufi.  S.  287  fl.  —  Uebrigens  wurden  auch  wieder  die  Orakel 
der  Heiden  (obwohl  theilweise  benutzt)  so  gut  als  die  Wunder  auf  dämonische  Knfte  zorück- 
geführi,  Minuc.  Fei.  c.  26.  27.  Oement.  Hom.  IH,  9^18. 
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1' Oiig.  contra  Cels.  I,  p.  321.  ü,  361;    de  princ.  IV.    Durch  die  bewiesen 
ka/tigkeit  der  übrtyrer  war  Justin  selbst  (wie  noch  viele  Andere)    bekehrt   worde 
ifistü  Apol.  II,  p.  96;  Tgl.  dial.  cum  Tryph.  §.  121:  xal  ovdiva  oddhcoze  ISeV, 
hofutyavra  Sta  xr^v  itQiq  xov  ^Xiov  Ttloriv  ditod'avsTv,  öta  Sk  zo  ovofmv^  xtro 
'Iiicov  ix  TtavTO^  yivovq  dv^Qwnwv  xal  inoßsLvaviaq  xal  vnofiivovzaq  ndvxa 
jaüxfiy  v?K^(>  rov  fi^  äQv^<jaa9'ai  avrbv  ISeXv  icxi  xxl, 

M  Orig.  contra  Cels.  D,  IS.  Opp.  I,  p.  400. 

§.  30. 
Erkenntnissquellen. 

SaA,  KiiMmM  vnd  Lüekt:  fiber  das  Ansehen  der  h.  Sohiift  n.  ihr  Yerhältniss  zur  Glanbens- 
regd  in  der  protestantischen  n.  in  der  alten  Kirche;  drei  theol.  Sendschreiben  an  Herrn 
Fxof.  DelbrftcJL  in  Beziehung  auf  dessen  Streitschrift:  Philipp  Helanchthon  der  Glau- 
beBslehrer,  Bonn  1897.  D.  Sehekkel,  ttber  das  nrspiüngl.  Yerhaltniss  der  Kirche  zum 
Kanon,  BmoI  1088.  J.  L.  Jaeobi,  die  kirchl.  Lehre  von  der  Tradition  n.  heil.  Schrift 
in  ihrer  Entwicklnng  dargestellt,  l.  Abth.  Berlin  1847.  H.  J.  BoUMmimn^  Kanon-  und 
Tradition,  ein  Beitrag  zur  neuem  DG.  u.  Symbolik,  Ludwigsburg  1859. 

Die  ursprüngliche  lebendige  Erkenntnissquelle  aller  christlichen 
Wahrheit  war  der  Geist  Christi  selbst,  der  die  Apostel  und  die  ersten 
Verkttnder  des  Christenthums  in  alle  Wahrheit  leitete.  Die  katho- 
lische Kirche  betrachtete  sich  daher  von  Anfang  an  als  Trägerin  dieses 
Geistes,  somit  als  die  Bewahrerin  der  Sichten  Ueberlieferung  und  als 
die  Fortbfldnerin  der  in  ihr  niedergelegten  Lehre  ^  Sowohl  die  Be- 
wahrung der  mündlichen  Tradition,  als  die  Sammlung  der  geschrie- 
benen apostolischen  Denkmäler  zu  einem  Schriftkanon  war  das  unge- 
tlieille  Werk  der  ersten  ELirche;  und  erst  als  dieser  Kanon  sich  ab- 
zuschliessen  und  abzurunden  begann,  trat  die  kirchliche  Ueberliefe- 
rang,  sowohl  die  mtindliche  als  die  schriftlich  aufgezeichnete,  als 
ein  besonderer  Abfluss  der  ursprünglichen  Quelle  neben  dem  Schrift- 
kanon auf  ^. 

^  Em  im  Zusammenhang  mit  der  Lehre  von  der  Kirche  wird  daher  auch  die  Lehre 
1^  der  Schrift  und  Tradition  ganz  yerstindlich  (§.  71). 

'  Es  tsl  daher  kein  richtiges  BUd,  Schrift  und  Tradition  als  zwei  neben  emander  her- 
iafeode  Quellen  zu  betrachten.  Viehnehr  fliesseu  beide  aus  einer  Quelle;  erst  spftter  gehen 
Me  ins  einander.  Beides  hiess  auch  erst  xavwv  (regula  sc  fidei).  Ueber  den  Sprach- 
zfinach  dieses  Wortes  vgl.  Suicer  u.  d.  W.  und  H,  Planck,  nonnuUa  de  significatu  canonis 
.^  etclfäa  antiqna  qusque  serie  recte  constituenda,  GOtt  1820.  Nitzsck,  System  der  christ- 
ickca  Lthre,  §.  40-  41.  So  begriff  auch  das  Wort  nagdSocig  (traditio)  ursprünglich  die 
onze  Ucheifielenmg  der  HeOslehre  in  sich,  ohne  dass  zwischen  MAndBchem  und  Schriftlichem 
nre  onterschiedeD  worden,  vgl.  Baur,  DG.  S.  d6S  ff. 

Nach  der  montanist.  Ansicht  giebt  es  indessen  verschiedene  geschichtliche  Stufen  oder 
FeiiaieB,  in  denen  die  göttliche  Offenbarung  sich  vollendet:  1.  Gesetz  und  Propheten;  Periode 
•ifT  Vrofle&barung,  die  sich  bis  anf  die  Erscheinung  Qiristi  erstreckt,  entsprechend  der  du- 
'^  oonfis;  2.  Periode  der  christliehen  Offenbarung,  die  sich  in  der  Person  Christi  und  im 
Kitise  der  Apostel  abschliesst,  entsprechend  der  infirmitas  camis;  S.  die  Periode  der  Offen- 
*vwq  da  Pwrmklely  die  den  Rest  der  Geschichte  ausftült,  entsprechend  der  sanctitas  spiri- 
'^iis  TgL  TerL  de  monogam.  14.  Schwegler,  Montan.,  S.  37.  (Indessen  bezieht  sich  dies 
Ruckst  aif  das  SHlliche,  nicht  auf  das  Dogmatische,) 
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§.  31. 

Kanon  der  heiligen  Schrift. 

Dülmann,  über  die  Bildung  der  Sammlnng  der  heiligen  Schriften  A.  T.  (Jahrbb.  fELr  denteche 
Theol.  1868.  8.)  J.  KUrehhofer^  QneUensammlmig  zur  Geschichte  des  nentestamentl. 
Kanons  bis  anf  Hieronymas,  Zflr.  1844 II.  Strack^  Kanon  des  A.  T.,  W.  Sckmidi,  Kanon 
des  N.  T.  in  B.  B>  YU.  Bügmfeld,  der  Kanon  nnd  die  Kritik  des  N.  T.  in  ihrer  ge- 
schichtlichen Ansbildnng  n.  Gestaltung,  Halle  1868.  DtMtei,  a.  a.  S.  18  if.  Betus, 
Gesch.  d.  h.  Schriften  N.  T.  (6.  Aufl.  1874).  Zalm,  Forsch,  z.  Gesch.  d.  N.  T.-lichen 
Kanons  1881,  88,  84.    BanMck^  DG.  I,  272  ff.    Bontoetseh  bei  Thomasins,  DG.  I,  S  157  ff. 

Noch  ehe  sich  ein  schriftlicher  Kanon  des  N.  Test,  gebildet  hatte, 
stand  der  längst  abgeschlossene  Kanon  des  A.  Test.  ^  bei  der  katho> 
lischen  Christenheit  in  Ansehen,  während  die  Gnostiker,  unter  ihnen 
am  bestimmtesten  die  Marcioniten,   das  A.  Test,  verwarfen^.     Erst 
allmählich  trat  dann  für  die  christliche  Kirche   das  Bedttrfniss  ein, 
die  gelegentlich  entstandenen,   auf  die  Verhältnisse  der  Gegenwart 
zunächst  berechneten  Schriften  (Briefe]  der  Apostel,  und  die  schon 
mehr  mit  Rücksicht  auf  die  lesende  Nachwelt,  obwohl  zunächst  auch 
wieder  für  die  Mitwelt  verfassten*  schriftlichen  Aufzeichnungen  der  so- 
genannten Evangelisten^  zu  sammeln,   und  in  diesem  urchristlichen 
apostolischen  Zeugnisse  dem  Fremdartigen,   sowie  dem  minder  Ur- 
sprünglichen, das  sich  in  die  Kirche  eindrängen  wollte  (dem  Apo- 
kryphischen und  Häretischen),    eine  Schranke  und  feste  Regel  ent- 
gegenzusetzen.    Mit  dieser  Bildung  des  neulestamenüichen  Schriftkanons 
ging  es  indessen  nur  schrittw^eise  dem  völligen  Abschluss  entgegen. 
Im  Verlauf  des   zweiten  Jahrhunderts  hatten    sich  bereits  die  vier 
Evangelien*,    wie  wir  sie  jetzt  haben,  mit  bestimmterer  Ausschei- 
dung derer,  die  bei   den  Häretikern  Ansehen  genossen^,  herausge- 
stellt.   Ueberdies  anerkannte  man  am  Schlüsse  unserer  Periode,  neben 
der  Apostelgeschichte  des  Lucas,  13  paulinische  Briefe  und  den  Brief 
an  die  Hebräer,   den  jedoch  nur  ein  Theil  der  Kirche  für  ein  Werk 
des  Paulus  hielt  ^,    nebst    dem  ersten  Brief  Petri    und    dem    ersten 
des  Johannes.     Hingegen  waren  und  blieben  noch  längere  Zeit  die 
Meinungen   über  das  Ansehen  des  zweiten  und  dritten  Briefes  Jo- 
hannis,  über  die  Briefe  Jacobi,  Judä  und  zweiten  Petri,  sowie  end- 
lich über  die  Apokalypse  getheilt'',  während  umgekehrt  andere,  jetzt 
nicht  mehr  zum  Kanon  gehörige  Schriften,  wie  die  Briefe   des  Bar- 
nabas  und  Clemens  und  der  Hirte  des  Hermas,  von  einigen  (nament- 
lich Clemens  und  Origenes)  den  heiligen  Schriften  gleichgeachtet  und 
als  solche   citirt  wurden^.    Die  ganze  Sammlung  (soweit  sie  vor- 
handen war)    wird  indessen  von  Tertullian  bereits  Novum  Testa- 
mentum  (Instrumentum) ,  von  Origenes  i^  naivr^  dLa&rjxrj  genannt.^. 

1  Bios  in  Beaehnng  auf  den  Gebrauch  der  spfttem  griechischen  Schriften  (libri  eccle- 
aastid,  Apokryphen)  herrschte  eine  Verschiedenheit,  die  schon  bei  den  Juden  sich  vorfand 
(Kanon  [?]  der  ägyptischen  und  palftstinensischen  Juden),  vgl.  iHmtcher,  Handb.  Bd.  I,    S. 
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340  C  mttliA^  a.  a.  0.  S.  18  tt  AnfzihJongen  der  alttesUmentl.  Bücher  mit  kleinen  Diffe- 
iroin  geben  Mefito  von  Sardes  bei  Eus.  lY,  26  und  Orig.  ebend.  VI,  25.  Der  Unterschied 
4r«  CnfutagUclien  nnd  des  Spitem  war  Ar  die  des  Hebrlischen  unkundigen,  bk)S8  der 
^rechlichen  Yernon  sich  bedienenden  Christen  weniger  auffällig.  Justin  d.  M.  citirt  indessen 
tt  Ap^ryphen  des  A.  T.  nicht,  obwohl  auch  er  sich  an  die  LXX  hftlt.  Vgl.  Semisch  II, 
3  ff.  Digegen  filhren  andere  Kirchenlehrer  sogar  das  4.  Buch  Esra  an,  u.  Origenes  Terthei- 
a^,  die  ffistorie  vob  der  Sosanna,  sowie  die  Bficher  Tobias  u,  Judith  (Ep.  ad  Julium  Afri- 
ruHm);  obgleich  er  dann  wieder  das  Buch  der  Weisheit  ausdrücklich  von  den  kanonischen 
Bjchern  usteiBcheidet  und  ihm  ein  geringeres  Ansehen  einräumt  (Prolog,  in  Cant.). 

*  TgL  Neamders  gnostische  Systeme,  S.  276  ff.  Baur  Gnosis  S.  240  ff.  Auch  die  Pseudocle- 
B^vliBea  hielten  manches  im  A,  Test,  für  unwahr  und  machten  auf  die  Widersprüche  in 
cirmseften  aufmerksam,  Hom.  UI,  10  p.  642  u.  a.  Stellen;  vgl.  Credner  a.  a.  0.  und  Baur, 
Gaoflis  S.  317  ff.  866  L    DG.  S.  37S. 

*  Bekanntfich  hiessen  svayyiXiov,  evaYyekiarijq  in  der  christlichen  Urzeit  etwas  ganz 
aederes,  vgl  die  Lexica  znm  N.  Test.  Suieer  I,  p.  1220  u.  1234.  Doch  sagt  schon  Justin 
Ipi^L  I,  c  66,  dass  die  von  ihm  genannten  oTtofJtvfjfjtovevßara  der  Apostel  auch  svay- 
yiXia  genannt  würden.  Ob  unsere  4  kanonischen  Evangelien  darunter  zu  verstehen,  ist 
bezweifelt  worden,  s.  SehwegUr,  nachaposlol.  Zeitalter  S.  216  tt.  Doch  s.  dagegen  Semiseh, 
Dnikw.  des  Jnslin,  Hamb.  1848.  Ueber  die  frühesten  Sammlungen  der  evangelischen  Nach- 
richten (o  xvpiog),  Tatians  Dbtessaron  u.  s.  w.  vgl.  die  Einll.  ins  N.  Test.,  Kirchhofer  a. 
a.  0.  S.  27  (T.  n.  die  übrige  Lit.  oben  §.  26,  n.  3. 

'  Irea.  adv.  Haer.  Ol,  11.  7.  sucht  sogar  für  die  Vierzahl  einen  kosmisch-metaphysischen 
Gnmd:  ^EsuiMi  ziciTaQa  xXifiata  xo^  xocfjiov,  iv  <p  iofihv,  elaly  xal  riaaaga 
im(MuM&  JKPevfiecra,  xarianapzai  Sk  17  ixxXijala  inl  ndaijq  t^g  y^q.  SrvXog  dlk 
xtd  tn^f^ita  ixxXtiatag  ro  evayyiXiov  xal  nvsv/ia  Z^^  xtX,  Tert.  adv.  Marc.  IV, 
1  h,  Clem.  AL  bei  Eus.  VI,  13.  Orig.  in  I.  Hom.  in  Job.  Opp.  IV,  p.  5.  Ueber  die 
wdleni  Zeognisse  des  Alterthums  vgl.  die  Einleitungen  ins  N.  Test. 

'  Orig.  Hom.  L  in  Luc.  Opp.  T.  HI,  p.  038:  Multi  conati  sunt  scribere  evangelia,  sed 
aoD  ennes  racepti  etc.  Ueber  diese  nnkanonischen  Evangelien  der  Hebrfter,  der  Aegypter, 
Mardaas,  sowie  Über  die  apokryphischen  Kindheits-  und  Passionsevangelien  vgl.  die  Einlei- 
tiBgen  nnd  dat  darauf  bezüglichen  Monographien  von  Schneckenburger ,  Hahn  u.  s.  w. 
ftbridus^  Cod.  apocr.  N.  Test.  Hamb.  1719.  IH.  und  D.  J.  C.  Thilo,  Cod.  apocr.  N. 
Test  Ijpiw  1832.  Ulimann,  historisch  oder  mythisch?  1838.  —  Die  Apostelgeschichte 
wvde  ost  später  allgemein  bekannt.  Justm  d.  M.  kennt  sie  noch  nicht,  citirt  auch  selbst 
&Haen  panlimschen  Brief,  obwohl  sich  panlinische  Reminiscenzen  in  seinen  Schriften  finden, 
i.  Semiick  S.  7  fll  u.  dessen  Schrift:  die  apostolischen  Denkwürdigkeiten.  Ueber  das  Evan- 
;efiam  des  Maräcn  s.  die  Abhandlungen  von  Franck  (St.  Kr.  1855.  2.)  u.  Volkmar,  das 
EruigeL  Mardon's,  Leipz.  1852.    Hamack,  DG.  I,  S.  197  ff. 

*  Vgl.  BUek,  Ebrard  u.  a.  in  den  Einleitungen  zum  Brief  an  die  Hebr.  de  Wette,  Einl. 
1^  N.  Test.  D,  S.  247.    BoUzmann,  Einl.  l  N.  T.  S.  810  ff.  (1885). 

7  S.  den  Eanon  des  Origenes  bei  Eus.  VI,  25;  vgl.  Kirchhofer  S.  2.  Der  Streit  über 
ü«  Apokalypse  hing  zusammen  mit  dem  Streit  Über  den  Chiliasmus,  vgl.  LiUke,  Einleitung 
A  die  Ollieabamng  Johannis  mid  die  gesammte  apokryph.  Litt,  (als  4.  Tb.  seines  Commen- 
un),  Bonn  1832.  S.  261  ff.  (vgl.  d.  2.  Aufl.). 

*  dem.  Strom.  I,  7  p.  339.  U,  6  p.  445.  U,  7  p.  448.  (II,  15.  II,  18.)  IV,  17  p.  609. 
V,  12  p.  693.  VI,  8  p.  772  f.  Orig.  Comment.  in  ep.  ad  Rom.  Opp.  T.  IV,  p.  683.  (Comm. 
b  Vitth.  Opp.  UL  p.  644.)  Hom.  88  in  Num.  T.  H,  p.  249.  Contra  Cels.  I,  1  §.  63.  Opp. 
L  p.  878.  (Comment.  in  Joh.  T.  IV,  p.  153.)  De  princ.  II,  3.  T.  I,  p.  82.  Eus.  HI,  16. 
Wuder,  Handbocli  I,  S.  289.  Möhler,  Patrol.  I,  S.  87.  —  Auch  das  (apokryphische)  Buch 
^mk  wurde  von  Tertnllian  den  heiiigen  Schriften  gleichgestellt,  de  cnllu  fem.  1,  3. 
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•  Ten,  ad?.  Marc.  IV,  1.  Orig.  de  princ.  IV,  1.  GieseUr,  DG.  S.  98. 

*ZusaU.  Die  EnlstehuDg  des  N.  T.-lichen  Schriflencyklus  und  Kanons  sucht  Thiersth 
(Versuch  zu  Herst,  des  hist.  Stdp.  für  d.  Kritik  der  N.  T.-lichen  Schriften,  1845,  S.  805  1) 
in  der  Weise  zu  erkl&ren,  dass  er  eine  produktive  Thfitigkeit  im  apostolischen  scharf  scheidet 
von  einer  conservatiTen  im  nachapostolischen  (bis  zu  Ende  des  3.  Jahrii.  gerechneten)  Zeit- 
abschnitte: jene  habe  die  ifioXoyovfJisva  geschaffen,  diese  dieselben  als  kanonisch  festge- 
stellt, es  jedoch  nicht  verhindert,  dass  auch  dvTiXsyofisva  im  kirchl.  Gebrauche  sich  bei- 
mischten. Diese  Construktion  halt  nicht  Stich,  wenn  sie  an  den  gleichzeitigen  Quellen  ge- 
prüft wird,  operiert  auch  überhaupt  mit  zu  allg.  Kategorien.  Sicher  ist,  dass  es  ,um  150 
in  der  Kirche  noch  kein  N.  T.  gab'  als  Seitenstück  zum  A.  T.  ,Das  Unternehmen  Tatian's, 
aus  den  4  Evangelien  ein  neues  zu  schaffen  (Diatessaron)  zeigt,  dass  man  sich  an  den  Wort- 
laut derselben  noch  nicht  gewöhnt  hat.'  Da  taucht  plötzlich  für  uns  der  Kanon  auf  in  dem 
Muratori'schen  Fragment  (s.  oben  §.  26  n.  2)  und  an  andern  Stellen.  Zu  seiner  Aufstellung 
hatte  die  Kirche  sich  durch  die  Nothwendigkeit,  ein  för  allemal  die  ,apostolisGhe'  Ueber- 
lieferung  zu  sammeln  und  zu  sichern,  gezwungen  gesehen.  Das  was  in  den  Gemeinden 
öffentheh  seit  Menschengedenken  als  apostolische  Schrift  gekannt  nnd  gelesen  wurde,  kano- 
nisierte man  jetzt  in  tonangebenden  Theilen  des  KiiThengebietes,  freilich  ohne  (vgl.  Eus. 
VI,  12)  bis  ca.  200  überall  durchzudringen  —  erst  zur  Zeit  des  Origenes  ist  man  dem 
Ziele  absoluter  Gleichförmigkeit  nahe  gekommen.  N&heres  bei  Hamack,  DG.  I,  a.  a.  0. 
vgl.  dazu  Bonwelseh^  bei  Thomasius  DG.  1,  S.  157  ff.* 

§.  38. 

Schripinspiration  und  Wirkung  der  Schrift. 

Credner^  de  librorom  N.  T.  inspiratione  quid  stataerint  Ghristiani  ante  secnlom  terüiim 
medium,  Jen.  1898,  äera.  Beiträge  zur  Blnl.  in  die  bibl.  Schriften,  Halle  1882.  A.  O. 
Budelhaehf  die  Lehre  von  der  Inspiration  der  heiligen  Schrift,  mit  Berücksiohtigiing  der 
neuesten  Untersuchungen  darüber  von  SdOHermaehn',  T%oeaUn  und  Steuda  (Zeitschrift 
für  die  geaammte  luth.  Theologie  nnd  Kirche,  1840.)  Hamack,  DG.  I,  197  ff.  W.  Grtmsn, 
Inspiration,  in  der  allg.  Eneykl.  Sect.  ü.  Bd.  XIX  ff.  Jo.  DelüMek,  De  Inspir.  Script,  a. 
quidstatuerint  patres  apoat.  et  apologetae,  liipa.  1878.  OrwuTf  R  E*  VI,  NiU»eh,  DG.  1, 1 89. 

Dass  vom  göttlichen  Geiste  getrieben  die  Propheten  und  die 
Apostel  gelehrt  haben,  v^ar  allgemeiner,  in  den  eigenen  Schriftzeug- 
nissen gegründeter^  Glaube  der  Kirche.  Aber  keineswegs  beschränkte 
sich  dieser  lebendige  Inspirationsbegriff  auf  den  geschriebenen 
Buchstaben  als  solchen.  Noch  ehe  der  neutestamentliche  Kanon 
abgeschlossen  war,  hatte  sich  indessen  bei  den  Juden  der  Glaube 
an  wörtliche  Eingebung  ihrer  heiligen  Schriften  eben  dann  fest- 
gesetzt, als  der  lebendige  Quell  der  Weissagung  bei  ihnen  ver- 
siecht war.  Diese,  wenn  auch  zum  Theil  in  ihrer  äussern  Auffas- 
sung mit  heidnischen  Vorstellungen  der  Mantik^  versetzte,  keines- 
wegs aber  von  ihr  abhängige  Inspirationstheorie  prägte  sich  beson- 
ders abenteuerlich  aus  in  der  Sage  von  der  Entstehung  der  alexandri- 
nischen  Uebersetzung  durch  die  70  Dolmetscher,  an  welche  auch  viele 
christlichen  Lehrer  glaubten '.  Während  übrigens  die  Ansichten  der 
Kirchenlehrer  zwischen  einem  strengern  und  minder  strengen  Inspi- 
rationsbegriff schwanken^,  doch  so,  dass  die  buchstäbliche  Eingebung 
durchgängig  mit  grösserer  Sicherheit  auf  die  Schrifterzeugnisse  des 
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AJteD,  als  des  Neuen  Testaments  bezogen  wird^,  finden  wir  doch  auch 
schon  sehr  positive  Ansichten  über  die  Inspiration  des  letztem^,  wie 
denn  vielfach  auf  die  Znsammengehörigkeit  beider  Oekonomien^, 
mitbin  auch  (stillschweigend)  beider  Schrifttheile,  hingewiesen  wurde. 
Ja,  bei  Origenes  kehrt  sich  sogar  das  Verhaltniss  dahin  um,  dass  er 
behauptet,  vor  der  Erscheinung  Christi  sei  kein  sicheres  Kriterium 
fUr  die  Inspiration  des  Alten  Testaments  vorhanden  gewesen,  son- 
dern diese  ergebe  sich  erst  aus  der  christlichen  Betrachtungsweise®. 
Ueberall  wurde  aber  die  praktische  Bedeutung  der  Schrift,  ihr  Reich- 
thum  an  göttlicher  Weisheit  neben  ihrer  schmucklosen  Einfalt  zur 
Erbaaung  der  GemUther  hervorgehoben'. 

1  2  Tun.  3,  16.  2  Pelr.  1,  19—21. 

'  Erst  bei  Philo  finden  wir  die  antiken  mantischen  Begriffe  (vgl.  Phocylides  v.  121. 
Plotarch,  de  Pythiae  oracnlis  n.  de  placitis  Philosophorum  V,  1)  auf  die  Propheten  des  A. 
TesL  ftbergetragen  (de  spec.  legg.  III.  ed,  Mangey  II,  243;  quis  div.  rerum  her.  l,  510 
511;  de  pnem.  et  poen.  II,  417;  vgl.  Cremer,  a.  a.  0.  S.  748  f.)  w&hreod  dagegen  Josephus 
mehr  die  buchstAblich  begrenzte  VorstelInng  festhält,  contra  Apion.  I,  7.  8.  Der  Einfluss 
des  BeidnischeD  wird  von  Sehwegler  (Montan.  S.  101  u.  102)  gänzlich  in  Abrede  gestellt, 
s.  dagegen  SemücA,  Justin  d.  M.  11,  S.  19  u.  BaumgrCrus.  Compend.  11,  S.  52  f.  (mit  den 
Bemerkmigen  von  Base):  Jedenfalls  ^lieferten  die  jüdischen  und  heidnischen  Begriffe  vom 
Pnpketentkume  nur  die  Formen,  in  welche  die  kirchl.  Idee  vom  heil.  Geiste  der  Schrift  ö6er- 
jnS'^  —  Die  mantische  VorstelInng  prägte  sich  innerhalb  der  christlichen  Kirche  bei  den 
Mcnlanisteo  am  conseqnentesten  aus,  indem  diese  gerade  auf  die  Bewusstlosigkeit  des  vom 
Ödste  ergriffenen  Sabjects  den  Hauptnachdruck  legten,  vgl.  Sehwegler,  Montan.  S.  99.  Bon- 
tetsiky  S.  59  ff.  Diese  Vorstellung  vnirde  zwar  von  orthodoxer  Seite  bestritten.  So  schrieb 
Q.  a  IfiUiaäes  (nach  Eus.  V,  17)  gegen  die  Montanisten  seine  Schrill:  ne^l  zov  firj  6elv 
^pOfi^tfv  iv  Sxardaei  XaXsTv.  Nichtsdestoweniger  aber  fand  sie  auch  bei  den  einzelnen 
Kirchenlehrern  Anklang,  am  stärksten  bei  Athenagoras,  leg.  c.  9:  xaz  heczaciv  x<ov  iv 
motg  XoyiafiSv  xivrfaamoq  (kvtovq  tof)  Mov  nvevfjunoQ.  Vgl.  Tert.  adv.  Marc. 
1^.  c.  22.  —  Bestimmt  gegen  (fieselbe  Orig.  contra  Gels.  VII,  4.  Opp.  I,  p.  596. 

*  lieber  die  bald  mit  grösserer,  bald  mit  geringerer  Abenteuerlichkeit  ausgeschmOckte 
$«e  des  Aristäus  vgl.  Jos.  Ant.  XII,  c.  2;  Philo  de  vita  Mos.  (Mang.  II,  139  ss.).  Eich- 
^9nu  Bnleitmig  ins  A.  T.  §.  159 — 338.  RosenmiÜler^  Handbuch  fär  Litteratur  der  biblischen 
Kritik  und  Eiegese  11,  S.  344  ff.  Selbst  die  Sprachfehler  der  LXX  sind  nach  Philo  in- 
spiriit  ood  bieten  der  allegorischen  Auslegung  einen  willkommenen  Stoff,  FritzschCf  RE*  I 
^  V  Aleiandrin.  Uebers.  d.  A.  Z.  Vgl.  die  pseudojnstinische  Coh.  ad  Gr.  c.  13.  Iren.  III, 
U  Qem.  AI.  Strom.  1,  21  p.  410.  —  Qeraens  sieht  auch  zugleich  in  der  griechischen 
leb^netzioig  des  Originals  eine  providentielle  Veranstaltung,  weil  dadurch  den  Heiden  der 
^or^nd  der  Unwissenheit  benommen  werde,  Strom.  I,  7  p.  338. 

*  S^on  Philo  hatte  Stnfen  der  Inspiration  angenommen,  vgl.  de  vita  Mos.  ID.  (T.  11. 
p.  161  ed.  Mangey),  Noch  ganz  allgemein  sprechen  sich  Ober  die  Inspiration  die  aposto- 
b»chea  Väter  ans,  indem  sie  die  alttestamentlichen  Stellen  zwar  unter  der  Form  Xfyei  to 
nvfvfia  to  ayiov  oder  auf  ähnliche  Weise  ciliren,  ohne  jedoch  aber  das  Wie  dieser  Inspi- 
ntion  Näheres  za  bestimmen,  vgl.  Clem.  Rom.  an  verschiedenen  Stellen ;  Ign.  ad  Magn.  c.  8, 
>d  Phihdelph.  c.  5  n.  s.  w.  Delitzsch,  a.  a.  0.  Eme  bestimmte  dogmatische  Eritlärung  des 
Vorganges  findet  sich  zuerst  in  der  *psendojustin.*  Coh.  ad  Graec.  §.  8 :  Ovrs  yVLQ  (pvOBi 
wTf  av^^anärg  iwola  ovTfo  fisydla  xal  d^Bia  yivwcxsiv  iv^Qwrcoiq  öwarov, 
«U«  T^  ava^ev  inl  tovQ  äylovi  Sv^Qag  rijvixavra  xtneX&ovay  dtoQeäy  olg  ov 
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X6y<ov  iSiijas  r^vi;^,  ovSk  ro^  iQiaxixdpQ  zi  xaX  <ptXovEbcmQ  ebcBlv,  akXä  xad-a» 
Qovg  iavTOVQ  xy  toi;  9'bLov  nveifiaxo^  TtaQaoxstv  ive(fyBlay  %v  aikh  xo  &£Zov 
ii  ovQavov  xmiov  nXijxxQov,  SansQ  SQydvqt  xi&aQag  xivog  $  Xvgag  xolq  öl" 
xaloig  avÖQaai  XQ^f^'^ovt  x^v  xßv  d-elwv  ^/aZv  xal  oigavltov  dnoxaXvy;^  yvwaiv 
Sid  xovxo  xolvw  SaneQ  iS  ^og  axofiaxoQ  xal  fuoQ  yXckxijQ  xal  negl  B'eov,  xal 
TtCQl  xoofiov  xtlCBfoq^  xoi  tccqI  TcXacsofg  dv&Q(6noVf  xal  negl  äv&Qwnlvijg  tffvx^g 
dd-avaalag  xal  xtjg  /jieta  xov  ßlov  fuXXovaijg  ^aeod-ai  XQloewg,  xal  nsgl  Ttav- 
xmv  wv  dvayxaZov  tjgJiZv  iaxlv  elöivaif  dxoXov^g  xal  avfAfpfovwg  dXX^Xoig  iii- 
Sa^av  ^fJtaq,  xal  xavxa  iv  Sia^ogoig  xönotg  xe  xal  xQOvoig  xr/v  d'siav  rifüv  6l' 
SaaxaXiav  naQtaxtixoxBg,  Ob  damit  eine  reine  Passirit&t  von  Seiten  der  Schriftsteller 
behauptet  werde  oder  ob  der  eigenthftmiiche  Bau  des  Instmmentes,  der  den  Ton  bedingt, 
dabei  in  Anschlag  komme,  siehe  Semisdk  S.  18»  der  diese  Vorstellnng  mit  der  montanisti- 
schen identificirt,  Schwegler^  Moni.  S.  101  und  Neander,  DG.  S.  09.  Immerhin  beschränkt 
der  Verf.,  wie  aus  dem  Folgesatz  hervorgeht,  die  Inspiration  auf  Religiöses,  auf  das,  was  um 
des  Heils  willen  zu  wissen  noth  ist.  —  Schon  ftnsserlicher  gefasst  ist  die  Inspirationslehre 
im  8.  Buch  des  Theaphilus  ad  Autol.  c.  28,  wo  bereits  die  Richtigkeit  der  mosaischen  Chro- 
nologie und  Aehnliches  aus  der  göttlichen  Eingebung  hergeleitet  wird.  —  Vgl.  noch  Alhenag. 
leg.  c.  7  und  9  (wo  dasselbe  Bild:  wasl  aiXrjxijg  avXov  ifAitVBVCag).  —  Streng  positive 
Inspirationsbegriffe  hat  auch  Iren.  adv.  Haer.  II,  28:  Scripturae  quidem  perfectae  sunt,  quippe 
a  verbo  Dei  et  Spiritu  ejus  dictae,  und  an  mehreren  Stellen  des  Buchs,  Terl.  de  praescript. 
haer.  8.  9;  sdv.  Marc.  III,  6;  de  anima  c.  3;  Apol.  c.  18  (doch  vgl.  unten  §.  64).  — 
Clement  Alex,  nennt  die  heiligen  Schrillen  an  verschiedenen  Stellen  ygatpaq  d-eonvsvaxovQt 
oder  citirt  xd  yag  ijxo/ia  xvqIov^  xo  ay.  nv.  iXdXijae  xavxa  u.  s.  w.  Goh.  p.  66.  86. 
Ebenda  p.  67  führt  er  unter  anderm  den  Jeremias  an  und  verbessert  sich  dann  selbst  mit 
den  Worten:  fiäXXov  Sh  iv  ^legefila  xo  Syiov  nvev/Jia  u.  s.  w.;  desgl.  Paed.  I,  7  p. 
134:  0  v6(iog  6ia  Mfoaicjg  iöo&rj,  ovxl  vno  Mataiwgt  dXXa  vtco  fihv  xov 
XoyoVf  Siä  Mwaiwg  6h  xov  d^egdnovxog  aiixov.  Die  Untraglichkeit  der  in- 
spirirten  Schriften:  Strom.  II,  p.  432;  VII,  16  p.  897.  — -  Cyprian  nennt  die  sämüidien 
Schriften  der  Bibel  divinae  plenitudinis  fontes  (adv.  Jud.  praef.  p.  18)  und  bedient  sich  der- 
selben Qtationsformel  wie  Clemens,  de  unit.  eccies.  p.  111;  de  opere  et  eleem.  p.  201. 

5  So  spricht  Juslin  d,  M.  nur  von  der  Inspiration  des  Alten  Testamentes  mit  angelegent- 
lichem Interesse,  obwohl  er  allerdings  den  Inspirationsbegriff  auf  das  N.  TesU  übertrug,  s. 
Semisch  II,  S.  12.  Dass  er  die  Evangelien  für  inspirirt  gehalten,  s.  ebd.  S.  22  (gegen 
Credner),    Vgl.  Jacobi  a.  a.  0.  S.  57  ff. 

*  Die  neutestamentliche  Inspirationslehre  schloss  sich  an  die  Lehre  vom  heil.  Geist  und 
dessen  MMungen  überiiaupt  an.  Man  dachte  viel  mehr  an  die  Lehr-  und  Wunderkraft,  als 
an  die  SeAr^!rthttigkeit  der  Apostel;  und  erst  allmihlich  trug  man  die  Vorstellung  von  der 
Schriftinspiration  des  Alten  Testaments  auf  das  Neue  über.  Dies  konnte  erst  geschehen, 
nachdem  auch  die  Schriften  des  N.  Test,  in  einem  Codex  zusammengedacht  vnirden  (s.  §.21,  9) 
Und  so  macht  TertulUan  schon  die  Annahme  des  ganzen  Codex  znm  Kriterium  der  Christ- 
lichkeit,  dass  er  (de  praescr.  Haer.  22)  denen  den  heiligen  Geist  abspricht,  welche  die  Apostel- 
geschichte des  Lucas  nicht  annehmen.  Allgemeine  Aussprüche  von  der  göttlichen  Begeisterung 
und  Wundermacht  der  Apostel,  wie  bei  Justin  Apol.  I,  c.  89,  und  von  den  Geistesgaben  der 
Christen,  dial.  c.  Tryph.  §.  88,  sowie  noch  allgemeinere  von  der  Begeisterung  der  alten 
Dichter  und  Philosophen  gehören  daher  nur  im  weitem  Sinne  hierher.  Zwischen  beiden 
Arten  der  Begeisterung,  der  apostolischen  und  der  allen  Gllubigen  gemeinsamen,  unterscheidet 
jedoch  schon  Tertull.  (vom  montanistischen  Standpunkte  aus?)  de  exh«  castit.  c.  4,  indem 
er  die  letztere  nur  als  eine  partielle  darstellt,  obwohl  auch  die  erstere  von  ihm  nicht  ge- 
rade auf  den  schriftstellerischen  Act  bezogen  wird.  Nach  Baur's  Vermuthung  (DG.  S.  887) 
hfttte  auch  TerU  zuerst  das  Wort  „Inspiratio"  in  den  dogmaüschen  Sprachgebrauch  einge- 
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llkn.  Eine  bestimmtere  Ifinweisnng  auf  einen  autierordenlUehen  Beistand  des.  göltiichen 
Cei$Us  beim  Sekreihen  findet  sich  indessen  bei  Irenaeus  und  zwar  in  Beziehung  auf  neu- 
ttsi€9tfUlUke  Sckrißstelkr  adv.  Haer.  m,  16  §.  2:  Potuerat  dicere  Matthaeus:  Jesu  vero 
geDoillo  sie  erat;  sed  praevidens  Spiritus  Sanctus  depravatores,  et  praemuniens  contra  frau- 
dalmtiam  eoram,  per  Blatthaeum  ait:  Christi  antem  generatio  sie  erat. 

^  Iren.  ad?.  Haer.  IV,  9  p.  237:  Non  alterum  quidem  vetera,  aiterum  vero  proferentem 
acTa  docuit»  sed  nnnm  et  eundem.  Paterfamilias  enim  Dominus  est,  qui  universae  domui 
pateraae  dommator,  et  servis  quidem  et  adhuc  indisciplinatis  condignam  tradens  legem ;  liberis 
antem  et  Gde  justificatis  congruentia  dans  praecepta,  et  flliis  adaperiens  suam  haereditatem 
. . . .  Ea  antem,  quae  de  thesauro  proferuntur  nova  et  ?etera,  sine  contradictione  duo  Testa- 
menta  didt:  vetos  quidem,  quod  ante  fuerat,  legislatio;  noTum  autem,  quae  secundum  Evan- 
geliimi  est  con?ersatio,  ostendit,  de  qua  David  ait:  Cantate  Domino  eantieum  novum  etc. 
Vgl.  ni,  It  n.  a.  St  In  den  Fragmenten  (p.  846  Massuet)  vergleicht  der  Verfasser  die 
beiden  S&uien  des  Hauses,  unter  dessen  Trümmern  Simson  sich  nnd  die  Philister  begrub, 
den  beiden  Testamenten,  die  das  Heidenthum  stürzten.  Nichtsdestoweniger  hatte  Irenaeus 
dn  offenes  Auge  für  die  menschliche  Seite  der  Bibel.  Er  verfasste  eine  Schrilt  über  die 
Ei^entbdmlichkeit  des  paulinischen  Styls,  worin  er  unter  anderm  die  unsyntaktische  Satz- 
bildnng  des  Apostels  ableitet  aus  der  velodtas  sermonum  suorum,  die  wieder  zusammenhingt 
mit  dem  „Impetus'*  seines  Geistes.  Vgl.  Neander,  KG.  (3.  Anfl.)  S.  171.  —  Clem.  AI.  Paed, 
p.  307:  ^Afi^m  (ft  r«J  voiAto  öitixovow  x(p  Xoytp  sIq  naiSayioylav  zfjQ  dv^Qotno- 
rnrog,  o  fikv  Sia  Moföiofg,  o  Sh  6i  ibtoaroXmv,  Vgl.  Strom.  I,  5  p.  331.  III,  10  p. 
543.  Anch  Tertnllian  bezeugt  von  der  Kirche:  Legem  et  prophetas  cum  evangelicis  et  apo- 
tolids  litteris  miscet  et  inde  potat  fidem;  de  praescr.  36. 

*  Orig.  de  princ.  IV,  c.  6.  Opp.  I,  p.  161:  Asxviov  6i,  ozi  TO  t(5v  TCgo^rftixwv 
hoywv  iv&eov  xal  x6  nvivßatixbv  xov  Mtoaiwg  vofiov  iXafiyfSv  iniSrjfjtijaavTog 
*LqcovL,  *Ev€tgyfj  yetQ  naQadslyfjtattx  nsgl  vov  &€onvei(novQ  elvai  zag  nakaiag 
yga^dg  nQO  vrig  imdtjfiiag  xov  Xqioxov  nuQaaxrfiai  ov  itdw  dwaxbv  r^v,  cDX 
f  ^Bfifov  inidiifila  dwafiivovg  vJtonxsvead^ai  xov  vofiov  xal  xovg  ngo^n^xag  wg 
ai  ^Uti  ctg  xovfiMpavbg  ^uyeVf  eig  ovQavlfp  xagcti,  dvayeyga/ifiiva.  Von  diesem 
Siandptinkte  aas  erkennt  Origenes  die  Inspiration  des  Alten  wie  des  Neuen  Testaments,  de 
princ  proocm.  c.  8.  Opp.  I,  p.  18;  lib.  IV.  ab  init;  contra  Geis.  V,  60.  Opp.  I,  p.  623; 
HooL  in  Jerem.  Opp.  T.  III,  p.  282:  Sacra  Volumina  Spiritus  plenitudinem  spirant,  nihilque 
est  sire  in  lege,  sive  in  apostolo,  quod  non  a  plenitudine  divinae  majestatis  descendat.  In 
der  27.  Hom.  in  Num.  Opp.  T.  II,  p.  365  behauptet  er  femer,  dass  (vermöge  dieser  Inspi- 

i)  nichts  Ueberflnssiges  in  die  heilige  Schrift  gekommen  sei,  und  dass,  wo  uns  auch 
dnnkel  scheine,  wir  Gott  um  Erleuchtung  bitten  müssten.  Vgl.  Hom.  in  Exod.  I, 
4-  Opp-  n,  p.  131:  E^o  credens  verbis  Domini  mei  Jesu  Christi,  in  lege  et  Prophetis  iota 
qadeoi  nnom  aut  apicem  non  puto  esse  mysteriis  vacuum,  nee  puto  aliquid  herum  transire 
posse,  donec  omnia  fiant  —  Philocalia  (GanUbrig.  1658)  p.  19:  Ughcsi  6h  xa  Syia 
ypdfiftaxa  Tuaxevetv  (itiösfdav  xsgalav  ^eiv  xevfjv  co<plag  ßeov'  6  yap  ivtsiXa- 
fi€wog  i/iol  xep  dvd'Qwnfp  xal  Xfyanr  Ovx  Sq^Bijoy  iveiniSv  fiov  xevog  (Exod.  34, 20), 
TtoXX^  nXiov  avixog  ovikv  xbvov  igst.  Bei  alle  dem  konnten  dem  kritischen  Scharf- 
snn  des  Origenes  die  historischen  und  chronologischen  Schwierigkeiten  nicht  entgehen,  in 
wekhe  (fie  Harmonistik  bei  der  Erklärung  der  Evangelien  sich  verwickelt  Er  anerkennt, 
dass  sidi  dem  Wortlante  nach  unauflösliche  Widersprüche  in  den  evangelischen  Relationen 
inden  (vgL  Hom.  X.  in  Joh.  Opp.  T.  IV  p.  162  ss.),  tröstet  sich  aber  damit,  dass  die  Wahr- 
heit nicht  in  den  aoffunixctg  x^^QO^xx^gai  bestehe.  So  z.  B.  fällt  ihm  die  Verschieden- 
heit der  BerichlersUttnng  über  die  Blindenheilung  (Ifatth.  20,  30  ff.  Marc.  10,  46  ff.  Luc. 
18.  35  C)  anf.  Cm  aber  nicht  eine  Ungenaui^eit  in  derselben  zugeben  zu  müssen,  nimmt 
n  n  ahenlenerlichen  Allegorien  seine  Zuflucht  (vgl.  Comm.  in  Matth.  Opp.  T.  III.  p.  732)« 
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Eine  andere  HmterthAre  blieb  ihm  rücksichtUch  der  dogmatischen  Schwierigkeiten  offen  in 
der  Annahme  einer  pftdagogischen  Herablassung  Gottes  zu  dem  jedesmaligen  Stand  der  Bil- 
dung (contra  Gels.  IV,  71.  Tom.  I.  p.  556).  Wie  Irenaeus  nimmt  übrigens  auch  Origeoes 
in  dem  Stil  der  biblischen  Schriftsteller  UnbehQlflichkeiten  und  Solödsmen  an  (Opp.  IV.  p. 
93)  und  so  auch  eine  verschiedene  Schreibart  bei  Paulus  (Ep.  ad.  Rom.  X.  Opp.  IV.  p.  678 
b.).  Ueberhaupt  „scheint  Origenet  unler  Inspiralion  nicht  eine  Eingiessung  fremder  Ge- 
danken^ sondern  eine  Steigerung  der  SeeUnkr&ße  tu  verstehen,  durch  welche  die  Propheten 
[und  Apostet]  xur  Erkenntniss  der  Wahrheit  erhoben  worden  seien,  und  diese  Ansicht  wurde 
in  der  origenistischen  Schule  festgehalten'*  Gieseler,  DG.  S.  98.  Vgl.  auch  die  noch  weiter 
dort  angefahrten  Beweisstellen,  aus  denen  hervorgeht,  dass  Origenss  bei  all  seinen  über- 
spannten Vorstellungen  von  der  Inspiration  auch  wieder  nicht  inspirirte  Stellen  in  der  Schrill 
oder  dass  er  wenigstens  einen  Gradunterschied  in  der  Inspiration  angenonmien,  and  so 
Göttliches  und  Menschliches  in  ihr  unterschieden  hat,  vgl.  Diestel^  a.  a.  0.  S.  36  ff. 

0  Dem  Irenaeus  ist  die  heil.  Schrift  der  im  Acker  verborgene  Schatz,  adv.  Haer.  IV. 
25.  26,  und  er  empfiehlt  das  Lesen  derselben  auch  den  Laien,  jedoch  unter  der  Anleitnng 
der  Presbyter,  IV,  32.  Den  einfachen  Charakter  und  die  heilsamen  Wirkungen  derselben 
beschreibt  Clemens  AI.  Coh.  p.  66:  Fpa^al  6h  al  d-Biai  xal  noXitelai  a(oipQovB<;, 
avvzoiioi  aofztjQlaQ  iöol,  yv/ival  xofißonue^g  xal  x^g  ixziq  xaXXi^pwvlag  xal 
(niofiallaq  xal  xokaxelag  vTtdgxovaai  dviarwaiv  dyxofiBvov  vnb  xaxlaq  xov  &V' 
&QQmov,  vJtBQiSovaai  t6v  SkioO-ov  xov  ßionixhvy  fua  xal  xy  ccux§  <pwvy  noXXa 
B'SQansvovaah  Anoxgknovaai  fihv  tifAäq  x^g  inifyjfjUov  dndxffgt  ngcxQ^novatu  Sk 
ifjupavßg  elg  tcqovkxov  amxfjQlav.  Vgl.  ib.  p.  71 :  ^lega  yag  (bg  dkfjd<Sg  xd  Uga" 
Ttoiovvxa  xal  &eonoiovvxa  y^dfifiaxa  xxX,  Diese  heiligende  Kraft  beschränkte  jedoch 
Clem.  nicht  auf  den  Buchstaben  der  Schrift,  indem  er  annahm,  dass  die  loyixol  vofioi 
nicht  nur  h  vcXa^l  Xi^lvaig^  dXX^  iv  xapSlaig  dv&QcaTCwv  geschrieben  seien  u.  s.  w 
(Paed.  III,  p,  307),  so  dass  also  mindestens  die  Wirksamkeit  der  Schrift  durch  die  Recep- 
tivitit  des  Gemüths  bedingt  ist.  Aehnlich  Origenes  contra  Geis.  VI,  2  p.  680:  ^al  d*  6 
d^sZog  loyog,  oix  avxaQxeg  shai  xb  Xsyofzevov  {x&v  xad^*  ixvtd  dXij^hg  xal  nt- 
axiXfoxaxov  y)  ngog  xb  xaB^ixia^i  dv^gamlvrfg  tpvxvg,  üv  fitj  xal  &vvafUg  xig 
^so^Bv  6ody  x^  X^yovtii  xal  x^Q^  inavdijay  xoTg  Xsyofiivoig,  xal  avxij  oix 
d^sel  fyytvoßhti  xotg  dwclfjuag  kfyovai.  De  princ.  IV,  6:  *0  <fö  fiex"  inifieXeiag 
xal  TtgoooxvQ  ivxvyxdvcDV  xotg  Ttgoipffcixotg  Xoyoig,  nadibv  i^  avxov  xov  dva- 
yiwoaxuv  ^vog  iv&ownaofiov ,  öt  wv  ndoxet^  nsic^asxai,  ovx  dv^gdrccnf  bI- 
vai  ovyyQdßßaxa  xovg  TCBmaxBVtikvovg  Sbov  Xoyovg,  Also  schon  etwas  von  dem 
testimonium  Spiritus  sancti?  Darum  wurde  auch  der  Schriflgebrauch  von  den  alten  christ- 
lichen Lehrern  durchgängig  den  GUubigen  empfohlen,  und  auch  die  Heiden  wurden  von  den 
Apologeten  aufgefordert,  sich  von  dem,  was  ihnen  berichtet  vnirde,  aus  der  Schrift  zu  über- 
zeugen.   Vgl.  die  Stellen  |^ei  Gieseler,  DG.  S.  105  ff.;  Diestel,  a.  a.  0.  §.  6—8. 

§.  33. 

Schriflauslegung. 

OlMhauMen^  über  tiefem  Sohriftsinn,  Königsb.  1884.  BoMnwuUUr,  historia  inteipret.  N.  Test. 
T.  III.  J.  A.  Emutif  de  Origene  Interpretationis  grammaticae  auotore,  opusc.  orit.  Lngd. 
1764.  p.  888  Sfl.  Meine  Disa. :  obss.  oirca  Orig.  method.  inteipretandae  S.  8.  Bas.  1888 ; 
vgl.  die  Reo.  (von  SirwO)  In  Winers  krit.  Joum.  1886.  Bd.  III.  St.  4.  Thomaeiu»,  Ori- 
genes, Kfirnb.  1887,  Beil.  I.    Dieetel,  a.  a.  0.  |  6  ff.    Si^fried,  Philo  (Leipsig  187S). 

Mit  der  Theorie  buchstäblicher  Inspiration  hing  die  Neigung  zur 
uneigentlichen  (allegorischen)  Auffassung  des  Geschriebenen  ^  auf  eine 
doppelte  Weise  zusammen.    Entweder  suchte  man  bald  im  mystiscb- 
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speculativen,  bald  im  praktisch-religiösen  Interesse  dem  Schriftbuch- 
Stäben  durcb  Eindeutung  so  viel  aufzulegen,  als  nur  immer  möglich 
war;  oder  man  bestrebte  sich  in  einem  rationalistisch-apologetischen 
Interesse  dasjenige  durch  Äwdeutung  zu  entfernen,  was  buchstäblich 
gefassi  auf  einen  der  Vernunft  anstössigen,  Gottes  unwürdigen  Sinn 
hinführen  konnte.  Beides  zeigt  sich  am  vollendetsten  bei  Origenen, 
der  nach  dem  Vorgange  des  Philo  und  mehrerer  Kirchenlehrer,  be- 
sonders des  Clemens^,  zuerst  ein  bestimmtes  System  der  Interpreta- 
tion aufstellte,  wonach  ein  dreifacher  Schriftsinn  statuirt  und  dem- 
gemäss  von  der  grammatischen  die  anagogische  und  allegorische 
Auslegung  unterschieden  wird^.  Wie  sehr  contrastirt  gegen  diese 
aus  der  Schrift  alles  machende  allegorisirende  Richtung  die  beschei- 
dene Fassung  des  Irenaeus,  die  das,  was  der  menschliche  Verstand  in 
der  Schrift  nicht  begreift,  Gott  anheimstellt!  ^ 

1  „Man  soUie  (sagt  GfrOrer  S,  69  in  Beziehung  auf  Philo)  bei  dieser  hohen  Meinung 
ron  der  IntfiraOon  der  heiligen  Schri/ten  und  von  der  Würde  ihrer  Offenbarung,  dem  ge^ 
vOteJtdhfn  Gange  der  Dinge  infolge,  eine  ängstliche,  den  genauen  Sinn  eifrig  erforschende 
üitidrunff  erwarten.  Aber  gerade  das  Gegentheil,  Die  Insfnralion  ist  umgangen  durch  die 
wtUkmrlickste  aller  Interpretationsweisen  ^  durch  die  Allegorie,  als  deren  Meister  Philo  ange- 
iekem  werden  kann.**'  So  überraschend  jedoch  diese  Wendung  der  Dinge  auf  den  ersten 
Augenbtick  scheint,  so  natürlich  ist  doch  wieder  der  Zusammenhang  der  Inspirationstheorie 
aad  der  ihr  zu  Seite  gehenden  Auslegungsart;  denn  beide  haben  eine  gemeinsame  Quelle  io 
der  Annahme,  dass  es  überhaupt  mit  der  Bibel  sich  ganz  anders  verhalte,  als  mit  andern 
Bachern.  Was  vom  Hinunel  gekommen,  soll  auch  himmlisch  erfclflrt,  mit  andern  Augen  an- 
gesehen nnd  mit  andern  Hftnden  betastet  werden,  als  mit  profanen.  Es  ist  hier  bei  dem 
Worte  etwas  Aehnliches,  wie  nachher  bei  den  Sacramenten.  Wie  das  Taufwasser  mehr  ver- 
mochle  als  gewöhnliches  Wasser,  das  Brot  im  Abendmahl  ein  anderes  war  als  gemeines,  so 
war  aodi  der  Bibelbuchstabe ,  als  Triger  des  göttlichen  Geistes,  für  den  Ungeweiheten  eine 
ffierogiyplie,  zu  deren  Erschliessung  es  selbst  wieder  eines  Himmelsschlüssels  bedurfte. 

'  Betqüele  allegorischer  und  typischer  Interpretationsweise  bei  den  apostolischen  und 
firäbeni  Titem  s.  §.  29»  8.  Zur  gerechten  Beurthdluog  und  Würdigung  dieser  Auslegungs- 
weiac  Tgi.  Möhler^  Patrologie  I,  S.  94:  „Es  mag  zwar  gar  manches  unserer  Interpretations' 
weise  nieki  genehm  sein;  es  ist  aber  auch  unsere  Betrachtungsweise  in  mehr  als  einer  Be- 
ssehssng  eon  der  der  ersten  Väter  ziemlich  unterschieden.  Diese  wussten^  dachten  und  fühlten 
nichts  als  Christum  —  was  Wunder,  wenn  er  ihnen  ungesueht  überall  begegnete?  Wir  mit 
unserer  so  gearteten  Büduug  vermögen  uns  kaum  in  die  Geistesriehtung  jener  Zeit  hineinzu- 
denken, der  alles  daran  gelegen  war,  auf  das  lebendigste  den  allen  mit  dem  neuen  Bunde 
tm  BewuMStsem  zu  verknüpfen/*  Das  Allegorisiren  der  frühem  Vftter  war  mehr  ein  unbe- 
WQsstes  Sichgehenlassen;  doch  sacht  schon  Clemens  Alex,  eine  Theorie  aufzustellen,  indem 
er  einen  dreifachen  oder  gar  vierfachen  Sinn  des  Gesetzes  annimmt,  TgL  Strom.  1,  28  p.  426 
(versduedene  Lesart  Ton  t€VQax<Sq  und  v^ixiSq). 

>  Voo  der  trichotomistischen  Emteilung  des  Menschen  (vgl.  §.  54)  ausgehend,  unter- 
•«heidel  Origenes  anch  in  der  heil.  Schrift  einen  dreifachen  Sinn,  den  er  (durch  petitio  prin- 
dpü)  in  der  heil.  Schrift  selbst  angegeben  fmdet  (Prov.  22,  20),  und  in  dem  von  ihm  der 
Schrift  gleichgeachteten  ffirten  des  Hermas.  Dieser  dreilache  Sinn  zerflllt  in:  1)  den  gram- 
müschen  «»  Leib;  2)  den'moralischen  (psychischen)  =  Seele;  3)  den  mystischen  (pneu- 
matischen) SS  Geist  Der  baGhstti>liche  Sinn  kann  mdessen  nicht  überall  sUttflnden,  son- 
(lern  moss  in  gewissen  FÜlen  vermöge  der  Allegorie  geistig  umgedeutet  werden ,  namentlich 
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bei  solchen  Stellen,  die  entweder  etwas  religiös  GleichgOltiges  (GescUechtsregister  u.  s.  w.), 
oder  etwas  moralisch  Anstössiges  (Geschichte  der  Patriarchen)  oder  endlich  etwas  Gottes  er- 
habener Würde  Zuwiderlaufendes  (anthropomorphische  Erzfthlungen  in  der  Genesis,  mehrere 
gesetzliche  Bestimmungen  des  A.  T.  u.  s.  w.)  enthalten  (vgl.  Philo^s  Verfahren  bei  Gfrörer, 
Lit.  zu  §.  19).  Nicht  uur  im  A.  Test.,  sondern  auch  im  Neuen  fand  indessen  Origenes  An- 
stAsse.  Die  Versuchungsgeschichte  z.  B.  war  ihm  wegen  der  Schwierigkeiten,  in  die  sie  den 
historischen  Interpreten  yerwickelti  keine  reine  Geschichte,  und  mehrere  Vorschriften  wie 
Luc.  10,  4.  Matth.  5,  89.  1  Gor.  7,  IS,  glaubte  er,  könnten  nur  von  EInftItigen  {dxs^aloig) 
buchstAblich  gefasst  werden ;  und  wenn  er  auch  die  Wundererzfthlungen  meist  factisch  nahm, 
so  stand  ihm  doch  die  Allegorie,  die  sie  yerhollen,  weit  höher  (Tgl.  §.  29,  10);  s.  ausser 
dem  4.  Buch  de  princ.  §.  1—27,  wo  sich  die  Theorie  am  voUstAndigsten  entwickelt  findet, 
die  exegetischen  Werke  selbst  und  die  oben  genannten  Schriften,  nebst  den  dort  citirten 
Stellen.  Deutlich  zeigen  sich  bei  Origenes  die  beiden  im  §.  angegebenen  Tendenzen,  sowohl 
die  der  Eindeutung,  als  die  der  Ausdeutung,  weshalb  die  Beobachtung  von  Lücke  (Herme- 
neutik S.  39),  dass  „ein  noeh  nkkt  zum  Bewut$l$ein  gekommener  RationaUtmus"  an  diesem 
Verfahren  Theil  gehabt  habe,  gar  wohl  bestehen  kann  mit  der  andern  scheinbar  entgegenge- 
setzten Annahme,  dass  gerade  der  auf  die  Prftgnanz  der  heil.  Schrift  sich  stützende  Mysti- 
cismus  die  Ursache  davon  gewesen  sei.  „Der  Buchstabe  lödtet^  aber  der  Geist  macht  leben- 
dig; dies  ist  der  Grundsatz  des  Ongenes.  Aber  wer  sieht  nicht,  dass  auch  der  Geist  zu 
mächtig  werden,  den  Buchstaben  tödten  und  sich  an  seine  Stelle  setzen  kann  ^'  Edgar  Quinet 
aber  Strauss  (Tüb.  Zeitschrift  1889.  IV.  S.  4.  ans  der  Revue  des  deux  mondes  1838). 

4  Auch  Irenaeus  ging  zwar  von  einer  dnrchgingigen  Prftgnanz  der  heil.  Schrift  aus,  adv. 
Haer.  IV,  18  (Grabe  IV,  84):  Nihil  enim  otiosum,  nee  sine  signo,  neque  sine  argumento 
apud  eum,  und  machte  selbst  hlufig  von  der  Typik  Gebrauch.  Gleichwohl  erkannte  er  das 
Gefährliche  in  der  Allegorie  und  rügte  es  an  den  Gnostikem,  adv.  Haer.  I,  3,  6.  So  wenig 
wir  die  Fülle  der  Natur  vollkommen  zu  begreifen  im  Stande  sind,  so  wenig  die  Ueberfulle 
der  Schrift,  ib.  II,  28  {Gr.  47):  Nos  autem  secundum  quod  minores  sumus  et  novissimi  a 
verbo  Dei  et  Spiritu  ejus,  secundum  hoc  et  sdentia  mysteriorum  ejus  indigemus.  Et  non 
est  mirum,  si  in  spiritalibus  et  coelestibus  et  in  bis  quae  habent  revelari,  hoc  patimurnos: 
quandoquidem  etiam  eorum  quae  ante  pedes  sunt  (dico  autem  quae  sunt  in  hac  creatura, 
quae  et  contrectantur  a  nobis  et  videntur  et  sunt  nobiscum)  multa  fugerunt  nostram  seien- 

tiam,  et  Deo  haec  ipsa  committimus.    Oportet  enim  eum  prae  omnibus  praecellere 

El  6h  inl  tc5v  r^g  xtloetoQ  tvicc  fihv  avdxsixat  x<p  l^£^,  fvia  Sh  xal  elg  yvojaiv 
ili^XyS-e  trjv  ^/jietiQav,  xl  ;i^aAc7rdv,  el  xal  xufv  iv  xatg  yQaq>aig  ^;ijTOVfiivwVj 
oXaw  xwv  YQafp^v  nvtv/jiaxixdiv  oiodiv,  fvia  fihv  iniXvofjiev  xaxä  X'^Q'^  d-sov^ 
fvia  Slk  dvaxelaexai  x<p  ^e(p,  xal  ov  fiovov  iv  xw  alcSvi  iv  xfp  vwl,  dlXa  xal 
iv  x(p  fiiXXovxr  ^va  ael  fihv  i  9'eig  öiödax^,  ivB^gamoq  Sh  6ia  navxoq  fiav^r^ 
naga  ßeov, 

§.  34. 

Tradition, 

PeU,  über  Tradition,  in  den  theolog.  Mitarbeiten,  Eiel  1888.    K.  B.  KöeHm,  cur  Geachlohte 
des  Urchriatenthnms  in  Zellers  Jahrbb.  1850.    Nittaeh,  DG,  I.  |  81.    Vgl.  oben  |  30. 

So  hoch  auch  die  Schrift  gestellt  wurde,  so  trat  doch  das  An- 
sehen der  Tradition  dagegen  nicht  in  den  Hintergrund.  Im  Gegen- 
theil  sah  man,  den  Häretikern  gegenüber,  die  Schrift  als  unzureichend 
an,  dieselben  zu  bekämpfen,  weil  nur  im  lebendigen  Zusammenhange 
mit  der  kirchlichen  Ueberlieferung  die  Schrift  ihre  wahre  Stellung 
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behalt  und  ihre  richtige  (dem  Geist  der  Kirche  gemässe)  Interpreta- 
tion findet^.  lieber  das  Wesen  der  Tradition  selbst  bildete  sich  je- 
doch auch  wieder  neben  der  positiv  realistischen  Ansicht  eines  Irenaeus 
und  Tertullian,  wonach  das  Zeugniss  der  Wahrheit  abhängig  gemacht 
wurde  von  dem  äussern  historisch-geographischen  Zusammenhang  mit 
den  Hutterkirehen^,  die  idealer  gehaltene  der  Alexandriner  aus, 
welche  im  freiem  geistigen  Verkehr  der  Ideen  die  lebendig  frische 
Quelle  fand,  aus  der  das  gesunde  Wasser  der  Lehre  geschöpft  werden 
mUsse^.  Dabei  darf  nicht  ttbersehen  werden,  dass  die  in  der  ale- 
xandrinischen  Schule  genährte  Idee  von  einer  Geheimlehre  ^,  die  sich 
neben  der  öffentlichen  von  Christo  und  den  Aposteln  her  fortgepflanzt 
habe,  eine  gnostische  Richtung  verrieth,  welche  der  volksmässigen 
und  gemeinnütiigen  Bedeutung  des  Ghristenthums  leicht  gefährlich 
werden  konnte,  während  auf  der  andern  Seite  die  neuen  Offen- 
barungen der  Montanisten  von  dem  Grunde  der  historischen  Tra- 
ditionsentwicklung  sich  gleichfalls  losrissen^.  Diesen  Erscheinungen 
gegenüber  machte  sich  dann  doch  wieder  das  Verfahren  geltend,  die 
Tradition  an  der  Schrift  zu  messen,  sowohl  in  Beziehung  auf  die 
Lehre  als  auf  die  Gebräuche  der  Kirche  *,  was  namentlich  bei  Cyprian 
hervortritt. 

1  lieber  die  Nothwendigkeil  der  Tradition  s.  Iren.  I,   10  (p.  49  M.);   D,  35  p.  171; 
lU,  praef.,  c.  1 — 6.  c.  21;  lY,  20.  26.  82.    Besonders  merkwürdig  ist  die  Aeusserung  IH, 
4,  dass  nicht  durch  die  Schrift  ranSchst  (sine  durta  et  atnmento)  die  Völker  zum  Chiisten- 
Iham  seien  bekehrt  worden,  sondern  Temiitlelst  des  heil.  Geistes  in  ihren  Herzen,  und  der 
treu    bewahrten  Ueberlieferung;   s.  aach  Tert.  ad?.  Marc.  HI,  6.  V,  5,  und  besonders  de 
pnescr.  Haer^  worin  den  Ketzern  zum  Voraus  das  Recht  abgeschnitten  wird,  mit  den  Ortho- 
doien  ans  der  Schrift  zu  disputiren,  Tgl.  besonders  c.  18  ffl;  c.  19  sagt  er:   Ergo  non  ad 
sciiptaras  profocandum  est,  nee  in  bis  constituendum  certamen,  in  quibus  aul  nulla  aut  in- 
certa  victoria  est,  ant  par  (vor.  parum)  incertae.     Nam  etsi  non  ita  eyaderet  conlatio  scrip- 
tuianim,   nt  utramqne  partem  parem  sisteret,   ordo  rerum  desiderabat,  illud  prius  proponi* 
qnod  Dimc  solum  disputandum  est:  quibus  competat  fides  ipsa;  cujus  sint  sciipturae;  a  quo 
ei  per  qnos  et  qnando  et  quibus  sit  tradita  disciplina,  qua  fiunt  Christiani.    Ubi  enim  ap- 
paraeril  esse  Teritatem  et  disciplinae  et  fldei  christianae,  illic  erit  Teritas  scripturarum  et  ex- 
positHMnun    et   omntnm  tnditionnm  Chnstianarum.    Cap.  87:   Qui  estis?   quando  et  unde 
vniistis?   qoid  in  meo  agitis,  non  mei?   Das  Sichlosreissen  Ton  der  Tradition  ist  nach  Ter- 
tvUian  die  Quelle  der  Schrift?erstümmelung  und  Schriftrerftlschung,  vgl.  c.  22  u.  88.    Aber 
a«di  in  ihrer  Integrität  Termag  die  Schrift  allein  noch  nicht  die  Ketzereien  abzuwehren; 
!9e  wird  Tiefanehr  ftio'  die  Hlretiker  nach  Gottes  eigener  Anordnung  eine  Quelle  neuer  Irr- 
thöaia'.  Tgl.  c.  40.  42.  —  Clemens  AI.  meint  Strom.  VD,  15  p.  887:  So  wenig  ein  ehr- 
licher Mann  lAgen  dikrfe,  so  wenig  dürfe  man  die  von  der  Kirche  flberlieferte  Glaubensregel 
ftberMhreiten;  man  mftsse  sich  an  die  anschliessen,  die  bereits  im  Besitz  der  Wahrheit  sind. 
Wie  die  von  der  Qroe  verzauberten  Menschen  ak  Thiere  sich  geberdeten,  so  hört  der,  der 
«00  der  Thidilion  sich  lossreisst,   auf,   em  Mensch  Gottes  zu  sein,  Strom.  VII,  16  p.  890 
vgl  p.  896.  —  Origenes  de  princ  prooem.  I,  p.  47 :  Serretur  vero  ecclesiastica  praedicatio 
fv  sacceasioDis  ordinem  ab  Apostolis  tradita  et  usque  ad  praesens  in  ecciesiis  permanens; 
ila  fola  credenda  est  veritas,  qnae  in  nullo  ab  ecclesiastica  et  apostolica  discordat  tnditione. 
*  im.  III,   4  (2  p.  178  M,):  Quid  enim?  Et  si  de  aliqua  modica  quaestione  disce- 
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ptatio  esset,  nonne  oporteret  in  antiquissimas  recurrere  ecclesias,  in  quibus  Aposioli  conver- 
sali  sunt,  et  a^  üs  de  praesenti  quaestione  sumere  qnod  certum  et  re  liquidum  est?  Quid 
autem,  si  neqiie  Apostoli  quidem  scripturas  reliquissent  nobis,  nonne  oportebat  ordinem  se- 
qui traditionis,  'quam  tradiderunt  üs,  quibns  committebant  ecclesias?  etc.  TertulL  praescr. 
c.  20:  Dehinc  (Apostoli)  in  orbem  profecü  eandem  doctrinam  ejusdem  fidei  nationibus  pro- 
muIgaveruQt,  et  proinde  ecclesias  apud  unamquamque  civitatem  condidenint,  a  quibus  tradn- 
cem  fidel  et  semina  doctrinae  ceterae  ezinde  ecclesiae  mutuatae  sunt  et  quotidie  mutuantur, 
ut  ecclesiae  fiant,  et  per  hoc  et  ipsae  apostolicae  deputantur,  ut  soboLes  apostolicarum  eccle- 
sianim.  Omne  genus  ad  originem  suam  censeatur  necesse  est.  Itaque  tot  ac  tantae  eccle- 
siae: una  est  illa  ab  Apostolis  prima,  ex  qua  omnes  etc.    Vgl.  c.  21. 

3  Clem.  AI.  Strom.  I,  1  p.  823:  Ta  ^giata  i^vxXovfisva  ötBiöiatSQOV  vSatQ 
dvaSlömai'  tgintcai  6h  sl^  ipB'OQaVj  wv  fiezaXafjißavei  oidel^  xal  xov  aldr^^ov 
V  XQV^^Q  xa&aQchegov  ipvXdaaBi^  ^  6\  dxQ^ctla  lov  xovttp  yBwtirix^.  JSwsXöwi 
yag  tpdvai'  ij  avYyvfivaaia  i^iv  ifiTtotet  ifyietv^  xal  nvivfiaci  xal  acifiaaiv. 

*  Ibid. :  Aitlxa  ov  nokXotq  OTtsxdXwpev  (o  ^tjao^)  a  (iri  noXXwv  rpf,  iXfyoit 
6h  olq  TCQoarfXBiv  rptlaxatOj  roTg  oJoiqze  ixöiSao^i  xal  TVJtm^^ai  ngdq  aitd' 
xa  6b  djto^^tfta,  xa^dnBQ  b  d-Bhq,  X6y(p  niaxBvexai,  o^  yga/ifiaxi  ....  dkXd 
yaQ  xa  fivaxiqQia  fxvaxtxaig  naQa6L6oxaiy  Iva  y  iv  cxofiaxi  XaXowxoq  xal  o  Xa- 
XBixav  /läXXov  6h  ovx  iv  ^ofvy,  dXX*  iv  x(p  vobTü^i  xxX.  S.  Eos.  h.  e.  II,  1  (aus 
dem  7.  Buch  der  Hypotyposen)  und  die  Anmerk.  von  Vales.  u.  Hemehen,  Orig.  contra  Cels. 
VI,  §.  6.  Opp.  T.  I,  p.  688.  —  Mit  dieser  Ansicht  ron  einer  Geheimlehre,  in  welcher  die 
Alexandriner  allein  stehen  (unter  ihnen  vorzüglich  Clemens)  darf  nicht  Terwechselt  werden 
die  in  der  alten  Kirche  beobachtete  Arcandiseiplin,  welche  sich  auf  das  Geheimhalten  ge- 
wisser Theile  des  Cultus  vor  den  Augen  der  Ungeweihten  be70g.  Vgl.  Frommann,  de  dls- 
ciplina  arcani,  quae  in  vetere  ecciesia  christiana  obtinuisse  fertur,  Jen.  1888.  Rolhe  de  dis- 
cipl.  arcani . . .  origine  Heidelb.  1841  (Pr.)  —  v.  Zezschwüz,  Katechetik,  I;  Bonwetsch,  Wesen, 
Entstehung  u.  s  w.  d.  A.  (ZhTh.  1878,  S.  208.  ff.).  *Wurzel  derselben  ist  die  von  vornherein 
durch  die  Sache  und  durch  die  Verhältnisse  gebotene  allg.  /ides  silenliü  Als  dann  das 
kirchliche  Gemeinschaftsleben  für  die  Katechumenen  und  für  die  schon  der  Gemeinde  voll- 
berechtigt Zugehörigen  sich  schirfer  schied  und  demgemftss  der  abschliessende  höchste  Feier- 
theil  des  Gottesdienstes  nur  den  Letzten  vorbehalten  blieb,  entfiel  bei  der  Belehrung  der 
Katechumenen  alles,  was  sich  darauf  bezog,  in  die  dm,  arc.  und  wurde  demgemftss  in  den 
öffentlichen  Religionsvortr&gen  übergangen.    Vgl.  ZeuchwUg  a.  a.  0.  und  RE^  I,  644.* 

B  Vgl.  §.  24.  §.  80.  (Anm.  2.)  Jacobi  a.  a.  0.  S.  125  ff.  —  Ueber  die  gnostische 
Tradition  s.  Köstlin  a.  a.  0.  S.  6  ff. 

*  Vgl.  Clem.  Alex.  Strom.  VI,  p.  786.  VII,  p.  891.  Orig.  hom.  in  Jerem.  I  (Opp.  III. 
p.  129):  (jLagxvQaq  6Bt  XaßBlv  xdq  ygafpdq'  dfiaQXVQOi  yag  al  hcißoXal  rifiwv 
xal  a\  i^ijyi^OBig  amaxoL  slaiv  (dies  in  Bcziehimg  auf  die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi). 
Hippol.  contra  Noet.  c.  9  (in  Beziehung  auf  die  Lehre  v.  Gott).  Im  Streit  gegen  den  römi- 
schen Bischof  Stephanus,  der  sich  in  Ansehung  der  Ketzertaufe  auf  die  römische  Tradition 
berief,  geht  Cyprian  ep.  74,  (p.  215  Fell)  mit  Recht  auf  die  älteste  Tradition  d.  i.  die  heilige 
Schrift  (divinae  traditionis  caput  et  origo),  von  dem  vertrockneten  Kanal  zur  Quelle,  zurück« 
An  demselben  Orte  und  in  demselben  Zusammenhang  heisst  es:  Consuetudo  sine  veritale 
vetustas  erroris  est.  Vgl.  ep.  71,  p.  194:  Non  est  de  consuetudine  praescribendum,  sed 
ratione  vincendum.  Immerhin  bleibt  im  Vergleich  mit  der  frühem  Zeit  merkwürdig,  dass 
z.  B.  Irenaeus  noch  nichts  weiss  von  einer  traditio  humana  innerhalb  der  Kirche,  die  mit 
der  trad.  apostolica  in  irgend  einem  Widerspruch  sein  könnte  (eine  solche  kennt  Iren,  nur 
bei  den  Häretikern),  während  bereits  Tertullian  (als  Montanist)  gegen  das  Ansehen  der  Ge- 
wohnheit fast  mit  denselben  Waffen  stritt,  wie  hier  Cyprian,  vgl.  de  virgin.  veland.  1 :  Christus 
veritatem  se,  non  consuetudinem  cognominavit.     Quodcunque  adversus  veritatem  sapit,   hoc 
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nü  kaereds,  etiam  Tetus  consuetodo.  YgU  Jacobi  a.  a.  0.  S.  136  ff.  Huther,  Cyprian  S. 
138  S.  Ikltberg  S.  310.  Pelt  a.  a.  0.  GesSf  die  Einheit  der  Kirche  im  Sinne  Cyprians, 
ia  dcnSlafien  der  erangel.  Geistl.  Würtembergs  183S.  S.  140  fl^  Reinkens,  a.  a.  0.  0.  Rüschl, 
dsgl.  Ueber  das  VieldenUge  des  Wortes  ,,Tradition*'  (man  kann  eine  dogmatische,  gnostische 
and  litnelle  Tradition  unterscheiden)  s.  Gieseler,  DG.  S.  108. 

Der  Ofl^bunng,  wie  sie  in  Schrift  und  Tradition  gegeben  war,  musate  der  Glaube  («^t$, 
ftd«s)  entgegenkommen.  Dies  war  allgemeine  Fordemng.  Non  entstand  die  Frage,  wie 
siA  die  mimng  BOT  Wolter  entwickelten  r^Soi^  yerhalte?  Während  Jrenaau  einfMh  beim 
Olaaben  stehen  bleibt,  ohne  gerade  eine  wissenschaftliche  Behandlung  desselben  ans- 
xoaclilieMen,  Buchen  die  Alexandriner  der  /«»a««  einen  weitem  Spielraum  zu  verschaffen; 
so  Olawcw.  Man  würde  diesen  aber  missTerstehen,  wenn  man  aus  einigen  seiner 
Aeoasemngen  schldsse,  dass  er  die  xiori^  gering  achtete.  Yielmehr  ist  sie  ihm  in  einem 
gewiasen  Sinne  die  Yollendung  der  Erkenntniss  (rütioTti^  fut&vivtmq)  Paed.  I,  6  p.  115. 
Ihm.  Glauben  fehlt  und  mangelt  nichts ;  er  hinkt  nicht  (wie  die  Beweise) ;  er  hat  die 
Verheiflsong  n.  s.  w.  Auch  nach  Strom.  I,  l  p.  880  ist  der  Glaube  durchaus  nothwendig, 
nm  rar  Erkenntniss  su  gelangen.    Er  antidpirt  die  Erkenntniss  II ,  i  p.  488 ;  Tgl.  II, 

4  p.  496:  arafiMTCfoy  oSr  *q$  bterq/sqf  q  niori^  aroi  iorlv  curr^i  »f»Ti$f»oy.  Ebenda  Unterscheidet 

er  rtm  dem  OUubtn  das  blosse  Meinen,  tUtaola,  das  sich  zum  Glauben  Terhält  wie  der 
Schaieichler  zum  wahren  Freunde,  wie  der  Wolf  zum  Hunde.  —  Offenbarung  {dtiaanaXU) 
imd  Glaube  bedingen  sich  gegenseitig,  wie  das  Werfen  und  Auffangen  des  Balles  im 
Spiele,  Strom.  II,  6  p.  448.  —  Ton  der  andern  Seite  aber  behauptet  Clemens  die  Noth- 
vendigkeit  eines  wohhtmUrriehUUn  Glaubens  {nlgxiq  ntfl  r^v  ftä&noiv)  Strom.  1 ,  6  p.  886, 
vnd  dringt  fibexhaupt  auf  die  innige  Verbindung  von  nlarii  und  /vwaK  n,  4  p.  486:  »- 

«n;  Toivww  ^   /wSiKf  yvorr^   di  q   niüviq  ^e^  r»yl  ittoXov&l^  tc  «oi  awoMolov&lf  fLvntu,     Der 

Glaube  ist  eine  mehr  verkürzte  und  nothdilrfbige  Erkenntniss  der  Wahrheit,  eine  summa- 
naeke  Erkenntniss  (vorr»^«  r*^«<)>  die  r*^<<  aber  die  weitere,  bewnsste  Auseinander- 
legmg  nnd  Befestigung  derselben  auf  ihrem  Grunde,  Strom.  VII,  10  p.  866  f.  Ton  dieser 
Seite  steht  ihm  dann  ffeillch  die  Erkenntniss  wieder  höher  ahi  der  Glaube,  Strom.  VI, 
14  p.  794:  nli99  di  Un  xop  tuvrtvüeu  to  yviiviu.  Doch  weiss  er  dlcse  Wahre  Gnosis  überall 
▼on  der  falschen  (der  Gnostiker)  su  unterscheiden,  Strom.  V,  6  p.  689;  18  p.  696;  VI» 
7  p.  771 ;  YUy  10  p.  864  (wo  abermals  der  Glaube  als  die  Grundlage  der  ftchten  Erkennt- 
niaa  eracbeint).  Deber  die  verschiedenen  Namen  und  Arten  der  Erkenntniss  Strom.  VI, 
17  p.  880;  vgl.  Ntagtder,  de  fldei  gnoseosque  idea  sec.  CJlementem  Alex.  Heidelb.  1811. 
nmm;  Gnosis  S.  609  ff.  DG.  S.  819  ff.  —  Auch  Origme»  gesteht  de  princ.  in  prooem.  8. 
Opp.  I,  p.  47,  dass  die  Apostel,  welche  auch  den  Ungelehrten  gepredigt,  doch  die  Unter- 
sudiung  der  Orumda  ihrer  Behauptungen  denen  überlassen  hätten,  die  von  dem  heiligen 
Geiste  mit  besondem  Gaben,  namentlich  mit  der  Beredsamkeit,  der  Weisheit,'  der 
Wisaenseliafl,  aasgerüstet  seien.  Vgl.  den  Schluss  p.  49.  Orig.  hat  das  Wissen  zu  einer 
in  sieh  geschlossenen  Wissenschaft,  zu  einem  System  der  christlichen  Lehre  abzurunden 
gesucht.  Vgl.  SoMT,  DG.  S.  886.  Dass  ihm  aber  bei  diesem  Streben  das  geschichtliche 
Ckzistenthnm  und  dergesohiohtliche  CJhristus  „mn  Hot  ver§ckufi$id«Häe»  Moment"  gewesen 
(wie  Baar  behauptet),  mag  doch  sehr  bezweifelt  werden. 


Hsgeabacli.  Dogmengesch.  6.  Anü. 


ZWEITEE  ABSCHNITT. 


Theologie. 

Die  Lehre  von  Gott  {mit  Inbegriff  der  Lehre  von  der  Schöpfung  und  Regierung 

der  Welt,  der  Angelologie  und  Dämonologie), 


§.  35. 

Dasein  Gottes, 


Das  Dasein  Gottes  zu  erweisen,  kann  nie  die  Aufgabe  einer  posi- 
tiven Religion  sein,   da  diese  überall  das  Gottesbewusstsein  voraus- 
setzt.   Das  Christenthum   schloss  sich  an  die  im  A.  T.   thatsächlich 
gegebene,  nunmehr  aber  geläuterte  und  gereinigte,  über  die  Schranken 
der  nationalen  Interessen  erweiterte  Vorstellung  von  einem  persön- 
lichen Gott  an,  der  als  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  über  der 
Menschheit  waltet,  der  das  Gesetz  gegeben  und  die  Propheten  ge- 
sandt, und  zuletzt  am  vollkommensten  und  in  persönlicher  Fülle  in 
Jesu  Christo  sich  geoffenbaret  hat^.     Somit  bedurfte  der  gläubig  ge- 
wordene Christ  so  wenig  als  die  jüdischen  Zeitgenossen  eines  Be- 
weises für  das  Dasein  Gottes.    Wohl  aber  galt  es  bei  der  weitem 
Entwicklung  des  christlichen  Bewusstseins,  sowohl  (apologetisch)  den 
Vorwurf  des  Atheismus,  der  den  Christen  gemacht  wurde,  von  sich 
abzuweisen^,  als  auch  (polemisch)  die  Heiden  dessen  zu  überführen, 
dass  ihr  heidnischer  Gottesdienst  ein  unwahrer,  mithin  im  innersten 
Grunde  Verleugnung  des  lebendigen  Gottes  (Atheismus)  sei*.    Was 
daher  bei  den   ersten  Kirchenlehrern  Beweisähnliches  in  *  Beziehung 
auf  das  Dasein  Gottes  vorkommt,    das   ist   entweder  unmittelbarer 
Ausdruck  des  religiösen  Gefühls  in  rhetorisch-hymnologischer  Form  *, 
oder  hängt  mit  anderweitigen  Lehrbestimmungen   über   das  Wesen 
Gottes,  mit  der  Lehre  von  dessen  Einheit  oder  mit^der  Lehre  von 
der  Schöpfung,  Vorsehung  und  Weltregierung  zusammen*"^.    Im  All- 
gemeinen aber  gehen  die  Väter  dieser  Periode  auf  das  dem  mensch- 
lichen Geiste  eingepflanzte  Gottesbewusstsein   (testimonium   animae, 
Zoyog  CJtBQfiarixoq)   zurück,   das  sich  auch  bei  den  Heiden  zeige ^, 
und  von  dessen  Reinheit  die  Gotteserkenntniss  selbst  abhänge  ^.    Da- 
mit verbinden  sie,  jedoch  mehr  in  populärer,  als  streng  wissenschaft- 
licher Form,  den  sogenannten   physiko- theologischen  Beweis,  indem 
sie   aus   den  Werken    der  Schöpfung  auf  den  Schöpfer  schliessen 
lassen^.     Künstlichere  Beweise,  wie  der  kosmologische  und  ontolo- 
gische,  sind  diesem  Zeitalter  fremd;  ja  die  Unmöglichkeit  eines  eigent- 
lichen  Beweises  für  Gottes   Dasein  und   die  Nothwendigkeit   einer 
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Offenbarung  von  Seiten  Gottes  selbst  wurde  von  den  tiefern  Denkern 
der  alexandrinischen  Schule  freimttthig  eingestanden^. 

^  Daher  eigentlich  die  Trennung  Ton  Theologie  nnd  Christologie  nur  eine  relative  ist, 
znm  Behuf  der  Wissenschalt.  Das  christliche  Gottesbewnsstsein  ist  immer  bedingt  durch 
d«fi  Gbnben  an  den  Sohn,  in  welchem  der  Vater  sich  offenbart.  „Dte  Logoslehre  bildete 
den  tnfT^gliehin  Stamm,  auf  welchem  eine  christliche  Theologie  erwuchs,  aber  das  gölt- 
lieke  Wesen  an  sich  wurde  nur  nebenher  und  abgerissen  behandelt"  Semisch,  Justin  d.  M. 
n,  S.  247.  Gleichwohl  finden  wir  bei  einigen  unter  den  ersten  Vätern  (am  meisten  bei 
Uiooäus  Felii)  eine  Theologie,  die  in  ihrer  mehr  reflectirenden  als  intuitiven  Weise  viel 
Aehnlkhes  hat  mit  der  sp&ter  sogenannten  natürlichen  Theologie,  während  bei  Andern  (z.  B. 
bei  aemens)  alles  durch  den  Logos  vermittelt  erscheint,  z.  B.  Strom.  V,  12  p.  696,  vgl. 
flfilen  Note  9. 

'  Tgl.  z.  B.  Hin.  Fei.  Oct.  c.  8f  und  dagegen  c  17  u.  18  u.  das  Edict.  Antonini  bei 
Eos.  TV,  13,  wo  indessen  die  Stelle:  iäq  d^iwv  xccrijyoQOvytsq  einer  verschiedenen  Aus- 
Ifgirog  BDieriiegl. 

'  So  £e  simmtlichen  Apologeten  der  Reihe  nach,  vgl.  statt  aller:  Minue.  Fei.  c.  20  ff. 
TerL  Apolog.  c.  8;  Cyprian  de  idolorum  vaotate  u.  s.  w. 

^  So  die  Stelle  bei  Clem.  AI,  Coh.  54 :  ßeog  Sh  nätq  av  sinoi/ii  ooa  noiBl;  ^Okov 
i^  xov  xocfiov.  ^Exelvov  Igyov  i<nlv  xal  ovQavog  xal  T^kioq  xal  ayyekoi  xal 
av^Qmnoij  fyy^  ^^  öaxrvXiDV  crvroi;.  "Oori  ye  ri  övvafjiig  xov  ^eov\  Movov 
arrov  zo  ßovkfifia  xoa/ionoitä'  (lovoq  yaQ  o  &€6g  inoltiaev,  insl  xal  fxövog 
örrag  ioxl  Seog.  ^tX^  r^  ßovXiO^ai  SrjfiiovQysT,  xal  rta  /lovov  i&eX^aat  av- 
TOF  &€€tai  To  ytytVTJc^ai  xtX,    Cf.  Tert.  Apol.  c.  17.  18. 

'  Tgl.  daher  auch  die  folgenden  §§. 

*  ferl.  adv.  Jndaeos  c  2 :  Cur  etenim  Dens  universitatis  conditor,  mundi  totius  guber- 
Tkator.  homiiiis  plasmator,  universarum  gentium  sator,  legem  per  Moysen  uni  populo  dedisse 
rreJaUur,  et  non  omnibus  gentibus  attribuisse  dicatur?  etc.  Cf.  Apol.  c.  17:  Vultis  ex  ope- 
nbvs  vpsm  tot  ac  talibus  quibus  continemur,  quibus  sustinerour,  quibus  oblectamur,  etiam 
qoifaas  dieirernnr?  vnltis  ex  animae  ipsius  testimonio  comprobemus?  Quae  licet  carcere 
corporis  preasa,  hcet  institutionibus  pravis  circumscripta,  licet  libidinibus  ac  concopiscentüs  evigo- 
rata,  fioet  Calais  deis  exancillata,  com  tamen  resipisdt  ut  ex  crapula,  ut  ex  somno,  ut  ex  aliqua 
▼aletii£ne  et  sanilatem  suam  potitur,  Denm  nominal,  hoc  solo  nomine,  quia  proprio  Dei  veri: 
Deas  magotts,  Dens  bonos,  et:  quod  Dens  dederit,  omnium  vox  est.  Judicem  quoque  con- 
t^statnr  illom:  Dens  videt,  et:  Deo  commendo,  et:  Dens  mihi  reddet.  0  testimonium  animae 
aalnralilcr  christianae!  Denique  pronuntians  haec,  non  ad  capitolium,  sed  ad  coelum  re- 
if kit^  Bovit  enim  sedem  Dei  vivi.  —  De  test.  animae  c.  2 :  Si  enim  anima  aut  divina  aut  a 
beo  data  esl,  sine  dubio  datorem  suum  novit.  Et  si  novit,  utiqoe  et  timet,  et  tantum  po- 
«trcno  adanctorem.  An  non  timet,  quem  magis  propitinm  velit  quam  iratum?  Unde  igitur 
"aturalis  timor  animae  in  Deum,  si  Dens  non  ^-ult  irasci?  Quomodo  timetor  qui  nesdt 
'1feii£?  Quid  timetur  nisi  ira?  Unde  ira  nisi  ex  animadversione?  Unde  animadversio  nlsi 
'ie  jii£cio?  Unde  Judicium  nisi  de  potestate?  Cujus  potestas  summa  nisi  Dei  solius?  Hinc 
-ilgo  tibi,  amma,  de  conscientia  suppetit  domi  ac  foris,  nullo  irridente  vel  prohibente,  prae- 
ficare:  Dens  videt  omnia,  et:  Deo  commendo,  et:  Dens  reddet,  et:  Dens  inier  nos  judicabit 
Kc  TfL  fieamder,  Antign.  S.  88  f.  Auch  Justin  der  M.  spricht  von  einer  dem  Menschen 
'iDgepAanHeo  Gotlesidee,  Apol.  11,  6:  To  Seoq  nQoaayogevfia  ovx  ovo/id  iativ,  dXXa 
n^ayiitnoq  &vceffiyiirov  Mfifvtog  rf  ipviSBi  tßv  dvB-Qchcwv  SoSa.  Vgl.  dial.  c  Tr. 
r.  93.  —  Qem,  AL  Coh.  VI,  p.  59:  Uäciv  yaQ  anaSajtXfSg  avd'pwnoig,  itaXtara  d^ 
roc^  Xff^l  Xoyovg  ivdiaxQlßovatv  (qui  in  studiis  literarum  versati  sunt)  iviorcanai 
ti;  dxofi^ta  ^ftxij.  Oi  S^  Z^P'v  xal  ixorzeg  fxkv  ofioXoyovoiv  ^a  rs  elvai 
Mv,  artiXe&pov,  xal  dyivvtp:ov'  xoxvov  ivm  nov  tcsqI  xa  vdixa  xov  ovgavov 
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iv  xy  löla  xal  olxela  Tts^uonj  ovta>q  ovra  deL  €f.  Strom.  V,  12  p.  698:  Seov 
fihv  yaQ  i(i<paiJLq  kvoq  r^v  xov  navzoxQato^og  naQcc  naoi  toiq  BVipQOvo^ai  näv- 
rote  ^pvcucij'  xal  x^q  diöLov  xaxalxtjv  d^eiav  nQOVoiav  evegysclaq  dvxsXafißd- 
vovxo  oi  TtXeZifxot,  ol  xal  fz^  xi?i€Ov  dnrjQv&QtctxöxeQ  n^oq  xtjv  dXffiBiav. 

7  Theofthüus  ad  Aut.  von  Anfang:  „Wenn  da  mir  sagst:  zeige  mir  deinen  Gott,  so 
werde  ich  dir  antworten;  zeige  mir  erst  deinen  Menschen,  nnd  ich  werde  dir  meinen  Gott 
zeigen.  Zeige  mir  erst,  ob  die  Augen  deiner  Seele  sehen,  ob  die  Ohren  deines  Herzens 
hören.  Sowie  n&mlich  die  leiblichen  Augen  das  Irdische  wahrnehmen,  Licht  und  Finstemiss, 
Weiss  und  Schwarz,  Schönes  und  Hftssliches  u.  s.  wi,  so  verh&lt  es  sich  auch  mit  den 
Ohren  des  Herzens  und  den  Augen  der  Seele,  dass  sie  Gott  schauen  können.  Gott  wind 
geschaut  Ton  denen,  die  ihn  schauen  können,  wenn  sie  n&mlich  die  Augen  der  Seele  öOhen. 
Alle  haben  zwar  Augen,  aber  Einige  verfinsterte,  welche  nicht  das  Sonnenlicht  sehen.  Damm 
aber,  weil  sie  blind  sind,  hört  die  Sonne  nicht  auf  zu  scheinen,  sondern  ihrer  Blindheit 
müssen  sie  es  zuschreiben,  wenn  sie  nicht  sehen.  So  ist  es  mit  dir,  o  Mensch!  Die  Angen 
deiner  Seele  sind  verfinstert  durch  die  Sünde,  durch  deine  schlechten  Handlangen.  Gleich 
einem  glänzenden  Spiegel  muss  der  Mensch  eine  reine  Seele  haben.  Wenn  Rost  anf  dem 
Spiegel  sitzt,  so  kann  man  das  Angesicht  des  Menschen  nicht  im  Spiegel  sehen;  so  kann 
auch,  wo  die  Sünde  im  Menschen  ist,  ein  solcher  Mensch  nicht  Gott  sehen.  Zeige  dir  da- 
her dich  selbst,  ob  du  nicht  seiest  ein  Ehebrecher,  Hurer,  Dieb,  Rftuber  n.  s.  w.,  denn  die 
Laster  hindern  dich,  dass  du  Gott  nicht  schauen  kannst.*'  Vgl.  dem.  Ai.  Paed.  IR,  1  p. 
250:  ''EiXVTOv  yaQ  xiq  iav  yvfptjf  Seov  etosxai.  9Hn,  Fei,  c.  32:  Ubiqne  non  tantum 
nobis  proximus,  sed  infusus  est  (Dens).  Non  tantum  sub  illo  agimus,  sed  et  cum  illo,  prope 
dixerim,  ^ivirnus. 

<  Theaph.  ad  Autol.  5:  „Wenn  wir  ein  wohlgerüstetes  Schiff  anf  dem  Meere  sehen, 
so  schliessen  wir  daraus  auf  den  Steuermann:  ebenso  aus  dem  regelmässigen  Lauf  der  Ge- 
stirne, der  Mannigfaltigkeit  der  Geschöpfe  u.  s.  w.  auf  den  Schöpfer.**  Clem,  AL  (oben 
Note  4).  Minuc.  Fei»  c.  82:  Imo  ex  hoc  Deum  credimus,  ^d  eum  sentire  posaumus,  videre 
non  possumus.  In  operibus  enim  ejus  et  in  mundi  omnibus  motibus  ^irtutem  ejos  semper 
praesentem  adspicimus,  quum  tonal,  fulgurat,  fulminat,  quum  serenat  etc.  VgL  c.  18: 
Quod  si  ingressus  aliquam  domum  omnia  exculta,  disposita,  ornata  vidisses,  ulique  pneesse 
ei  crederes  dominum,  et  Ulis  bonis  rebus  multo  esse  meliorem:  ita  in  hac  mandi  domo, 
quum  coelum  terramque  perspicias,  providenliam ,  ordinem,  legem,  crede  esse  universitatis 
dominum  parentemque,  ipsis  sideribus  et  totius  mundi  partibus  pulchriorem.  Aehnlich 
auch  die  Pseudo-Clefnentinen:  Hom.  VI,  24.  25.  Nachdem  der  Vf.  gezeigt,  wie  die 
Elemente  nicht  von  selbst  haben  zusammenkommen  können,  fahrt  er  fort:  Ovtwq  dvdyxtj 
xiva  elvai  voeZv  dyiwrftov  xexvlxtp^^  Sq  xa  axoiXBia  ^  dieoxiSxa  ow^ayeTf  ij 
uwövxa  dXXijXoiq  itQoq  ^wov  yivBOtv  xexpixwq  ixi^acev  xal  Sy  ix  nivxmv  tQyov 
dnexikeasv.  ^Ädvvaxov  yag  avev  xivoq  rof;  (uC^ovoq  ndw  ao^ov  fyyov  dxoxs- 
XsZodau  Gott  ist  das  Princip  aller  Bewegung.  Das  Wasser,  aus  dem  Alles  entsteht,  wird 
vom  Winde  (Hauch,  Geist,  nvBVfia)  bewegt,  aber  der  Geist  selbst  wieder  stammt  aus  Gott. 
Vgl.  Baur^  DG.  S.  400.  *Die  christl.  Schriftsteller  konnten  sich  dabei  anlehnen  an  das  was 
auf  jüdischem  Gebiete  durch  Philo  (z.  B.  de  Monarch.  I,  217  M.),  seitens  der  griech.-  röm. 
Philosophie  schon  durch  AnaxagoTa$  in  seiner  Lehre  vom  vovq,  sowie  durch  Socrates  (vgl. 
Xenoph.  Memorab.  I,  4,  §  4)  geleistet  und  von  Cicero  (de  nat.  deorum  H,  87  f.)  wiederholt 
worden  war.* 

*  Clem.  AL  Strom.  V,  12  p.  695:  Nal  fitiy  h  6v<jfietaxsiQi<nAxaxoq  tuqI  ßeov 
Xoyoq  ovxöq  iaxiv  inel  yaQ  dQx^  navxoq  rcQdyfiatoq  &vc8VQSXoq,  nawmq  nov 
^  nQwtfi  xal  nQeoßvtdxTi  dQxv  Svcöeixxoq^  ntiq  xal  xotq  iXXoiq  anaatv  alxla 
xov  yevia^ai  xxX,  Ib.  in  calce  et  606:  *4XX^  ov^  inicxi^/iy  Xafißdvexai  xy  dno- 
deixtixy'  avxfj  yaQ  ix  nQOxiQwv  xal  yvatQifiwxiQafv  cwlcxatai'  xov^dysw^" 
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xov  oi&v  XQOvaidf^H'  Xtburm  ^  9fla  x^Q'^*'  ^^^  f^ovtp  r^  itag*  avtov  Xoyw 
xi  vyvwnov  vo€iv.  Strom.  IV,  26  p.  655:  *0  /jihv  ow  ßeog  dvanoSftxtoq  cSv» 
0»  kttv  huttXfifiovixoq'  o  ^  vloq  coipia  T€  iaxl  xal  iniav^fitj  xtL  (vgl.  oben 
\At  6).  Auch  Origenes  contra  Gels.  VII,  42  (Opp.  T.  I,  p.  725)  behauptet  io  Beziehang 
nf  to  plilOBischen  Anssprueh,  dasB  es  schwer  sei,  Gott  zn  fiDden:  ^H/iBig  Sk  dnogHXi- 
nftt^ay  Sri  avx  aizdgxtig  ^  iv^Qümlvri  ipiaiQ  6n<oimoTCtvovv  l^tizijaai  xov  ^sov, 
xel  n(>ily  avtov  xad-a^Sg,  ßfi  ßofj^fi^eTca  vno  xoi)  ^fjtov/iivov'  evQicxofjiivov 
xoi^  ö/ioXoYOvoi  fura  x6  nag  avxovq  noulv,  Sri  Siovzcu  ccvrov,  ifjigiavi^ovtoq 
ittvfif  (Aq  ttv  xglvn  evXayov  slvtu  o^pB^vai,  wg  ni^pvxe  ^oq  /ihv  dvB-Qfon<^  yivta- 
djBuHi^  in^Qmxiyv  Hk  V^i^  Ire  ovca  iv  cdßixzi  yivcioxeiv  zov  d^eov. 

§.  36. 

Einheit  Gottes. 

Da  das  Ghristenihum  sich  an  den  alttestamentlichen  Monotheis- 
mus anschloss,  so  hatte  es  diese  Lehre  sowohl  gegen  den  Polytheis- 
mus des  Heidenthums,  als  gegen  den  an  das  Heidenthum  sich  an- 
lehnenden Dualismus  und  die  Emanationslehre  der  Gnostiker  zu 
vertheidigen  ^  Während  nun  von  Einigen  die  Nothwendigkeit,  dass 
Dur  ein  Gott  sei  ^,  nicht  eben  auf  die  geschickteste  Weise  aus  räum- 
lichen Verhältnissen '  oder  wohl  gar  aus  Analogien  der  Menschen-, 
ja  der  Thierwelt^  erwiesen  ward,  ftlhlten  die  tiefer  Denkenden  gar 
wohl,  wie  es  mit  der  kahlen  numerischen  Einheit  nicht  gethan  sei, 
and  suchten  dies  Geftlhl  dadurch  an  den  Tag  zu  legen,  dass  sie  die 
transoendentale  Einheit  Gottes  ttber  die  mathematische  Monas  hinaus- 
Twiegten*. 

*  Sowohl  die  Annahme  eines  dem  höchsten  Gott  (ßfog  dxarovoiJiaöTog,  ßvO'ög) 
GiiergeordneleD  S(^a9V,  öij/uov^Jq,  Jaldabaoth  u.  s.  w.,  als  die  Entfaltung  des  Einen 
-i  die  Manaigfahigkeit  der  einfachen  oder  gepaarten  Aeonen,  widersprach  dem  Monotheismus, 
leber  die  ansgefühiten  Systeme  des  Basilides  und  Valentin  vgl.  Iren.,  Clem.  AI.  und  die  oben 
asfcfiihrten  Werke  aber  die  gnostischen  Systeme.  Gegen  den  gnostischen  Dualismus  insbe- 
»oodere  kimpftea  Ireoaeus  (11,  1),  Qrigenes  de  princ.  II,  1.  Tert.  adv.  Marc.  I.  (Wie  die 
«itkidoie  Kirche  den  Glauben  an  die  Dreieinigkeit  mit  dem  Monotheismus  zu  Tereinigen 
jQchte,  davon  unten.) 

'  Diese  Nothwendigkeit  erkennt  die  Cohort.  ad  Gr.  einfach  an,  indem  sie  die  Einheit 
'fottts  als  eine  dem  Menschen  angebome  Idee  betrachtet,  die  erst  später  verloren  gegangen 
"ä  Der  Noootheismiis  ist  das  erste  ächte  Kriterium  der  Religiosität,  vgl.  c.  S6:  Awax6v 
aay^mtr  vftag  &a  xal  /lovov  elvai  ^fov,  o  nQwxov  icxi  x^g  dXtfd'Ovg  ^soas- 

^^  Yvmgic/ia, 

'  Dakb  gehört  namentlich  des  Alhenagoras  Beweis  legat.  pro  Christianis  c  8:  „Wenn 
i«B  .^afang  an  iwei  oder  mehrere  Götter  wären,  so  wären  sie  entweder  an  einem  und  dem* 
"Hbea  One,  oder  jeder  wäre  an  seinem  besondem.  An  einem  und  demselben  Orte  können 
!tf  nkhl  fcio:  denn  wenn  sie  Götter  sind,  so  sind  sie  sich  nicht  gleich  (sdiliessen  mithin 
'wadcr  aas).  Nur  das  Gezeugte  ist  seinem  Muster  gleich ,  das  Ungezeugte  aber  ungleich, 
^  es  TOB  keinem  herstammt,  andi  nach  nichts  gebildet  ist.  Wie  nun  Hand,  Auge,  Fuss 
«  '9tm  Körper  ach  beflnden,  dessen  Theile  sie  ausmachen,  ja  wie  sie  erst  zusammen  den 
&^  bilden,  so  ist  aoch  Gott  ein  einziger.  Sokrates  zwar  ist,  da  er  gezeugt  und  der  Ver- 
*^^(nBf  mterwoifen  ist,  ein  zusanmiengesetztes  Wesen ;  Gott  aber,  der  Ungezeugte  und  des 
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Leidens  sowohl  als  der  Theilung  UnflÜüge,  kalin  nicht  aus  Theilen  bestehen.  Wären  sie 
aber  jeder  an  einem  besondern  Ort,  wo  sollten,  da  doch  Gott  über  der  Welt  und  um  alle 
Dinge  ist,  die  er  geschaffen  hat,  der  andere  Gott  oder  die  andern  Götter  sein?  denn  da  die 
Welt  rund  ist,  Gott  aber  um  alle  Wesen  herum,  wo  wftre  alsdann  noch  ein  Ort  für  einen 
andern  der  übrigen  Götter?  dena  ein  solcher  Gott  kann  nicht  in  der  Welt  sein,  weil  sie 
einem  andern  angehört;  er  kann  aber  auch  nicht  um  die  Welt  sein,  denn  um  diese  ist  der 
Weltschöpfer,  Gott.  Wenn  er  aber  weder  in  der  Welt  ist,  noch  um  die  Welt  (denn  jener 
Gott  nimmt  alles  ein  um  dieselbe),  wo  ist  er?  etwa  oberhalb  der  Welt  und  Gottes?  in  einer 
andern  Welt?  oder  um  eine  andere  Welt?  Aber  wenn  er  in  einer  andern  oder  um  eine 
andere  Welt  ist,  so  ist  er  für  uns  nicht  da  und  beherrscht  die  Welt  nicht,  und  seine  Macht 
ist  daher  nicht  gross;  denn  er  ist  alsdann  an  einem  beschränkten  Orte  [also  doch  eine  Con- 
cession!].  Da  er  nun  weder  in  einer  andern  Welt  ist  (denn  von  jenem  wird  alles  erfüllt), 
noch  um  eine  andere  (denn  von  jenem  wird  alles  gehalten) :  so  ist  er  auch  gar  nicht ,  da 
nichts  ist,  in  dem  er  sein  könnte.'*  Aehnlich  der  Vf.  der  Clementinen :  Hom.  16.  17.  Vgl. 
Bawy  DG.  S.  401. 

^  Min.  Fei.  c.  18:  Quando  unquam  regni  societas  aut  cum  fide  coepit,  aut  sine  cruore 
desiit?  Omitto  Persas  de  equorum  hinnitu  angurantes  principatum,  et  Thebanorum  praemor- 
tuam  fabulam  transeo;  ob  pastorum  et  casae  regnum  de  geminis  memoria  notissima  est; 
generi  et  soceri  bella  loto  orbe  diffusa  sunt,  et  tam  magni  imperü  duos  fortuna  non  cepit. 
Vide  cetera:  rex  unus  apibus^  dux  unus  in  gregibns,  in  armentis  rector  unus.  Tu  in  coelo 
summam  potestatem  dividi  credas,  et  sdndi  veri  illius  ac  divini  imperii  totam  potestatem? 
quum  palam  sit,  parentem  omnium  Deum  nee  principium  habere  nee  terminum  etc.  Vgl. 
Cypr.  de  idolor.  van.  p.  14. 

s  Clem,  Paed.  I,  8  p.  140:  *!£v  d^  6  Seog,  xal  inixsiva  xov  bvog  xal  vtc^q 
avzfiv  fjioväSa,  Neben  dem  Begriff  der  Einheil  hebt  Origenes  den  schon  mehr  metaphy- 
sischen BegrüT  der  Einfachheit  Gottes  heraus,  de  princ.  I,  1,  6.  (Opp.  T.  1,  p.  51;  Redep. 
p.  100):  Non  ergo  aut  corpus  aliquod,  aut  in  corpore  esse  putandus  est  Deus  (vgl.  dagegen 
Athenagoras),  sed  intellectnalis  natura  simplex,  nihil  omnino  adjunctionis  admittens:  uti  ne 
majus  aliquid  et  inferius  in  se  habere  credatur,  sed  ut  sit  ex  omni  parte  [lovdq  et  ut  ita 
dicam  ivaQy  et  mens  et  fons,  ex  quo  initium  totius  intellectnalis  naturae  vel  mentis  est.  — 
Eine  gedrängte  Uebersicht  der  Versuche  der  Väter,  die  Einheit  Gottes  zu  beweisen,  giebt 
Slrau$i,  Glaubensl.  I,  S.  404  ff. 

§.  37. 

fiennbarkeit  und  Erkennbarkeit  Gottes. 
BauTf  VDÖ.  I,  S.  892  ff. 

Es  lag  in  dem  Begriff  einer  geoffenharten  Religion,  dass  von  dem 
Wesen  Gottes  dem  Menschen  so  viel  offenbar  würde,  als  zur  Erkennt- 
niss  des  Heils  nothwendig  ist ;  daher  auch  die  Kirche  von  jeher  eine 
Gotteslehre  (Theologie]  gepflegt  hat.  Von  der  andern  Seite  ward 
aber  auch  immer,  dem  Hochmuthe  der  Speculation  gegenüber,  das 
Unzulängliche  unserer  menschlichen  Begrifife  anerkannt  und  auf  die 
Unergründlichkeit  des  göttlichen  Wesens  hingewiesen,  da  man  sogar 
Gott  einen  Namen  beizulegen  für  bedenklich  hielt.  Ein  grosser  Theil 
von  dem,  was  die  Kirche  als  Geheimniss  bezeichnete,  ruht  auf  dem 
Gefühl  dieser  Unzulänglichkeit  unserer  Vorstellungen  und  der  Unan- 
gemessenheit unserer  Sprache  auf  der  einen,  sowie  auch  wieder  auf 
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der  Nothwendigkeii ,  sich  dennoch  gewisser  Vorstellungen  und  Aus- 
drucksweisen  zum  Behuf  religiöser  Gedankenmittheilung  zu  bedienen, 
lof  der  andern  Seite. 

.4b  der  Mirtyrer  Attalus  in  der  Verfolgung  der  gallischen  Christen  nnter  Marc  Aure- 
D  iäa/ta  Yerhör  gefragt  wurde,  was  Gott  für  einen  Namen  habe,  antwortete  er:  6  ^edg 
hofut  oix  fj^ei  c&c  Sv^Qomoq  Ens.  Y,  1  (ed.  Heinkhen  T.  II,  p.  29;  vgl.  die  dortige 
kam).  So  dachte  auch  der  Märtyrer  Justin,  Apol.  D,  6;  denn  was  für  einen  Namen  man 
ivk  Gott  geben  wolle,  so  sei  der  immer  ilter,  der  einer  Sache  den  Namen  gegeben  habe. 
Er  DAtersckeidet  daher  mit  Philo  (de  confusione  linguarum  p.  357)  zwischen  Benennungen 
>^oa(Mftf6i()  nnd  Namen  (ßvofiaxa).  Die  Pr&dicate  nazi^Q,  ^sog,  xvQiog,  deonorijg 
siad  nur  das  Erstere.  Daher  nennt  er  Gott  auch  a^^rßoq  nati^Q,  s.  die  weitem  Stellen 
bei  Stmisck  II,  S.  252  ff.  Wenn  Justin  aber  weiterhin  Gott  nicht  nur  über  alle  Namen, 
HHiden  anch  über  alles  Wesen  (ijtixeiva  r^q  oiclaq)  nennt,  dial.  c.  Tr.  c.  3,  so  ist  daran 
n  erioiieni,  dass  er  dort  noch  als  Heide  vom  platonischen  Standpunkte  aus  redet.  Anderwfti-ts 
^•fidu  er  ron  einer  avöla  Gottes,  z.  B.  dial.  c.  Tr.  c.  128;  ja  er  schreibt  sogar  Gott  in  gewissem 
Nooe  eine  fiO(f^  zu,  Apol.  I,  9;  vgl.  Semiich  II,  S.  252 ;  Engelhardt,  a.  a.  0.  —  Theophil. 
»i  AotoL  I,  S:  'AxovCt  <^  SvO'QwnB,  ro  fihv  elöog  xov  ^eov,  a^^ov  xal  dvixfpQatnov, 
xai  fiij  öwdfitvov  Sg>&aXfiotg  oa^xlvoig  ogad^vai'  66^  yaQ  iariv  dx^QV^^i* 
fw/i^fi  dxatdXrptrog,  vtpsi  dne^tvotizog,  loxvi  davyxQixog^  cotpla  dovfißlßaatogi 
uya^oawg  dfiififirog,  xaXonoua  dvexSajyiftog'  el  yaQ  ipmg  aitbv  etmo^  nolijßa 
ffiTov  Uyw'  fl  Xoyov  eIn<o,  d^fxv^  avtov  Xiyw  (vgl.  dazu  die  Anm.  von  Maran). 
rovr  iav  f&u»,  tpQovfioiv  a^ov  Xiyf»'  nvsvfia  Sav  stnot,  dvanvotiv  avtov  Xiyw 
eo^iav  iav  i&tw,  dya^oaivrpf  aitov  Xiyw  laxvv  iav  sfnof,  xgdxog  avzov  liyw 
^^Yotav  iav  ehtw,  dyad'ocvvriv  avtov  Xiym'  ßaoiXeiav  iav  sBcof,  So^av  a^dzov 
Uyti'  xvQiov  iav  €&<»,  xqittiv  avtiv  Xiyto'  XQit^v  iav  s&ra»,  dbcatov  avtov  Xiyo}' 
iffTf^  iav  c&to»,  xa  ndvxa  aixdv  Xiyw  nvp  häv  slnw,  xrjv  dpx^^  avxov  Xfyw 
nl*)  Vgl.  l^  b:  El  ydg  xtp  ^Xl(p  iXaxlotq^  ovxi  axoixelfp  ov  övvaxat  av&Qwnog 
itniaiu  Aa  x^v  vtUQßdXXovaav  d^igfiijv  xal  Svvaßiv,  nwg  ovxl  fiäXXov  xy  xov 
hov  dofs  dvBx^Qdirttp  ovojf  iv&Qomoq  ^vrftbg  ov  &ovaxai  dvxatn^aai;  Nach 
^n.  U,  25,  4  ist  Gott  indeterminabilis  und  Niemand  vermag  ihn  auszudenken.  Er  ist  in- 
^»Aitis  propcer  eminentiam ,  ignotos  autem  nequaqoam  propter  providentiam  (ibid.  II,  6). 
<^u  k»D  niclit  oJbie  Gott  erkannt  werden;  wir  erkennen  ihn  allein  durch  die  uns  von  ihm 
irv<Hdeiie  (Mreobanuig  (lY,  6).  Das  Medium,  wodurch  wir  ihn  erkennen,  ist  seine  gegen 
if  Xensden  sich  aufschliessende  Liebe.  Vgl.  Duncker  S.  11  ff.  Möller  a.  a.  0.  S.  475  ff. 
-  jßittc  Fei.  c.  18 :  Hie  (Dens)  nee  videri  potest,  visu  clarior  est,  nee  comprehendi,  tactu 
(«ior  est,  nee  aestimari,  sensibns  major  est,  infinitus,  immensus  et  soIi  sibi  tantus  quantus 
^  Botas;  Dobis  vero  ad  intellectum  pectus  angustum  est,  et  ideo  sie  eum  digne  aesüma- 
SBs,  dorn  iaaestimabilem  didmus.  Eloquar,  quemadmodum  sentio:  magnitudinem  Dei,  qui 
^  patal  oosse,  minnit;  qui  non  vult  minuere,  non  novit.  Nee  nomen  Deo  quaeras:  DEUS 
G<'iDeD  est!  Illic  vocabulis  opus  est,  quum  per  singulos  propriis  appellationum  insignibus 
aohitodo  dirimenda  est.  Deo,  qui  solus  est,  Dei  vocabulom  totum  est.  Quem  si  patrem 
^eru,  terrenum  opineris;  si  regem,  camalem  suspiceris;  si  dominum,  intelliges  utique  mor- 
tainn.  Aifer  additamenta  nominum,  et  perspicies  ejus  claritatem.  Sehr  gut  zegt  auch  Clemens 
^«0  Alexandrien  Slrom.  V,  11  p.  689,  wie  man  nur  dadurch  zur  Erkenntniss  Gottes  aufsteige, 


*)  Ais  diesen  Aeussemngeii  darf  man  aber  nicht  schliesaen,  als  sei  der  Name  Gattes 
^B  CbniteB  gleichgfiltig  geweaen:  Tielmehr  waren  ihnen  die  in  der  Schrift  gebrauchten 
^>«tteiBaBMB  hochheilige  Namen,  daher  Origenes  den  Celsus  bek&mpfb,  wenn  dieser  be- 
^^Bptet, «  lei  dasselbe,  ob  man  daa  höchste  Wesen  Jupiter  oder  Zeus  oder  Sabaoth  oder 
^  irgend  einem  ägyptischen  oder  indischen  Namen  benenne  (contra  Gels.  VI.  Opp.  I. 


72  Erste  Periode.    Von  70—254.    §.  87.  88. 

dass  man  6C  civaXvCBwq  die  endlichen  Begriffe  von  der  Gottes?orstellung  abstreife,  bis  am 
Ende  der  abstracte  Begriff  der  Einheit  öbrig  bleibt;  dann  aber  sollen  wir  (um  nidit  bei  der 
leeren  Negation  stehen  zu  bleiben)  ans  hineinwerfen  (ano^QlxjfWfiev  kavtovq)  in  die  Grösse 
Christi,  in  welcher  sich  die  Herrlichkeit  Gottes  manifestirt  hat,  nm  dadurch  gewissermaassen 
{dfjirjyijtfj)  zur  Erkenntniss  Gottes  zu  gelangen   (d.  h.  auf  praktisch -religiösem,    nicht  auf 
speculatiTem  Wege);   denn  auch  dann  erkennen  wir   (wo  es   sich  nftmlich  um  eigentliches 
Wissen  handelt)  nur,  was  Gott  nicht  ist,  nicht  was  er  ist.    Vgl.  auch  das  12.  und  13.  Cap. 
des  5.  Buches  von  S.  692  an,  besonders  S.  695,  und  c.  1  p.  647:  J^kov  yag  fiijdiva 
&üvac^ai  TcaQU  xhv  tijg  ^0}ijg  XQOvov  xbv  &e6v  ivagy&q  xaraXaßiadixif  daher  der 
Rath  ib.  p.  651 :    Td  Sh  &ga  t,riteZv  TtBgl  ^eov  av  fjiy  eiq  i^tv,  dkXa  ilg  evQeaiv 
telv^,  aanriQi6v  iati.    (Vgl.  dazu  Baur^  Trin.-Lehre  S.  191  ff.  mit  der  Bemerkung,  dass 
das  ,,Abstracte''  der  Gottesidee  von.kemem  der  altem  Kirchenlehrer,   selbst  Origenes  nicht 
ausgenommen,  stärker  und  bestimmter  ausgesprochen  worden  sei,  als  von  Clemens.    Aber  er 
blieb  keineswegs  bei  der  Abstraction  stehen.)    Origenes  contra  Cels.  VI,   65  (Opp.  T.  I  p. 
681  f.)  zeigt,   wie  das  Individuelle  sich  aller  Beschreibung  entziehe;   denn  wer  solle  z.  B. 
den  Unterschied    zwischen   der  Süssigkeit   der  Feige  und  der  einer  Dattel  mit  Worten  be- 
schreiben? Und  de  princ.  I,  1,  5  p.  50  (Redep,  p.  90)  sagt  er:  Didmus  secundum  veritatem, 
Deum  incomprehensibilem  esse  atque  inaestimabilem.     Si  quid  enim  illud  est,   quod  sentire 
vel  intelligere  de  Deo  potuerimus,  multis  longe  modis  eum  meliorem  esse  ab  eo  quod  sen- 
simns  necesse  est  credere.     „Wie  der  Glanz  der  Sonne  zum  schwachen  Funken  eines  Later- 
nenlichtes, verhält  sich  die  Herrlichkeit  Gottes  zu  ihrer  Vorstellung  von  ihr."  —  Ebenso  Nova- 
tian  de  trin.  c.  2:  De  hoc  ergo  ac  de  eis,  quae  sunt  ipsius  et  in  eo  sunt,  nee  mens  homi- 
nis quae  sint,   quanta  sint  et  qualia  sint,   digne  concipere  potest,   nee  eloquentia  sermonis 
humani  aequabilem  majestati  ejus  virtutem  sermonis  expromit.    Ad  cogitandam  enim  et  ad 
eloquendam  illius  majestatem  et  eloquentia  omnis  merito  muta  est  et  mens  omnis  exigua  est; 
major  est  enim  mente  ipsa,  nee  cogitari  possit  quantus  sit:   ne  si  potnerit  cogitari,    mente 
humana   minor  sit,   qua  concipi  possit.    Major  est  quoque  omni  sermone,   nee  edici  possit: 
ne  si  potnerit  edici,  humano  sermone  minor  sit,  quo  quum  edicitur,  et  drcumiri  et  coUigi 
possit.    Quidquid  enim  de  illo  cogitatum  fuerit,  minus  ipso  erit,  et  qnidquid  enuntiainm  fuerit, 
minus  illo  comparatum  drcum  ipsum  erit    Sentire  enim  illum  tadti  aliquatenus  possumus; 
ut  autem  ipse  est,  sermone  explicare  non  possumus.    Sive  enim  illum  dixeris  hicem,  crea- 
turam  ipsius  magis  quam  ipsum  dixeris  etc.  .  .  .  Quidquid  omnino  de  illo  reluleris,  rem  ali- 
quam  ipsius  magis  et  virtutem  quam  ipsum  explicaveris.     Quid  enim  de  eo  condigne  aut  dicas 
aut  sentias,    qui  omnibus  sermonibns  major  est?  etc.  —  Gleichwohl  statuiren  dann  wieder 
die  Kirchenlehrer  ein  thatsichliches  Erkennen  Gottes  durch  den  Glauben,   das  einstweileo 
durch  Christus   vermittelt,   dereinst  ein  unmittelbares  Schauen  sein   wird  von  Angesicht  zu 
Angesicht  (vgl.  unten  in  der  Eschatologie). 

§.  38. 

Idealismus  und  Anthropomorphismus,    Körperlichkeit  Gottes. 

Der  gebildete  Geist  denkt  sich  gern  von  Gottes  Wesen  alles  ent- 
fernt, was  an  Endliches  und  Zusammengesetztes  erinnert,  weshalb 
er  aus  zarter  Scheu,  Gott  in  die  Greatttrlichkeit  herabzuziehen,  so- 
gar an  dem  Begriff  der  Substantialität  Gottes  Anstoss  nehmen  kann, 
dabei  aber  auch  Gefahr  läuft  die  Gottheit  in  eine  abstracte  Negation 
zu  verflüchtigen.  Dieser  idealisirenden  Richtung  gegenüber  macht 
sich  aber  auch  das  fromme  Bedürfniss  geltend,  einen  realen  Gott  zu 
haben  für  die  Welt,  für  die  Menschen  und  für  das  menschliche  Herz ; 
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and  was  auf  dem  Wege  der  Negation  dem  Wesen  Gottes  entzogen 
wird,  das  ersetzt  die  kühne,  bilderreiche  Sprache  des  frommen  Ge- 
fühls durch  populär -symbolischen,  anthropomorphischen  Ausdruck. 
Beide  Richtungen,  welche  sich  mit  gleichen  Ansprüchen  in  der  Sphäre 
des  religiösen  Denkens  geltend  machen,  und  von  Alters  her  geltend 
gemacht  haben  ^,  finden  auch  in  der  ersten  Periode  der  christlichen 
Dogmengeschichte  ihre  Vertreter.  Während  die  Alexandriner,  nament- 
lich Origenes,  von  Gott  alles  fem  zu  halten  suchen,  was  ihn  in  den 
Dunstkreis  des  Irdischen  zu  ziehen  und  irgendwie  zu  vermensch- 
lichen scheint^,  hält  dagegen  Tertullian  so  fest  an  dem  Begriffe  der 
Sobstantialität  Gottes,  dass  ihm  diese  mit  der  Körperlichkeit  (wenn 
aadi  keineswegs  mit  der  grobmateriellen  menschlichen  Leiblichkeit) 
in  Eins  zusammenfällt^. 

<  Schon  bd  den  Alten  zeigte  sich  hierin  eine  Verschiedenheit.  Die  polytheistische 
VoiksRÜgion  ruhte  (wie  eine  jede)  auf  Anthropomorphismus.  Non  suchte  die  eleatische 
Sdiaie,  lenophanes  Ton  Kolophon  an  ihrer  Spitze,  mit  dem  Polytheismus  auch  die  anthro- 
ponorplustischen  Vorstellungen  zu  bekftmpfen.  Vgl.  Clem.  AI.  Strom.  V,  14  p.  714  (Sy/6- 
501  c): 

Hq  ^fog  Iv  T€  ^eotoi  xal  dv9-Q€»noiai  fiiyiazoq 
Ov  xi  öifiag  Bvfjzolinv  ofioitoq  ov^  votjfia  xtX. 

ni  Strom.  Vn,  4  p.  841,  sowie  die  übrigen  Stellen  bei  Preller  (bist.  phil.  graeco-rom. 
Haiab.  18S8  p.  SS  ss.);  Ritter  I,  S.  450;  Schleierm.  S.  60.  —  Die  Epicurfter  (wenn  auch 
iwofelkaft  tat,  ob  Epicur  selbst  im  Ernste  so  lehrte)  dachten  sich  die  Götter  in  quasi- 
Bfaschhcher  GesUlt,  aber  ohne  menschliche  Bed&rfnisse,  und  unbekämmert  um  der  Menschen 
Initm  and  Freuden.  Sie  behielten  sonach  das  Nichtige  (Gespenstische)  des  Anthropomor- 
pkisans  bei,  wihreDd  sie  die  tiefere  Bedeutung  desselben  (menschliches  Veihillniss  Gottes 
nuB  McBscheo)  aufgaben,  vgl.  Gc.  de  nat.  D.  I,  S— 12.  Ritter  lU,  S.  490.  Anders  die 
Staker,  die  zwar,  entfernt  tou  antbropomorphistischer  Fassung,  Gott  als  die  die  ganze  Welt 
b^keiTsckeade  Kraft  und  Vernunft,  aber  doch  unter  itherisch-materieller  Verhüllung,  mithin 
ik  lörper,  dachten.    Gc.  a.  a.  0.  II,  24.  Ritter  111,  S.  576. 

*  Clewuns  spricht  sich  an  ferschiedenen  Stellen  gegen  den  Anthropomorphismus  aus: 
^Wie  die  Schneien  und  Austern  aus  ihren  engen  Gehinsen  ond  der  Igel  aus  seinem  in  sich 
«Mminwgeballlen  Ich  heraus,  so  raisonniren  die  meisten  Menschen  aus  ihrem  beschrinkten 
■nsckfichen  Gesichtspunkte  über  Gott  und  messen  ihn  nach  sich.^*  Strom.  V,  11  p.  687 ; 
*|}  ^  5  p.  845;  c  7  p.  852  L:"OXoq  dxorj  xal  SXog  Sip&aXfidQ,  ?va  riQ  vovtoig 
lri<fi[t«u  ToTg  SvofutciVj  i  Seog.  Ka^  oXov  volvw  ovSe/ilav  a<6^si  ^eoaißsiaVf 
ovti  h  v/ipoiq  ovte  iv  kayoig,  aXX*  ov6h  iv  ygatpalg  rj  doyfiaaiv  rj  fi^  nghtovca 
^p2  Tov  Beov  vJioXritpig,  dXX*  etg  ransivag  xal  acxAfiovag  ixzQsno/iivrj  iwoiag 
ti  xal  inavoiag'  S^ev  7  rtSv  7to)iXwv  ewpi^fäa  dvaiptifjiiag  ovShv  6ia<piQH  öta 
^H^  ^hi  dXfi&eiag  iyvoiav  xtL  (vom  Gebet).  —  Origenee  eröffnet  sein  Werk  ne^l 
ffPZ«y  gleich  nach  dem  Prooem.  mit  der  Abwehr  anthropomorphischer  oder  materieller 
Voniellnagen  von  Gott:  ^ch  weiss,  dass  manche,  selbst  mit  Benifung  auf  die  heil.  Schrift, 
^hnpica  wollen,  Gott  sei  ein  körperliches  Wesen,  weil  sie  bei  Moses  lesen,  er  sei  ein 
^cntkrendes  Feuer,  und  bei  Johannes,  Gott  ist  ein  Geist  {nvevßa  •—  rpr).  Feuer  und 
^  kAnnen  sie  nur  fikr  etwas  Körperliches  halten.  Ich  möchte  sie  fragen,  was  sie  von 
^  Stelle  1  Joh.  1,  5  sagen:  Gott  ist  ein  Licht?  Er  ist  ein  Licht,  das  die  Erkenntniss- 
^  derer  erieochtet,  die  die  Wahrheit  fassen  (Ps.  S5,  10);  denn  die  Leuchte  Gottes 
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ist  nichts  anderes,  als  die  göttliche  Kraft,  Tennöge  welcher  der  Erleuchtete  in  Allem  die 
Wahrheit  erschaut  und  Gott  selbst  als  Wahrheit  erkennt.  In  eben  diesem  Sinne  heisst  es 
auch:  In  deinem  Lichte  sehen  wir  das  Licht,  d.  h.  in  dem  Worte,  der  Weisheit,  die  dein 
Sohn  ist,  in  diesem  sehen  wir  dich,  den  Vater.  Muss  er  nun  wohl,  weil  er  das  Licht  heisst, 
dem  Sonnenlichte  ähnlich  gedacht  werden?  Wie  soll  das  auch  nur  einigermassen  einen  er- 
träglichen Sinn  geben,  dass  man  aus  dem  körperlichen  Lichte  die  Gründe  des  Wissens  und 
der  Wahrheit  schöpfe?^'  u.  s.  w.  (nach  Schnitzer* s  Uebersetmng  S.  13  f.).  Wie  sehr  in- 
dessen Origenes  bei  dem  Streben  nach  Vergeistigung  auch  tiefergehende  Ausdrücke  der  Schrift 
in  ein  Abstractum  zu  verflachen  Gefahr  lief,  davon  zeugt  das  Folgende,  wo  er  die  Theil- 
nahme  am  heil.  Geist,  um  alle  Begriffe  der  Theilbarkeit  des  Geistes  (Gottes)  abzuweisen,  dem 
„Theilnehmen  an  der  Heilkunde^'  gleichstellt,  obwohl  er  selbst  weiter  unten  auf  das  Unadä- 
quate der  Vergleichung  aufmerksam  macht.  Hier  siegte  oflenbar  „der  Verstand  nur  xu  sehr 
über  die  Einbildung"  (vgl.  oben  das  Urtheil  von  Mosheim  §.  26,  Note  11).  —  Gegen  An- 
thropomorphismus  spricht  sich  auch  sehr  stark  und  entschieden  Tiovatian  aus  de  trin.  c.  6: 
Non  intra  haec  nostri  corporis  lineamenta  modum  aut  figuram  divinae  majestatis  includimus. 
.  . .  Ipse  totus  oculus,  quia  totus  videt,  totus  auris,  quia  totus  audit  etc.  .  .  .  Selbst  die  De- 
finition, Gott  sei  ein  Geist,  hat  ihm  nur  relative  Gültigkeit:  lUud  quod  dicit  Dominus  (Joh. 
IV)  spirilum  Deum,  puto  ego  sie  locutum  Chi'istum  de  patre,  ut  adhuc  aliquid  plus  intelligi 
velil  quam  spiritum  Deum.  Er  sieht  darin  eine  ähnliche  Accommodation  an  die  bildliche 
Sprechweise,  als  wenn  anderwärts  gesagt  wird,  Gott  sei  ein  licht  u.  s.  w.,  omnis  enim  Spi- 
ritus creatura  est. 

3  Der  Erste,  der  (unter  den  Christen)  Gott  einen  Körper  zugeschrieben  haben  soll,  ist 
Melüo  von  Sardes  in  seiner  nicht  mehr  vorhandenen  Schrift  Tcegl  ivüwfidtov  d-sov,  vgl. 
Orig.  comment.  in  Gen.  (Opp.  T.  II,  p.  25);  Eus.  IV,  26,  und  Heinicfien  z.  d.  St.;  Gennad. 
de  dogm.  eccies.  c.  4;  und  Piper j  über  Mclito,  St.  Kr.  1838.  S.  71  ff.,  wo  auch  eine  parallele 
Ansicht  aus  den  Clemenlioen.  —  Sicherer  ist,  dass  Tertullian  Gott  (wie  der  Seele)  einen  Körper 
zuschrieb,  unter  dem  er  sich  jedoch  nicht  einen  menschlichen  Körper,  sondern  die  f&r  sein 
Denken  notwendige  Form  alles  Seins  (freilich  in  sehr  massiver  Weise)  dachte  (vgl.  Schteierm, 
Gesch.  der  Phil.  S.  165,  und  Schwegler^  Mont.  S.  171.  Anm.),  de  camc  €hristj  c.  11:  Ne 
esse  quidem  polest,  nisi  habens  per  quod  sit.  Cum  autem  (anima)  sit,  habeat  necessc  est 
aliquid  per  quod  sit.  Si  habet  aliquid  per  quod  est,  hoc  erit  corpus  ejus.  Omne  quod  est, 
corpus  est  sui  gencris.  Nihil  est  incorporale,  nisi  quod  non  est.  Adv.  Praxeam  c.  7 :  Quis 
enim  negabit  Deum  corpus  esse,  etsi  Dens  spiritus  est?  Spiritus  enim  corpus  sui  generis 
in  sua  efßgie.  Sed  et  invisibilia  illa  quaecunque  simt,  habent  apud  Deum  et  suum  corpus  et 
suam  formam,  per  quae  soli  Deo  visibilia  sunt ;  quanto  magis  quod  ex  ipsius  substantia  mis- 
sum  est,  sine  substantia  non  erit!  Vgl.  Neander,  Antignost.  S.  451  u.  DG.  S.  109.  Einen 
bestimmten,  allen  grobem  Anthropomorphismus  ausschliessenden  Unterschied  zwischen  dem 
göttlichen  und  menschlichen  corpus  macht  Tertullian  selbst  adv.  Marc.  II,  16:  Disccme  sub- 
stantias  et  suos  eis  distribue  sensus,  tam  diversos,  quam  substantiae  exigunt,  licet  vocabulis 
communicare  videantur.  Nam  et  dexteram  et  oculos  et  pedes  Dei  legimus,  nee  ideo  tamen 
humanis  comparabuntur,  quia  de  appeilatione  sociantur.  Qnanta  erit  diversitas  divini  corporis 
et  humani  sub  eisdem  nominibus  membrorum,  tanla  erit  et  animi  divini  et  humani  differentia, 
sub  eisdem  licet  vocabulis  sensuum,  quos  tam  corruptorios  efficit  in  homine  corruptibilitäs 
stibstantiae  humanae,  quam  incorruptorios  in  Deo  edicit  incorruptibilitas  substantiae  divinae*). 


*)  Mit  Unrecht  führt  Münaeher  (v.  C.)  I,  S.  184  diese  Stelle  als  Beweis  an,  dass  Ter- 
tullian vom  wirklichen  AnthropomorphiBmus  nicht  freizusprechen  sei.  Sie  beweist  vielmehr 
das  Gegentheil.  Ueberbaupt  sind  Körperlichkeit  Gottes  und  Anthropomorphismus  keines- 
wegs synonym.  Man  kann  sich  Gott  ankörperlich  und  doch  sehr  anthropomorphistisch 
denken,  als  einen  höchst  beschränkten,  menschen&hnliohen  Geist;  und  umgekehrt  kann 
man  den  KörperbegrüT  (die  Snbstantialitat)  etwa  mit  den  Stoikern  so  abstract  fassen,  dass 
alle  Menschlichkeit  und  Persönlichkeit  daraus  verschwindet.  Tertullian  verbindet  nun 
allerdings  beide  Vorstellungsweisen  bis  auf  einen  gewissen  Grad,  aber  es  ist  am  Ende  doch 
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Weil  utkropomorplitsclier  als  TeitnUian  scheint  der  Vf.  der  Pseudo-Ciementinen  die  Körper- 
lichkeit Gottes  n  fassen,  wenn  er  von  der  Liebe  zu  Gott  auf  dessen  Schönheit  schliesst 
(deoo  nv  das  Schöne  kann  man  fieben).  Wie  aber  lAsst  sich  ein  Schönes  denken  ohne 
ieiUicke  Gestalt?  Hom.  17,  2  ff.  Baur,  VDGl  S.  412.  —  Blit  grosser  BesoDoenheit  weist 
Imaeui  sowohl  den  eigentlichen  Anthropomorphismus  als  den  falschen  Aothropopathismus 
ib.  h  keinem  Stücke  ist  Gott  der  menschlichen  Schwäche  rergleichbar.  Wenn  seine  Liebe 
ns  auch  berechtigt,  menschliche  Ausdrücke  zu  seiner  Bezeichnung  zu  gebrauchen,  so  fühlen 
wir  doch,  wie  er  nach  seiner  Grüstey  nach  seinem  wahren  Wesen,  über  altes  Menschliche 
erkibeo  ist.  Gott  ist  einfach  und  sich  in  allen  Dingen  selbst  gleich  (simplex  et  non  com- 
poalBS  et  similimembrins  et  totus  ipse  sibimet  ipsi  similis  et  aequalis).  Vgl.  adv.  haer.  U, 
15,  4  and  IV,  5,  20.  Baut,  christl.  Gnosis  S.  466;  Trin.-Lehre  S.  190.  —  lieber  Cyprians 
ADtkropoBiorphismns  s.  Bettberg  S.  800. 

§.  39. 

Rgemehaßen  Gottes, 

So  wenig  als  das  Dasein  Gottes,  ebensowenig  wurden  anfäng- 
lich dessen  Eigenschaften  zum  Gegenstand  wissenschaftlicher  Be- 
stimmungen gemacht^;  vielmehr  schloss  sich  auch  hier  bei  den 
katholischen  Christen  die  concreto  Vorstellung  von  einem  persön- 
lichen Gotte  unter  gewissen  Modificationen  an  die  alttestamentliche 
an  2;  doch  trug  man  immer  mehr  die  aus  der  Schule  der  Philosophen 
entlehnten  metaphysischen  Begriffe  auch  auf  den  Gott  der  Christen 
tiber,  und  auch  da  zeigte  sich  ein  Schwanken  zwischen  den  oben 
beieichneten  Geistesrichtungen.  Die  Vorstellungen  von  der  Allgegen- 
tporf  GoUes  hingen  bei  den  Einen  zusammen  mit  den  Vorstellungen 
von  dessen  Raum  erfüllender,  andere  ROrper  verdrängender  Körper- 
lichkeit', bei  den  Andern  mit  der  entgegengesetzten  Denkweise,  wo- 
durch Gott  entweder  tlber  den  Raum  erhaben,  oder  denselben  auf- 
band und  ihn  vertretend  gedacht  wurde  ^.  Die  Allwissenheü  wurde 
nicht  ganz  frei  von  anthropomorphistischen  Voraussetzungen  aufge- 
faast,  mid  ihr  setzt«  selbst  Origenes  Schranken^,  wie  auch  der  göil- 
lidien  Mmaehi  ^.  —  Neben  der  BeUigkeü  Gottes  ^  wurde ,  dem  Geiste 
des  Christenthums  gemäss,  auch  Gottes  Liebe  und  Barmherzigheü  be- 
sonders herausgehoben®,  doch  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  auch 
CoUisionen  eintraten ,  die  man  durch  eine  höhere  Betrachtungsweise 
wieder  auszugleichen  suchte,  wie  die  Allwissenheit  (namentlich  das 
Vorherwissen)  mit  der  Allmacht  und  Güte  Gottes^,  oder  die  strafende 
Gerechtigkeit  mit  dessen  Liebe  und  Barmherzigkeit^^. 

>  So  gedenkt  „itulm  d.  M.  der  göltliehen  Eigensehaßen  in  der  Regel  blos  im  Vorüber- 


MkrUabehfiUiehkeH  der  Spraehe  und  des  Denkens,  als  ICangel  an  religiöser  Einsicht,  was 
iki  iB  tai  R«f  eines  crassen  AnUuropomorphisten  gebracht  hat.  Er  ahnte  gewiss  Tieferes, 
>!■  Tiefe  TOB  denen  £n  ahnen  vermögen,  die  sich  wegwerfend  über  seine  Theologie  änssem. 
^  ieBsdbea  Gnmde  geschieht  anoh  dem  Oia^tm  sn  viel  von  Seiten  Stttberg»  a.  a.  0. 
TsL  Amt,  Trin.-LehrB  8. 188  Anm.  n.  VDG.  I  S.  412.  Ueber  den  unterschied  von  Anthropo- 
•oTFkisBNs  ud  Anthxopopathismus  s.  ^eawfer,  DO.  8.  111. 
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gehen  und  im  Gegensalxe  zu  der  gemeinen  Vermentchlichung^  welcher  die  dichterische  und 
plastische  Mythologie  ihre  VolksgöUer  unterwarft'  Semiseh  H,  S.  258.  Uebrigens  hebt  Justin 
die  Unwandelbarkeit  Gottes  als  eine  seiner  Gnindeigenscbaften  heraus.  Er  nennt  flm  Apol. 
1,  13  tov  axQ&txov  »al  del  ovra  ^eov, 

2  Die  katholische  Kirche  hielt  auch  hierin  die  Mitte  zwischen  den  antijudaisirendeD 
Gnostikem,  welche  in  dem  Demiurgen  entweder  ein  dem  höchsten  Gott  untergeordnetes  oder 
gar  ein  demselben  feindseliges  Wesen  erblickten,  und  zwischen  den  judaisirenden  Ebioniten, 
welche  die  starre  Physiognomie  des  Judenthums  beibehielten  und  die  universale  Bedeatnng 
der  Ton  Christo  gegebenen  Gotteslehre  Terkannten.  Uebrigens  zeigte  sich  auch  hier  wieder 
eine  grosse  Verschiedenheit  zwischen  den  Nordafrikanern  und  den  AJexandrinem. 

3  Vgl.  die  §.  86  Note  8  angefahrte  Stelle  ans  Athenagoras  Ober  die  Einheit  Gottes.  Blit 
ihm  stimmt  Theophilus  (ad  Autol.  1, 5)  überein,  der  die  Vf^elt  mit  einem  Granatapfel  Tergleicfat: 
wie  dieser  von  der  Schale,  so  wird  die  Welt  vom  Geist  Gottes  umschlossen  und  von  Gottes 
Hand  zusammengefasst.  Ctfprian  de  idolor.  van.  p.  15  macht  es  den  Heiden  zum  Vorwurf, 
dass  sie  Gottes  unendliches  Wesen  in  einen  Tempel  einschliessen  wollen,  wfthrend  er  ubique 
totus  diffusus  sei,  wobei  ihm  wohl  auch  eine  den  Raum  erfüllende  Substanz  vorschweben 
mochte.  Ueber  die  Vorstellnngen  der  Pseudo-Clementinen,  nach  welchen  Gott  als  das 
pulsirende  Herz  der  Welt  gedacht  wird,  s.  Baur^  VDG.  I  S.  415. 

4  Schon  Philo  hatte  Gott  dem  absoluten  Räume  identificirt*),  ihn  seine  eigene  Schranke 
genannt  (vgl.  die  hierher  gehörigen  Stellen  bei  Dähne  [üter.  zu  §  19]  S.  281 — 284,  auch 
S.  198.  267  ff.);  und  wie  er,  so  nennt  auch  Theophüus  ad  Aut.  11,  3  Gott  seinen  eigenen 
Raum  (avtog  kavzöv  tonoq  iaxlv).  Die  Allgegenwart  Gottes  beschränkt  Theoph.  mit 
Recht  nicht  auf  das  blosse  Vorhandensein  an  dem  einen  wie  an  dem  andern  Orte,  sondern 
denkt  sich  darunter  die  ununterbrochene,  nur  aus  den  Werken  erkannte  Wirksamkeit,  vgl. 
I,  5.  Auch  Clemens  negirt  das  Räumliche  in  Gott,  Strom.  H,  2  p.  431:  Ov  yitQ  ivyvogxp 
(unnöthige  Conjectur  Bösslers:  iv  xQOV<p)  ij  r6nq>  b  Seog,  dkX*  vnsQixvot  xal  xoitov 
xal  XQOvov  xal  x^g  x&v  yeyovoxwv  Idiöxfjxog'  dib  ovSh  iv  fi^QH  xaxayivsxal 
7tox€,  ovxs  nsQiixfoy  ovxs  TKQiexofievoq,  t}  xtxxa  OQiafxov  xiva  tj  xccxa  dnoxo- 
firip,  Origenes  schildert  Gott  als  den,  der  mit  seiner  Kraft  die  Welt  (die  er  sich  mit  Plato 
als  ein  belebtes  Wesen  dachte)  erfüllt  und  trägt,  ohne  sie  aber  räumlich  auszuföllen,  noch 
selbst  im  Räume  sich  zu  bewegen,  vgl.  de  princ.  II,  1  (Opp.  I,  p.  77).  Erklärung  populär- 
religiöser bildlicher  Ausdrücke,  die  an  Raumerfüllung  und  Ortsveränderung  erinnern,  siehe 
contra  Gels.  IV,  5.  Opp.  I,  p.  505,  und  vgl.  ib.  p.  686.  Ueber  den  Ausdruck,  dass  Gott 
alles  in  allem  sei,  s.  de  princ.  III,  6  (Opp.  I,  p.  152  f.).  Schnitter  S.  281  f.  Baur,  VDG. 
I,  S.  417. 

'^  Justin,  dial.  c.  Tryph.  c.  127:  '0  yuQ  S^^fjxog  nax^Q  xal  xvQiog  xwv  nav- 
x<ov  ovx€  not  dg>txxai,  oixe  TCegataxet,  ovre  xaO^evSei,  ovxs  dvlaxaxai^  d)X  iv 
xf  avxov  x^Q^  onov  noxh  fiiveif  o^v  oqc5v  xal  o^v  dxovwv,  ovx  o<p9ixlfioTg 
ovSh  (oalv,  c^AAce  dwdfisi  dXixttp*  xal  ndvxa  i<pOQä  xal  ndvxa  yiv(öax€i,  xal 
ovöslg  rj/idiv  XikTfi^sv  adxov,  —  Clem.  Strom.  VI,  17  p.  821:  *0  ydg  xoi  Seog 
ndvxa  oldev,  ov  fiovov  xa  ivxa^  dXXä  xalxa  icofiBva  xal  <bg  iaxcu  hcaaxov  xdg 
xe  inl  fiigovg  xivi^aeig  ngoogöiv  navx^  itpogif.  xal  ndvx*  ircaxoveii  yvfivtjv  Mcatd^sv 
XTjv  tpvx^  ßlirctovy  xal  x^v  inlvoiav  xijv  kxdaxov  xciv  xaxd  fiigog  ^u  6i  alw- 
vog*  xal  oTtSQ  iitl  xwv  d^edxQCDv  ylvsxai  xal  inl  xc5v  hxdaxov  fiegcSv,  xaxä  xtjv 
ivoQaalv  xs  xalnegiogauw  xal  cwogaciv, xovxo  inl xov  Seovyivsxai.  *A^Q6<ag  xe 
yccQ  navta  xal  Sxaaxov  iv  fAäQsi  fua  nQOOßoX^  nQocßXinei^  Origines  de  princ.  III, 
2  (Opp.  I,  p.  49)  beweist  die  Endlichkeit  der  Welt  daraus,  dass  Gott  eine  unendliche  Welt 
nicht  begreifen  würde;  denn   man  kann  nur  begreifen,  was  einen  Anfang  hat.    Zu  sagen 


*)  Vgl.  die  lieinungen  der  Peripatetiker  (Sext.  Empir.  ady.  PhysicoB,  X.  p.  689  ed 
Fabricii). 
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ibcf,  dass  GoU  etwas  nkkt  begreife,  wire  frcTelhaft.    Wie  sich  Orig.  das  Voriierwissen 
&jitcs  dachte  im  Veihihiiiss  nr  VorherhestimiDuiig,  darOber  §.  70,  9. 

(  Orig.  de  princ.  n,  c.  0  p.  97  (Reiep.  p.  10  f.):  'Ey  xy  iitivöovfiivg  iQXS 
TMovtaw  d(^i^fiov  r^  ßovX^funi  avtav  vrcoat^ccu  tov  d-sov  voepwv  ovau5v, 
Scor  ififvMrro  SutQxksui'  n&UQao(Uvipf  yag  ävai  xal  xrjv  ävvafuv  rov  d-fov 
Äextiüv  xtL  Sonst  aber  zeigt  Origenes  wieder  sehr  würdige  Begriffe  von  Gottes  Allmacht, 
isdem  er  contra  Cels.  V  (Opp.  I,  p.  505)  zeigt,  wie  Gott  zwar  alles  Termöge,  aber  doch 
uckts  wolle,  was  wider  ifie  Natnr  (na^ä  ipi^iv)  sei,  oJke  ree  cato  xaxlag,  oits  rot 
auoy^o^  yfvofisvtt.    Nftheres  darüber  bei  NUssek,  DG.  I,  S.  284. 

'  Die  Heiligkeit  des  gftttlichea  Willens  ist  dem  Tertiilüan  das  oberste  Gesetz.  Nicht 
das  Gute  um  des  Guten  willen  zu  than,  sondern  danmi,  weil  es  Gott  geboten,  ist  sein 
oberstes  Sittengeselz.    Vgl.  de  poenit  c.  4. 

*  Mettwtkrdig  ist  die  Vorstelloog  des  Clemens  Ton  Alexandrien,  der  in  einem  iinTer- 
keDfibsTNi  AnscUnss  an  die  gnostische  (ursprünglich  stoische)  Lehre  Ton  einem  d^^evo&riXvq 
das  Erbarmen  Gottes  sich  als  dessen  weibliche  Seite  denkt,  qnis  div.  salv.  p.  950,  wozu 
jedoch  schon  im  A.  Test.  Jes.  49,  15  sich  eine  Analogie  findet;  vgl.  JVeonJer,  gnost.  Syst. 
Sb  209.  lieber  die  Liebe  und  Bannherzigkeit  Gottes  finden  sich  namentlich  bei  Clemens 
Tide  SieUen.  Gott  liebt  die  Menschen  um  ihrer  GottesTerwandtschaft  willen,  Coh.  p.  89: 
ll(f6xutai  d^  cc€2  Tip  ße^  rrjv  dv&^cinmv  dyikifv  acU^siv.  Vgl.  Strom.  YD,  p.  882. 
Gottes  Lidie  geht  den  Menschen  nach,  sucht  sie,  wie  der  Vogel  die  aus  dem  Neste  gefalle- 
MD  hmgeo  sucht,  Coh.  74;  Paed.  I,  p.  102. 

'  Origenes  contra  Gels.  IL  Opp.  I,  p.  405;  Conmient.  in  Gen.  Opp.  II,  p.  10  f.  Das 
Weilere  bei  der  Lehre  lon  der  menschlichen  Freiheit. 

1*  Auch  hierin  unterschied  sich  der  Gnosticismus  von  der  rechtgläubigen  christlichen 
GotteslAre,  dass  er  die  strafende  Thitigkeit  Gottes  nicht  zu  reimen  wusste  mit  der  lieben- 
deo  nad  eriösendeo  Thitigkeit,  und  deshalb  (wie  Marciou)  den  gerechten  Gott  des  A.  Test. 
▼OD  dem  Hebenden  Vater  der  Christen  auch  objectiv  trennen  zu  müssen  glaubte.  Gegen 
diese  oabefogte  Trennung  heben  Irenaeus,  TertuUian,  Clemens,  Origenes  u.  A.  den  Begriff 
der  Strafgerechtigkeit  Gottes  scharf  hervor,  indem  sie  zeigen,  wie  er  sich  gar  wohl  mit  der 
UeW  Gottes  vereinigen  lasse.  Nach  Irenaeus  adv.  haer.  V,  27  besteht  die  Strafe  nicht  in 
etwas  Positivem,  das  von  Gott  ausginge,  sondern  in  der  Entfernung  des  Sünders  von  Gott 
{Xüf(fta/i6g  d^  rov  &sov  Siivarog)*  Gott  straft  nicht  npo^ririxw^,  sondern  htuxo^ 
lov^ovc^  6i  ixelviig  {r^g  Ofia^lag)  r^  xoXacewq.  Tertullian  fasst  die  Straf- 
jterecbtigkeit  Gottes  zunickst  aus  dem  juristischen  Standpunkt  der  Unverletzlichkeit  eines 
Gesetzes  auf,  und  indem  er  zwischen  wahrer  Liebe  und  gutmütiger  Schwache  scheidet,  zeigt 
er,  wie  <fie  Güte  und  die  Gerechtigkeit  Gottes  unzertrennlich  smd,  contra  Marc.  I,  25.  26; 
Hf  12:  KhD  hoanm,  quod  injustum,  bonum  autem  omue  quod  jnstum  est.  Ita  si  societas 
H  coBspintio  bonitatis  alque  justitiae  separationem  earum  non  potest  capere,  quo  ore  con- 
stilBcs  diTersitatera  dnomm  deorom  in  separatione?  seorsnm  deputaos  deum  bonum  et  seor- 
5001  deum  jnstnm?  Ulic  consistit  bonum,  ubi  et  justum.  A  primordio  denique  creator  tam 
boDos  qoam  jnstus.  .  .  .  Bonitas  ejus  operata  est  mundum,  justitia  modulatum  est  etc.  Vgl. 
r.  13—16.  Sodann  unterscheidet  er  zwischen  malis  supplicii  s.  poenae  und  malis  culpae 
s  peccaiL  Nur  der  erstem  Urheber  ist  Gott,  der  Urheber  der  letztem  der  Teufel.  —  Zur 
Abv^r  der  Beschuldigungen  des  Anthropomorphlsmus:  Stultissimi,  qui  de  humanis  divina 
ICKjadicant,  ut  quoniam  in  homine  corruptoriae  conditionis  habentur  hujusmodi  passiones, 
i^l^veo  et  in  Deo  ejusdem  Status  existimentur  etc.  —  An  die  juridische  Vorstellung  schliesst 
«k  zam  Thal  andi  CUmens  an,  Strom.  IV,  24  p.  694;  doch  nennt  er  sie  bei  der  Aof- 
z^Uimg  der  Ursachen,  warum  Gott  strafe,  als  die  letzte.  Voran  stellt  er  den  pädagogischen 
Z^ed,  £e  Menschen  zu  bessern,  und  den  der  Mahnung  und  Abschreckung  für  Andere,  vgl. 
^^  li  8  p.  40.     Den  pftdagogischen  Zweck  hebt  er  auch  noch  heraus  Strom.  VII,  p.  895 : 
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'Alk*  w^  TCQOQ  Tov  diöaaxdXov  $  rov  nav^oQ  ol  natSsg^  ovtwq  iifistq  ngog  rriq 
TiQOvotag  xoXa^ofie&a.  ßedg  dh  ov  TißWQeZzw  iaxi  yag  ^  rifiwgla  xaxov 
dwanoÖGCig'  xokd^ei  fjiivTOt  ngbg  rh  XQV^^ov  xal  xoiv^  xal  iSltf  roZg  xo^a^o- 
ßivoig.  —  Uebrigens  ist  Gott  nach  Origenes  schneller  znm  Wohlthnn  bereit  als  zum  Strafen, 
Hom.  I.  in  Jerem.  (Opp.  III,  p.  125):  ^  d-eog  slg  dyad^onoitav  Ttgoxei^Sg  ictiv,  elg 
öh  TO  xokaaai  xovg  d&ovg  xoldaetog  fjteXXfjzijg.  Er  giebt  dem  Sander  immer  noch 
Raum  zur  Besserung,  s.  ebenda.  Weitläufig  widerlegt  Orig.  de  princ.  ü,  5  (Opp.  T.  I,  p.  102) 
die  Einwürfe  der  Gnostiker,  indem  er  ihnen  (hierin  mit  Tertullian  dbereinstimmend)  das 
Nichtige  ihrer  Unterscheidung  von  ,,götig'*  und  „gerecht**  nachwdst  und  die  Strafen  Gottes 
auf  vAterliche  und  Ärztliche  Ab^chten  zurückfahrt,  zugleich  aber  die  anthropomorphistischen 
Stellen  des  A.  Test,  von  Rache  und  Zorn  Gottes  allegorisch  erkl&rt;  Tgl.  auch  contra  Gels. 
IV,  71.  72.  p.  556.  (S.  übrigens  unten  §.  48.) 

§.  40. 

Die  Lehre  vom  Logos, 
a.  Vor-  und  ansBerchristliche  Lehre. 

XOefce,  geschichtliche  Brörterong  der  Logosidee,  in  dessen  Commentar  über  das  Bvang. 
Joh.  Bd.  I.  8.  Aufl.  S.  £49  ff.  V.  Bohlm,  das  alte  Indien  mit  besonderer  Bficksicht  auf 
Aegypten  (2.  Aufl.  Königsb.  1880)  I,  S.  801  ff.  Stuhr,  die  Beligionssysteme  der  heid- 
nischen Völker  des  Orients,  S.  99  ff.  Kleuker,  Zendavesta  im  Kleinen,  Th.  n,  S.  1  111 
BäundäHf  Versuch,  die  Bedeutung  des  Joh.  Logos  ans  den  Beligionssystemen  des  Orients 
zu  entwickeln,  Tttb.  1888.  J.  A.  Domer,  Entwicklungsgeschichte  der  Christologid,  Stattg. 
8.  Aufl.  1845.  I.  F.  Ch.  Baur^  die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  Kenscfa- 
werdung  Oottes  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  Tnb.  1841—1843.  m.  Bd.  I, 
S.  1—188.  a,  A.  Meier,  die  Lehre  von  der  Trinität,  Hamb.  1844.  L  HeUwag,  die  Vor- 
stellung von  der  Präezistenz  Christi  in  der  ältesten  Kirche,  in  Zellers  Jahrbb.  1848. 
1.  8.  Dunckerf  zur  Geschichte  der  Christi.  Logoslehre  Justins  des  Märt,  (abgedr.  aus 
den  Oöttinger  Studien  1847)  Oött.  1848.  Laemmer,  Olementis  Alezandrini  de  i^rr  doc- 
trina,  Lips.  1866.  DeütMech,  Johannes  und  Pfaflo  (Ztsohr.  für  luth.  TheoL  1888.  8.  S.  819  ff.) 
Zeller,  PhU.  d.  Griechen,  III.  Vgl.  |  19.  —  Chatäepie  d*  la  Saueeaye,  Lehrb.  d.  Beligions- 
Geschichte  I.  Freiburg,  1887.    Oruppe^  D.  griech.  Kulte  etc.  I,  Leipzig  1887. 

Die  Nothwendigkeit ,  sich  Gott  als  rein  geistiges  Wesen  über 
alles  Endliche  erhaben  zu  denken,  ihn  aber  doch  wieder  als  den 
sich  der  Welt  Offenbarenden  und  Mittheilenden  in  ein  bestimmtes 
Verhältniss  zu  ihr  zu  setzen,  führte  bei  fortgeschrittener  Verstandes- 
bildung auf  die  Vorstellung  von  einem  Organ,  durch  welches  Gott 
die  Welt  schafft,  auf  dieselbe  wirkt  und  sich  ihr  offenbart,  welches 
Organ,  als  im  Wesen  Gottes  selbst  gegründet,  aufs  innigste  mit  ihm 
verbunden  und  doch  auch  wieder  irgendwie  unterschieden  von  ihm 
gedacht  wurde.  Auch  ohne  zu  den  weiter  liegenden  orientalischen 
Quellen  der  indischen  Weisheit  und  der  Zendlehre*,  oder  zur  occi- 
dentalischen  der  alten  Philosophie,  namentlich  des  Plato^,  ihre  Zu- 
flucht zu  nehmen,  findet  die  christliche  Dogmengeschichte  schon  in 
der  Art,  wie  sich  die  alttestamentlichen  Personificationen  des  gött- 
fichen  Wortes  und  der  göttlichen  Weisheit  in  der  apokryphischen 
Zeit  zu  bestimmteren  concreten  Gestalten  verdichteten^,  vornehmlich 
aber  in  der  Philonischen  Lehre  vom  Logos  ^,  und  in  einigen  gleich- 
zeitigen Ideen ^  die  Form  vorgebildet,  in  welche  das  Christen thum 
erst  den  belebenden  und  befruchtenden  Geist  hineinzutragen  und  sie 
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zum  Aasdruck  der  liefsinnigsteo  Glaubenswahrheiten  zu  verwenden 
bestimmt  war. 

1  Die  Tnmnrti  des  indischen  Brahmanismus: 

Brahma  Vishnu  Siva  (Kala) 

Sonne  (Ijcht)  Wasser  (Luft?)  Feuer 

Srhöpfer  Erhalter  (fortschreitende  Entwicklung)  Zerstörer 

Macht  Weisheit  Gerechtigkeit 

Vergangenheit  Gegenwart  Zukunft 

Materie  Raum  Zeit 

Vd.  r.  Bohlen  und  Stuhr  a.  a.  0.    Bei  den  Aegyptem  finden  wir  entsprechend 

dem  Brahma  s  Phtha 

—  Vishnu    =  Kneph 

—  Siva        =s  Neith. 

Das  Schöpferwort  Brahma's  ist  Om  (Oam),  s.  v,  Bohlen  I,  S.  159  ff.  212.  —  In  der  Zoro- 
astiischen  Lehre  erscheint  Honover  als  das  wehschaffende  Wort,  als  unmittelbarste  Uroffen- 
buifflg  des  Gottes  Ormuzd,  s.  Kleuker  a.  a.  0.  und  Stuhr  l,  S.  870  f.  ilfeter  a.  a.  0.  S.  4 : 
^Weü  m  den  heidnischen  Beligionen  durchgängig  die  Einheit  des  Natürlichen  und  Göttlichen 
kemckt,  sind  ihre  Triaden  völlig  von  der  Dreieinigkeit  des  Christenthums  verschieden:  sie 
ksekknen  in  ihnen  nur  die  Momente  des  Werdens,  und  treten  eben  deshalb  gerade  in  den 
^dUfimien  am  meisten  hervor,  welche  auf  einer  noch  sehr  niedrigen  Stufe  stehen,  verseftwin- 
dn  iQ§egen  um  so  mehr,  wenn  diese  in  weiterer  Entwicklung  von  jener  Identification  des 
QöUbcken  mit  dem  Naturleben  sich  losmachen.*^    Vgl.  Domer  v.  Anf. 

'  Das  Verhältniss,  in  welchem  sich  Plato  (vorzüglich  im  Tlmaeus)  Gott  zu  dem  weit- 
liikieDdeB  vovg  dachte,  bietet  jedoch  nur  ein  fernes  Analogon  dar;  desgleichen  die  Stelle 
Tom  Xoyoq  aus  Epinomis  p.  986»  welche  Eus.  Praep.  ev.  XI,  16  angeblich  aus  Epimenides 
aofohit  (bei  de  Wette,  biblische  Dogmatik  §.  157).  Vgl.  Tennemann,  das  piaton.  Philoso- 
|iknn  TOffl  gMtl.  Veistandei  in  Paolos^  Memorabilien,  Stack  I,  und  in  dessen  System  der 
pbtonisden  Philosophie,  Th.  Dl,  S.  149  ff.  174  ff.  Böckh,  über  die  Bildung  der  Weltseele 
im  rimaens  des  Plato  (in  Daub  und  Creuzers  Studien,  Bd.  DI,  S.  1  ff).  Ritter,  Gesch.  d. 
1^.  ILS.291ff.  318ff  Ackermann,  das  Chrisüiche  im  Plato,  Hamb.  1835.  S.  297. 
Vfo^,  DG.  S.  139.  Ueber  die  Logoslehre  der  Stoiker  (aneQßozixdg  X6yoi)  s.  Duncker 
L  a.  0.  S.  28  C 

'  Die  ilteste  alUestamentliche  Offenbamngsform  ist  die  unmittelbare  Theophanie,  die  nur 
^  das  Zeitalter  der  Kindheit  ausreichen  konnte.  SpMer  redet  Gott  zum  Volke  und  zu 
Coidnen  theüs  durch  &igel  (besonders  den  nStr  iTH^,$),  theils  durch  menschliche  Mittels- 
ptnonen  (Moses  imd  die  Propheten).  Der  Umgang  Gottes  mit  den  Propheten  ist  aber  bereits 
«cnBitteh  darch  das  Wort  (H^|t  *i^,  das  auf  sie  herabkommt.  Dieser  Xoyog  {<^ß^  ^ov 
^or,  Tov  xvgiov)  wird  hier  und  da  poetisch  personificirt:  Ps.  147, 15.  Jes.  55, 11 ;  weniger 
^*  S3, 4;  119,  89.  104.  105.  Jes.  40,  8.  Jerem.  23,  28;  Tgl.  Lücke  a.  a.  0.  S.  257.  Wie 
das  Wort  so  erscheint  auch  die  Weisheit  Gottes  (n^diy,  ao<pia)  personificirt:  Hiob  28,  12 
^  and  besonders  stark  (gegenüber  der  Thoilieit)  Prov.  8  u.  9.  Ueber  das  ^^'p^  (Prov.  8,  22) 
ind  aber  die  Bedeutnng  von  "ptt^  (8,  30)  vgl.  Vmbreits  Commentar  S.  102.  106;  über  die 
l^Rsooifieatioo  der  Weisheit  in  den  apokryphischen  Schriften  (Sir.  1,  4.  24.  Bamch  3,  15 
ff  4.  1.  Sap.  6,  32  bis  Cap.  9)  Lücke  a.  a.  0.  S.  259  ff.  ond  Bretsehneider,  systematische 
I^u^ilaBg  der  l>ogmatik  der  Apokryphen,  Leipz.  1805.  S.  191  ff.  Am  stirksten  tritt  die 
i^rscaificatioo  im  Boche  der  Weisheit  herror,  so  dass  die  Grenze  zwischen  ihr  nnd  einer 
'iC'BiHdai  ^fpostase  schwer  zu  ziehen  ist,  besonders  7, 22  ff  Ueber  das  Veriiiltniss  dieiter 
^^^^tsinng  des  Logos  zur  Plubnischen  s.  Lücke  a.  a.  0.  Domer,  S.  15  ff.  Grimm, 
über  das  Bttch  der  Wdsheit,  Leipz.  1837.    Siegfried,  a.  a.  0. 

*  ,JkiU*s  Lafp|o9ie   ist  die  unmittelbare  VorhMle  des  christlichen  Logotbegri/fi^  Se* 
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miseh,  Jaslin  d.  M.  ü,  S.  267.  —  Ob  Philo  sich  den  Logos  als  Hypostase  gedacht?  s. 
Domer  l,  S.  21  ff.,  der  es  bezweifelt,  während  die  meisten  der  Uebrigen  es  bejahen.  So 
viel  ist  gewiss,  dass  Philo  von  dem  9v  schlechthin  den  Xoyoq  xo^  ivrog  unterscheidet, 
der  an  der  Spitze  der  dwäfisii,  Xoyoij  &yy€Xoi  steht.  Dieser  Logos  heisst  ihm  aoch 
SevtEQog  O^eogf  ja  O^sog  schlechthin,  aber  ohne  Artikel,  —  viog  TtQBaßvtegoQf  viog 
ftovoyevTfq^  nQwxoyovoq^  —  sbewv,  axid,  nagttösiyfjia,  dJ£a,  aoipla^  huax'^fi'q  rov 
S-sov.  Der  Logos  ist  dem  Philo  der  Inbegriif  und  Sitz  der  Idealwelt  {iSia  räfv  IdeSv  o 
d-BOv  koyog).  Wie  ein  Künstler  sich  zuvor  ein  Modell  macht  von  dem,  was  er  schaffen 
will,  so  hat  Gott  erst  die  Welt  sich  ideal  abgebildet,  s.  de  mundi  opif.  §.  5  und  die  Erl&u- 
teningen  von  J.  G,  Müller,  Philo's  Buch  von  der  Weltschöpfung  (Berlin  1841),  S.  149  ft 
Ebenso  ist  der  Logos  der  Vermittler  der  Ofienbarungen  Gottes;  durch  ihn  wurden  die  Theo- 
phanien  möglich;  er  heisst  der  nagdxXrßoq,  ä^X^SQCvgf  bf^i/c,  nQsaßevrrjg  ina&bq 
zo^  O^eov.  Er  nährt  und  pflegt  alles  Gute  als  dgxv  ^^^  ^^YV  xf^X&v  nQoi^ewv,  Philo 
kennt  bereits  den  Unterschied  von  Xoyoq  ivöidd-ezog  und  XSyog  TtQO^OQixog,  wenn 
auch  die  Ausdrücke  bd  ihm  blos  in  anthropologischer  Beziehung  vorkommen,  de  vita  Hoys. 
ib.  III  (Paris  p.  672  C):  'Ev  dv&QWTCqf  <f  0  fjilv  {Xoyog)  iatlv  ivdid&srog,  6  <J^ 
TCQO^ogixdg,  xal  i  fjihv  cid  tig  wj/y^,  o  6h  yeywvog  an  ixelvov  ^i<av.  Aber  er 
denkt  sich  den  göttlichen  Logos  nach  Analogie  des  menschlichen.  Insofern  der  Logos  die 
göttliche  Idee  ist,  entfaltet  sich  aus  ihm  alle  geistige  und  sinnliche  Wirklichkeit;  als  Natur- 
krafl  gedacht  durchdringt  er  die  Welt  und  ist  ihr  als  Wettgeist  immanent  Dass  er  ihn 
häufig  personificirt,  berechtigt  noch  nicht  zu  der  Annahme  einer  vrirklichen  Hypostase,  und 
man  wird  daher  bei  der  Auslegung  der  einzelnen  Stellen  grosse  Vorsicht  zu  üben  haben. 
Indessen  hat  sich  nach  den  neuesten  Untersuchungen  (seit  Domer)  herausgestellt,  dass  Philo 
allerdings  an  einzelnen  Stellen  sich  zur  Idee  einer  wirklichen  Hypostase  erhebt  (Alleg.  DI, 
93;  de  somn.  I,  584.  586;  quis  rer.  div.  haer.  509  u.  a.),  vgl.  F.  Keferslein,  Philo's  Lehre 
von  den  göttl.  Mittel wesen,  Lpz.  1846;  auch  Semiseh,  Justin  d.  IL  S.  274.  Baur,  Trin.- 
Lehre  I,  S.  59  ff.  Meier,  Trin.-Lehre  I,  S.  20  fi.  und  die  (§.  19  angef.)  Untersuchungen 
von  Grossmann,  Sckdffer,  Gfrörer,  Dähne,  Ritter,  sowie  Liptius,  Alex.  Relig.  Phil.  (SehenkeCs 
Bibellex.  I,  96  ff.) 

B  Ausser  bei  Philo  finden  sich  noch  Spuren  der  Logosidee  in  der  samaritanischen  Theo- 
logie, sowie  auch  bei  Onkelos  und  Jonathan,  vgl.  Lücke  a.  a.  0.    Ueber  den  Adam  kadmon 
.  der  Kabbalisten,  sowie  über  die  Memra  und  Schechina  s.  Bretschneider  (oben  N.  3)  S.  233. 
236.     Gfrörer,  das  Jahrhundert  des  Heils,  Stuttg.  1838.  S.  272  fi    Domer  I,  1.  S.  59. 

§•  44. 

h.  Die  christlich-JohanneiBche  Logoslehre. 

WeiMtäektr,  die  Johanneisehe  Logoslehre  (J.  f.  D.  Th.  idOt.  4).  Der».t  D.  apoat.  Zeitalter  (Frei- 
barg 1886,  S.  649  ff.).    Ausserdem  die  Lehrbb.  d.  Theol.  d.  N.  T.  (EncsU.  |  68). 

Erst  durch  das  Ghristenthum  erhielt  die  speculative  Vorstellung 
vom  Logos  eine  praktisch-religiöse  Beziehung  und  Bedeutung  ^,  indem 
das  Evangelium  Johannis,  *sich  von  der  paulinischen  Lehre  ^  unter- 
scheidend*, die  vollkommene  persönliche  Gottesoffenbarung  in  Christo 
den  Logos  nannte.  Dieser  christlich-johanneische  Logos  war  nun 
nicht  mehr  abstracte  Idee,  sondern  in  seiner  Idealität  zugleich  hi- 
storische Wirklichkeit  und  religiöse  Wahrheit,  und  eben  deshalb  von 
Anfang  an  die  eigentliche  Lebenswurzel  der  christlichen  Theologie. 

^  Schon  Philo  stempelte  zwar  die  Logosidee  dadurch  zu  einer  practisch-religiösen,  dass 
er  sie  der  hebr&ischen  Volksreligion  anpasste  durch  die  Verbindung  mit  dem  Messiasbegriff. 
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Akr  die»  YeriiDdiiiig  war  doch  dut  eioe  lose,  und  seihst  der  Messiasbegriff  nur  ein  ab- 
dnder,  adit  im  Snne  der  Joden  bistorisch  Terwirklicbter  ^dte  Mesiiasidee  ist  tu  Philo  rar 
loto  leUe  jevordai;  ««r  das  Pklesma  ist  gektieben"  Dorner  S.  49);  wftbrend  dagegen 
£e  dxutii^  Logosidee  nadi  der  einen  (specoIatiT-göUlidien) ,  und  die  Messiasidee  nach 
kr  ttden  (natkmal-menscUicben)  Seite  hin  als  eine  in  der  Person  Jesu  von  Nazareth  ge- 
scUchtfich  reahsiite  erscheint  (o  Xoyog  oagS  ^^ero).  Bucher,  Logosl.  (1856)  S.  214: 
,.IkrLo§9s  (bei  Johannes)  ist  nieht  hlos  vermittelndes  Principy  sondern  auch  selbständiger  Welt- 
ukvpftr"  Bei  Philo  ist  der  Logos  viog  nQanoyovog,  bei  Johannes  xAog  fiovoyevijg^ 
fbenl  S.  211  fll  lieber  das  Yeihiltniss  der  chrisll.  Logoslehre  zu  den  heidnischen  Erna- 
ulionen  t^  Dumcker  a.  a.  0.  S.  23. 

*  ,J}k  Lehre  Ton  dem  göttl.  Logos  als  dem  gottwesengleichen  und  einzigen  Sohne 
GoOes,  welche  das  4.  Evangelium  an  die  Spitze  stellt,  ist  doch  etwas  ganz  anderes  als  die 
pnümsche  Lehre  von  dem  Sohne  Gottes  als  himmlischem  Geistwesen,  der  Fleisch  ange- 
nommeo  hat  (Col.  1,  15 — 17;  2,  9  u.  a.  St)  Der  Sohn  Gottes  im  Sinne  des  Paulus  ist 
oickb  Anderes  als  der  von  Gott  im  voraus  bereitete  Messias  und  Erlöser;  und  wie  er  sich 
dniselben  denkt,  das  ist  ganz  von  dieser  seiner  Bestimmung  abhingig  und  führt  deshalb 
weder  zur  wesentlichen  Gottheit  noch  zu  der  kosmischen  Bedeutung,  welche  ihm  das  4.  Ev. 
beilegt  Aber  vrie  der  paulinische  Begriff  sich  anlehnte  an  die  weitverbreitete  jüdische  Vor- 
stellQiig  von  der  himmlischen  Welt,  in  welcher  der  Messias  und  die  Güter  des  messianischen 
Rekkes  voraus  geschaffen  sind  und  nun  der  Enthüllung  harren,  so  dient  dieser  neuen,  der 
jobnacischen,  Lehre  der  Logosbegriff  des  alexandrinischen  Judenthums,  durch  welches  dieses 
dea  alten  Gottesglauben  zu  einer  Philosophie  umgestaltet,  die  alle  Wellrftthsel  lösen  und 
(fiesen  Glauben  auch  dem  heidnischen  Denken  genehm  machen  sollte/'  Weissäcker,  Ap. 
Zeitaher  S.  550. 

§.  42. 
r.  Das  kirchliche  Theolognmenon  vom  Logos  bis  auf  Origenes. 

IföOcr,  Oeschiohte  der  Kosmologie  (|  47). 

Bei  dieser  praktischen  Idee  von  dem  im  Messias  historisch  er- 
schieneDen  Logos  blieb  indessen  die  christliche  Theologie  in  ihrer 
weitem  Entfaltung  nicht  stehen.  Sie  suchte  das  in  der  geschicht- 
Uchen  Offenbarung  Hervortretende  auch  als  im  Wesen  Gottes  selbst 
begrOndel  zu  begreifen,  wobei  ein  tieferes  religiöses  Interesse  nicht 
IQ  verkennen  ist,  das  aber  häufig  dem  speculativen  weichen .  musste 
und  mit  fremdartigen  Philosophemen  sich  vermischte.  Am  weitesten 
standen  von  dem  Speculativen,  aber  auch  von  dem  tiefer  Religiösen, 
eigenthtlmlich  Christlichen  ab  die  an  den  jüdischen  Typus  sich  an- 
schliessenden Häretiker  (Ebioniten),  sowie  auch  die  Aloger  Theodolus 
and  Artemon^  indem  sie  das  Substrat  dieser  christlichen  Gnosis,  die 
Idee  vom  Logos,  durch  die  Leugnung  der  Gottheit  Christi  tlberhaupt 
beseiligten.  Auch  die  andere  Partei  der  Monarchianer,  Praxeas,  NoH 
und  Benflj  hob  den  Unterschied  zwischen  Gott  dem  Vater  und  dem 
Logos  auf,  ohne  jedoch  damit  die  wirkliche  Offenbarung  Gottes  in 
Christo  zu  leugnen^  die  sie  vielmehr  mit  allem  Nachdruck  betontet 
I)agegen  brachten  die  Gnostiker  die  Logosidee  in  Verbindung  mit 
einer  phantastisch  ausgebildeten  Emanations-  und  Aeonenlehre,  und 

Hagenbach,  Dogmengeach.  6.  Avil.  6 
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spielten  sie  somit  in  das  Reich  speculativer  Mythologie  hinüber^. 
Gegen  die  Erstem  suchten  nun  die  Kirchenlehrer  das  speculative, 
gegen  die  Letztem  das  historische  Element,  beides  aber  zunächst  in 
religiös-praktischem  Interesse,  zu  bewahren^.  Juslin\  Tatian^j  Theo- 
philus^j  Alhenagoras'^y  Clemens  von  Älexandrien^  bemühten  sich  mit  HOlfe 
von  Bildern  und  Analogien,  die  sie  aus  der  äussern  und  der  mensch- 
lichen Natur  entlehnten,  die  Existenz  des  Logos  und  sein  Yerhältniss 
zum  Vater  sich  klar  zu  machen,  und  auch  Terlullian^  erstrebt  im 
mühsamen  Ringen  mit  der  Sprache  die  Deutung  des  Geheimnisses, 
während  der  aller  Gnosis  abgeneigte  Irenaeus  einerseits  die  fürwitzigen 
Fragen  von  der  Hand  weist,  andrerseits  aber  an  dem  trinitarischen 
Glauben  der  Kirche  als  dem  unmittelbaren  Ausdruck  des  christlichen 
Bewusstseins  mit  Entschiedenheit  festhält^®. 

1  Vgl.  oben  §.  23,  1.  §.  24,  2  u.  3,  dazu  Harnack,  RE'  X,  s.  y.  Monardüanismiis. 
Wibrend  die  orthodoxe  Lehre  beides,  die  Logosidee  und  den  Messiasbegriii^  zusammenfallen 
Hess,  hielt  die  ebionitische  Richtung  einseitig  den  letzten  fest,  ohne  ihn  durch  die  erstere  zu  Ter- 
geistigen;  die  gnostische  hingegen  blos  die  erstere,  ohne  sie  durch  den  letztem'  ins  Fleisch 
kommen  zu  lassen. 

3  Schon  rein  nnmerär  unterscheidet  sich  die  Logoslehre  der  Gnostiker  bedeutend  von 
der  katholischen.  Während  diese  den  Logos  erst  als  die  emxige  Hypostase  kennt,  ehe  die 
TrinitAlslehre  weiter  sich  entwickelte  (wovon  unten),  bevölkert  der  Gnosticismns  den  Himmel 
mit  einer  Menge  von  Aeonen  (foetns  aeonum,  Tert).  Basüides  hat  365  Geistenreiche  (pvgavoi, 
an  der  Spitze  der  letzten  den  Sq^o^v)  und  schiebt  zwischen  den  höchsten  Gott  und  den 
Logos  noch  den  vovg  ein,  von  welchem  erst  wieder  der  Logos  emanirt,  und  weiter  dann 
die  KpQOvriaug^  OOfpLa^  dwaf/uq^  Stxaioavvij  und  slgriv^y  so  dass  diese  sieben  in  Ver- 
bindung mit  dem  ^ebq  ä^^fjfcog  {ävofvofiaazoq)  selbst  die  erste  Ogdoas  bilden.  Noch 
künstlicher  ist  das  zugleich  in  Syzygien  sich  erweiternde  System  des  VaUnlin;  vgl.  lieander, 
Matter,  Baut,  in  den  §.  23  angeführten  Werken  und  Letztem  auch  in  den  VDG.  I  S.  431 
lieber  die  Syzygien  der  clementinischen  Homilien  und  die  Sophia  als  x'^^^Q  ^f^ov^ovoa 
ff.  ro  Ttav  (Hom.  XI,  22.  XVI,  12)  vgl.  Hügenfeld  a.  a.  0.  S.  285. 

3  Dieses  religiös -praktische  Interesse  halten  die  apostolischen  Väter  fest,  denen  die 
Logoslehre  noch  fremd  ist,  die  aber  wohl  in  einzelnen  Aeusserangen  die  Gmndzüge  zn  einer 
immanenten  Trinitätslehre  dargeben  (Meier,  Gesch.  d.  Trinit.  I,  S.  47  ff.).  So  namentlich 
Ignatius  (in  der  längeren  Rec),  ad  Polycarp.  I:  Tovg  xaiQOVQ  xarafidvdixvB,  rov  iite^ 
xaiQOv  n^OQdoxa  rov  SxQOvov,  rov  äogatov,  rov  6i  iißäq  ogatdv,  r6v  dtpijkd^- 
rov,  rdv  dna^,  rdv  öi  rifiaq  na&f^ov,  rov  xaru  navra  rQonov  ndvra  d«'  rifiaq 
vTtOfislvavra»  —  *Ueber  die  Stellung  der  Gemeinde  s.  §.  65,  n.  3'*'. 

^  Justin  schliesst  sich  grossentheils,  doch  mehr  der  Fomi  als  dem  Inhalte  nach,  an 
Philo  an;  denn  ihm  ist  eben  der  Logos,  durch  welchen  Gott  die  Welt  geschaffen  and  durch 
den  er  sich  in  den  Theophanien  offenbart  hat,  identisch  mit  dem  Sohne,  dem  in  der  Mensch- 
heit Erschienenen,  mit  Christus  Jesus.  Vgl.  Apol.  II,  6:  '0  <5^  lAog  ixBivov  (Seov),  o  (iovog 
Xeyofisvog  xvQlwq  vXbq,  b  Xoyog  ngb  rSv  noirffidnov,  xal  awa>v  xal  yevwofiBvoq^ 
Sre  r^v  d^xv^  ^  avrov  ndvra  ixxice  xal  ixoofjitjae'  XQiorbq  fihv  xara  rb 
xsx^loO^ai  xal  xocß^aat  ra  ndvra  Si  avrov  rov  ßsbv  Xiysrai*  Svofjia  xal  airtb 
nsQiix^v  äyvwarov  atifiaolav'  ov  rgonov  xal  rb  8ebg  nQoaayopevßa  ovx  ovofid 
iartv,  d^ka  n^dy/iarog  dvae^yiqxov  ipupevroq  rf  <pvaBL  rSv  dv&gcinatv  dofcr. 
Irjaovq  6h  xal  ävd'Qwnov  xal  aanijgoq  ovofia  xal  atifiaciav  ixei.  Worauf  er  dann 
zur  Menschwerdung  selbst  übergeht.     Das  Erzengtwerden  des  Logos  df>nkt  nch  Justin  dial. 
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cam  T^Tph.  c«  61  als  eio  ngoi^ea&ai  iato  xov  noTQog,  als  ein  yewSaBm^  Tt^oßdX- 
IfoS^Oi^  imd  bedient  sich  zar  Veraoschaalichnng  der  Sache  mehrerer  Bilder.  So  wird  das 
mosAIiche  Wort  gesprocheo,  ohne  dass  der  Sprechende  etwas  von  seinem  Wesen  verliert; 
die  Ftanmie  entztkndet  sich  an  der  Flamme,  ohne  dass  diese  dadurch  geschmälert  werde  u. 
s.  w.  (Debcr  den  nnftchten  Znsatz  aiU'  ov  roio^av  s.  die  Anm.  bei  Maran:  Si  quis 
lamen  retineat  haec  verba,  scribenda  snnt  com  interrogationis  nota,  nt  in  ed.  Lond.).  Dagegen 
«erwiift  Justin  dial.  c  Tr.  128  das  Bild  des  Strahls  vnd  der  Sonne:  er  will  ebensowenig 
Hn  iscctifivso^L,  als  ein  ixrsivBOdiJii,  s.  Domer  II,  1  S.  428.  Ueber  die  verschiedene 
Fasmg  des  Wortes  Logo$^  bald  als  Schöpferwort,  bald  als  Yemonft,  nnd  über  das  Yerhillt- 
■t!»  der  Jnstinischen  Logoslehre  zu  den  alttestamentlichen  Vorstellungen  anf  der  einen,  zur 
plaUmBcheo  and  stoischen  Philosophie  auf  der  andern  Seite,  s.  Duneker  a.  a.  0.  S.  14  ff. 

*  Tatian  contra  Graec.  c.  5  bedient  sich  ähnlicher  Bilder  wie  Justin.  Der  Logos  exi- 
stifte  {vfUcrriae)  erst  immanent  im  Vater  (Gott),  sprang  aber  {n^oTtijSa)  auf  dessen  Willen 
aas  ihm  hervor,  und  wurde  so  fyyov  TtQcaroTOXov  des  Vaters,  dgxv  ^^^  xoCfiov.  Die 
Zfeognng  ist  geschehen  xaxa  fiSQiCfiOVf  nicht  xax  dnoxonrjv,  lieber  diese  Unterscheid 
dmig  Tgl.  MOUer  a.  a.  0.  S.  170  ff. 

*  Theoph.  ad  Autol.  H,  10  handelt  am  ausführlichsten  von  dem  Hervorgehen  des  Lo- 
fgos  ans  Gott,  nnd  bei  ihm  tritt  die  Unterscheidung  zwischen  X.  ivöid^crog  und  A.  npO' 
^^ixog  zuerst  in  dieser  bestimmten  Form  heraus  {Baur,  Trin.-Lehre  S.  167):  ^Exofv 
oiv  6  ^6q  tov  iavTov  Xoycv  ivSiddtrov  iv  roTg  Utotg  cnXdyxvoiq^  iy^wr^asv 
tevTor  fuzä  z^g  kavtov  coqdag  i^egsv^afiBvog*)  rcQb  r<5v  oXcdv»  Desgleichen  c.  22: 
Ovx  «&C  ol  Ttoofcal  xal  fiv&oyQdipot  Xiyovaiv  vlovg  &€wv  ix  awovalag  ytww' 
luvüvgt  ttXX*  wg  dk^ua  StfiyEixai  rqv  koyovt  x6v  Svra  Sianavrbg  ivSiddsrov 
h  xagSia  ^cov.  IIqo  ydg  ri  ylvsa^i,  rovzov  elxB  avfißovXov,  kawov  vovv  xal 
fgov^ty  ovta'  inore  6h  ^^Xfjcev  6  &€og  not^oai  oaa  ißovXevaceTO,  rovtov 
T09  loy&v  iyiwiice  nQo<pOQix6v^  n^wroroxov  ndcfig  xrlaswg*  ov  xBv<»&€lg  ccvtog 
toi'  loyovt  dXXic  XSyov  yswfiaag,  xal  r^  X6y(p  avtov  dianavrog  ifiiXcSv. 

7  Athen.  Leg.  c  10  nennt  den  Sohn  Gottes  (im  Gegensatz  gegen  die  GöttersOhne  der 
Hndea)  Xoyog  xov  naxQog  iv  Idia  xal  ivegyela'  UQOg  avxov  yag  xal  6i  avxov 
Tiavta  iydvexot  kvog  ovxog  xov  TUxxQog  xal  xov  viov.  Die  Unterscheidung  von  iv 
IMa  und  iv  ivsgysla  entspricht  der  von  Xoyog  ivöid^exog  und  Xoyog  7CQO<poQac6g, 
Tgl.'  Bawr  a.  a.  0.  S.  170  ff.    Domer  S.  440. 

*  Bei  Clemens  bildet  die  Logoslehre  den  Kern  seiner  ganzen  Theologie  und  den  Athem 
feiner  religiösen  Gefthle  und  Empfindungen.  Ohne  Logos  kein  Licht  und  Leben  (Cohort.  p. 
87).  Er  ist  der  göttliche  Menschenerzieher  (naiöaya>y6g).  Paed,  in,  12  p.  310:  Udvxa 
i  Xoyag  xal  notft  xal  SiSdaxsi  xal  naiSayiaysl'  hcnog  äyexai  x^^t'^^p  ^^^  ^<<v- 
Qog  &yexai  ^v/ep>>  ^pla  ßpoxqf  aXlaxBxar  b  6k  av^Qontog  fitxoTtXdoaexai  X6y(f>' 
0  ihi^  xi^catiexai  xal  vrjxxd  SeXsd^ai  xal  mriva  xaxaavgexat  xxX.  Vgl. 
dm  schönen  Hymnus  elg  xov  naiSayioyov  am  Schlüsse  des  Werkes.  Durch  den  Logos  hat 
GoU  die  Weh  geschaffen;  ja  der  Logos  selbst  ist  der  Weltschöpfer  {b  xov  xocfiov  xal  dv- 
^ffmxov  digfuav^og),  er  hat  das  Gesetz  gegeben,  die  Propheten  inspiiirt,  von  ihm  gingen 
die  Theophanien  ans,  Paed.  I,  7  p.  132—184;  H,  8  p.  215;  II,  10  p.  224.  229;  HI,  8  p. 
2$4;  m,  4  p.  269  vgL  p.  278.  280.  298.  297.  307;  Strom.  I,  28  p.  421.  422;  VH,  1  p 
838.  Abi  ist  der  Logos  (wie  dem  Philo),  auch  abgesehen  von  der  Menschwerdung,  der 
d^u^eigt  Strom.  H,  9  p.  458.  500.  Er  ist  das  Angesicht  Gottes  (itgoawnov)  ^  durch 
welches  GoU  geschaut  vrird,  die  stillende  Mutterbnist  des  Vaters  (Xa&pe^6fjg  fia^^bg  xov 
:ucrpig),  zn  der  die  Rindlein  ihre.  Zuflucht  nehmen,  Paed.  I,  6  u.  7  (p.  124  u.  132).  Der 
Logos  sieht  höher  als  Mensch  und  Engel,  doch  dem  Vater  untergeordnet.  Hauptstelle  Strom. 
ni,  2  pu  881 :  Anf  der  Erde  ist  das  vorzüglichste  Wesen  der  Mensch,  nämlich  der  fromme ; 


*)  Mit  Anspleinng  auf  Ps.  45  (44),  1 :  ?|i|favtar«  n  »^l^  /•«»  Xifw  &ra&iif. 
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im  Himmel  der  Engel,  der  ein  reineres  und  vollkommneres  Wesen  isU  TeXetanoTTi  Stj 
xal  ayiwTtitij  xal  xvQuozdvfj  9cal  ifyeiiovixfoxaxii  xal  ßaaiXixwtdzri  xal  B^gys- 
rtxQfTdrtj  ij  vlov  <pvaiq^  ^  rd>  (lovif  navtoxQaxoQi  ngoaex^ctoxri,  Amri  ti  fieylaTij 
vTtSQOXfij  V  ^<^  Ttdvra  Sundaaerai  xaxa  x6  d-iXtifia  xov  mxvgogj  xal  rd  näv 
ägiffza  olaxECfii,  dxafidt<p  xal  dxQvt(f  6wdfjLBi  ndvxa  igyal^ofiivtji  6i  wv  ivsg- 
yeZ  rag  dnoxQv^ovg  iwolag  inißkiTtovoa.  Ov  yag  iSlararal  note  rrjg  cevzov 
TtsQuoTt^g  6  vloq  xov  Sbov'  oi  fiSQi^S/jLsvog,  ovx  dstozBßvofJLBVogy  ov  fiexaßalvtov 
ht  xoTtov  elg  xonov^  ndvxy  d"^  mv  ndvxoxB,  xal  fji^öafiy  negisxofJisvoQt  olog  vovs, 
oXog  ipwg  TCaxQf^ov,  oXog  dfpB^aXfihg^  itdvxa  oqqw,  ndvxa  axotnov^  elödg  ndvxa, 
6wd(i€i  xdg  dwdfASig  igswcSv,  Tovx(p  naaa  vnoxhctxtai  axgaxta  dyyiXtov  zs 
xal  dswv,  x<f  X6y(f>  x^  naxgixip  xtjv  aylav  olxovofdav  dvaSeöstyfiivtp  6ia  xov 
vnoxdiavxa,  6i*  mv  xal  ndvxsg  avxov  ol  avS-gomoi'  dXX^  ol  ßbv  xax*  inlyvwaiv, 
ol  6h  ovöinw  xal  ol  fihv  äg  g>lXoi,  ol  Sh  ci(  olxixai  niaxol,  ol  Sh  «ig  cbcAi?^ 
olxixai.  (Die  ächte  Erkenntniss  des  Logos  ist  das  Yorrecht  des  wahren  Gnostikers.)  Ihm, 
dem  Logos,  gebührt  göttliche  Verehrung,  VII,  7  p.  851;  quis  div.  salv.  p.  956.  —  Ueber 
die  Art  der  Zeugung  finden  wir  bei  Clemens  weniger  ausgesprochen,  als  bei  den  Vorigen. 
(Ueber  sein  Verhältniss  zu  diesen  s.  Münseher  Hdb.  I,  S.  422.)  Er  legt  mehr  Gewicht  auf 
die  Immanenz  des  Logos.  Dieser  ist  ihm  nicht  nur  das  gesprochene,  sondern  das  sprechende 
Schöpferwort  Gottes,  s.  Domer  S.  446.  Auch  geht  bei  Clemens  neben  der  concreten,  per- 
sönlichen Vorstellung  vom  Logos  immer  noch  jene  allgemeinere  nebenher,  wonach  er  als 
gleichbedeutend  erscheint  mit  dem  hohem  Geistes-  und  VemunfUeben,  dem  Leben  der  Ideei< 
überhaupt,  von  welchem  auch  die  vorchristliche  Welt  bewegt  wurde,  vgl.  Strom.  V,  p.  654 ; 
und  daher  wohl  auch  der  Vorwurf  des  Photius  (Bibl.  Cod.  109),  Clemens  habe  einen  doppel- 
ten Logos  des  Vaters  gelehrt  und  nur  der  geringere  sei  auf  der  Erde  erschienen,  s.  Baur, 
Trin.-Lehre  S.  195.  VDG  I,  S.  446.  Wer  nun  freilich  blos  im  Interesse  der  streng  dogma- 
lischen Entwicklung  die  clementinischen  Stellen  verfolgt,  wird  sich  unbefriedigt  fühlen  und 
mit  Münseher  (Hdb.  I,  S.  418)  „blosse  Deelamationen"  sehen,  „aus  denen  sich  keine  genauen 
Begriffe  ableiten  lassen*'.  Wer  aber  auf  die  Tolalit&l  der  religiösen  Anschauung  ausgeht, 
dürfte  wohl  Möhler  beistimmen,  dass  Clemens  ^,i;or  allen  übrigen  Vätern  dieser  Periode  das 
Dogma  vom  Logos  mit  anziehender  Klarheit,  besonders  aber  mit  der  innigsten  Wärme  und 
Begeisterung  beschrieben  und  —  besungen  habe*'  (Patrol.  S.  460  f.).  Vgl.  übrigens  Lämmer 
a.  a.  0.  u.  Möller,  Gesch.  der  Kosmol.  S.  518  ff.  Thomasius  DG.  I,  S.  198  ff.  (2.  Aufl.). 
^  Tert.  adv.  Prax.  c  2:  Nos  unicum  quidem  Deum  credimus,  sub  hac  tamen  dispensa- 
tione,  quam  oeconomiam  dicimus,  nt  unici  Dei  sit  et  filius  sermo  ipsius,  qui  ex  ipso  pro- 
cesserit,  per  quem  omnia  facta  sunt  et  sine  quo  factum  est  nihil.  Cap.  5:  Ante  omnia 
enim  Dens  erat  solus,  ipse  sibi  et  mundus  et  locus  et  omnia.  Solus  autem,  quia  nihil  aliud 
extrinsecus  praeter  illum.  Ceterum  ne  tunc  quidem  solus:  habebal  enim  secum,  quam 
habebat  in  semetipso,  rationem  suam  scilicet  etc.  Cap.  8:  Protulit  enim  Dens  sermonem, 
sicnt  radix  fruticem  et  fons  fluvium  et  sol  radium;  nam  et  istae  spedes  probolae  sunt  ea- 
nim  substantiarum,  ex  quibus  prodeunt.  Ja  Cap.  9  heisst  der  Sohn  —  porfto  des  Vaters. 
Vgl.  NeandeTy  Antign.  S.  476  ff.  „Au[  der  einen  Seite  beurkundet  Tert,  das  Bestrebeny  die 
vollkommene  Gleichheit  zwischen  V,  u,  S,  festzuhalten  —  auf  der  andern  wird  aber  die 
Ungleichheit  so  offenbar  zugestanden  oder  vorausgesetzt,  sie  spricht  sich  überail  so  merklieh 
und  gleichsam  unwillkürlich  aus,  sie  wwzelt  endlich  so  tief  m  der  ganzen  Ansteht  und 
HedeweisCf  dass  sie  unbedenklich  ßr  die  eigentlichste  und  innerste  Vorstellung  TertuUians 
angesehen  werden  kann*'  Schwegler,  Mont.  S.  41.  Nach  Domer  S.  588  ist  bei  TerL  eine 
dreifache  y,riliatio"  zu  unterscheiden,  und  das  Neue  und  für  die  Folgezeit  Epoche  Bildende 
in  der  Lehre  TertuUians  besieht  ihm  darin,  dass  er  zur  Bezeichnung  des  Persönlichen  das 
Wort  ,ySohn**  aufstellt  (statt  yyWort'%  s.  S.  600.  Zugleich  hat  Tert.  das  Eigene,  dass  er 
die  drei  Momente  der  TrinitAt  als  eben  so  viele  Zdtperioden  unterscheidet,  adv.  Prax.  c.  12 
u.  18.    Baury  Trin.-Lehre  S    176;  vgl.  Afeter  S.  80  ff. 
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19  Iren.  adv.  Haer.  0,  28  p.  158:  Si  quis  itaque  Dobis  dixerit:  Qaomodo  ergo  ßliiis 
pfolatos  a  patre  est?  didmos  ei:  Quia  prolationem  istam  sive  generationeni  sive  nuncupatio- 
DfiB  sire  adapertiooem^  ant  quolibel  quis  nomine  voeaverit  generatiooem  ejus  inenarrabilem 
ensteolem,  nemo  novit,  non  Valentinos,  non  Marcion,  neque  Saturninus,  neqne  Basilides, 
Mqoe  Angeli,  neqne  Archangeli,  neque  Principes,  neque  Potestates,  nisi  sohis  qui  generavit, 
PUer,  et  qni  natos  est,  Filius.  Inenarrabilis  itaque  generatio  ejus  quum  sit,  quicunque 
utonlur  geneniiones  et  prolationes  enamre,  non  sunt  compotes  sui,  ea,  quae  inenarrabilia 
cBDt,  eoarrare  promittentes.  Quoniam  enim  ex  cogitaUone  et  sensu  verbum  emittitur,  hoc 
atiqne  onmes  scannt  homines.  Non  ergo  magnum  quid  invenemnt,  qui  emissiones  excogila- 
lenot,  neqne  absconditnm  mysterium,  si  id,  quod  ab  omnibus  intelligitur,  transtulerunt  in 
onigenitom  Dei  Terbum^  et  quem  inenarrabilem  et  innominabilem  vocant,  hunc,  quasi  ipsi 
otstelrienenmi,  primae  generationis  ejus  prolationem  et  generationem  enuntiant,  assimilantes 
nm  hominnm  verbo  emissionis  (scilicet  Xoytp  TCQO<pOQiX(f).  Der  Glaube  an  den  Sohn 
ruht  dem  Irenaens  einfach  anf  der  nagdöociQ.  Ihm  ist  der  Logos  sowohl  Vernunft  (Weis- 
köt),  als  Wort,  adv.  Haer.  IV,  20,  1:  Adest  enim  ei  (Deo)  semper  Verbum  et  Sapientia 
(Ttl.  et  Spir.),  per  quos  et  in  quibus  omnia  libere  et  sponte  fecit,  ad  quos  et  loquitur 
dicns:  Fadamns  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram.  Der  Sohn  ist  dem  Vater 
in  allem  gleich,  adv.  Haer.  H,  13:  Necesse  est  itaque,  et  eum,  qui  ex  eo  est  Logos,  imo 
magb  autem  ipsam  Nun,  cum  sit  Logos,  perfectum  et  inpassibilem  esse.  —  Da  übrigens 
Irfueos  alles  praktisch  fasst,  so  weiss  er  weniger  vom  Logos  zu  sagen  vw  seiner  Mensch- 
«prdvDg,  als  von  Christo,  dem  Gottmenschen  (wovon  später).  Ihm  ist  (IV,  6,  6)  der  Vater 
ibs  Unsiditbare  des  Sohnes,  und  der  Sohn  das  Sichtbare  des  Vaters;  oder  (im  Anschluss 
an  einen  nngoiannten  Schriftsteller)  es  ist  der  Sohn  das  Maass  des  Vaters  (mensura  Patris 
filiiB,  qooniam  et  capit  eum)  IV,  2,  2;  ja  Sohn  und  Geist  heissen  auch  wohl  Gottes  Hftnde*). 
Vgl  MöAicr,  Patrologie  S.  357  ff.  Hünschir^  Handbuch  I,  S.  411  ff.  duncker  a.  a.  0.  S. 
40  ff.  l^ofHer  S.  467  ff.  Baut  S.  172  ff.  u.  VDG  I,  S.  439  ff.  Thmatiui,  a.  a.  0.  S.  176 
1    üvnack,  DG.  I,  S.  451  ff. 

§.43. 

d.  Die  LogOBlehre  des  Origenes. 

TkoMoriM,  DG.  (ed.  8.)  8.  900  ff.    AsMiM,  Christol.  d.  Or.  (J.  pr.  Th.  1875). 

Wenn  schon  TeriuUian  durch  den  Ausdruck  ,,Sohn''  das  Persön- 
liche des  Logos  mehr  und  bestimmter  hervorhob,  als  früher  geschehen 
war  >,  so  schloss  sich  nun  auch  Origenes  mit  Entschiedenheit  an  diesen 
Sprachgebrauch  an^,  und  wurde  dadurch  auf  den  Begriff  einer  ewigen 
ZeogUDg  geführt  3,  wobei  er  zwar  mit  aller  Strenge  den  Gedanken 
an  physische  Emanation  fernhielt^,  dagegen  aber  zu  einer  Unter- 
ordnung des  Sohnes  unter  den  Vater  hingedrängt  wurde  ^.  Seine  Be- 
stimmungen befriedigten  daher  das  *zur  Wesensgleichheit  und  Goor- 
dinalion  von  Sohn  und  Vater  tendierende,  nur  darin  die  absolute 
Garantie  für  die  Heilsthätigkeit  des  Erlösers  findende*  kirchliche  Be- 
wusstscin  noch  keineswegs,  sondern  führten  zu  neuen  Missverständ- 
nissen und  wnirden  die  Quelle  neuer,  weit  ausgreifender  Streitig- 
keilen«. 


*)  Dieaelbe  Vontelliiiig  findet  sich  auch  in  den  PBeudo-Glementinen,  in  welchen  die 
«f^  ab  x«f  itifutvfroiv»  erscheint.    S.  o.  n.  3. 
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1  S.  den  vor.  §.  Nolc  9. 

^  Hom.  I  in  Joh.  Opp.  IV,  p.  22  ss.  Er  tadelt  es,  dass  Viele  sich  einseitig  an  den 
Ausdruck  Logos  hallen  (inl  6h  fiovrjg  xrjq  Xoyoq  nQOiffjyoglaq  lardfievoi)  und  nicht 
ans  den  übrigen  Christo  beigelegten  Prädicaten  auf  die  Identität  der  Begriffe  Logos  und  Sohn 
zu  schliessen  vermögen;  femer,  dass  sie  den  Ausdruck  Logos  auf  das  Wort  beschranken, 
indem  sie  sich  einbilden,  die  ngoapoga  noTQixi^  bestehe  oiovsl  iv  avXXaßatq-  Der 
Logos  ist  ihm  nicht  blosses  Wort,  sondern  übersinnliche,  lebendige  Hypostase,  der  Inbegriff 
der  Ideen,  die  selbständige  persönliche  Weisheit  Gottes;  vgl.  in  Joh.  I,  39  I.  c.  p.  39:  Ov 
yccQ  iv  \piXaiq  ipavxaaiaiq  xov  d^eov  rr^v  vjtoataoiv  ^si  rf  ao<pla  avtov,  xara  ra 
dvdXoya  xolq  dv&gwnlvoig  iwoi^fiaai  (pavtdafiaxa.  Ei  6i  ztg  oloq  zi  iaziv 
damfiazov  vnoazaaiv  noixÜuov  d-ew^Tjfidzofv,  TtSQisxovzatv  zovg  zc5v  oXwv  X6- 
yovg,  iCfiaav  xal  oiovel  Ifitfwxov  htivoBiv^  staezai  ZTfy  vTthQ  näaav  xtlaiv  aoiplav 
zo^  d^sov,  xaXdig  negl  avz^g  X&yovoav  ^0  &6dg  ^lai  fjis  xzX.  Vgl.  de  princ 
1,2,  2:  Nemo  putet,  nos  insubstanlifvm  dicere,  cum  filium  Dei  sapientiam  nominamns  etc., 
und  so  nennt  er  auch  contra  Geis.  VI,  64  den  Logos  ovalccv  o^cwv,  löiav  IdsiSv;  Tgl. 
Thomasius  Orig.  S.  113.  Was  daher  vom  Logos  gilt  in  Beziehung  auf  die  Schöpfung,  gilt  geradezu 
vom  SoAfi.  Er  ist  das  Organ  der  Weltschöpfung.  Wie  ein  Haus  oder  ein  Schiff  nach  der 
Idee  des  Baumeisters  geschaffen  wird,  so  schuf  Gott  die  Welt  nach  den  in  der  Weisheit 
liegenden  Ideen,  vgl.  Hom.  XXXII  in  Joh.  (Opp.  IV,  p.  449)  und  de  princ.  I,  2  (Opp.  I, 
p.  53).  Gott  war  nie  ohne  die  Weisheit  (den  Sohn);  denn  entweder  müsste  man  behaupten, 
Gott  habe  nicht  zeugen  können;  oder  er  habe  nicht  zeugen  wollen;  was  beides  widersinnig 
und  gottlos  wäre.  Bei  aller  Neigung  zur  Abstraction  behilft  sich  übrigens  auch  Origenes  mit 
Kidern.  Ausser  dem  schon  verbrauchten  Vergleich  mit  der  Sonn^  und  deren  Strahlen,  he- 
dient  er  sich  auch  noch  eines  neuen  von  einer  Bildsäule  und  deren  Copie  in  veijüngtem 
Massstabe,  obwohl  er  diesen  Vergleich  mehr  anf  den  menschgewordenen  Sohn  (auf  Cühristus 
im  Fleische),  als  auf  den  vorweltlfchen  (den  Logos)  bezieht  Beides  fliesst  ilun  aber  in 
einander. 

^  Wie  weit  dieser  Begriff  der  Zeugimg  conseqnent  von  ihm  festgehalten  werde,  Usst 
sich  freilich  nicht  bestimmen,  da  nicht  klar  wird,  ob  sie  im  Weseti  oder  im  Willen  des  Vaters 
angenommen  werden  müsse,  s.  Baur  S.  204;  doch  vgl.  Domer  S.  640  ff. 

4  De  princ.  I,  4  (Opp.  I,  p.  55;  Aedep,  p.  110):  Infandom  autem  est  et  illidtnm, 
Deum  patrem  in  generatione  unigeniti  Filii  sui  atque  in  subsistenlia  ejus  exaequare  alicui  vel 
hominom  vel  aliorum  animanlium  generanti  etc.,  und  dann  weiter  unten  {Redep.  p.  112): 
Observandum  namque  est,  ne  quis  incurrat  in  illas  absurdas  fabulas  eorum,  qui  prolationes 
quasdam  sibi  ipsis  depingunt,  ut  divinam  naturam  in  partes  vocenl,  et  Deum  patrem  quantum 
in  se  est  dividant,  cum  hoc  de  incorporea  natura  vel  leviter  suspicari  nou  solum  extremae 
impietatis  sit,  verum  etiam  ultimae  insipientiae,  nee  omnino  ad  intelligentiam  consequens,  ut 
incorporeae  naturae  subslantialis  divisio  possit  intelligi.  —  „Wie  der  Wille  aus  dem  Ver- 
stände hervorgeht,  ohne  dass  jener  von  diesem  getrennt  wird,  so  möge  man  sidi  den  Process 
denken".  Von  dem  früher  gebrauchten  Vergleich  mit  einem  menschlichen  Worle  sah 
Origenes  ab.  Auch  fassl  er  die  Zeugung  des  Sohnes  als  eine  ewige,  weil  Gott  nicht  ange- 
fangen habe  Vater  zu  sein,  wie  menschliche  Väter.  (Vgl.  Gieseler,  DG.  S.  143.)  Uebrigens 
kommt  selbst  Baur  „&ei  Origenes  nicht  in^s  Klare,  ob  er  den  Sohn  aus  dem  Weseti  des 
Vaters  gexeugt  werden  lasse  oder  nicht;  es  finden  sich  sowohl  für  das  Eine  als  für  das 
Andere  Behauptungen^  die  nicht  ganz  susammenzustimmen  scheinen/^  VDGI,  S.  451.  Nach 
Baur  ,yvereinigt  daher  Origenes  die  beiden  entgegetigesetzten  Lehrbegriffe,  den  athanasinni' 
sehen  und  den  ariamschen,  im  Keime  in  sich**  ebend.  S.  453. 

0  S.  unten  §.  46. 

0  Namentlich  wurde  der  Ausdruck  vlog  zov  &BOv,  der  doch  unverkennbar  im  N.  T. 
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«f»B  dem  historischen  Cliristiis  gebraucht  wird*),  mit  dem  metaphysisch  dogmatischen  Schal- 
aasdracfce  verwediselt,  imd  eben  damit  war  der  Keim  zu  neuen  Streitigkeiten  gelegt,  die  am 
Ende  dahin  f&hren  mossten,  sich  auf  biblischem  Grunde  des  Unterschiedes  wieder  bewusst 
um  werden.  Dagegen  mag  man  vom  speculativen  Standpunkte  aus  mit  Domer  a.  a.  0.  in 
Lehre  Ton  der  ewigen  Zeugung  einen  dankenswerthen  Fortschritt  erblicken.  Um  zu 
den  „Kern  des  Christenlhumt  enlhaUenden  Mytterium  zu  gelangen^  hatte  die  Subor- 
den  Charakier  einer  HiÜfslehre'';  sie  ist  (illere  Ausg.  S.  42}  „ein  Notkbdtelf,  um 
am  die  Stelle  der  bisherigen,  die  hypostatisehen  Unterschiede  in  Gott  nur  schwebend  fest- 
kmliendea^  Logoslehre  mit  Entschiedenheit  die  Wirklichkeit  mehrerer  göttlichen  Hypostasen 
im  selun." 

§.  44. 

Heüiger  Geist, 

KtH,  ob  die  ältesten  Lehrer  einen  Untersehied  zwiachen  Sohn  und  Geist  gekannt?  in  Flatts 
MagMJn  t  Chr.  Dogm.  n.  Mor..  Bd.  IV,  S.  84  ff.  HaeatXback,  St.  Kr.  1889»  S.  878.  Se- 
mieek,  Justin  d.  MJirt.  II,  S.  805  ff.    X.  A,  KahtU»,  die  Lehre  vom  h.  Geist,  Halle  1847. 

Wie  die  biblische  Lehre  vom  Sohne  Gottes ,  so  hatte  auch  die 
vom  heiligen  Geiste^  eine  praktisch-religiöse  Bedeutung,  indem  man 
entweder  an  die  prophetische  Wirksamkeit  desselben,  oder  an  sein 
Zeugniss  in  den  Herzen  der  Gläubigen,  oder  endlich  an  die  Lebens- 
macht  der  Kirche  dachte  ^.  Sowie  man  aber  über  die  Offenbarungs- 
trias hinausschreitend,  das  Wesen  des  Geistes  an  sich  und  dessen 
Verhältniss  zum  Vater  und  zum  Worte  mit  dem  Gedanken  aufzu- 
fassen sich  bemtLhte,  verwickelte  man  sich  in  Schwierigkeiten,  welche 
zu  lösen  die  Aufgabederspäteren  Theologieward.  So  wurde  von  Mehreren 
die  alttestamentliche  Weisheit,  aus  der  die  Logoslehre  sich  entwickelte, 
auch  wieder  als  xvsvfia  ayiov  neben  das  Wort  gestellt^,  oder  es 
wurden  Logos  und  Geist,  wenn  auch  nicht  völlig  identificirt,  so 
doch  nur  undeutlich  unterschieden^,  und  letzterer  erschien  auch 
wohl  (unpersönlich  gefasst)  als  blosse  göttliche  Eigenschaft,  Gabe 
und  Wirkung^;  doch  drängte  am  Ende  die  logische  Gonsequenz  zur 
üypostasirung  des  Geistes  und  zur  bestimmten  Unterscheidung  vom 
Worte  hin«. 

1  Schon  im  A.  T.  erscheint  ts^H^M  mn  Gen.  1,  3  als  die  schöpferische  Lehensmacht^ 
«gl  PS.  104,  30  o.  a.  St.;  als  der  Geist  des  Heldenthums  Rieht.  6,  34;  11,  29;  13,  25 
tt.  5.  w.;  als  der  Geist  der  Einsicht  und  der  Weisheit  Exod.  31,  3;  35,  31;  Hiob  32,  8; 
Jes.  11,  2;  hesonders  als  Geist  der  Weissagung  Num.  24,  2;  1  Sam.  10,  6.  10.  19,  20. 
23  n.  a.;  aoch  als  der  sittliche,  der  gute,  heilige  Geist  Ps.  51,  13;  143,  10.  —  Auch  im 
>'.  T.  ist  das  nvivfia  Syiov  gleichgestellt  der  dwafitg  vtplözov  Luc  1,  35,  und  der 
oo^m  Act.  6,  3.  10.  Specifisch  christlich  ist  die  Gleichstellung  des  h.  Geistes  mit  dem 
Geiste  Christi:  sei  es,  dass  der  Geist  sich  auf  Jesus  herahldsst  (Matth.  3, 16  und  die  Parallel- 
steDen)  und  ihm  gegeben  wird  ohne  Maass  (Joh.  4,  34),  sei  es,  dass  er  von  Christo  wie- 


•)  .^  mtOkr  üh  mich  im  dU  Dekk-  und  Spreehweiee  d§e  N,  Tut,  veraetm,  desto  mehr  eprechs 
kk  nrffdtfmfin  «u«»  dose  der  kUtorisehe  Sohn  Gottes  utmUtObar  und  sekuaUMm  im  N,  Test,  nioht 
9eU  gemmsmU  9Mrdms  komm,  okm  da»  numothsitiiaehe  l>mskayst9m  der  Apoeiät  hie  auf  den  Qrumd 
^**  JAUkie^  St.  Kr.  1840.  S.  91.    Vgl.  auch  Sedepenmimg,  Origenet  II,  8.  88. 
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derum  ausgeht  und  den  Jüngern  milgetheilt  (Joh.  20,  22)  oder  ihnen  als  der  Paraklel  Ter- 
heissen  wird  Joh.  15,  26  n.  a.  St.  Wesentlich  ist  dem  christlichen  Bewnsstsein,  dass  der 
Geist,  nachdem  er  am  ersten  christlichen  Pfingstfeste  und  noch  weiterhin  in  ausserordent- 
licher Weise  mitgetheilt  worden  (Act.  2,  1  ff.  8,  14,  17.  19,  1 — 6),  Ton  nun  an  bleibeDd 
in  der  Gemeinde  wohnt  (2  Cor.  13,  13),  and  dass  alle  Gllubigen  somit  Thdl  haben  am 
Geiste,  der  sich  als  der  eine  in  verschiedenen  Gaben  (Charismen)  nach  aussen  erweist  (1  Cor. 

12,  4  u.  a.  St.),  nach  innen  aber  als  Geist  der  Heiligung,  des  Vertrauens,  der  Liebe  n.  s.  w. 
wirkt,  als  ein  Pfand  und  Siegel  der  Gnade  Gottes  2  Cor.  1,  22;  5,  5;  Eph.  1, 14  n.  a.  St.  — 
Vgl.  die  bibl.  Dogmatik. 

3  Es  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  die  O/fenharungitrias  schon  lange  anerkannt  war,  ehe 
man  mit  der  Wesenstrias  aufs  Reine  gekommen  (vgl.  den  folg.  §.  Note  1).  In  jener  hat 
das  TCvsvfia  Syiov  seine  bestimmte  Stellung   neben  dem  Vater  und  dem  Sohne  2  Cor. 

13,  13.  Matth.  28,  19.  Bei  den  apostolischen  Vätern  finden  sich  nur  aphoristische 
Aeusserungen  über  den  h.  Geist.  Justin  hebt  besonders  das  nvev/ia  7tQO<pt]Tise6v  heraus 
(in  der  Apologie  kommt  der  Ausdruck  22  mal,  im  Dialog  9  mal  vor,  s.  Semisch  H,  S.  S32 
Anm.),  w&hrend  er  von  der  fortgehenden  Wirksamkeit  desselben  auf  die  Gläubigen  nichts 
zu  sagen  weiss  (ebend.  S.  329).  Dagegen  vertritt  bei  Justin  der  Logos  selbst  als  Xoyog 
CTte^ßatixog  die  Stelle  des  h.  Geistes,  indem  ihm  die  guten  Regungen  in  den  Gemüthem 
der  Gläubigen  wesentlich  zugeschrieben  werden  (vgl.  Dunckeff  christl.  Logoslehre  S.  37). 
Irenaeus  III,  24,  1  nennt  den  heil.  Geist  die  „communitas  Christi,  conßrmatio  fidei  nostrae, 
scala  ascensionis  ad  Denm''*),  vgl  III,  17;  V,  6;  V,  10  und  die  Lehre  von  der  Kirche.  Zu- 
gleich aber  ist  er  ihm  auch  der  prophetische  Geist,  nnd  zwar  unterscheidet  er  ihn  als  das 
beseelende  und  begeisternde  Princip  von  der  Beseelung  und  Begeisterung  selbst,  adv.  Haer.  V, 
12,  2:^Ev€q6v  iazi  nvo^  t,<o^g,  ff  xal  rpvxixov  omQyat^oßivri  %ov  &vB-Qamov, 
xal  ^BQOV  Ttvevfjia  l^wonoiovv,  zo  xal  Tivsvfiatixov  avvov  dnoreXovv ....  ^bqov 
Si  iaxi  %o  Ttoifj^hv  rov  noiriaavxoq*  ^  oiv  nvoij  ngoaxaigoq^  x6  Sb  nvsvfia 
diwaov.    Vgl.  Duneker  S.  60  ff.  u.  Kahnis  S.  255  ff. 

3  Tkeophilus  ad  Aut.  I,  7:  ^0  Sk  d-eoq  6ia  zov  loyov  avzov  xal  z^g  aoiplag 
iTtolijas  zä  Ttdvzay  wo  entweder  aog>la  das  blosse  Synonym  von  Xoyog  oder  ein  ferneres 
Glied  bildet;  im  erstem  Falle  würde  der  Geist  fehlen,  im  letztem  würde  er  mit  der  aoq>ia 
identificirt  sein,  was  auch  in  der  That  zu  II,  15  stimmt,  wo  ^fO(,  X.6yog  und  aoipla  die 
Theophilische  Trinität  bilden,  vgl.  §.  45.  —  Irenaeus  IV,  20  p.  253:  Adest  enim  ei  (Deo) 
semper  verbnm  et  sapientia,  Filius  et  Spiritus  ....  ad  qnos  et  loquitur  dicens:  Faciamus 
hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram;  weiter  unten:  Dens  omnia  rer6o  fedt  et 
sapientia  adomavit;  vgl.  IV,  7  p.  236:  Ministrat  enim  ei  ad  omnia  sna  progenies  et  figuratio 
sua,  i.  e.  Filius  et  Spir.  S.,  verbum  et  sapientia,  quibus  servinnt  et  subjecti  sunt  omoes 
angeli.  TertuU.  adv.  Prax.  c.  6:  Nam  ut  primum  Dens  volnil  ea,  quae  cum  Sophiae  raüone 
et  sermone  disposuerat  intra  se,  in  substantias  et  spedes  suas  edere^  ipsum  primoA  pro- 
tulit  sermonem,  habentem  in  se  individnas  suas,  Rationem  et  Sophiam,  ut  per  ipsum  fierent 
nniversa,  per  quem  erant  cogitata  atqne  disposita,  immo  et  facta  jam,  quantum  in  Dd  sensu. 
Hoc  enim  eis  deerat,  ut  coram  quoque  in  suis  spedebus  alque  substantiis  coguoscerentar  et 
tenerentur.  Vgl.  Cap.  7  nnd  die  Formel  de  orat.  I  ab  init. :  Dei  spirilns  et  Dei  sermo  et 
Dei  ratio,  sermo  rationis  et  ratio  sermonis  et  spiritus  utramqne  Jesus  Christus,  domi- 
nus noster. 

*  Seit  Sour>erain  (Plalonismus  der  KW.  S.  329  ff.)  haben  die  mdsten  Dogmenhistoriker 
angenommen,  dass  die  ältesten  Kirchenlehrer**),  und  namentlich  Justin,  keinen  realen  Uoter- 


*)  Ein  ähnliches  Bild  gebrancht  auch  schon  Ignatku  ad  Ephes.  9,  wenn  er  sagt: 

**)  In  Betreff  der  apostolischen  IVäter  ist  eine  merkwtlrdige  Stelle  im  Hirten  des 
Hermas  (Simil.  6),  auf  welche  Baur  (YD0.  I,  S.  507)  hinweist,  nicht  sn  übersehen. 
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«ckKd  zwischeD  Logos  und  Geist  gemacht  haben.   Auch  von  den  neuesten  Forschem  sind 
odirere  n  diesem  Resultate  gelangt.    So  Georgü  a.  a.  0.  S.  120:  „So  viel  ist  klarj  dass 
üs  VerkiÜniss  imischen  Logos  und  Ptieuma  bei  Justin  ein  unbestimmtes  und  ßiessendes  ist, 
lad  iisi,  je  weniger  bei  ihn  der  Geist  eine  specifische  Function  neben  dem  Logos  hat,  um 
uf  weniger  jene  Trennung  durch  ein  dogmatisches  Bedürfniss  hervorgerufen,  sondern  nur  durch 
in  ConfUet  veranlasst  sein  konnte,  in  welchen  die  den  Vdlem  historisch  überkommene  Lehre 
tm  Geist  mit  der  vom  Logos  gerielhy    Vgl.  Hasselbach  a.  a.  0.    Dinen  schliesst  sich  aufs 
Beslionnteste  Baur  (VDG.  I,  S.  504  n.  anderwärts)  an,  der  die  Identificirung  von  Logos  u.  Pneuma 
ab  der  Stnfe  des  Judenchristenthums  angehörend  betrachtet.    Das  nvBVfia  und  der  Xoyog 
gkkkea  ach  (nach  ihm)  in  dem  Begriff  der  aotpla  ans.     Dagegen  haben  Semisch  und 
hakm  (S.  238  ff.)    den  Märtyrer    gegen   diesen  Vorwurf  zu  vertheidigen  gesucht.     Eine 
Hanpistelle  ist   ApoL   I,  SS:   Td  nvevfia   ow  xal  r^v  dvvafiiv  xtpf   naga   zov 
^ov  ovfkv  aXko  vo^aai  d-ifiigj  $  zdv  loyov,  og  xal  nQunoxoxoq  x^  9-e(p  iaxi, 
^F^.  c.  36.    Allerdings  ist  da  von   dem  nvevfia  Luc.  1, 85  die  Rede,  woraus  noch  nicht 
auf  eine  dorchgängige  Identifidmng  von  Logos  und  Geist  geschlossen  werden  kann.    Immer- 
bio aber  ist  diese  Artliche  Verwechslung  vorhanden  und  kann  nicht  damit  beseitigt  werden, 
4a$s  man  den  Logos  Aberiiaupt  als  geistiges  V^esen  sich  gedacht,  oder  angenommen  habe, 
d«r  Logos  bilde  sich  selbst  den  Leib  im  Leibe  der  Maria.    Ja,  wenn  Tert.  adv.  Prax.  c.  26 
^in  Aehnliches  thut,  so  ist  dies  gerade  ein  Beweis,  dass  auch  andere  Väter  ausser  Justin 
ZB  dieser  Verwechslung  geneigt  waren.    Dasselbe  gilt  von  der  Art,  wie  die  Inspiration  der 
Propheten  baJd  dem  Logos,  bald  dem  Pneuma  zugeschrieben  vnrd,  Apol.  I,  36  u.  a.  Stellen. 
(Man  daif  oor  nicht  vergessen,  dass  nach  dem  bibl.  Sprachgebrauche  selbst  die  Unterschei- 
doAf  nickt  mit  scharfer  dogmatischer  Consequenz  festgehalten  ist)   Die  Confusion  der  Thätig- 
kfl'ten  lässt  denn   doch  wohl  auch  auf  eine  (relative)  Confusion  der  Personen  schliessen. 
ßass  Jutin  (der  Tauflbrmel  und  dem  gemeinsamen  Bekenntnis  der  Kirche  zuwider)  an  die 
Stelle  der  Trias  fdnnlich  eine  Dyas  setze,  das  kann  freilich  nicht  behauptet  werden;  denn 
^r  selbst  nennt  an  andern  Orten  Vater,  Sohn  und  Geist  (Apol.  I,  6.  30.  60),  und  weist  dem 
^josi  £e  dritte  Stelle  an  (vgl.  §.  46);  „aHein  nichtsdestoweniger  bleibt  es  wahr^  dass  seine 
vuseuckaftUeke  Auffassung,  consequent  verfolgt,  nur  zu  einer  Dyas  führt,  und  dass  er  dog^ 
pieäs^  den  Ontersckied  zwischen  dem  Sohne  und  dem  Geiste  nicht  zu  begiründen  vermochte** 
Ifnektr  a.  a.  0.  S.  38.    Eine  f&rmliche  Confusion  findet  sich  unstreitig  bei  Theophilus  ad 
^Bt  fl,  c  10:  Ovxog  (6  loyog)  wv  nvevfta  d-eov  xal  d^xv  ^^^  oo<pla  xal  dvva- 
fit^  hpiaxov  xitTii^exo  etg  xovg  nQOfptftaq,  xal  Si    avzwv  ^XaXai  xa  Ttegl  xijq 
fotjaiwq  Tov  xoafiov  xal  xwv  Xomwv  andvxwv  ov  y&Q  i^aav  ol  7tQoq>rjxai,  oxe 
0  x6<jßog  iyivexo'  dXXd  ij  aofpLa  rj  iv  aux(p  ovaa  ii  xov  S-eov,  xal  o  Xoyoq 
f*  aytog  aitoVf  o  del  ovfJOtaQtov  avx^.    Vgl.  die  obige  Stelle  unler  Note  3.  u.  Möller, 
*>Kkichte  der  Kosmologie  S.  138,  der  in  dieser  wunderlichen  Mischung  von  Namen  nicht 
^•«qU  ,^eine  bestimmte  dogmatische  Darstellung",   sondern  einen  „embarras  de  richesse** 
*.riit!    Tergl.  Engelhardl,  a.  a.  0. 

'  h  welchem  Yerhältniss  der  heilige  Geist  zu  den  Engeln  gedacht  wurde?  vgl.  Neandcr, 
kircheiigesdi.  1,  S.  1040.  DG.  S.  182.  St.  Kr.  1833.  S.  773  ff.  —  letzteres  gegen  ÄföA/^, 
i^foi.  Qaartalschrifl  1833.  S.  49  ff.  (vgl.  unten  §.  50).  Athenagoras  nennt  ihn  eine 
w^^ia  leg.  c.  10  u.  24,  vgl.  Kahnis  S.  245.  Ueberhaupt  finden  sich  bei  den  Vätern 
Qdirere  Stellen,  ,,welche  den  k,  Geist  sehr  nahe  an  das  Kreatürliehe  rücken'*  Kahnis  S.  249. 

'  Tert.  adv.  Prax.  4:  Spiritum  non  aliunde  puto,  quam  a  Patre  per  Filium.  Ibid.  8: 
Tmios  est  SpirilBS  a  Oeo  et  Filio,  sicut  tertius  a  radice  fructus  ex  frutice,  et  tertius  a  fönte 
nw  ex  flumne,  et  tertius  a  sole  apex  ex  radio.  Ibid.  30:  Spir.  S.  terüum  nomen  divini- 
^  et  leitiQS  gradiis  majcstatis.  Dem  Geiste  wird  indessen  eine  untergeordnete  Stelle  an- 
•^ewiesea,  veno  er  als  Dei  villicus,  Christi  vicarius  gefasst  wird,  Praescr.  28;  vgl.  Schwegler, 
*»iL  S.  14.  —  Origen,  Comment.  in  Job.  T.  U,  6  (Opp.  T.  IV,  p.  60  f.)  hypostasirt  den 
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Geist,  jedoch  mit  UnterordniiDg  anter  den  Vater,  und  anch  wieder  unter  den  Sohn,  durch 
den  er,  wie  alles,  geschaffen  ist,  wenn  gleich  durch  seine  göttliche  Erhabenheit  von  allen 
abrigen  Geschöpfen  unterschieden:  ^HfitZq  fi^vtaiys  r^stg  vnoaxdaeiq  UBL^fievoi  Tvy- 
Xavsiv,  rov  natiga  xal  röv  viov  xal  ro  Syiov  nvevfiOt  xal  dykwtßov  fiii6k» 
UtBQOV  Tov  notgbq  elvat  maxsiovxsq,  <iq  evasßiazigov  xal  dktfi'hq  ngoadfieB^t 
ro  Tcdwmv  6ta  tov  Xoyov  yevofiivwVf  z6  Syiov  nvevfia  7tdw<ov  elvai  XLfUfoxBgov, 
xal  xd^Bi  Ttdwwv  xiov  vxo  roU  ncctgdg  6ia  XQnnov  yeyevrifihotv.  Vgl.  T.  XIII, 
25  p.  2^4;  u.  84  p.  244:  Ovx  azonov  ^  xal  zo  ayiov  nvevßa  ZQ^adiu  Jisyeiv. 
Immerhin  aber  findet  zwischen  dem  Geiste  Gottes  und  den  übrigen  von  Gott  geschnfienen 
Geistern  eme  unendliche  Klnft  statt,  vgl,  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  VII  (Opp.  IV,  p.  593).  In 
der  freilich  nur  in  der  Rufln.  Uebersetznng  vorhandenen  Stelle  de  princ.  I,  3,  3  (Opp.  I,  1 
p.  61;  Redep,  p.  123)  bekennt  Origenes,  dass  ihm  bis  dahin  keine  Stelle  in  der  heiligen 
Schrift  vorgekommen  sei,  in  welcher  der  heilige  Geist  ein  Geschöpf  genannt  werde,  w&hrend 
ihm  gerade  später  diese  Rehauptung  von  Epiphanias,  Justinian  u.  A.  vorgeworfen  wurde,  vgl. 
Epiph.  64|  5.    Hier,  ad  Avil.  ep.  94.    Münscher  (e.  CöUn)  S.  194. 


§.  45. 

Trias, 

*Die  Trias  Vater,  Sohn  und  Geist  begegnet**  im  N.  T.^,  bezieht 
sich  aber  dort  lediglich  auf  die  christliche  Oekonomie,  ohne  Anspruch 
auf  speculative  Bedeutsamkeit,  weshalb  sie  nur  im  engen  Anschluss 
an  die  Geschichte  Jesu  und  das  von  ihm  vollendete  Werk  richtig  be- 
griffen werden  kann  2.  Demnach  gehörte  auch  der  Glaube  an  Vater, 
Sohn  und  Geist,  auch  abgesehen  von  aller  speculativen  Entwicklung 
der  Logoslehre,  zur  Regula  fidei,  und  findet  sich  in  dieser  historisch- 
epischen  Fassung,  ohne  weitere  Verknüpfung  zur  Einheit,  in  dem 
sogenannten  apostolischen  Symbolum  vor.  Der  griechische  Name 
TQiag  erscheint  zuerst  bei  Theophilus',  der  lateinische,  dogmatisch 
erweiterte  Ausdruck  iriniias  bei  TertuUian*. 

1  Matth.  2S,  19  (insofern  die  Taufformel  acht  ist);  1  Cor.  12,  4—6;  2  Cor.  13,  IS 
u.  a.,  wozu  die  Commentare  zu  vergleichen,  de  Wetters  biblische  Dogmatik  §.  2dS  u.  267, 
und  besonders  Lücke  St.  Kr.  1840,  1.  Auch  Gieseler  (DG.  S.  118)  u.  I^eander  (DG.  S. 
137)  unterscheiden  mit  vollem  Rechte  das  praktische  und  ökonomische  Moment  der  Lehre 
von  der  speculativen  Fassung  derselben. 

2  Weshalb  auch  neuere  Dogmatiker,  wie  Schleiertnacher  und  Hase,  den  Locus  erst  ans 
Ende  des  Systems  bringen.  Rein  ökonomisch  erscheint  die  Fassang  der  TrinitHtslehre  bei 
Ignalius,  wenn  er  im  Brief  an  die  Epheser  9  sagt:  „Wir  werden  znm  Vater  emporgezogen 
durch  das  Hebezeug  Jesu  Christi,  welches  ist  das  Kreuz,  und  wobei  der  h.  Geist  das  Seil 
ist'*  —  ein  massiver,  aber  sprechender  Vergleich!  (vgl.  oben  §.  44). 

3  Theoph,  ad.  Aut.  II,  15:  AI  ZQsZg  fifABgai  [nQo\  zdSv  gxoazi^Qtov  yeyowZai 
zvnoi  bIoIv  z^q  zgidöoq  zov  d-eov  xal  zov  Xoyov  aito^  xal  Zfjq  ao^aq  av- 
zov.  Tetdgttj^  6h  zvinp  [zonw]  iazlv  &vd-Q(OTCoq  6  ngooSetjq  zov  i/mtoq,  "Iva 
V  &s6q,  X6yoq,ao^la,  äv&Qwnoq.  Das  Wort  ZQidq  findet  sich  also  vor,  aber  keines^ 
Wegs  der  kirchliche  Begriff  der  Trinitftt;  denn  da  der  avO-gwnoq  als  vierter  genannt  vnni, 
so  ist  an  keine  in  sich  abgeschlossene,  zur  Einhat  verbundene  Dreizahl  zu  denken,  und 
zudem  ist  auch  hier  wieder  statt  des  Geistes  die  ao^la  genannt.    Vgl.  Suicer,  thesaur.  s. 
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T.  r^uxc,  wo  die  Stelle  ans  der  (unftchlen)  Sehrifl  Justins  de  expositione  fidei  p.  879  (fJio- 
rtt(  yag  iv  xgtadi  voelxai  xtxl  ZQiaq  iv  fjiovddt  yvwQtl^cu  xrk.)  för  den  Sprach- 
gdmotli  dieser  Periode  ebensowenig  etwas  beweist,  als  die  ftlschlich  dem  Ludan  zuge- 
ickiiebene  Sckrift  ^ptXoncetQiQ^  aus  der  Steilen  angeführt  werden.  Clem.  Strom.  IV,  7  p. 
588  kennt  woU  eine  ayla  XQidq,  aber  eine  anthropologische  (Glaube,  Liebe,  Hoffnung). 
Leber  den  Sprachgebrauch  des  Origenes  s.  Thomas,  S.  285. 

*  Teri.  de  pnd.  c.  21:  Nam  et  ecdesia  proprio  et  prindpaliter  ipse  est  spiritus,  in  quo 
^  triaüas  onius  dirinitatis,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  S.,  wonach  also  der  heil.  Geist  das 
die  EakeU  der  Personen  constitoirende  Prindp,  oder  (nach  SchwegUr,  Montan.  S.  171)  die 
deo  Personen  gemeinschaftliche  geistige  Substanz  wftre.  Vgl.  ad?.  Prax.  2  u.  3.  An  diesen 
Sjnchgefaranch  schlössen  sich  sofort  Cffprian  und  Novatian  an:  Cypr.  Ep.  73.  p.  200  (in 
Beoehnng  auf  die  Taufe);  Novat  de  Trinitate. 

§.  46. 

Monarekittninnus  und  SubordtMUon, 

Die  strenge  Unterscheidung  der  Hypostasen  (Personen]  in  der 
Trias  führte  zunächst  zu  dem  System  der  Subordination,  wonach  der 
Sohn  unter  den  Vater,  der  Geist  unter  den  Vater  und  den  Sohn  dem 
Range  nach  gestellt  wurde  ^,  was  zugleich  einen  Schein  des  Tritheis- 
mus  mit  sich  führte^.  Diesen  Schein  mussten  die  Orthodoxen,  den 
Monarcfaianem  gegenUber,  abwehren,  welche,  um  die  Einheit  Gottes 
festzuhalten,  den  Personalunterschied  aufgaben  und  sich  damit  den 
Vorwurf  einer  Vermengung  der  Personen  (Patripassianismus)  oder  gar 
einer  die  Gottheit  Christi  leugnenden  häretischen  Richtung  zuzogen  ^. 
Nun  aber  wurde  eben  durch  Origenes  das  System  der  Hypostasirung 
and  somit  auch  der  Unterordnung  dergestalt  auf  die  Spitze  gestellt  ^, 
dass  die  Orthodoxie  in  Heterodoxie  umzuschlagen  drohte,  woraus 
sich  in  der  folgenden  Periode  der  arianische  Streit  entwickelte. 

*  iutiU  M.  Apol.  I,  c.  18:  ....  vlov  aircov  xov  ovxwq  Seov  fia&ovxsg  (seil. 
rov  bicovv  XffKJxov)  xal  iv  Sevti^a  i^o^a  §jovres,  Ttvevfid  x€  itQOipritixov  iv 
rpiT^  zdSsi.  Vgl.  I,  3  o.  I,  60.  —  Auch  bei  Irenaeus  finden  sich  Stellen,  welche  die 
Interordnong  zu  begünstigen  scheinen,  z.  B.  D^  28,  6.  8;  V,  18,  2:  Super  omoia  quidem 
p«i«r,  et  ipse  est  capat  Christi ;  wihrend  nach  andern  Aussprüchen  ihm  der  Logos  ganz  Gott 
Jt  ud  kein  soboitKnirtes  Wesen  (vgl.  §.  42,  Note  10).  „Es  Idsst  sieh  in  der  That  nicht 
l^f%en,  düss  Ir.  ikh  in  diesem  Punkte  widerspricht;  und  es  würde  ein  durchaus  verkehrtes 
^*ä  terfekUekes  Bemühen  sein^  diesen  Widerspruch  durch  künstliche  Deutung  verdecken  su 
■«««*•  Dumeker  S.  56;  vgl.  S.  70  ff.  Domer  S.  409  ff.  —  Tert.  adv.  Prax.  c.  2:  Tres 
»fton  Boo  statu,  sed  gradn,  nee  substantia,  sed  forma,  nee  potestate,  sed  spede:  unius  antem 
*il«ta&tiae  et  onins  Status  et  unius  potestatis,  qnia  unus  Deus,  ex  quo  et  gradus  ist!  et 
f«m&e  et  spedes  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spir.  S.  deputantur.    Vgl.  c  4  ss. 

'  So  sagt  Justin  dial.  c  Tryph.  c  56:  Vater  und  Sohn  seien  nicht  yveofiy^  sondern 
cfftl^fi^  terscUedeo,  und  Tertullian  (adv.  Prax.  c.  10)  folgert  aus  dem  Satze,  dass,  wenn 
^  eiae  Frau  habe,  ich  darum  noch  nicht  die  Frau  selbst  bin,  dass  somit  auch  Gott,  wenn 
"^  önen  Sohn  hat,  noch  nicht  der  Sohn  selbst  ist.  Den  Vorwurf  des  Trithdsmus  weist 
Totslüiii  zurUck  adv.  Prax.  3:  Simplices  enim  quique,  ne  dixerim  imprudentes  et  idiotae, 
(IM  wajm  semper  credentiom  pars  est,  quoniam  et  ipsa  regula  fldei  a  pluribus  Diis  seculi 
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ad  iinicum  et  Deum  venim  transfert,  non  intelligentes  unkum  quidem,  sed  cum  sua  oeeono- 
mia  esse  credendum,  expavescunt  ad  oeconomiam.  Numerom  et  dispositionem  trinitatis, 
divisionem  praesumunt  unitatis;  qnando  unitas  ex  semelipsa  deri?aQS  trinitatem,  non  destma- 
tnr  ab  illa,  sed  administretur.  Itaqoe  dnos  et  tres  jam  jactitant  a  nobis  praedicari,  se  Tero 
unius  Dei  cultores  praesumunt,  quasi  non  et  unitas  irrationaliter  collecta  haeresin  fadat,  et 
trinitas  rationaliter  expensa  veritatem  constituat.  Vgl.  c.  18  u.  c.  22,  wo  er  sich  ausdrück- 
lich darauf  beruft,  dass  Cluistus  nicht  gesagt  habe,  er  und  der  Vater  seien  Einer  (unus), 
sondern  Eins  (unum),  und  diese  Einheit  auf  die  dilectio  patris  und  das  obsequium  filü,  mit- 
hin auf  ein  moralisches  Verhältniss  bezieht.  Desgleichen  Novation  de  trin.  22:  Unum  enim, 
non  unus  esse  dicitur,  quoniam  nee  ad  numemm  refertur,  sed  ad  societatem  alterius  expro- 

mitur Unum  autem  quod  ait,  ad  concordiam  et  eandem  sententiam  et  ad  ipsam  cari- 

tatis  sodetatem  pertinet,  ut  merito  unum  sit  pater  et  fiUus  per  concordiam  et  per  amorem 
et  per  dilectionem.  Auch  beruft  er  sich  auf  1  Cor.  S,  8:  qui  autem  plantat  et  qm  rigat, 
unum  sunt. 

'  Ueber  die  verschiedenen  Klassen  von  Unitariem  s.  oben  §.  24  und  §.  42  *),  Es  Ter- 
steht  sich  von  selbst,  dass  die,  welche  Christum  für  einen  blossen  Menschen  hielten,  anch 
von  keiner  TrinitAt  etwa  wissen  konnten;  man  kann  sie  deisUsch-rationalistische  Antitrinitarier 
nennen:  Gott  war  ihnen  in  seiner  abstracten  Einheit  so  sehr  von  der  Welt  und  in  seinen 
Himmel  gebannt,  dass  auch  in  Christo  keine  Wohnung  fOr  ihn  da  war.  Ganz  anders  die, 
welche  gerade  aus  Furcht,  Christum  herabzusetzen,  lehrten,  dass  Gott  selbst  unmittelbar  in 
ihm  Mensch  geworden  sei,  ohne  dass  sie  nölhig  fanden,  eine  besondere  Hypostase  dafta-  zu 
erfinden;  diese  könnten  wir  eher  mit  Heiniehen  (de  Alog.  S.  34)  modalistisehe,  oder  anch, 
wenn  man  das  Verhältniss  Gottes  zu  Christo  dem  zur  Welt  vergleichen  will,  panlheislische 
Antitrinitarier  nennen,  denn  sie  dachten  sich  Gott  gleichsam  ausgebreitet,  ausgedehnt  in  die 
Person  Christi.  Dahin  gehören  die  Vorläufer  des  Sabellius,  Praxeas  und  Beryll  f  der  eine 
von  Tert.,  der  andere  von  Orig.  bekämpft.  Die  Meinung  des  Praxeas,  dass  Vater,  Sohn  und 
Geist  einer  und  derselbe  seien  (ipsum  enndemque  esse),  was  im  Grunde  auf  das  spätere 
Ofioovoioq  hinauslief,  wurde  von  Tertullian  dahin  gedeutet,  ipsum  patrem  passum  esse  (adv. 
Prax.  c.  20.  29)  *•),  woher  der  spätere  Ketzemame  „Patripassiani",  Philastr.  Haer.  65.  Aeha.- 
lich  war  die  Meinung  des  NoHy  Theod.  Fab.  Haer.  HI,  S:  ^Eva  ipaalv  ehat  S-sov  xal 
Ttar^Qa,  t<5v  oXa>v  6fj/uov^ybv,  d<pavij  filv  otav  i&iXyt  (paivofiBvov  Ik  ^bea  &v 
ßovkijTai'  xal  Tov  avtov  doQorov  elvat  xal  oQtafjLSvoVt  xal  yewfjtov  xal  äyiwT^ 
Tov,  dyhvrizov  (i\v  iS  ci^XV^*  yewtßov  6k  ote  ix  naQ&ivov  yewrfi^vat  rfi^iktiCB* 
dna&ij  xal  a9-dvarov,  xal  naUv  av  na^rßov  xal  dvrjtov.  'AjcaO'iig  yaQ  <»v,  iptifsl, 
xb  tov  azavQov  na^oq  iO^Bki^aaq  vTtifiEive'  romov  xal  vlbv  ovofid^ovai  xal  na- 
rsQaj  TCQoq  xaq  ;c(»e/a$  xovvo  xaxuvo  xakov/ievov.  Vgl.  Epiph.  Haer.  VII,  1.  Dor- 
ner  S.  582:  „Es  verdient  Anerkennung  und  Beachtung y  dass  Noet  bereits  den  Patripassianis- 
mus  vervollkommnet  und  ihn  des  ethnischen,  Gottes  Physis  unmittelbar  verendliehenden  Schei- 
nes entkleidet,  den  er  noch  bei  Praxeas  gehabt.^^  Die  patripassianische  wie  die  pantheistische 
Conscquenz  suchte  Beryll  dadurch  zu  vermeiden,  dass  er  nach  der  Vereinigung  mit  der 
Menschheit  einen  Unterschied  zugab,  Eus.  V],  83:  B^gv^oq^  b  /uxQ<p  ngood-ev  öeörj- 
XmfjLivoq  Bo0xq(ov  r^q  ^A^aßlaq  iniaxonoqf  rbv  ixxXrjaiaazixbv  naQBXXQknwv  xa- 


*)  Dass  schon  Origeneg  zwei  Klassen  von  Monarohianem  unterschied,  wovon  die  einen 
Jesum  blos  als  praecognitmn  et  praedestinatam  hominem  bezeichneten,  während  die  andern 
die  Gottheit  Christi  lehrten,  aber  die  Gottheit  des  Sohnes  mit  der  des  Vaters  identificirten, 
zeigt  dessen  Epist.  ad  Tit.  firagm.  n.  ed.  LommaUeeh,  T.  V.  bei  Neander,  DG.  8. 158.  Vgl.  die 
weitem  Stellen  bei  Baur,  VDG.  I,  S.  454.    Novatian  de  trin.  80. 

**)  Da  Praxeas  zugleich  ein  entschiedener  Gegner  des  KontanlBmus  war,  so  mnaste  er 
von  Tertullian  den  Vorwurf  hören,  er  habe  bei  seiner  Anwesenheit  in  Bom  zwei  Geschäfte 
des  Teufels  zugleich  betrieben:  prophetiam  expulit  et  haeresin  intulit,  paracletnra  ftigavit 
et  Patrem  cruoiflxit.  Adv.  Prax.  I.  Die  Gonsequenzmacherei  TertulUans  findet  sich  treffend 
nachgewiesen  bei  Baw,  VDG.  X,  S.  457. 
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vom,  ihtt  xiva  xrj^  niaxe<s>q  napeia^igsiv  hteigSto^  xov  aonfiQa  xal  xvqiov 
ifMv  Uyfiv  zoXfiwv  fiii  ngov^psoxavai  xax^  IdLav  ovoiag  nsQiyQa^ijv 
2^6  r^q  slg  av^Qf&novq  imSijfjtlaq  firjöh  fiTjv  B'^oxt^xa  iöiav  Mxsiv^ 
dlX*  ifiKoXixevofiivriv  aix^  fjtovijv  xr^v  naxQix^v,  Vgl.  UUtnann  in  der§. 
24  Note  4  anget.  Abh.  Nach  Baur  (riin.-L.  S.  289  u.  VDG.  I,  S.  474)  würde  Beryll  in  eine 
R1»M  mit  Artemon  nnd  Theodotns  zu  setzen  sein:  vgl.  auch  Meier  (Trin.-Lehre  S.  114). 
S.  d»  Weitere  bei  Neander  DG.  S.  161:  „Es  bleibt  immer  der  natürlichste  Schluss,  dass 
iepfü  keiner  9on  beiden  Klassen  [der  Monarchianer]  ganz  angehört,  sondern  eine  vermittelnde 
HtUmg  angenommen  habe,  was  auch  ganz  zu  seiner  geschichtlichen  Stellung  passt/*  Gegen 
diese  vermittelnde  Stellung  protestirt  Baur  a.  a.  0.  aufs  Nachdrücklichste.  Eine  Yermittelnde 
StoÜang  hat  er  wohl  nicht  eingenommen,  aber  doch  eine  mittlere  zwischen  den  beiden  Klassen, 
lo  die  Reihe  der  Minner  Yon  No€ts  Richtung  gehört  auch  Beron  mit  seinen  Genossen,  gegen 
vekdieo  Hippolyt  auftrat;  worüber  gleichfalls  Dorner  S.  5S6  ff.  zu  vergleichen. 

*  Auf  der  einen  Seite  zwar  stellt  Origenes  den  Sohn  dem  Vater  gleich,  Hom.  VUI  in 
Jemn.  2  (0]^  HI,  p.  171):  Ildvxa  yä^  8aa  xovB'SOv,  xotavxa  iv  avx^  (v^)  i<nlv. 
Aodi  spricht  er  von  den  drei  Hypostasen  in  der  Trinität  als  den  drei  Quellen  des  Heils,  so 
ib&,  wer  nicht  nach  allen  dreien  dürstet,  Gott  nicht  finden  kann,  ebend.  Hom.  XVIII,  9 
^Opp.  III,  p.  251  f.).  Nichtsdestoweniger  tritt  die  Unterordnung  stark  hervor  und  bildet  das 
dankteristische  der  origenistischen  Lehre  neben  der  strengen  Hypostasirung.  Der  Sohn  ist 
*rr^^  ^0^9  c-  Gels.  V,  608;  vgl.  VU,  735:  ^A^ioq  xijq  öevxsQSVOvariq  fiexa  xov 
hov  xwv  oX(»v  rifi^q.  De  orat  I,  p.  222:  ^EzBQoq  X€Ct  ovolav  xcd  xmoxelfievoq 
(ini  0  i^oq  xov  nax^oq.  Der  Bereich  des  Vatera  erstreckt  sich  auf  das  ganze  Weltall, 
der  des  Sohnes  auf  die  vernünftigen  Geschöpfe,  der  des  heil.  Geistes  auf  die  Heiligen  (Ghri- 
^lai),  de  (ffinc.  I,  3,  5:  (hi  i  fihf  d-Boq  xal  naxriQ  awix^'*^  ^^  ndvxa  <pBixv6i  elq 
hxacxov  xAv  ovxfov,  fiexadiöovq  bxdaxq)  and  xov  Idlov  x6  elvar  wv  yag  iaxiv. 
'EXdtx&v  ^  npoq  xov  naxi^a  b  vXbq  ^>Bixvwv  inl  fjtova  xa  Xoytxd'  Sevxe- 
foqya(f  iaxi  xov  naxgoq,  *Exi  dh  ijrrov  xo  nvevßa  x6  Syiov  inlfio- 
yoxq  xovq  ayiovq  Süxvovftevoq,  "iQiJxe  xaxa  xovxo  fiel^wv  ^  Svvafiiq  xov  na- 
r^C  fcaga  xov  viov  xal  xd  nvevfia  xo  ayiov,  nXsliov  <fö  17  xov  viov  naga  xb 
Tnvpui  xb  ayiov,  xal  TtdXiv  öiatpigovaa  fiaXXov  xov  aylov  nvsvfiaxoq  17  diva- 
ui;  na^  xa  aXXa  Syia.  Vgl.  auch  in  Joh.  Tom.  11,  2  (Opp.  T.  IV,  p.  50),  wo  auch 
<ier  i^bnische  Unterschied  zwischen  B^eoq  und  b  ^BOq  urgirt  wird.  Sehr  stark  zeigt  sich 
3ick  die  Unterordnung  darin,  dass  Origenes  de  orat.  c.  15  (Opp.  T.  I,  p.  222)  das  Gebet 
niD  Sohne  geradezu  verwirft.  Denn  da  der  Sohn  eine  besondere  Hypostase  ist,  so  müsste 
Uli  entweder  nur  zum  Sohne,  oder  nur  zum  Vater,  oder  zu  allen  beiden  beten.  Zum 
^jhsft  zn  beten  und  nicht  zum  Vater,  ist  ftnsserst  ungeschickt  (dxoTiwxaxov);  zu  beiden 
'3  bnen,  gehl  nidit,  weil  man  im  Plural  bitten  müsste:  nagacx^cB^Sy  svEgysx^oaxSt 
^^ogfiyja€ne ,  öw0€CX€,  was  schriftwidrig  und  dem  Monotheismus  entgegen  wäre.  Und 
*«  Ueiht  denn  allon  das  Gebet  zum  Vater  übrig.  —  Etwas  anderes  ist  freilich  das  Gebet 
OB  Vater  durch  den  Sohn,  oder  ein  Gebet  im  uneigentlichen  Sinn  (invocatio?)  c.  Gels.  V, 
4  (Opp.  I,  p.  580) :  Uäoav  fdhv  yag  diijaiv  xal  ngoaev^fp^  xal  ^vxsvSiv  xal  eixagi- 
nUy  ivoTtffoniov  rcp  inl  näai  d-e^  öia  xov  inl  ndvxwv  ayyiXmv  dgxiSQitoq^ 
^fitriov  loyov  xal  d^ov.  AerioofiBBa  6%  xal  avxov  xov  Xoyov,  xal  ivtevSoßS^a 
*n^,  xal  tvxaguniiaofiev  xal  ngoaevSofied-a  6h,  iav  SwcSfjiBd-a  xaxaxovsiv  xijq 
^^  ^igocevx^q  xvgioXeffaq  xal  xaxaxQ^oetoq  (si  modo  propriam  precationis  possi- 
B>»^  ab  hupropria  secemere  notionem).  Vgl.  übrigens  §.  4S.  Redepenning,  Orig.  U,  S. 
343  C  Hemder^  DG.  S.  161.  Ueber  die  subordinatianische  Trinititslehre  des  Hippolylus 
«^^  C»  ^  Zusilzen  von  Jacobi)  S.  172. 
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§.  47. 

Lehre  von  der  Schöpfung, 
USCltr,  Oescbichte  der  Kosmologie  in  der  grieohischeii  Kirche  bis  »nf  Origenes,  Halle  IMO. 

Auch  in  der  SchöpfuDgslehre  schloss  sich,  wie  in  der  Lehre  tod 
Gott  im  Allgemeinen,  die  christliche  Lehre  an  den  Monotheismus  des 
Judenthums  an,  indem  die  Erzählung  der  mosaischen  Urkunde 
(Genes.  4)  von  dem  schlichten  gläubigen  Sinne  unbedenklich  als 
Offenbarung  hingenommen  ward  ^  Auch  die  später  erst  (2  Macc.  7, 28) 
in  die  jüdische  Theologie  aufgenommene  Bestimmung  k^  ovx  wt€ov 
fand  im  urchristlichen  Bewusstsein  Anklangt.  Gegenüber  der  gno- 
stischen  Ansicht,  welche  den  Weltschöpfer  von  dem  höchsten  Gott 
unterschied,  sowie  auch  im  Gegensatz  gegen  die  von  einigen  unter 
ihnen  3  und  auch  von  Hermogenes  vorgetragene  Behauptung  von  der 
Ewigkeit  der  Materie^  hielt  das  orthodoxe  Bekenntniss  fest  an  dem 
Satze,  dass  Gott,  der  allmächtige  Vater,  der  zugleich  der  Vater  Jesu 
Christi  ist,  auch  sei  der  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  ^,  und  ver- 
warf die  Lehre  von  einer  ewigen  Materie  ®.  Nur  der  speculative  Geist 
der  Alexandriner  konnte  sich  mit  der  empirischen  Vorstellung  von 
einer  in  der  Zeit  geschehenen  Schöpfung  nicht  wohl  begnügen,  wes- 
halb Origenes  auch  zu  einer  allegorischen  Erklärung  des  Sechstage- 
werkes (Hexaemeron)  seine  Zuflucht  nahm''  und,  nach  dem  zweifel- 
haften, wenigstens  schüchternen  Vorgange  des  Clemens^,  bestimmter 
noch  als  dieser  eine  eunge  Schöpfung  lehrte,  ohne  jedoch  die  Ewig- 
keit der  Materie  als  einer  selbständigen  Macht  zu  behaupten^.  Ganz 
anders  Irenaeus,  der  von  seinem  praktischen  Standpunkte  aus  alle 
Fragen  darüber,  was  Gott  vor  der  Schöpfung  gemacht  habe,  zu  den 
unziemlichen  Fragen  des  menschlichen  Fürwitzes  rechnete  ^<^. 

1  Eine  weitere  Ansföhrung  der  mosaischen  Schöpfongsgeschichte  giebt  zuerst  Theophilus 
(ad  Autol.  n,  10  ff.).  Von  der  buchstäblichen  Auflassung  derselben  entfernten  sich  dagegen 
die  Alexandriner,  Ygl.  Anm.  7 — ^9. 

3  Siehe  Hebr.  U,  3  und  die  Commentatoren  zu  der  Stelle.  Demgemäss  lehrt  auch 
schon  der  Hirte  des  Hermtu,  lib.  11 ,  mand.  1:  ÜQwtov  Ttdvtofv  Tilarevcov,  Sri  eh; 
iiFciv  b  d-soif  6  ra  ndvta  xzlaaq  xal  xavaQrlaaq,  xai  noiijcag  ix  xov  firi  ovtoq 
slq  xo  slvai  za  ndvta.  Vgl.  Eus.  V,  8.  Nicht  bei  allen  Vfttera  kommt  indessen  der 
Schöpfungsbegriff  gleich  rein  heraus.  So  „tritt  nirgends  bei  Justin  die  dem  Emanatismns 
wie  dem  Dualismus  entgegengesettte  ehristliehe  Ueheneugung  von  der  Schöpfung  aus  Nichts 
bestimmt  hervor"  (Dunrkery  zur  christl.  Logoslehre  S.  19}.    Siehe  das  Weitere  unten  Anm.  6. 

3  Ueber  die  dualistischen  und  emanatistischen  Schöpfungstheorien  des  Cerinth,  Basilides, 
Valentin  und  der  übrigen  Gnostiker,  sowie  der  Pseudo-Clementinen,  s.  Baw,  VDG.  I,  S.  520  fT. 
und  Möller  S.  189  ff. 

^  Hermogenes,  ein  Maler,  lebte  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  wahrsdieinlich 
zu  Karthago.  Er  darf  nicht  zu  den  Gnostikem  gez&hlt  werden,  deren  Emanationslehre  er 
keineswegs  theilte;  nur  in  Verwerfung  einer  Schöpfung  aus  Nichts  trifil  er  mit  ihnen  zusam 
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mfB.  Nadi  Tertnll.  (adt.  Heimog.)  soll  er  gelehrt  haben ,  Gott  habe  entweder  aus  sich 
^My  oder  aus  nichts,  oder  aus  etwas  die  Welt  hervorgebracht.  Nun  aber  konnte  er  die 
Wrll  üdit  ans  sich  seihst  hervorbringen,  denn  er  ist  nntheilbar;  auch  nicht  aus  nichts,  denn 
da  er  selbst  das  höchste  Gut  ist,  so  würde  er  eine  Yollkommen  gute  Welt  erschaffen  haben , 
sauft  blieb  nichts  fibrig,  als  die  Welt  ans  einer  schon  vorhandenen  Materie  zu  bilden. 
^ifst  Maierie  (vAi^)  ist  folglich  gleich  ewig  wie  Gott.  Beide  Principien  standen  von  Anfang 
SB  daander  gegenftber:  Gott  als  der  ^^Mende,  Schaffende,  die  Materie  als  das  Empfangende. 
Was  ia  der  Materie  dem  bildenden  Prindp  vriderstrebt,  das  ist  das  Böse  in  der  Welt.  Als 
iWvns  für  die  Ewigkeit  der  Materie  fuhrt  R  an,  Gott  sei  von  Ewi^eit  her  Herr  gewesen, 
nnbse  also  auch  von  Ewigkeit  her  ein  Object  gehabt  haben,  auf  das  sich  seine  Herrschaft 
bfzog.  Dem  entgegnet  Tert  adv.  Heim.  c.  3:  Gott  sei  wohl  von  Ewigkeit  her  Gott,  nicht 
ihn  Herr  gewesen:  das  eine  sei  der  Name  seines  Wesens,  das  andere  der  Macht  (der  Re- 
lnioo).  Das  Wesea  allein  sei  als  ewiges  zu  denken.  Die  Relation  Gottes  zur  Welt  verglich 
er  der  des  Magnets  zum  Eisen.  Gott  vnrkt  demnach  auf  die  Materie  nicht  durch  den  Akt 
«eines  WUlens,  sondern  durch  die  Nfthe  seines  Wesens.  Vgl.  (GiHI.)  Böhmer,  de  Hermogcne 
AlKtaie,  Smdiae  1892.  Leopold^  Hermogenis  de  origine  mundi  sententia,  ßudissae  1844. 
üfnier,  K&  I,  3  S.  974  ff.    Antign.  S.  286  ff.  2.  Aufl.    Baur,*  VDG.  I,  S.  524. 

*  Im  popoUren  Bewusstsein  war  immer  der  Vater  der  Schöpfer,  obwohl  die  Schöpfung 
dvck  den  Sohn  mit  zur  rechtglinbigen  Lehre  gehörte.  Wir  finden  daher  bald  den  Vater, 
l^d  den  Logos  als  den  Weltschöpfer  (ßijfiiovQyog,  noirftriq)  genannt.  So  sagt  Ju9iin 
i.  M.  dial.  c.  Tr.  c.  16  einfach:  *0  noiijTrig  Xiöv  oX<s>v  ^eog,  vgl.  Apol.  I,  61:  Tov 
Tsrpo^  xSvSXofvxal  öeanorov  ^fov.  Dagegen  heisst  es  Coh.  adGraec.  c.  15:  Tov 
rot-  ^ov  layor,  Si  ov  ovQitvoQ  xal  yij  xal  näaa  iyhsro  xtloigy  vgl.  Apol.  1,  61. 
Ö^.  TkeopkUus  ad  Aul.  H,  10:  %zi  iv  r^t  Xoyqt  avrov  o  ^sog  nsitolrixs  tov  oiga- 
rhxoL  ti^y  y^y  xal  xa  iv  ccvtoZg,  %<fyq'  ^Ev  dgxi  inoirjasv.  Dieses  iv  dgxy  wurde 
rieirkbedeotend  genommen  mit  Siä  x^g  dgxv^  ^^^  hinter  der  ägxv  ^^^  Logos  verstanden, 
'.  SmitA  S.  335.  Ebenso  lehit  Irenaeus  HI,  11:  Et  haec  quidem  sunt  principia  Evangelii, 
BBHn  Deim  fahricatorem  hujus  nniversitatis,  eom  qui  et  per  prophetas  sit  annnnciatus  et  qui 
ffT  loysem  legb  dispositionem  fecerit,  Pairem  Domini  nostri  Jesu  Christi  annunciantia  et 
pnrter  hone  alteram  Deum  nesdentia,  neqne  alterum  patrem.  Dagegen  wieder  Y,  18,  3: 
Vaadi  enim  factor  vere  verbnm  Dei  est:  hie  autem  est  Dominus  noster,  qui  in  novissimis 
tiBporibos  homo  factns  est,  in  hoc  mundo  existens  et  secundum  invisibilitatem  continet  qnae 
'acta  sont  omnia,  et  in  universa  conditione  inßxus,  quoniam  verbum  Dei  gnbemans  et  dispo- 
vftä  oDuiia  et  propter  hoc  in  sna  venit  Oefter  denkt  sich  auch  Iren.  Sohn  und  Geist  als 
^  Binde  Gottes,  wodurch  er  alles  geschaffen  habe.  (Jeher  den  Sinn  dieser  Vorstellung 
'<^eB  Bam's  EfkUrnng)  s.  Duneker  S.  68.  Dass  Clemens  von  Alexandrien  den  Logos 
xkjechlhin  den  Weltschöpfer  nennt  (mit  Philo),  vgl.  oben  §.  42,  Note  8.  Ueber  die  ver- 
vkiedenen  Benennmigen  noifftrig,  xxiax^t  ^rifiiovQyog  s.  Suicer  unter  dem  letztem  Worte. 

*  Theoph.  ad  Autol.  U,  4  gegen  die  Platoniker:  Ei  <fö  ^Bog  äyiwfßog  xal  vXri 
^rnftogy  ovx  Jri  i  d-Eog  noirjx^g  xav  oXotv  iaxL  Vgl.  HI,  19  ff.  und  Iren,  fragm. 
'^rwamwi  Demetr.  p.  348  (467  Grabe).  Tert.  adv.  Hermog.  Vgl.  oben  n.  4.  Mehr  an  die 
Htfonische  Vorstellung  schliessen  sich  dagegen  Jnstin  d.  M.  u.  Athenagoras  an;  zwar  nicht 
^.  dasF  sie  nach  dem  Vorgange  Philo's  (de  mundi  opif.  2)  ausdräcklich  Gott  und  Hyle  als 
^^^Qs»w  and  na^ifztxov  atxiov  einander  gegenüberstellen,  oder  überhaupt  die  Materie 
tv  gleich  ewig  mit  Gott  halten;  aber  doch  tritt  bei  ihnen  der  Gedanke,  dass  auch  die  vXij 
'4  Gott  geachallen  sei,  nicht  deutlich  genug  hervor;  sie  scheinen  sich  noit  dem  Gedanken 
^  begnfigai,  dass  Gott  aus  der  ihm  vorliegenden  formlosen  Materie  die  Welt  geschaffen 
^'  Jwlin  ApoL  1, 10:  Hdvxa  xrjy  di^ifv  äya^ov  ovxa  StffiiovQyfjaai  avxov  (B-eiv) 
^1  ifto^fov  ^Ltig  .  .  .  MiSayfiB^a,  vgl.  c.  59.  Athenag.  (legat.  15)  vergleicht  die 
**^f<erisrhe  Thitlgkat  Gottes  der  künstlerischen  des  Töpfers,  der  ans  dem  Thon  ein  Geffiss 
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bildet:  ohne  diese  bildende  Hand  des  Künstlers  wftre  die  Materie  nicht  xSafioq  geworden,  e$ 
hatte  ihr  die  Gliederung  und  Gestalt  (iSidx^ioig,  ox^fici)  gefehlt;  vgl.  c.  19.  und  MöUer  a.  a.  O. 
S.  146  ff.  Anders  freilich  die  Cohort.  ad  Graecos  c.  22,  wo  aufs  Besümmieste  zwischen 
dffifuovQyoq  und  noiriri^g  unterschieden  wird:  b  fihv  yaQ  nouftiiQ  ovdsvog  kripov 
Tt^oaSeofjLcvoq  ix  xijq  havxov  dwafiemg  xal  iSovoiag  nouX  xh  noiovfAevov  h  ^ 
S^fuovQyoQ,  Tffv  Ttjg  S^fuovQylag  dvvafuv  ix  rfig  iXtjg  €lXriq>wgt  xaraaxsvdiei  ro 
yiv6fievov.  Auch  Tatian  weisst  den  Gedanken  an  eine  schon  vorhandene  Haterie  aufs  Ent- 
schiedenste ab,  Orat.  8  (5).    Möller  S.  156  f. 

'  De  princ.  IV,  16  (Opp.  I,  p.  174  f.):  Tlg  ya^  vovv  ^oiv  oli^aBTai  ngoittjv  xal 
öevcigav  xal  rglrriv  rifiigaVy  kani^av  xs  xal  ngoftav  x^oglg  ^^ov  ysyovivai  xal 
aEk^vTjg  xal  aaxQiov;  xtX.   Vgl.  §.  SS,  Note  4. 

s  Nach  Photius  bibl.  cod.  c.  IX  p.  89  soll  schon  Clemens  o.  Mtx,  eine  anfanglose 
Materie  (vAi/v  axQOVOv)  gelehrt  haben,  womit  zu  vergl.  Strom.  VI,  16  p.  812:  Ov  xoivw, 
waneg  xivhg  vnoXafißavovai  Xfiv  dvanavatv  xof)  ^sov,  nhcavxai  tcoiwv  6  &e6g' 
ayad-bg  yaQ  cSv,  ü  navaexal  noxe  äyad-oe^wy^  xal  xov  d-eog  elvai  navuevai. 
Und  p.  81S:  Uiog  d*  av  iv  XQ^^  yivoixo  xxiaig  avyyevoiihov  xoTgovai  xal  rov 
XqSvov.  Dies  spricht  allerdings  gegen  eine  Schöpfung  in  der  Zeit.  Nichtsdestoweniger  er- 
kennt Clemens  die  Welt  aufs  Bestimmteste  als  ein  SchOpferwerk  Gottes  an,  z.  B.  Goh.  p.  54  f. : 
Movog  yaQ  b  d-sbg  inoltfcev,  insl  xal  fiovog  hfXfog  iaxl  d-sSg-  \piX(^  x^  ßovleaS-ai 
ÖTffjuovQyeZ,  xal  x^  fiovov  id^ek^aai  aixbv  &isxaL  xb  yeyev^a&ai. 

'  Zwar  tritt  auch  Origenet  der  Ewigkeit  der  Materie  (im  heidnischen  und  hiretischen 
Sinne)  entgegen,  de  princ.  II,  4  (Redep.  p.  164)  und  noch  an  andern  Stellen,  z.  B.  Com- 
mentar.  in  Jos.  XXXII,  9  (Opp.  T.  IV,  p.  429);  aber  wenn  er  auch  seinem  Idealismus  zu- 
folge der  Malerte,  die  er  flir  den  Sitz  des  Bösen  hielt,  die  Ewigkeit  absprach,  so  hinderte 
dies  doch  nicht,  dass  er  nicht  eine  ewige  Schöpfung  zahlloser  idealer  Welten  annahm, 
lediglich  aus  dem  Grunde,  weil  er  sich  so  wenig  als  Clemens  Gott  massig  denken  konnte 
(otiosam  enim  et  inunobilem  dicere  naturam  Dei,  impinm  est  simul  et  absurdum),  de  princ. 
III,  5  (Opp.  T.  I,  p.  149;  Redep.  p.  309):  Nos  yero  consequenter  respondebimus,  obser- 
vantes  regulam  pietatis  et  dicentes:  Quoniam  non  tunc  primum,  cum  visibilem  istum  mun- 
dum  fecit  Dens,  coepit  operari,  sed  acut  post  corruptionem  hujus  erit  alius  mundu^  ila  et 
antequam  hie  esset,  fuisse  alios  credimus.  Ob  Origenes  mit  dem  „nos**  seinen  Glauben  der 
Kirche  aufdringen  wolle,  oder  ob  er  blos  als  schriftstellerischer  Pluralis  zu  fassen  ist?  s. 
Rössler,  Bibl.  der  Kirchenv&ter  I,  S.  177,  und  dagegen  Schnitzer  S.  228  f.  Vgl.  Ober  das 
Ganze  Thomasius  S.  153  ff.  169  ff.  Redepenning  II,  S.  292  ff.  Ueber  den  Zusammenhang 
der  Schöpfungslehre  des  Orig.  mit  seiner  Annahme  von  der  Prftexistenz  und  dem  Fall  der 
Seelen  (§.  55.  63.)  s.  Baur,  VDG.  I,  S.  537.  und  MöÜer  S.  554.  Unter  anderem  sieht  Orig. 
in  dem  biblischen  Ausdrucke  xaxaßok^  xdofiov  den  Abfall.  Darunter  versteht  aber 
Origenes  nicht  einen  Abfall  Gottes  von  sich  selbst.  Die  Welt  bleibt  ihm  dennoch  der  In- 
begriff göttlicher  Macht-  und  Liebeserweisung. 

<^  Iren,  II,  18  p.  157  (II,  47  p.  175  Grabe):  Ut  puta,  si  quis  interroget:  Antequam 
mundum  faceret  Deus,  quid  agebat?  dicimus:  Quoniam  ista  responsio  subjacet  Deo.  Quoniam 
autem  mundus  hie  factus  est  apotelestos  a  Deo,  temporale  initium  accipiens,  Scripturae  nos 
docent;  quid  autem  ante  hoc  Deus  sit  operatus,  nuUa  scriptura  manifestat  Subjacet  ergo 
haec  responsio  Deo.  Ueber  die  wichtige  Stellung,  welche  die  Lehre  des  Irenaeus  von  der 
Schöpfung  in  seinem  theologischen  System  (den  Gnostikem  gegenOber)  einnimmt,  s.  Duncker 
S.  8.  und  ganz  besonders  Möller  a.  a.  0.  S.  478  ff. 

Mit  der  SOtöpfung  steht  die  ErhaUung  in  Verbindmig.  Wie  die  Welt  durch  den  Logos  ge- 
sohafTen  ist,  so  ist  ihr  auch  durch  ihn  ihr  Bestand  gesichert,  yorzllglioh  aber  wird  dem 
Qeittt  Gottes  als  Lebensgeiste  die  Eihaltong  zugeschrieben.  Alle  Creatur  wird  (nach 
Theophilns  ad  Antol.  U)  von  dem  tnvZfut  &eoZ,  und  dieses  selbst  wieder   samt  der 
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Sdidpfioig  von  der  H&nd  Gottes  umfasst.  ToHoh  unterscheidet  indessen  dieses  kosmische 
sf<»^  («V.  ihmir)  Ton  dem  heiligen  Cteist  im  engem  Sinne  (orat.  ad  Oraec.  ts).  Nach 
ittauvoTM  (legal.  16)  tritt  Gott  selbst  in  omnittelbar  th&tige  Beziehung  der  Welt. 
Hlnllg  dachte  man  sich  endlich  auch  die  Erhaltung  und  Regierung  der  Welt  durch  die 
bgel  Teimittelt  (s.  unten),  Tgl.  Jre^n^r  a.  a.  0.  S.  174  IT. 

§.  48. 
Vortehung  und  Weltregierung, 

Wenn  gleich  der  Satz,  dass  die  NVelt  um  des  Menschen  willen 
vorhanden  sei,  in  eudämonistischen  Egoismus  ausarten  kann,  so  hat 
er  doch  seinen  tiefem  Grund  in  dem  Gefühl  von  einem  specifischen 
Unterschied  des  Menschen  von  allen  andern  Geschöpfen,  wenigstens 
dieser  Erde,  und  findet  auch  in  Andeutungen  der  heiligen  Schrift 
seine  Rechtfertigung^.  Demgemäss  betrachten  die  Christen  die 
Schöpfung  als  einen  freiwilligen  Liebesact  Gottes,  indem  ja  Gott  der 
Kreaturen  zu  seiner  eigenen  Verherrlichung  nicht  bedürfe^.  Indem 
aber  der  Mensch  als  der  Zweck  der  Schöpfung  gesetzt  wird  ^,  ist  er 
auch  ganz  vorzüglich  der  Gegenstand  der  göttlichen  Fürsorge,  und 
der  ganze  grosse  Haushalt  der  Schöpfung,  mit  seinen  Gesetzen  vsie 
mit  seinen  Wundern,  wird  den  hohem  Zwecken  der  göttlichen 
Menschenerziehung  dienstbar.  Die  christliche  Lehre  von  der  Vor- 
sehe, wie  sie  von  den  Vätern  der  Kirche  im  Gegensatz  gegen  die 
Einwurfe  der  antiken  Weltweisheit  festgehalten  wurde  ^,  ist  eben  so 
weil  entfernt  von  dem  Stoicismus  und  der  starren  Lehre  einer 
flfiOQfiivfi  bei  den  Gnostikern^,  als  wieder  von  dem  Epikuräismus, 
der  es  der  Gottheit  unwürdig  hält,  um  Menschliches  sich  zu  be- 
kQminem^;  doch  suchten  auch  hier  besonders  die  alexandrinischen 
Lehrer  in  der  Vorstellung,  dass  Gott  auch  des  Einzelnen  sich  annehme, 
das  Anthropomorphische  möglichst  zu  vermeiden  ^  und  die  mensch- 
liche Freiheit^  ebensowohl  als  die  göttliche  Liebe  und  Gerechtigkeit 
in  der  Theodioee  zu  retten^. 

1  Matlh.  6,  26.  1  Cor.  9,  9. 

'  Z.  B.  Clemens  tod  AI.  Paed.  111,  1  p.  250:  ^AvBvSsr^g  dh  fxovoq  6  Ssog  xal 
id^H  fiaXiata  fikv  xad-ageiovrag  rniäq  igwv  t^  t^  öiavolaq  x66fi<p. 

'  iostin  M.  Apol.  I,  10:  Kai  ndvxa  r^v  ^QXVy  iya^ov  Svra  SrifuovQyijoai 
^w  i^  UßOQipov  vXriq  6l  dv^QtoTCOvq  dediSdyfisd-a,  Auch  nach  Atheoagoras  de 
r^^urr.  c  12  hat  GoU  den  Menschen  nicht  dia  XQ^^^"^  lölav  geschaffen;  gleichwohl  aber 
licht  liaxip^t  sondern  6i  iavtov  (was  auf  Gott  zu  beziehen} ;  d.  h.  ,,er  hat  ihn  geschaffen, 
•Kb  «ai  tum.  ihm  etwas  zu  haben,  somdem  ihm  et»as  zu  geben,  ihn  an  seiner  Weisheit  und 
^ite  IheibukmiM  zu  lassen*'  Möller  a.  a.  0.  S.  144.  Aehnlich  Iren.  V,  29,  1;  IV,  5,  1; 
l^.  7,  4  (fgl.  Duneker  S.  78  ff.).  Tert.  adv.  Marc.  I,  13:  Ergo  nee  ninndus  Deo  indignus; 
"lUI  etnum  Dens  indignnm  se  fecit,  esti  mundttm  homini,  non  sibi  fecit.  Orig,  contra  Cels. 
^.  74  p.  558  f.  und  ibid.  90  p.  576:  KiXaog  fikv  ovv  Xsyha),  Sri  ovx  dvd'Qiarcfp, 
ö«  ouÄ  liovri,  orif  olq  ovo/id^si,  ^H/jteZg  f  igov/jicv  Ov  Xsovti  i  drjfiiovQyog, 
oi^  cVt«,  oÄJ^  SeXfivi  xwüxa  ntnolrixBv,  dXXk  ndvta  diu  xo  Xoyixov  ^wov. 

*  S.  die  Einwurfe  des  Caecilins  bei  Min,  Fei  c.  5  ff.  und  dagegen  die  Rede  des  Octavius 

Bagenbach,  Dogmenseach.  6.  Aufl.  7 
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c.  17.  18.  20.  32,  und  bes.  die  schöne  Stelle  c.  88:  Nee  nobis  de  nostra  frequentia  blan- 
diamur:  multl  nobis  videmur,  sed  Deo  admodum  pauci  sumus.  Nos  gentes  DalioDesque 
distingoimus:  Deo  una  domus  est  mundus  hie  totiis.  Reges  tantum  regni  sui  per  ofOda, 
ministrorum  umyersa  novere:  Deo  indidis  opos  non  est;  non  solum  in  oculis  ejus,  sed  et  in 
sinu  viviinus.  Vgl.  Athenag.  leg.  c.  22  in  calce.  Es  ist  indessen  richtig  bemeriit  worden, 
dass  ,ydie  Lehre  von  der  Vonehung  zu  allen  Zeilen  der  Kirche  weniger  lehrhafl  enkfiekeUi 
als  apologetisch  und  erbaulich  dargestellt  worden  ist**   Kahnis,  Kirchengl.  S.  47. 

s  lieber  die  Meinung  des  Gnostikers  Bardesanes  von  der  elfiaQfiivtj  und  dem  Einfluss 
der  Gestirne  vgl.  Photius,  bibl.  col  228.  Eus.  Praep.  VI,  10,  6—28.  Neander^  gnost. 
Systeme  S.  198.  Baur,  Gnosis  S.  284.  u.  VDG.  I,  S.  689.  K^ner^  Astronomiae  et  astrologiae 
in  doctrina  Gnosücorum  vestigia^  Hildburgh.  1888.  In  wie  weit  der  ihm  zugeschriebene 
„Dialog  über  das  Schicksat*',  der  als  ,,Buch  der  Gesetze  der  L&nder^'  (syrisch  in  Cureion' s 
Spidleg.  syriacum  veröffentlicht,  London  1855,  und  durch  Merx  deutsch  bearbeitet,  Halle 
1868),  wirklich  von  Bardesanes  herrfihre,  darüber  siehe  Hügenfelä,  Bardesanes,  der  letzte 
Gnosliker,  Leip?.  1864,  der  es  bestreitet  und  zugleich  S.  29  ff.  einen  Abriss  der  bardesani- 
schen  Lehre  giebt,  mit  Zuziehung  anderweitiger  Quellen,  lieber  dessen  astrologischen  Fata- 
lismus insbesondere  siehe  S.  56  ff.  Wäre  der  Dialog  ftcht,  so  würde  Bardesanes  eher  den 
Bestreiten!,  als  den  Vertheidigem  des  Fatalismus  zuzuzählen  sein.  Ueber  das  Verhfiltniss  des 
Dialogs  zu  den  Recognilionen  des  Pseudo-Clemens  s.  S.  128  ff. 

®  S.  bes.  die  Einwendungen  des  Celsus  bei  Origenes:  Gott  bekümmere  sich  um  die 
Menschen  so  wenig  als  um  die  Affen  und  Fliegen  u.  s.  w.,  besonders  im  vierten  Buch.  War 
auch  Celsus  kein  Epiknrfter,  wofür  ihn  indessen  Origenes  und  Lucian  ausgeben,  sondern  (nach 
Neander)  eher  Plaloniker,  oder  (nach  Hase)  Eklektiker,  so  waren  doch  wenigstens  diese 
Aeusserungen  den  epikureischen  conform. 

7  Vor  Gott  ist  nach  Giemen!^  der  Gegensatz  des  Ganzen  und  des  Einzelnen  verschwun- 
den (vgl.  auch  Min.  Fei.  oben  Note  4):  'Ad-gowg  XE  yag  nivxa  xal  Sxaarov  iv  (Uqbi 
fuä  TtQoaßoXy  rCQoaßXirtH  Strom.  VI,  p.  821.  Vgl.  die  Polemik  des  Origenes  gegen 
den  Celsus  a.  a.  0. 

8  Die  spater  so  genannte  Lehre  vom  concursus  finden  wir  schon  bei  Clemens,  Strom. 
VI,  17  p.  821  ff.  Vieles  entsteht  durch  menschliche  Berechnung,  aber  doch  so,  dass  es  von 
Gott  gleichsam  wie  vom  Blitz  entzündet  wird  (ri^y  tvavaiv  elXtiipora),  So  wird  die  Ge- 
sundheit durch  Ärztliche  Kunst,  die  gute  Haltung  des  Köipers  durch  die  Fechtkunst,  der 
Reichthum  durch  die  industrielle  Tüchtigkeit  {x^fifiariinae^  zix^)  erhalten;  doch  immer 
so,  dass  die  göttliche  ngovoia  und  die  menschliche  owiQyua  zusammenwirken. 

*  ^gl-  §•  S9,  Note  8.  Gegen  die  Gnostiker,  welche  das  Böse  nicht  vom  höchsten  Gott 
ableiteten,  sondern  vom  Demiurgen,  bemerkt  Irenaeus  adv.  Haer.  IV,  89  p.  285  (IV,  76  p. 
881  Gr.),  dass  durch  den  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  in  der  Welt  das  erstere  nur  um 
so  heller  hervorleuchte ;  auch  können  die  Geister  durch  Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen 
sich  üben;  wie  'sollten  sie  ersteres  kennen,  ohne  einen  Begriff  vom  Gegentheil  zu  haben? 
Uebrigens  schneidet  auch  hier  Irenaeus  alle  weitem  Fragen  mit  der  kategorischen  Zurecht- 
weisung ab:  Non  enim  tu  Deum  facis,  sed  Dens  te  facit.  Si  ergo  opera  Dei  es,  manuni 
artißcis  tui  expecta,  opportune  omnia  fadentem:  opportune  autem,  quantum  ad  te  altinet, 
qui  efßceris.  Praesta  autem  ei  cor  tuum  molle  et  tractabile,  et  custodi  figuram,  qua  te 
figuravit  artifex,  habens  in  temetipso  humorem,  ne  induratus  amitlas  vestigia  digitorum 
ejus ....  und  dann  weiter:  Si  igitur  tradideris  ei,  quod  est  tuum,  i.  e.  tidem  in  eum  et 
subjectionem,  percipies  ejus  artem  et  eiis  perfectum  opus  Dei.  Si  autem  non  credideris  ei 
et  fugeiis  manus  ejus,  erit  causa  imperfectionis  in  te,  qui  non  obedisti,  sed  non  in  illo,  qui 
vocavit  etc.  Auf  alle  Fftlle  die  beste  und  kömigste  Theodicee!  —  Alhenagoras  (leg.  c.  24) 
leitet  die  Unordnungen  in  der  Welt  von  dem  Teufel  und  den  Ddmonen  ab  (vgl.  §.51),  und 
Cyprian  (ad  Demetrianum)  aus  der  Beschaffenheit  der  Welt  selbst,  die  zu  allem  anf&ngt  und 
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ikrer  Aolklsang  entgegengelit.  Fflr  den  speculativen  Geist  des  Origenes  lag  in  dem  Dasein 
des  leiwb  ein  Reiz,  sidi  den  Ursprung  desselben  zu  erklären,  obwohl  er  sich  die  Schwierig- 
idl  davon  nicht  Terhehlte,  vgl.  bes.  de  princ  II,  9  (Opp.  I,  p.  97;  Redep.  p.  214;  Schnitter 
S.  140  C);  contn  Gels.  IV,  62  s.  p.  551  (m  Aaszug  bei  Rössler  Bd.  I,  S.  282  ff.}.  Von 
dn  fcnchiedeneo  RechlferÜgnngsgrAnden  braucht  er  unter  andern  auch  den,  dass  die  Uebel 
ia  der  Weh  dazu  dienen,  den  menschlichen  Scharfsinn  (die  Erfindungsgabe  u.  s.  w.)  zu 
öhen;  doch  macht  er  besonders  auch  auf  den  Zusammenhang  der  physischen  Unvollkom- 
BwheHe«  mit  den  moralischen,  des  Uebels  mit  der  Sünde  aufmerksam.  Vgl.  das  Urtheil 
loa  noMtfüis  aber  die  Theodicee  des  Origenes,  S.  57  f. 


§.  49. 

Angehiogie  und  Dämonologie, 

Mcar,  theoMor.  e.  y.  Srrdi^i*  XM»  de  angelorun  malonun  et  daemoniomm  enltn  apnd  gen- 
tflea,  opusc  acad.  p.  684-HK>l.  iOaah)  Abhandlangen  anr  Dogmengeschiohte  der  filtesten 
grieehisehen  Kirche,  Jena  1790.  S.  97^186.  UHeri^  paalin.  Lehrbegriff,  4.  Ansg.  An- 
haac  )•  8-  Ml  ff-  KMnkeiäi,  S.  Greg.  Nyss.  doctr.  de  angelia,  Freibarg  1860.  Kohui 
üebcr  d.  Jltd.  AngeloL  a.  Dftmonol. . .  Leipzig  1866.  Boskofff  Gesch.  d.  Teufels,  Leipzig 
IM.  >  Bde. 

Einen  nicht  unwichtigen  Anhang  zum  Lehrstücke  von  der 
Schöpfung  y  Vorsehung  und  Weltregierung  bildet  die  Lehre  von  den 
£Dj;eln,  dem  Teufel  und  den  Dän^onen,  theils  insofern  die  Engel  (nach 
der  herrschenden  Ansicht)  als  Geschöpfe  zum  Ganzen  der  Schöpfung 
mitgehören,  theils  insofern  sie  von  Andern  als  mitwirkend  bei  der 
Schöpfung  gedacht  oder  als  Werkzeuge  der  speciellen  Vorsehung  be- 
trachtet wurden;  während  die  Lehre  vom  Teufel  und  den  Dämonen 
in  genauer  Verbindung  steht  mit  der  Lehre  vom  physischen  und 
moralischen  Uebel  in  der  Welt. 

§50. 

Die  Engel, 

Obwohl  nach  der  Versicherung  des  Origenes  die  erste  Kirche 
kein  förmliches  Dogma  darüber  feststellte  ^,  so  finden  wir  doch  schon 
mehrere  Besünunungen  über  das  Wesen  der  EngeP.  So  wurde  die 
Vorstellung,  wonach  sie  mit  Theil  genommen  haben  sollen  an  der 
Schöpfung,  frühzeitig  verworfen  ^  und  dagegen  der  Begriff  der  Crea- 
toren und  dienstbaren  Geister  festgehalten^;  ja,  im  Gegensatz  gegen 
die  Emanations-  und  Aeonenlehre^,  wurden  den  Engeln  Körper,  wenn 
auch  weit  feinere  als  die  menschlichen,  zugeschrieben^.  Die  Idee 
der  Schutzengel  schloss  sich  zum  Theil  an  die  mythische  Vorstellung 
von  den  Genien  an^  Von  eigentlicher  Verehrung  der  Engel  aber 
innerhalb  der  katholischen  Kirche  lassen  sich  in  dieser  Periode  noch 
keine  sichern  Spuren  nachweisen. 

*  De  princ.  prooem.  10  (Opp.  I,  p.  49;  Hedep.  p.  95):  Esl  etiam  illud  in  ecclesiastic« 
?nedkalMBe,  esse  aogelos  Dei  quosdam  et  virtutes  bonas,  qui  ei  mioistraot  ad  salutem  ho- 
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minam  consummandam ;  sed  quando  ist!  creati  sint,   vel  quales  ant  qiioinodo  sinl,  non  saüj 
in  manifesto  designatur. 

^  ^fiie  Lehre  von  den  Engeln  bildel  «n,  wenn  auch  sehr  schwankendes,  doch  mit  sicht- 
licher Vorliebe  aufgefasstes  Element  der  patristischen  Dogmatik^*  Semisch,  Jastm  d.  M.  11, 
S.  3S9.    Vgl  Athenag.  leg.  24.  u.  den  folgenden  §.  Anm.  1. 

3  Irenaeus  I.  22  u.  24  (gegen  die  Meinungen  des  Saturninns  und  Karpokrat«s)  vgl.  II,  2 
p.  117:  Si  enim  (Deus)  mundi  fabricator  est,  angelos  ipse  fecit  aut  etiam  causa  cFeatiouis 
eonun  ipse  fuit.  III,  8,  3:  Quoniam  enim  sive  angeli,  sive  archaugeli,  sive  throni,  siTe  do- 
minationes  ab  eo,  qui  super  omnes  est  Deus,  et  constitnta  sunt  et  facta  sunt  per  verbum  ejus. 
Vgl.  auch  IV,  6»  7:  Ministrat  ei  (patri)  ad  omnia  sua  progenies  et  figuratio  sua,  i.  e.  Filius 
et  Spir.  S.,  verbum  et  sapientia,  quibus  sertiunt  et  subjecti  sunt  omnes  angeli.  Vgl.  Duncker 
S.  108  ff.  und  Baur,  Trin.-Le]ire  S.  175,  der  in  der  engen  Verbindung,  in  welcher  bei  den 
ältesten  Vätern  die  Engel  so  oft  mit  den  Personen  der  Trinitftt  erscheinen,  einen  Beweis 
sieht,  wie  sehr  die  Trinitätsvorstellung  noch  eine  ins  Unbestimmte  zerfliessende  war.  —  Dass 
aber  die  Engel,  wenn  gleich  Geschöpfe,  doch  einer  frühem  Schöpfung  angehören,  lehrt 
Origenes  mit  Bezug  auf  die  Stelle  Hiob  38,  7  in  seinem  Commentar  zu  Matth.  18,  27  (Opp. 
III.  p.  692). 

^  „Jtu/tn  d.  M,  fasst  die  Engel  .als  persönliche  Wesen,  als  Subjecte  von  dauernder  Per- 
manens"  Semisch  II,  S.  341.  Dial.  cum  Tri  c.  128:  *Ört  fihv  ovv  elolv  &yyekoi,  xai 
dsl  fxhovxsqy  xal  (iri  dvaXvofisvoi  clq  ixsXvo,  i{  oinsQ  ysyovaaiv,  dnoSiSsixzai. 
Athenag.  leg.  c.  10:  HX^og  dyykXmv  xal  Xetxov^&if  ipaptev,  ovg  6  noifjrifg  xal 
S^fuov^YOQ  xoafjiov  d^eÖQ  Sia  tov  naQ  ccvrov  Xoyov  Siivcifis  xal  ddza^E  tuqI  xs 
%a  iSxoi%Bta  dvai  xal  tovq  ov^avovQ  xal  tov  xoa/iov  xal  za  iv  avr«p  xal  r^v 
tovTOfV  eirvaSlav,  vgl.  c.  24,  u.  Clem,  Strom.  VI,  17  p.  822.  824,  wonach  den  Engeln 
Provinzen,  Städte  u.  s.  w.  zur  Verwaltung  übergeben  sind.  Indessen  unterscheidet  Clem.  den 
äyysXog  (im  Singular),  frfrn  T^M^fi,  von  den  übrigen  Engeln,  und  bringt  ihn  in  einige  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Logos,  ob  er  ihn  gleich  diesem  unterordnet;  vgl.  Strom.  VII,  2.  p.  831. 
832.  833.  Auch  redet  er  von  einem  mythischen  Angelus  Jesus,  Paed.  I,  7  p.  183,  worüber 
G.  Bulli,  def.  fidei  nie.  sect.  I,  cap.  1  (de  Christo  sub  angeli  forma  apparente)  Opp.  Lond. 
1703.  fol.  p.  9.  Ueber  die  Geschäfte  der  Engel  weiss  Origenes  schon  zu  sagen,  welches  Ge- 
biet einem  jeden  Engel  angewiesen  ist.  Baphael  hat  es  mit  den  Seuchen,  Gabriel  mit  dem 
Krieg,  Michael  mit  dem  Gebet  zu  thun,  de  princ.  I,  8,  1.  Die  Engel  sind  die  unachtbaren 
ysiogyoi  u.  olxovofioi,  die  in  der  Natnr  walten,  c.  Gels.  Vm,  31  (Opp.  I,  p.  764);  ibid. 
V,  29  (Opp.  I,  p.  598)  und  Hom.  XH.  in  Luc.  (Opp.  III,  p.  945). 

^  Philo  hatte  bereits  die  persönlichen  Engel  (z.  B.  die  Cherubim)  in  göttliche  Kräfte 
umgewandelt,  s.  Dähne  S.  227  ff.  Auch  führt  Justin  d,  M,  an,  dass  zu  seiner  Zelt  Einige 
sich  die  Engel  im  Verhällniss  zu  Gott  gedacht  hätten  wie  die  Strahlen  im  VerhäUniss  zur 
Sonne  (dem  Logos  analog),  verwirft  aber  diese  Meinung  aufs  Entschiedenste,  Dial.  c.  128 
—  Vgl.  Teriull,  adv.  Prax.  c.  3  (im  Zusammenhang  mit  der  Trinitätslehre) :  Igitor  ä  et 
monarchia  divina  per  tot  legiones  et  exercitus  angelorum  administratur,  sicut  scriptum  esl: 
Millies  millia  assbtebant  ei,  et  millies  centena  millia  apparebant  ei :  nee  ideo  unius  esse  de- 
siit,  ut  desinat  monarchia  esse,  quia  per  tanta  millia  virtutum  procuratur  etc. 

^  Justin  d.  M.  hebt  am  meisten  eine  der  menschlichen  analoge  Körperlichkeit  der  Engel 
hervor.  Ihre  Speise  ist  das  Manna  Ps.  78,  25;  und  die  beiden  Engel,  welche  nach  Gen. 
18,  1  ff.  dem  Abraham  erschienen,  haben  (hierin  von  dem  sie  begleitenden  Logos  sich  unter- 
scheidend) die  ihnen  vorgesetzte  menschliche  Kost  wirklich  und  in  gemein  menschlicher 
Weise  genossen,  vgl.  dial.  c.  57  und  dazu  Semiseh  II,  S.  343.  Auch  in  intellectueller  und 
sittlicher  Beziehung  stellt  Instin  die  Engel  ziemlich  tief,  Semisch  S.  344  f.  —  TertuU.  macht 
auf  den  Unterschied  aufmerksam,  der  rftcksichtKdi  der  Köiperlichkeit  zwischen  Christus  und 
den  Engeln  stattfindet,  de  came  Christi  c.  6 :  Nullus  unquam  angelus  ideo  descendit,  ut  cm- 
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nfiffirrtur,  nt  mortcin  ezpcrirettir,  ut  a  morte  siiscitaretnr.  Si  oiinquam  ejusmodi  fuit  cansa 
jDgflomin  coqwrandoroin,  habes  causam,  cur  non  nascendo  acceperint  carnem.  Noo  vene- 
nDt  Dori,  ideo  oec  nasci.  .  . .  Igitur  probeut  angelos  illos,  carnem  de  sideribus  concepisse* 
5i  BOB  probant,  quia  nee  scriptum  est,  nee  Christi  caro  inde  erit,  cui  angelorum  accomodant 
(ifopliun,  ConsUt,  angelos  camem  non  propriam  gestasse,  utpote  natnras  substantiae  spi- 
rililb,  d  si  corporis  alicujus,  sui  tarnen  generis;  in  carnem  autem  humanam  transfigurabiles 
ad  toDptts  rideri  et  congredi  cum  hominibus  posse.  Igitur,  cum  relatum  non  sil,  unde 
«oapseriot  camem,  relinquitur  intellectui  nostro,  non  dubitare,  hoc  esse  proprium  angelicae 
}«ci(e$laüs,  ex  nulla  materia  corpus  sibi  sumere  ....  Sed  et,  si  de  materia  necesse  fuit 
»Bftkis  sunpsiase  camem,  credibilius  utique  est  de  terrena  materia,  quam  de  ullo  generc 
co(lc$tiDDi  sabstanliarum,  cum  adeo  terrenae  qtialitatis  extiterit,  ut  terrenis  pabulis  pasta  sit. 
Tatian  or.  c.  15:  Jalfioveg  Sh  fcavtsq  oagxlov  fihv  ov  xixxrjytM^  nvevfÄccrixij  de 
i(niv  avTOig  ^  oipat^^igf  wg  TCvgog,  &g  diQOg.  Diese  ätherischen  Körper  der  Engel 
LooneD  jedoch  nur  von  solchen  geschaut  werden,  in  welchen  der  Geist  Gottes  lebt,  nicht  von  den 
lutöifichen  Menscheo  (PsychÜKem).  —  Relativ  konnte  man  sie  dann  freilich  auch  wieder  als 
uakörperKche  Geschöpfe  bezeichnen,  wie  denn  schon  IgnaL  ad  Trall.  sie  dcw/idrovg  ^th 
9(1^  nennt;  auch  sagt  dem.  Strom.  VI,  7  p.  769,  sie  bitten  weder  Ohren,  noch  Zungen, 
iMKh  Lippen,  noch  Eingeweide  und  Respirationswerkzeuge  u.  s.  w.  Vgl.  Orig,  de  princ.  in 
piDoeo.  §.  9,  der  indessen  auch  zwischen  leiblicher  und  nnleiblicher  Existenz  schwankt. 
Oh  Oberhaupt  in  der  alten  Kirche  eine  reine  Spiritualität  der  Engel  gelehrt  werde?  s.  Se- 
muh  U,  S.  342.  Auch  die  sittliche  Natur  der  Engel  wurde  schon  in  Betracht  gezogen, 
lad  <fie  Fräse  erörtert,  ob  sie  gut  seien  der  Substanz  nach,  oder  blos  durch  den  guten 
tiefanod,  den  ae  von  der  Freiheit  des  Willens  machen.  Orig.  behauptet  entschieden  das 
Lrtztere,  de  princ  I,  5,  8. 

'  Diese  Idee  ßndet  sich  schon  bei  Hermas  im  Hirten,  mand.  VI,  2:  ^vo  etalv  äyys' 
loi  fiita  tov  ii^Qwnov^  slg  xfig  Sixaioavvrjg  xal  elg  r^g  novriglag'  xal  h  fisv 
r^  Sacatöovvrjg  ayy^^^Q  xgixpSQog  iazi  xal  alaxwxriQbg  xal  ngaog  xal  fjOvxiog, 
"(hav  ovv  ovrog  inl  T17V  xagSlav  cov  dvaßf,  €^i<og  XaXst  fista  aov  tisqI  6l- 
xtuoawtig,  iu(>l  ayveiagt  negl  asfivSrrjtog  xal  ueqI  avzagxslag^  xal  negl  navzog 
h*ytn>  ducalov,  xal  tieqI  ndarjg  aQSzfjg  ivdo^ov,  Tavza  ndvxa  Sxav  elg  rijv  xag- 
^of  aov  dvaßy,  ylvwaxe^  Sri  6  ayyekog  xrig  Sixaioavvtjg  fieza  aov  ioriv,  Tovt(p 
oiT  nltneve  xal  xoXg  f^yoig  avzov,  xal  iyxgaztfg  avtov  yevov.  "Oga  ow  xal 
TOT  ayyilov  r^^  Tcovijgiag  ra  Jlgya,  Ugdhov  ndvxtov  o^ixoXSg  iari  xal  nixQog 
xtd  &fQav,  xal  xk  fyya  avxov  novrjQa  xaxaaxgifpovxa  xovg  öovXovg  xov  ^eovfthav 
Ott  ohag  ixl  Xfjf  xaQÖiav  aov  dvaß^,  yv^t  avxov  inl  xwv  igymv  ah:off,  Parallelen 
>«>  Baro.  und  Test.  Ind.  notiert  die  Ausg.  von  Gebhardt-Hamack  S.  9S.  Juslin  M.  Apol. 
IL  5:  0  Bf 6g  xov  ndvxa  xoafjiov  noiT^aag  xal  xd  iTtlyeia  dv^Qtimoig  vnoxdSag . . . 
t'iT  fify  xSv  dvd-Qcinwv  xal  xcSv  vito  ovgavov  ngovoiav  dyyiXoig^  ovg  inl  rov- 
Totf  ha^,  napiSafxev,  Wenn  Clemens  und  Origenes  den  Engeln  Städte  und  Pro- 
ÜBtti  zur  Venraltung  flbeigeben  (s.  Note  4),  so  hftngt  dies  auch  wieder  mit  den  persön- 
^km  Schutzengeln  znsammen;  vgl.  Clem.  Strom.  V,  p.  700  u.  VII,  p.  893t  und  die  oben 
nifriokite  Stelle  bei  Origenes;  Sehtnid  a.  a.  0.  Ein  Hauptgeschftd  der  Engel  ist  auch,  dass 
^  die  Gebete  der  Menschen  vor  Gott  bringen,  Orig.  contra  Cels.  V,  4.  u.  Tert.  de  orat.  c. 
11  «1er  von  einem  eigenen  Gebetsengel  redet. 

*  Col.  2,  18  ist  schon  \on  einer  Bgrjaxeta  xwv  dyyiXwv  die  Rede,  welche  der 
\^'^\f\  missbilligt,  vgl.  Apoc.  19,  10.  22,  9.  Ob  Justin  d.  M.  die  Engel  unter  die  Gegen- 
^'aodf  dfr  Christen  Verehrung  zähle,  hftngt  lediglich  von  der  Erkiftrung  der  Stelle  ab  Apol. 
'.  6:  \iBtoi  xfxXjfjie&a  xal  bfioXoyovfiev  xcSv  xoiovxwv  vofuC^oßivtav  O'ScSv  ad-eoi 
i^i^ait  uXX'  evxl  roi;  dXtj&eaxdxov  xal  natgbg  ötxaioavvijg  xal  aaxpQoavv^g  xal 
^^  aÜMv  dgex&v,  dveJUfUxxov  xe  xaxiag  d^eov'  dXX*  ixeZvSv  xe  xal  xov 


102  ^^^^  Periode.    Von  70—254.    §.  50.  51. 

Ttag^  avrov  vlov  iXd'Ovra  xal  SiSdSavra  rifioQ  ravta  xal  xov  tmv 
&XXwv  hnofA^vwv  xal  iSofioiovfiivwv  dyad-mv  äyyiXwv  ar^arov, 
nvBvfid  TS  t6  rCQOfprixixov  aeßofieO'a  xal  Jt^ocxvvovßsv^  Xoyqf  xal 
dXij&sia  TifiwvtSQ,  Hier  kommt  alles  darauf  an,  ob  der  Aocusativ  tov  tmv  &XXmv  .  .  . 
GXQaxhv  von  aeßofied^a  xal  ngoaxvvovfiev  oder  von  Md^vxa  abhftngig  gemacht 
und  wonach  interpunctirt  wird.  Die  meisten  der  Neuem  entscheiden  sich  für  die  erstere,  und 
richtigere  Erklärung.  So  auch  Semischy  der  zu  vergleichen  S.  850  ff.  MöhUr,  Patrologie 
S.  240  *),  sieht  sowohl  in  dieser  Stelle,  als  in  Athenag.  leg.  10  ein  Zeugniss  für  die  katholische 
Engel  Verehrung,  unbeirrt  dadurch,  dass  es  heisst:  Oi  rag  6wdfjLEig  rov  ^eov  TtQoalovteg 
9-€ganevofjL€v,  dXXä  tov  tioiijttiv  airtwv  xal  deanorijv.  Vgl.  Clem.  Strom.  VI,  5  p. 
760.  Orig.  contra  Cels.  V,  4,  5  (Opp.  I,  p.  580)  u.  VID,  13  (ibid.  p.  761)  bei  Münscher 
(v.  C.)  Bd.  I,  S.  84  f.  Nach  Origenes  beten  vielmehr  die  Engel  mit  uns  und  ßr  uns,  vgl. 
c.  Cels.  VIll,  64  p.  789;  Hom.  in  Num.  XXIV  (Opp.  III,  p.  S62).  Wenn  aber  auch  nicht 
göttlicher  Verehrung  föhig,  so  sind  doch  nach  Origenes  die  Engel  fCQBaßvzegoi  xal  zi- 
fiuategoi  ov  fjiovov  tov  avd'Qwnov,  äXXa  xal  ndatiq  fiet  avtovg  xoofionotag 
(Comment.  in  Matth.  XV,  27).  Das  ewprifxetv  n.  ftaxagi^eiv,  das  er  für  die  Engel  in 
Anspruch  nimmt  (c.  Cels.  VIU,  57),  musste  bald  zu  Anrufung  und  endlich  zu  Anb^ung  der- 
selben fähren.  Ueber  die  Rangordnung  der  Engel,  die  Origenes  aufstellt,  s.  Redepenning  II, 
S.  348  ff. 

§.   54. 
Teufel  und  Dämonen, 

Nicht  dualistisch  als  böses  Grundwesen,  sondern,  dem  Monotheis- 
mus gemäss,  als  ein  Geschöpf  und  zwar  als  ein  von  Gott  gut  ge- 
schaffener, aber  freiwillig  abgefallener  Engel,  wird  der  Fürst  des 
Bösen  und  der  Finsterniss  [Teufel,  Satan)  schon  nach  der  biblischen 
Vorstellung  und  ebenso  bei  den  orthodoxen  Vätern  aufgefasst^.  Alles, 
was  sich  dem  Lichtreich  des  Christenthums  und  dessen  Entwicklung 
feindlich  entgegenstellte,  physische  Uebel  sowohl  ^,  als  die  zahlreichen 
Christenverfolgungen^,  wurde  als  ein  Werk  des  Satans  und  seiner 
Dämonen  betrachtet.  Stand  doch  das  ganze  Heidenthum  überhaupt, 
Mythologie  und  Cultus^,  selbst  nach  Einigen  die  Philosophie^,  unter 
dämonischem  Einflüsse,  wie  denn  auch  die  Ketzereien®  von  da  her- 
rühren. Auch  dachte  man  sich  noch  besonders  einzelne  Laster  als 
die  specifischen  Wirkungen  einzelner  Geister ''. 

1  lieber  die  Benennungen  )X^t  aaxäv^  aataväg,  didßoXoq^  b  &Qxmv  tov  xoößov 
tovtoVy  Salfioveg^  Saifidvia  u.  s.  w.,  ober  den  Ursprung  der  Lehre  und  die  biblische 
Entwicklung  derselben  Tgl.  de  Wette,  bibl.  Dogm.  §.  145—150.  212—214.  236—238. 
Baumg,-Crus,  bibl.  Theol.  S.  295.  v.  COlln,  bibl.  Theol.  S.  420.  Hiriel,  Hiob  S.  16.  An 
die  schon  vorhandenen  Vorstellungen  schlössen  sich  im  Allgeradnen  die  Viter  an.  Justin, 
Apol.  min.  c.  5.  Athenag.  leg.  24:  ^Sig  yag  d-sov  <pafiev  xal  vlov  tov  Xoyov  avtov 
xal  nvsvfia  ayiov  ....  ovxfog  xal  ktigag  slvai  &wdfi€ig  xateiXi^ßfjiedix  negl 
tijv  vXfjy  ixovaag  xal  Si  avt^g,  pUav  ßhv  tijv  dvtld-sov,  ovx  Ott  avtiöo^ofh^  ti 
iatl  t^  d'B^f  <bg  ty  (piXia  tb  vsTxog  xata  tbv  ^EpatsSoxXia,  xal  ty  ^ßiga  vv^ 

*)  In  einem  frtthem  AufsaiEe  (TÜb.  theolog.  Quartalachrift  18S8,  Heft  1  8. 68  ff.)  hatte 
MohlBT  die  Ansicht,  dass  hier  von  einem  Engelcnlt  die  Rede  sei,  verworfen.  Tgl.  noch 
St.  Kr.  1888  u.  Bawr,  VDO.  I,  S.  651. 
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xma  Tff  f€uv6iieva  (inel  xav  d  dv&eiariixst  xi  t^  O'E^,  inavaato  tov  elvai^ 
Iv^tlcijg  eevrov  t§  rot;  O-eov  &wdfi€i  xal  laxyi  rfjg  avatdaswg),  ceAX'  Sri  z^ 
T0V  ^ov  dya^,  o  xtcta  ovfÄßsßipeoQ  iativ  wStfpt  ^^^  avwTtdpxoVt  (oq  xQ^^  ^^' 
ßnu  ov  Svtv  oix  Motiv  {ovx  o^  fiiQOvq  SvxoQy  dkk^  äq  xax*  dvdyxtjv  awowog 
naifmtoXov^fittzoQ  ffviofdvov  xal  avyxsx^ioafiivov'  c^c  tc^  nvglj  ^v^(p  slvait 
xal  xä  ald-i^i,  xvav^  ivavzlov  iaxl  xo  tceqI  xrjv  vAi/v  Mx^v  nvevfia,  yevo/isvov 
fikf  vxo  xov  ^iov,  xad-d  ol  Xomol  vn^  avxov  yeyovaaiv  ayyekoiy  xal  xipf  hü 
T§  vXji  xal  xoTg  xijg  Slrjg  itöeai  moxevadfisvov  Siolxiiaiv,  Irenaeus  IV,  41  p.  288: 
«JviiB  igitnr  a  Deo  omnia  facta  sunt,  et  diabolus  sibimet  ipsi  et  reliqnis  factus  est  absccs- 
^ioDK  causa,  juste  scriptura  eos,  qui  in  abscessione  perseverant,  semper  filios  diaboli  et  an^ 
^eios  diiit  malignJ.  TertuU,  Apol.  c.  22:  Atque  adeo  dicimas,  esse  substantias  qoasdam 
^piriules,  nee  nomen  noTum  est.  Sciunt  daemonas  philosophi,  Socrate  ipso  ad  daemonii  ar- 
hrtrimn  exspectante,  quidni?  cum  et  ipsl  daemonium  adhaesisse  a  pueritia  dicatur,  dehor- 
uioriom  plane  a  bono.  Daemonas  sdunt  po£tae,  et  jam  vulgus  indoctum  in  usum  maledicti 
[reqacntat;  nam  et  Satanam,  principem  hujus  mali  generis,  proinde  de  propria  conscientia 
loiiDae  eadem  execramenti  Toce  pronuntiat.  Angelos  quoque  etiam  Plato  non  negavit.  ütrins- 
t^i»  Dominb  testes  esse  ve)  magi  adsunt.  Sed  quomodo  de  angelis  quibusdam  sua  sponte 
comipiis  conmptior  gens  daemonum  evaserit  damnata  a  Deo  cum  generis  anctoribus  et  cum 
eo  quem  diiimus  principe,  apnd  litteras  sanctas  ordine  cognoscitur.  Vgl.  Origenes  de  princ. 
prooeffl.  6  (Opp.  T.  I,  p.  48),  von  dem  übrigens  auch  das  Weitere  (wie  bei  der  Engeliehre) 
probianatisdi  gelassen  wird;    es  ist  genug  zu  glauben,  dass  ein  Teufel  und  Dämonen  seien 

—  qoM  autem  sint  aut  qnomodo  sint,  (ecclesia)  non  clare  exposuit.  Die  dualistische  An- 
^k,  wonach  der  Teufel  als  böses  Grundwesen  gefasst  wurde,  bildete  sich  erst  in  der  folgen- 
^  Periode  bei  den  Manichiem  zum  constanten  System  aus,  obwohl  in  einigen  gnostischen 
STJtcmeo  bereits  der  Keim  dazu  gelegt  ist,  wie  z.  B.  im  Jaldabaoth  der  Ophiteo  (s.  Neander, 
foosl  Syst.  S.  233  ff.  Bawr,  Gnosis  S.  173  ff.  u.  VDG.  I,  S.  557)  und  auch  bei  Bardesanes 
[\  Bitfeld  a.  a.  0.  S.  35  ff.).  Dieser  dualistischen  Ansicht  gegenüber  hält  Origenes  an 
Am  Begrilfe  fest,  dass  der  Teufel  und  die  Dämonen  Geschöpfe  Gottes  seien,  wenn  gleich 
QtfU  üU  Teufel  geschaffen,  sondern  als  geistige  Wesen,  c.  Gels.  IV,  65  (Opp.  T.  I,  p.  563). 

—  Wie  weit  Platoniamus  und  Ebionitismus  an  der  christlichen  Dämonologie  Theil  haben 
(Hier  nickt,  s«  Semisch  a.  a.  0.  S.  387  ff. 

'  TertMÜtoM  und  Origenet  leiten  übereinstimmend  Fehljahre,  Dürre,  Mangel,  Pest,  Vieh- 
5^en  vom  Einflnss  der  Dämonen  ab.  Tert.  Apol.  c.  22  (operatio  eorum  est  hominis 
«^eräo).  Qrig.  c.  Gels.  VIII,  31  f.  (Opp.  I,  p.  764  f.).  Letzterer  nennt  die  bösen  Engel 
&  Sdiarftkhter  Gottes  (dijfuoi).  Eine  besonders  wichtige  Erscheinung  waren  fortwährend 
(wie  in  der  neidest.  Periode)  die  dämonischen  Krankheiten.  Minuäus  Felix  c.  27;  Irrepen- 
>s  etiam  corporibus  occulte,  ut  spiritus  tenues,  morbos  flngont,  terrent  mentes,  membra  dis- 
i'TqneDt.  Ueber  diese  Sai/iovioXrpnoi,  (laivoiuvoi^  ive^ovfiBvoi  vgl.  besonders  noch 
<'4>n$t.  apost.  lib.  VIII,  c.  7.  Eine  rationalistische  Erklärung  findet  sich  indessen  schon  bei 
^  aemeotinen  angeführt  Hom.  IX,  §.  12:  ^09-sv  noXkol  ovx  eldotegt  no&sv  ivsQ' 
yovnatj  xüSg  xSv  daifiovwv  xaxaXg  vnoßaXXofxivaiQ  hcivoLaig^  wg  x^  xijg  rpvxrjg 
ffrrw  Xoyiafi^  awxl^evxai.  Vgl.  noch  weiter  Orig.  ad  Matth.  17,  5  (Opp.  T.  DI,  p. 
138  s.:  de  contrarüs  potestatibus).  Sehnüzer  S.  198  ff.  Thomasius,  Origenes.  S.  184  ff. 
n<l  &  dort  dtirten  Stellen. 

'  Justin  Apol.  I.  c.  5.  12.  14  (bei  üsleri  a.  a.  0.  S.  421).  Minuc.  Fei.  I.  c:  Ideo 
iaserti  neDtibos  imperitorum  odium  nostri  senint  occulte  per  timorem.  Naturale  est  enim 
'1  o&se  quem  timeas,  et  quem  roetueris,  infestare,  si  possis.  Just.  Apol.  II  von  Auf.  u.  c. 
^'  Vgl.  C^.  eihort  ad  Hartyr.  §.  18.  32.  42  (Opp.  T.  I,  p.  286.  294.  302).  Uebrigens 
*ini  TOQ  JnstiD  Apol.  I,  c.  5  auch  das  Verfahren  gegen  Sokrates  dem  Hass  der  Dämonen 
iveschriebeii.    Besonders  merkwürdig  ist  auch  die  Aeusserung  Justins  bei  Irenaeus  adv. 
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haer.  V,  26  p.  324  und  Eus.  IV,  18:  "Ort  ngo  /ihv  xrjg  tov  xvqiov  KaQOvaiaq  ovSi- 
Ttors  hoXßijasv  6  Saraväg  ßXaaq>i]fi^oai  tov  ßeovy  axe  fiijSsnü)  stSwq  avzov 
TTjv  xardxQiaiv  (vgl.  Epiph.  in  haer.  Sethianor.  p.  289),  woraus  denn  die  Anstrengung 
der  dftmonischen  Kraft  wider  das  sich  siegreich  verbreitende  Christenthum  nm  so  zuversicht- 
licher erklftrt  wurde. 

*  Ep.  Barn.  c.  16.  18.  Justin  Apol.  I,  12  und  an  andern  Stellen.  Tatian  c.  12.  20 
n.  anderw&rts  (vgl.  Daniel  S.  192  ff).  Athenag.  leg.  c.  26.  Tert.  Apol.  c.  22,  de  praescr. 
c.  40.  Minuc.  Fei.  Oct.  c.  27,  1.  Clem.  AI.  Coh.  p.  7.  Orig.  c.  Cels.  III,  28.  37.  69; 
IV,  36.  92;  V,  5;  VII,  64;  VIII,  30.  DieD&monen  sind  namentlich  bei  den  Opfern  gegen- 
wärtig und  schlürfen  den  Opferdampf  ein,  sie  reden  aus  den  Orakeln  und  freuen  sicli  der 
Ausschweifungen  an  den  Festen. 

^  So  war  nach  Minuc.  Fei  c.  29  der  DSmon  des  Sokrates  einer  jener  bösen  Damoaen. 
Auch  sagt  Clemens  Strom.  I,  1  p.  326  von  einer  Partei  Christen:  Ol  6^  xalngogxaxov 
Sv  rtfv  q>Lkoao<plav  elaöeövxivai  xov  ßlov  vofxt^ovciVy  hcl  Xvfiy  xwv  dt^Qionwv, 
TCQOq  xtvoq  etgtcov  novripovy  was  offenbar  nur  ein  Euphemismus  fnr  öiaßoXov  ist; 
vgl.  Strom.  VI.  p.  812:  Ilwq  ovv  ovx  axonov  x^v  axa^Utv  xal  xifv  aSixlav  TtQOövd- 
/lovtccg  x^  SiaßoXqf^  ivaghov  ngay/iaxog,  xovtov  xtjg  ifiXoaog>lag,  dtox^ga  noieiv; 
vgl.  auch  Strom.  I,  17  p.  366  u.  die  Anm.  in  der  Potter'schen  Ausg.  Auch  Astrologie  u.  s.  w. 
wurde  dem  dämonischen  Einfluss  zugeschrieben,  vgl.  die  dort  angeführte  Stelle. 

0  Vgl.  Just.  Apol.  I,  56.  58.  Cyprian  de  unitate  ecciesiae  p.  105:  Haereses  invenit 
(diabolus)  et  Schismata,  quibus  subverteret  fidem,  veritatem  cormmperet,  sdnderet  unitatem  etc. 

7  Hermas  Mand.  6, 2.  Vgl.  den  vor.  §.  Just.  Apol.  II,  c.  5  (bei  Usteri  p.  423): ....  xal  elg 
dvS-QWTtovg  (povovg,  nokkfiovg^  fioixBlag^  dxokaolag  xal  näattv  xaxiav  ^anei^av. 
Clemens  von  Alexandrien  bezeichnet  als  den  bösartigsten  und  verderblichsten  der  Dänionen 
den  leckermäuligen  Bauchteufel  xoiXioSa/ßOva  Xixvoxccxov),  welcher  dem  in  den  Bauch- 
rednern wirksamen  Dämon  {x(p  iyYaax^ifjivO'(p)  verwandt  ist,  Paed.  II,  1  p.  174.  Auch 
Origenes  classißcirt  (wie  schon  Hermas)  die  Dämonen  nach  den  Lastern,  die  sie  repräsen- 
liren,  worin  unbewusst  der  nüchternen  Verstandesansicht  der  Weg  gezeigt  vnirde,  die  con- 
creten  Teufelsvorstellungen  allmählig  in  Abstracta  zu  verwandeln.  Vgl.  Hom.  XV.  in  Jcsum 
Nave  (Opp.  T.  H,  p.  434):  Unde  mihi  videtur  esse  inßnitus  quidam  numerus  contrarianmi 
virtutum,  pro  eo  quod  per  singulos  pene  homines  sunt  Spiritus  aliqui,  diversa  in  iis  pecca- 
torum  genera  molientes.  Verbi  causa,  est  aliquis  fomicalionis  Spiritus,  est  irae  spiritus  alinf^, 
est  avaritiae  spiritus,  alius  vero  superbiae.  Et  si  eveniat  esse  aliquem  hominem,  qui  his 
Omnibus  malis  aut  eüam  pluribns  agitetur,  omnes  hos  vel  etiam  phires  in  se  habere  iniroicos 
putandus  est  spiritus.  Vgl.  auch  das  Folgende^  wo  nicht  nur  jedes  Laster  seinen  Haupt- 
dämon hat,  sondern  jeder  Lasterhafte  wieder  von  einem  Dämon  besessen  vrird,  der  im  Dienste 
jenes  Hauptdäraon  steht.  Nicht  allein  aber  sittliche  Gebrechen,  sondern  auch  natürliche 
Triebe,  wie  den  Geschlechtstrieb,  leiteten  Einige  vom  Teufel  her,  wogegen  indessen  Orig.  de 
princ.  HI,  2,  2  (Opp.  T.  I,  p.  189;  Hedep.  p.  278  ff.). 

§.   52. 
Fortsetzung, 

Was  die  Schuld  des  dämonischen  Falles  ^  gewesen,  darüber  lauten 
die  Meinungen  der  Väter  verschieden.  Bald  war  es  Neid  und  Hoch- 
miith^)  bald  Ltlsternheit  und  Unmässigkeit  ^,  auf  die  man  zurück- 
ging. So  viel  aber  ist  praktisch  wichtig,  dass  die  Kirche  niemals 
den  Gedanken  in  sich  aufkommen  liess,  als  ob  der  Teufel  eine  Seele 
zum  Bösen  nöthigen  könne,  ohne  ihre  eigene  Einwilligung  *.     Origenes 
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gifig  80  weit,  dass  er  im  Widerspruch  mit  der  geläufigem  Ansicht 
auch  dem  Teufel  einen  Schimmer  von  Hoffnung  auf  dereinstige  Be- 
gnadigung liess^ 

1  Ueber  das  Chronologische  sind  die  VSter  nicht  ganz  einstiinnüg.  Die  Annahme,  dass 
t\n  Teofel  als  solcher  die  Protoplasten  yerföhrt  habe,  musste  seinen  Fall  früher  setzen,  als 
d»  der  Menschen.  Dennoch  trifft  nach  Tatian  (orat.  c.  11}  der  Fall  des  Teufels  ihn  als 
Sinfe.  dass  er  die  Menschen  verfahrt  habe  (vgl.  Daniel  S.  187  u.  196).  Bei  henaeus  (vgl. 
N«te  2)  könnte  man  Aehnliches  vermuthen;  doch  dachte  ersieh  wahrscheinlich  den  Fall  des 
Trafels  zwischen  der  Schöpfung  des  Menschen  und  der  von  ihm  ausgegangenen  Verfuhning 
(Ies9el]>en.  Ebenso  Cyprian  de  dono  patient  p.  218:  Diabolus  hominem  ad  imaginem  Dei 
brtam  impatienter  tnlit:  inde  et  periit  pritnus  et  perdidit. 

>  Iren.  adv.  haer.  IV,  40,  3  p.  287 :  ^E^i^Xwoe  r6  nXdofjLa  xov  &soVf  und  Cyprian 
a.  a.  0.  Orig.  in  Ezech.  Hom.  IX,  2  (Opp.  T.  III,  p.  389):  Inflatio,  superbia,  arrogantia 
ff^Yadim  diaboli  est  et  ob  haec  delicta  ad  terras  roigravit  de  coelo.  Vgl.  Phot.  biblioth. 
i-*<J.  324  p.  293  Btkker  (iyvßQiae). 

'  Früher  wurde  schon  auf  die  Dämonen  und  ihre  Vermischung  mit  den  Töchtern  der 
Mea^ea  die  Stelle  Gen.  6,  2  angewendet  nach  der  Lesart  ol  SyysXoi  rot  d^EOv  statt  ol  vlol 
ror  ^ov  (vgl.  Wemsdorf,  exercitatio  de  commercio  Angelorum  cum  filiabus  hominum  ab 
Jodaeis  et  Patribos  platonizantibus  credito,  Viteb.  1742.  Keil,  opusc.  p.  566  ff.  Münscher, 
f.  C  p.  89  f.  Suieer  s.  v.  ayysXoq  I,  p.  36,  und  iyi^yoQog  p.  1008).  So  schrieb  schon 
Mo  tm  eigenes  Buch  „de  gigantibus",  und  sämmtliche  Kirchenlehrer  der  ersten  Periode 
(mit  Ausnahme  des  Julius  Africanus,  s.  Routh^  reliquiae  sacrae  II,  p.  127  s.)  verstehen  die 
StHle  von  einem  geschlechtlichen  Umgange  der  Engel  mit  den  Töchtern  der  Menschen*^). 
Irkri^s  gilt  dies  nur  von  den  spitem,  dem  Teufel  dienstbar  gewordenen  Dämonen,  nicht 
lOD  des  Teufels  ei|piem  Fall,  der  (vgl.  Note  1)  einer  frohem  Zeit  angehört  und  bei  welchem 
^  Wolhist  nicht  stattfindet,  s.  SenUseh  Ü,  S.  380.  Ueber  den  scheinbaren  Parachronismus 
>.  Hmutkery  Handb.  II,  S.  30  f.  Dieser  Vorstellung  gemäss  bezeichnet  Clemens  Strom.  III, 
'  p.  538  «fie  axQacia  und  iniSvfJua  als  die  Ursachen  des  Falls.  —  Mit  der  Vorstellung 
tc«  einer  Vermischong  der  Dämonen  mit  den  Weibern  hingen  auch  obige  Ansichten  vom 
hfldnisdieD  Colins  und  von  der  VerfAhrnng  zur  Wollnst  zusammen.  Die  gefallenen  Engel 
babm  die  Geheimnisse  der  Offenbarung,  aber  unvollkommen  und  entstellt,  an  die  Töchter 
•ier  Henschen  verrathen;  und  von  diesen  haben  die  Heiden  wieder  ihre  Philosophie.  Vgl. 
Oem.  Strom.  VI,  1  p.  650. 

*  Hermas,  nouind.  7:  Diabolnm  aotem  ne  timeas,  timens  enim  Dominum  dominaberis 
■{Bis  qnia  virlns  in  illo  nnlla  est.  In  quo  autem  virtus  non  est,  is  ne  timendns  qnidem 
'^;  in  qoo  vero  virtos  gloriose  est,  is  etiam  timendns  est.  Omnis  enim  virtutem  habens 
\jantdns  est:  nam  qni  virtutem  non  habet,  ab  omnibns  contemnitur.  Time  plane  facta  Dia- 
l^n,  qnoBiam  maligna  sunt:  metuens  enim  Dominum  timebis,  et  opera  Diaboli  non  facies, 
^  ahstiadris  te  ab  eis.  Cf.  12,  5:  Potest  autem  Diabolus  luctari,  sed  vincere  non  potest. 
Si  nim  icsistitis  illi,  fogiiet  a  vobis  confusns.  —  Die  mit  gutem  Wein  bis  obenan  gefüllten 
Kn|R  hmchen  nicht  gekostet  (versucht)  zn  werden,  sondern  nur  die  halbgefüllten,  weil  der 
Vfio  ia  ihnen  leichter  saner  wird.  So  sind  die  vom  Glauben  erfüllten  Seelen  über  die  Ver- 
*vhmtg  erhaben:  du  Holbheil  des  Glaubens  ist  der  Gefahr  der  Versuchung  am  meisten  aus- 
2*xüt.  Vgl.  Talian  c  16:  JaipLOVBQ  ö%  oi  xotg  dvd'QCJTtoiq  initdtTovzEq,  ovx  eiaiv 
«  TOP  mp^Qmnmv  ^njxal  xtl,  Iren.  IT,  c  32,  4  p.  166.  Tert.  Apol.  c.  23.  Orig. 
^  priöc.  m.  2,  4;  c,  Cels.  I,  6  n.  VUI,  36  (Opp.  I,  p.  769):  'AXk*  ov  XQiöxiavbq, 
«  iXi^^  XQicxitevoq  xul  imotaSag  kavtiv  ß6vq>  x&  d'S^  xal  r^  Xoyw  avtov 


*^  Die  pbMiteetiache  Anaeehmfieknng  der  Sage  bei  den  Glementinen,  s.  bei  Baur^  DG. 
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ndd'Oi  VI  av  imo  zav  Saifiovlrnv^  Sxs  xgeimov  Scufiovlafv  rvyx^^^^i  "°^  ^^  li^i*- 
Jesu  Nave  XY,  6.  An  der  angeführten  Stelle  de  princ.  bezeichnet  Origenes  diejenigen  als 
die  Einßiitigen  (simpUdores),  welche  glauben,  es  würde  keine  Sünde  sein,  wenn  kein  Teufel 
wäre.  Ausser  auf  die  sittliche  Kraft  des  Glaubens  und  auf  die  innere  des  Gebets  wurde 
freilich  auch  daneben  auf  die  magischen  Wirkungen  des  ausgesprochenen  Namens  Jesu  und 
des  Kreuzeszeichens  gerechnet.  Was  im  Anfang  blos  der  symbolische  Exponent  der  Glaubens- 
krafl  selbst  war,  erschien  später  als  mechanisches  opus  operatum. 

5  Schon  Clement  Strom.  I,  17  p.  367  sagt:  *0  6h  ÖiißoXoq  airtB^ovoioq  mv  xcd 
fiezavo^aai  olog  zs  rj^v  xal  xXiipai,  xal  i  aftioq  t^  xXonijg,  odx  ^  ßh  xwkvüan; 
xvQiOQt  doch  wird  aus  den  Worten  nicht  klar,  ob  ihm  Clemens  diese  Bekehrungsf&higkeit 
als  eine  noch  andauernde  zuschreibt.  Im  Allgemeinen  wenigstens  hatte  sich  früher  die  An- 
sicht festgesetzt,  die  wir  bei  Tatian  finden,  orat  c.  15:  ^tf  rwv  6aifi6v(ov  vnöaxaciq 
oix  ^x^i  ßstavolag  xonov.  Vgl.  Justin  dial.  c.  Tr.  c  141.  —  Auch  Origenes  trug  indessen 
seine  Meinung  ziemlich  verdeckt  vor.  Die  Stelle  de  princ.  III.  c.  6}  5  (Opp.  I,  p.  154;  bei 
Müntcher,  v.  C,  S.  97)  handelt  vom  letzten  Feinde,  dem  Tod;  aber  aus  dem  Zusammenhang 
geht  hervor,  dass  Origenes  an  dieser  Stelle  Tod  und  Teufel  identificirt,  was  MiMscher  (Handb. 
II,  S.  39)  durch  die  Parenthese  angedeutet  hat:  es  bt  von  einer  Substanz  die  Rede,  welche 
der  Schöpfer  nicht  zerstören,  sondern  nur  heilen  wolle.  Vgl.  §.  3  und  Schnitzer  z.  d.  St. 
Thomasius  Origenes  S.  187.  lieber  die  Möglichkeit,  dass  auch  die  übrigen  Dämonen  sich 
bekehren,  vgl.  I,  6,  3  (Opp.  I,  p.  70;  Redep,  p.  146):  Jam  vero  si  aliqui  ex  bis  ordinibus, 
qui  sub  prindpatu  diaboli  agunt  ac  malitiae  ejus  obtemperant,  poterunt  aliquaudo  in  futuris 
saeculis  converti  ad  bonitatem,  pro  eo  quod  est  in  ipsis  liberi  facultas  arbitrii  (?).*. 


DRITTES  ABSCHNITT. 


Anthropologie. 


§.  53. 

Einleitung, 

Den  Menschen  in  sich  selbst  zurückzuführen  und  zur  Erkennt- 
niss  seines  Wesens  zu  bringen,  war  die  wesentliche  Aufgabe  des 
Christenthums  und  die  Bedingung  zu  allem  Weitem^.  Nicht  was 
der  Mensch  als  Naturwesen  sei,  im  Yerhältniss  zur  übrigen  sicht- 
baren Schöpfung,  sondern  was  er  als  geistig-sittliches  Wesen  sei  im 
Yerhältniss  zu  Gott  und  den  göttlichen  Dingen,  das  sollte  zunächst 
von  der  christlichen  Anthropologie  erfasst  werden.  Da  aber  die  höhere 
geistige  Natur  des  Menschen  innig  verbunden  ist  mit  dem  leiblichen 
und  seelischen  Organismus,  so  konnte  auch  nur  auf  der  Grundlage 
der  physischen  und  psychischen  Anthropologie,  welche  zunächst  mehr 
der  Naturlehre  und  der  Philosophie,  als  der  Theologie  angehört,  die 
theologische  Anthropologie  zum  System  ausgebildet  werden.    Dies  der 
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Grund,  warum  die  Dogtnengeschichte  auch  die  Beslimmungeo  über 
die  Beschaffenheit  des  Menschen  nach  der  Naturseite  in  sich  aufzu- 
nehmen hat^. 

>  Vgl.  Clem.  Paed.  Ol,  1  p.  250:  'Hv  &Qa,  dq  ioixs,  navxmv  (iiylarwv  fia^ 
uax&v  t6  yvwvai  <tvx6v  kavtov  yd^  xtq  iav  yv<pTi,  &eov  etaetai. 

3  Es  scheint  z.  B.  tta  die  Theologie  gleichgültig,  ob  der  Mensch  aus  zwei  oder  drei 
Hidtea  bestehe,  und  doch  griff  die  Art  der  Unterscheidung  tief  in  die  theologischen  Be- 
siimmaiigen  (über  Freiheit,  Unsterblichkeit)  ein.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  der  PrSexistenz, 
cfgfiiöber  dem  Tradncianisrous  und  Creatianismus  in  Beziehung  auf  die  Erbsünde  u.  s.  w. 
S(i  ist  CS  begreiflich,  wenn  Tatian  aus  religiösen  Gründen  gegen  die  herkömmliche  Definition 
rifert,  wonach  der  Mensch  ein  ^öpov  Xoyixov  sein  soll,  contra  Graec.  c.  15:  ^Ecxiv  avd-Qctt' 
.T0{.  ovx  SoJt€Q  xoQax6g>wvoi  SayfiaTß^ovatv,  ^wov  Xoytxbv^  xov  xal  hciozijfjifig 
hnacov  S€ix^(ftuai  yäg  xox  aizovg  xal  xa  iXoya  vov  xal  iniaxijfjitiq  öbx- 
ruBc.  Movoq  dl  &v^^amoq  $lx<av  xal  ofioiwaiq  xov  ^fov,  Xiyo)  Sh  avd-Qtojtov 
ovyi  xov  ofioia  xolq  tfiioiq  ngdxxovxa,  dXXä  xov  no^^at  fxkv  dvd'Qmnoxritoq 
n^oq  avxov  cfc  xov  d-ebv  x€X<o^^x6xa, 

§.  54. 

Emlheilung  des  Mensehen  und  praktische  Psychologie. 

£aZ,  opue,  Mad.  p.  61S— 47.    Dimdkcr,  Apologetamm  secandi  saeonli  de  essentialibas  na- 
tnne  hvaanae  parUbui  pUoita.    P.  I.  II.  Gott.  1844.  60. 

Dass  der  Mensch  bestehe  aus  Leib  und  Seele,  ist  eine  Thatsache, 
von  der  wir  uns  vor  aller  Speculation  und  ehe  wir  einen  genauem 
wissenschaftlichen  Ausdruck  dafttr  gefunden  haben,  empirisch  über- 
zeugen. Schwieriger  aber  ist,  das  Yerhältniss  von  Leib  und  Seele 
zu  besiimmen,  und  jedem  seine'Grenzen  anzuweisen.  So  wurde  von 
den  Einen  das  rein  Geistige  im  Menschen,  sein  höheres  ideales  Ver- 
nunflleben,  und  das  rein  Thierische,  das  rohere  sinnliche  Naturleben, 
vermittelt  gedacht  durch  das  seelische  Leben  der  Psyche:  welche 
menschliche  Trias  auch  in  dem  biblischen  Sprachgebrauch  wiederge- 
funden werden  konnte^.  An  diese  trichotomistische  Eintheilung 
schlössen  sich  einige  der  altem  Väter  ^,  namentlich  auch  die  Alexan- 
driner an',  wahrend  dagegen  Andere,  wie  TerltUlian,  den  Menschen 
nur  aus  Leib  und  Seele  bestehen  Hessen^.  Einige  gnostische  Secten, 
^ie  X.  B.  die  Valentinianer,  missbrauchten  die  trichotomistische  Ein- 
theilung dazu,  dass  sie  die  Menschen  selbst,  je  nach  dem  einen  in 
ihnen  vorherrschenden  oder  (scheinbar)  ausschliesslich  sich  geltend 
machenden  Bestandtheil,  auch  äusserlich  in  die  drei  Klassen  der 
;o(xo/,  ^fvx^ol  und  xvevfiaxiocol  eintheilten,  wodurch  sie  aber  eben 
das  Band  der  Gemeinschaft  wieder  zerrissen,  das  Christus  um  die 
^Menschen  als  Brüder  geschlungen  hatte ^. 

>  ^,  z^,  m*^;  aagSt  V^4«  nvtvfia.  Vgl.  die  bibl.  Dogm.  und  die  Exegeten  zu 
t  Tfc«6.  5,  2S.  Hebr.  4,  12  n.  s.  w,;  femer  Ackermann,  St.  Kr.  1889.  H.  4.  J.  T.  Beck, 
^^  Seelenlehre,  Stottg.  1843.     Auch  bei  den  Platontkem   findet  sich  diese  Dreitheiligkeit. 

'  Das  lustin  zngescbr.  Fragm.  de  resnrr.  §.  10:  Öbeoqxb  awfia  tfwx^qy  nvevfiaxoq  öh 
V^i  olxoq.    Ta  xgla  xavxa  xolq  iXnlöa  elXucQiv^  xal  nlaxiv  aöidxQtxov  iv  xtp  ^B<if 
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sxovai  OüfBijaBtai,  Vgl.  dial.  c.  Tr.  §.  4.  Tatian  (contra  Gr.  or.  c.  7.  12.  15)  kennt 
zwei  verschiedene  nvtvßcctaf  von  welchem  das  eine  ihm  ywxv  ^^^U  das  andere  dagegen 
göttlicher  Art  ist,  aber  in  Folge  der  Sünde  nicht  mehr  allen  Menschen  zukommt.  Irenarus 
V,  9,  1:  Tria  sunt,  ex  quibus  perfectus  homo  constat,  came,  anima  et  spiritu,  et  altero 
qnidem  salvante  et  figurante,  qui  est  spiritus,  altero,  quod  nnitnr  et  formatur,  qnod  est 
caro,  quod  inter  haec  est  duo,  quod  est  anima,  quae  aliquando  quidem  subsequens  spiritum 
elevatur  ab  eo,  aliquando  autem  consentiens  cami  decidit  in  terrenas  concupiscentias.  Vgl. 
V,  6,  1  p.  298:  Anima  autem  et  spiritus  pars  hominnm  esse,  posaunt,  homo  autem  neqna- 
quam:  perfectus  autem  homo  commiztio  et  adtanitio  est  animae  assumentis  spiritum  Patri» 
et  admizta  ei  cami,  quae  est  plasma  secundum  imaginem  Dei.  Demnach  wftre  nicht  jeder 
Mensch  dreitheilig  von  Natur,  sondern  nur  der,  welcher  des  göttlichen  Geistes,  als  eine» 
Dritten,  theilhaft  geworden.  Vgl.  den  Unterschied  von  Pno€  und  Pneuma  §.  44  und  Duncker 
S.  97  f. 

s  Cltmens  Strom.  VII,  12  p.  880,  wo  die  ywxv  ^oyixij  von  der  yw/,^  cw/ioiix^ 
unterschieden  wird;  doch  kommt  bei  ihm  auch  eine  zehnfache  Einlheilung  des  Menschen 
(nach  Analogie  des  Dekalogs)  vor,  ib.  VI,  16  p.  808:  ^Eori  Sh  xal  ÖExdq  xiq  tuqI  tov 
avQ'QWTtov  avxov  zd  re  ala^xiqQia  nivrs  xal  tb  ^vtitueiv  xal  to  ajtsQfiatt' 
xov,  xal  xovto  Stj  oySoov  rb  xazä  rtjv  nXdaiv  nvevfiazixov,  ^warov  Sh  rh  ^yf- 
fiovtxov  rtjq  tjfvx^gi  xal  öixarov  ro  Sia  xfjq  nlatswg  nQoaytvofiBvov  ayiov  nvtV' 
fiazoQ  xaQaxrriQiCtuehv  ISlwßa  xrA.,  welcher  Eintheilung  indessen  die  allgemeinere  in 
Leib,  Seele  und  Geist  zum  Gnmde  liegt.  Die  Seele  selbst  theilt  Clemens  wieder  nach  Plato's 
Vorgange  (vgl.  dazu  Coh.  ad  Gr.  6)  in  die  drei  Facultiten:  ro  Xoyiozixov  (yosQOi), 
TO  dvfUXOVf  ro  iniOvßffttxoVy  Paed.  III,  1  ab  init  p.  250.  Die  Erkenntnisskraft  zer- 
fallt ihm  dann  weiter  in  vier  Functionen:  ata^tJiQ,  vovg  inicn^fiij,  inSlippig,  Strom. 
II,  4  p.  445.  Leib  und  Seele  betrachtet  Glem.  als  Stdipoga  aber  nicht  als  ivavtla^  ^ 
dass  weder  die  Seele  an  sich  schon  gut,  noch  der  Leib  an  sich  schon  böse  ist,  vgl.  Strom. 
IV,  26  p.  639.  —  Die  Psychologie  des  Origenet  s.  de  princ.  III,  S  (Opp.  I,  p.  146;  Hedep. 
p.  296 — '306).  Ob  Origenes  wirklich  zwei  Seelen  im  Menschen  angenommen  habe?  s. 
Schnüzer  S.  219  ff.  Thomasius  Origenes  S.  190.  193—195.  Redepenning  U,  S.  369  Anm. 
3.  Dem  Origenes  ist  die  V^t^i;  an  sich,  die  er  von  tpvxsod-ai  ableitet,  ein  Mittelding 
zwischen  Geist  und  Körper,  „eine  defeete,  nicht  voll  entwickelte  Kraß^*  {Hedep.  KI,  S.  368) 
Er  versichert  auch,  keine  Stelle  in  der  heil.  Schrift  gefunden  zu  haben,  in  welcher  der  See If 
als  solcher  rühmlich  gedacht  werde,  während  im  Gegentheil  sie  öfter  dem  Tadel  unterliege, 
de  princ.  II,  8  p.  3-— 5  (Opp.  I,  p.  95  ss.;  Hedep.  p.  211  ff.).  Dies  hält  ihn  jedoch  nicfal 
ab,  bei  dem  Vergleich  der  menschlichen  Trias  mit  der  göttlichen  die  Seele  dem  Sohne  zu 
vergleichen,  ibid.  §.  5.  Ueber  die  Trichotomie  vgl.  noch  Comment.  in  Matth.  T.  XIII,  2 
(Opp.  III,  p.  570)  und  andere  exeget  Stellen  bei  Münscher,  r.  C.  I,  S.  319  f.  Den  edlem 
geistigen  Theil  des  Menschen  nennt  auch  Origenes  bisweilen  „den  Menschen''  schlechthin,  so 
dass  der  Mensch  nicht  sowol  aus  Leib  und  Seele  zu  bestehen,  als  vielmehr  der  Mensch  die 
Seele  zu  sein  scheint^  die  den  Körper  als  blosses  Werkzeug  regiert,  c.  Gels.  VII.  38:  ^AvS^go- 
nog,  Tovtiati  xpvxi  xgwßivrj  adfiatt  (vgl.  Photius  cod.  234.  Epiphan.  haer.  64,  17). 
Daher  heisst  ihm  auch  die  Seele  homo  homo  <=  homo  interior,  in  Num.  XXTV.  Vgl. 
Thomatius  und  Redepenning  a.  a.  0. 

*  De  anima  c.  10.  11.  20.  21.  22;  adv.  Hermog.  c.  11,  und  Neander^  Anlignost.  S. 
457.  Ueber  den  Werth,  den  sein  kr&füger  Realismus  den  Sinnen  beilegte  (Schlfissol  zu 
seiner  theol.  Denkweise),  s.  ebcnd.  S.  452  ff.  Die  Seele  selbst  ist  dem  Tcrt.  etwas  Körper- 
liches, wie  auch  ihre  dem  Körper  analoge  Gestalt  (efßgies)  beweisst;  sie  hat  körperliche 
Umrisse  (corporales  lineas).  Dabei  konnte  er  sich  auf  die  Parabel  vom  reichen  Mann  und  auf 
Visionen  berufen.    Vgl.  de  anima  c.  7 — 10. 

*  Iren.  I,  5,  5  (bei  Müntcher,  v.  C,  I,  S.  816),  s.  Neander,  gnost.  Systeme  S.  127  IT. 
^atff,  Gnosis  S.  158  ff.  168  ff.  489  ff.  679  ff.  u.  VDG.  I,  S.  595  ff. 
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§.  55. 

Entslehungsweise  der  Seele, 

J.  f,  Anidh,  die  Lehre  von  der  Priezisieiui  der  menBchlicheii  Seele,  hiBtorisoh-kritisch  dsr- 
geüeUtw   Strmasb.  1868. 

Wie  die  menschliche  Seele  entstehe  und  mit  dem  Körper  sich 
verbinde?  scheint  eine  rein  metaphysische  Frage,  welche  die  Religion 
flicht  weiter  berührt  ^.  Religiös  wichtig  ist  indessen  stets  das,  dass 
die  Seele  als  ein  Gesckgpf^GoÜßs  betrachtet  werde.  Diesen  Satz  suchte 
auch  die  katholische  Kirche  festzuhalten  gegenüber  der  gnostisch-hä- 
retischen  Annahme  von  Emanationen  ^.  An  platonische  Vorstellungen 
erinnert  die  Annahme  einer  Präexistenz  der  Seele,  zu  welcher  sich 
Or^flie«  bekannte ',  während  rer(u//tan,  im  Zusammenhange  mit  seiner 
realistisch-materiellen  Yorstellungsweise  von  der  Körperlichkeit  der 
Seele,  eine  FortpIDianzung  derselben  per  traducem  behauptete^. 

<  Daher  (kigenes  de  princ  prooem.  5  (Opp.  I,  p.  48} :  De  anima  vero  ötnim  ex  semiDis 
tndocc  dncalnr,  iu  ut  ratio  ipsius  vel  substantia  inserta  ipsis  seminibus  corporalibus  habea- 
iv,  an  fero  afiud  habeat  initium,  et  boc  ipsam  initium  si  genitum  est  aut.  dod  genitum, 
^f\  orte  si  extrinsecus  corpori  kiditur,  necne:  noo  satis  manifesta  praedieatione  distinguitiir. 

'  AokUnge  an  Emanatioii  finden  sieb  auch  noch  in  der  ftltem  Kirche.  Fragm.  de 
n««rr.  11:  *0  fikv  fpvxv  ^'^  iip^nc^tog,  fiigoq  ovaa  zov  d'eofj  xal  ifupvcrifid, 
f|d.  die  pseudocleiDentinisdieii  HomilieD,  XVI,  12.  Dagegen  hält  Clement  von  Alexandrien 
streag  andern  Begriff  des  (i^«cAvp/ff^coh.p.  78:  Movoqo  twv  oXofV  &ti/uovQyoq  o  dgiO' 
roiiirag  nat^g  xoiovtov  ayaXfia  fftywxov  ^/läg,  xbv  ävO'QWJtxov,  hcXaOEv,  und 
^(fom.  n,  16  p.  467  f.,  wo  er  den  Ausdruck  fAigog  Seov  verwirft,  dessen  sieb  Einige  be- 
ffiat  babeOy  nach  dem  GmndsaU:  S^og  ovSsfilav  ^si  TtQoq  ^fiäq  fpvoiXTjV  ajjkaiv. 
Vd.  dn^,  in  iok  T.  Xm,  26  (Opp.  T.  IV,  p.  235):  :£fp66Qa  itnlv  daB^Q  bfioovaiov 
rj  i/fvpi^i^  fWKi  xal  nafificuca^lt^  elvai  Xiyeiv  rovq  nQOCxwovvxaq  h  nvev- 
fuxi  T^  0fcp.    Vgl.  de  prioc  I,  7,  1. 

'  Bei  Clemens  cob.  p.  6:  tcqo  ^  z^Q  zov  xoafwv  xazaßoX^g  ol  Zfji  deiv  IcJf- 
<f^  iv  a:izt^  ngoxe^ov  yEyswTjfiivoi  zip  Bnp'  zov  ßeov  Xoyov  zä  Xoytxa 
^jicßtna  igjL&q'  &*  ov  dQXatt^ofUv,  ozi  iv  dgxi  i  XoyoQ  ^v  ist  es  wohl  mehr 
idial  m  verstehen.  Origenet  dagegen  fasst  die  Präexistenz  zuerst  real  auf,  nach  dem  Vor- 
n^t  der  pythagoräischen  und  platonischen  Sdiule  und  der  spfitem  jüdischen  Theologie. 
(VfL  Epiph.  haer.  64,  4:  Tijv  yn^^v  y&Q  zrjv  dvS'QWTislav  Xiyei  nQOVJtaQx^iv.)  Durch 
^  Bebaaptang,  dass  die  Seele  zur  Strafe  für  frühere  Sünden  in  die  Körper  käme,  brachte 
*r  seioe  Lehre  mit  der  menschlichen  Freiheit  und  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  in  Ver- 
liÜMhiBg,  Tgl.  de  princ.  I,  7,  4  (Opp.  I,  p.  72:  Redep.  p.  151;  Schnitter  S.  72):  „V^enn 
&  Seele  des  Menschen  erst  mit  dem  Körper  gebildet  würde,  wie  könnte  Jakob  seinen 
Bruder  im  Mnlterieibe  untertreten,  wie  Johannes  beim  Gruss  der  Maria  im  Mutterleibe  ge- 
kipft  haben?*'  n.  s.  w.  Vgl.  auch  T.  XV  in  Matth  c.  34  f.  zu  Matth.  20,  6,  7  (Opp.  T. 
m,  p.  70S)  mid  comm.  in  Job.  T.  II,  25  (Opp.  IV,  p.  85).    Redep,  II,  S.  20  ff. 

*  De  anima  c.  19:  Et  si  ad  arbores  provoeamur,  amplectemur  exemplum.  Si  quidem 
^  äCs,  necdnm  «rbosculis,  sed  stipitibus  adhuc  et  surculis  etiam  nunc,  simul  de  scrobibus 

oraninr,  inest  propria  ris  animae quo  magis  homini?  cujus  anima,  velut  surculus 

-^idam  ex  malricc  Adam  in  propaginem  dedncta  et  genitalibus  feminac  foveis  comendata  cum 
Jttai  saa  paralnra,  puUnlaMt  tam  intellectn  quam  sensu?  Mentior,  si  non  statim  infans  ut 
^liua  vigiai  salotavit,   hoc   ipsum  se  testatur   sensisse  atque  intellexisse,    quo4  notus  est. 
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omnes  simnl  ibidem  dedicans  seosus,  et  Ince  visum  et  sono  auditum  et  humore  gostum  et 
a^re  odoratum  et  terra  tactnm.    Ita  prima  illa  vox  de  primis  sensunm  et  de  primis  intellec- 

taum  pulsibos  cogitur. Et  hie  itaqne  concludimus,  omnia  naturalia  animae,  ut  sub- 

stantiva  ejus,  ipsi  inesse  et  cum  ipsa  procedere  atque  proficere,  ex  quo  ipsa  censetuTi  sicat 
et  Seoeca  saepe  noster  (de  benef.  IV,  6):  Insita  sunt  nobis  omnium  artium  et  aetatum  se- 
mina  etc.    Vgl.  c.  27.    Neander,  Antign.  S.  455  und  den  ganzen  AbschniU. 

§.  56. 

Büd  Gottes. 

Sowohl  die  leiblichen  Vorzüge,  als  die  höhere  sittlich-religiöse 
Natur  des  Menschen,  auf  welche  die  Kirchenlehrer  verschiedentlich 
aufmerksam  machen  ^,  finden  sich  einfach  und  treffend  in  den  bibli- 
schen Worten  ausgedrückt  (Gen.  4 ,  87)  :  dass  der  Mensch  nach  GoUes 
Bilde  geschaffen  sei.  An  diesen  Ausdruck  hielten  sich  auch  die  kirch- 
lichen Lehrer  ^.  Genauer  aber  zu  bestimmen,  worin  das  Bild  Gottes 
bestehe?  bot  nicht  geringe  Schwierigkeiten  dar.  Bei  der  Unmöglich- 
keit, Leib  und  Seele  absolut  zu  trennen,  ergab  sich  die  bald  gröber, 
bald  feiner  gefasste,  bisweilen  auch  geradezu  bestrittene  Vorstellung, 
dass  auch  der  Körper  des  Menschen  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen 
sei  ^;  wahrend  es  sich  dagegen  von  selbst  zu  verstehen  schien,  dass 
das  Bild  Gottes  vor  allem  die  geistigen  Anlagen  des  Menschen  be- 
rühre. Indem  aber  zwischen  der  blossen  Anlage  und  der  Entwick- 
lung derselben  durch  den  freien  Gebrauch  der  erhaltenen  Kräfte  noch 
eine  grosse  Kluft  ist,  so  machte  schon  Irenaeus,  deutlicher  aber  noch 
Clemens  und  OrigeneSy  einen  Unterschied  zwischen  dem  Bilde  Gottes 
und  der  Aehnlichkeit  mit  Gott,  welche  letztere  erst  (ethisch  gefasst) 
im  sittlichen  Kampf  errungen  werden  muss,  oder  (religiös  gefasst] 
dem  Menschen  erst  als  Gnadengeschenk  zugetheilt  wird  durch  die 
Gemeinschaft  mit  Christo^. 

'  Irmaeus  IV,  28  p.  285:  ^Eöei  xov  äi^Qümov  nQwzov  yeviad^cui  xal  ysvofiB' 
vov  adS^aai,  xal  ttiiqaavta  dvSgfoB'^ai,  xal  dvÖQmB^hxa  nXTjdvy&^veu ,  xal 
nXTfiw^ivra  iviaxvcaif  xal  iviaxvaccwa  SoSaad^vai,  xal  6o^aa^hra  löelv  xov 
iavtov  Sscnottjv,  Dodi  an  andern  Orten  unterscheidet  Iren,  weniger  genau,  s.  Dufuker^  S. 
99  ff.  Min.  Fei,  17  u.  18  ab  init.  Tatian,  or.  contra  Gr.  c.  12  n.  19.  Clemens  coh.  p. 
78.  Nach  Letzterm  ist  der  Mensch  der  schönste  Hymnus  auf  die  Gottheit  p.  78,  eine  Himmels- 
pflanze  {<jpvt6v  oigdviov)  p.  80 ,  und  überhaupt  ein  vorzäglicher  Gegenstand  der  Liebe 
Gottes,  Paed.  I,  3  p.  102  vgl.  p.  158.  Paed.  UI,  7  p.  276:  4^oei  yag  o  &v9'Qamo<; 
vtpfjXov  icxi  tßov  xal  yavQOv  xal  xov  xaXov  ^rjxijxixov.  Ib.  III.  8  p.  292.  Doch 
ist  ihm  das  Gute  nicht  auf  die  Weise  angeboren,  dass  es  nicht  durch  Unterricht  (jiad^aig) 
erst  mtksste  entwickelt  werden.  Tgl.  Strom.  I,  6  p.  336;  IV,  23  p.  623;  VI,  11  p.  788; 
VII,  4  p.  839  und  die  weiter  unten  anzuführenden  Stellen  über  menschliche  Freiheit. 

*  Doch  finden  wir  bei  den  Alexandrinern  auch  die  genauere  Bestimmung,  dass  der 
Mensch  nicht  sowohl  nach  dem  Bilde  GoUes  selbst,  als  nach  dem  Bilde  des  Logos  gesdiaffen 
sei,  ein  Bild  vom  Bilde!  Coh.  p.  78:  ^H  fjihv  yag  xov  &€0V  slxwv  6  Xoyog  avxoVf  xal 
Vibq  XOV  vov  yv^aiog  6  B^eTog  Xoyoq^  <pwx6q  aQx^vrtov  ipwg'  bIx(ov  Sk  xov  Xoyov 
b  h^Qomog'  dXfi^ivoq  b  vovg  b  iv  dvB^pointpt  b  xax  elxova  xov  ^eov  xal  xad^ 
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bftolaciv  dt«  Tovzo  ysyei^odixi  Xsyofievogt  ty  xaxa  xaQÖlav  ipQoviqoti  r^  Mqf 
acffixa^o/ieyoc  Ao/^,  xal  xavry  koyutoq.  (Man  bemerke  das  Wortspiel  mit  kayucdg.) 
Vfi.  Strom.  V,  14  p.  703,  and  Orig.  comment.  in  Joh.  p.  941  (Opp.  T.  lY,  p.  19.  51);  in 
Ik.  Im.  YIU  (Opp.  T.  in). 

'  Diese  Vorstellung  hing  entweder  mit  der  zusammen ,  dass  Gott  selbst  einen  Körper 
kibf  (s.  oben),  oder  damit,  dass  der  Körper  Christi  es  gewesen  sei,  nach  dessen  schon  vor- 
kaodeocm  Urhilde  der  menschliche  Körper  geschaffen  worden  sei.  (Auch  die  Clementinen 
seUtcD  das  Bild  Gottes,  und  zwar  vorsüglkh,  in  den  Körper,  s.  Piper  Aber  Melito  [oben  § 
SS.  i.  8]  S.  74  f.  n.  Baur,  VDG. !,  S.  677.)  TertuUian  de  came  Christi  c.  6;  ad?.  Marc.  V, 
&;  idv.  Pm.  12.  Utander,  Antign.  S.  407  ff.  —  Die  geistigere  Auffassung  war  aber  die, 
das»  das  Tom  Göttlichen  durchdrungene  Seelenleben  durch  den  physischen  Organismus  hin- 
liarcUeochte,  nnd  nanientlich  auf  dem  Angesicht  des  Menschen,  im  Blicke  u.  s.  w.  sich  ab- 
spiegele. TalMfi  or.  c.  15  {Worth  c  24):  V^t^^  ßhf  ow  17  xdiv  ov^qwtkov  noXv/ie- 
pifC  iaxi  xal  od  fjLOvofiSQ^q.  JSw9'exii  (al.  axvsxii  nach  Fronto  Dncaeus,  Ygl.  Daniel 
S.  202)  x«^  icxtv  wq  $lvai  ^avs^av  avt^  dia  awßarog^  oize  yaQ  &v  air^ 
f«ncf  ncth  x^^^  Oiifintog  ovti  ivUnazai  17  oaQ^  X^9^  V^$^*  Cletnent  coh. 
f.  bt  Strom.  V,  14  p.  70S:  ^vxv^  ^  Tt^v  Xoytxiiv  ivc»^€v  ifotveva&^ai  iat6  zov 
^ov  (Iq  n^oaamov.  Deshalb  widersprechen  die  Alexandriner  sehr  bestimmt  der  mate- 
neliern  Auffassung  von  einer  körperlichen  Copie  des  göttlichen  Ebenbildes.  Clem.  Strom, 
n.  19  p.  483:  To  yiiQ  xerr'  eixdva  xal  o/ioltoaiVf  (og  xal  TCQoaB^tv  el^^xafievi  ov 
To  xna  if»fia  fiTjvvirai'  ov  yaQ  ^ifug  &vfjT6v  ädttvavqf  iSofiotovo&ai'  dXX*  ^ 
xoTff  vow  xai  koyio/JLOv.  Freilich  ist  es  dann  flbeiraschend ,  wie  derselbe  Clemens 
Pied.  II,  10  p.  220  wieder  in  der  menschlichen  Zeugungsfthigkeit,  die  Andere  mit  Dftmo- 
itickm  in  Verbindung  brachten  (§.51),  das  Bild  Gottes  erkennt:  Eix<ov  o  avB^Qionoq 
ror  ^ov  ytvtxat,  xa^o  eig  y^v^OiV  av^^mnov  avB'Qwnoq  awe^yet  Ausschliess- 
Hck  von  Geiste  versteht  das  göttliche  Ebenbild  Origenes,  c.  Cels.  VI  (Opp.  I,  p.  680)  und 
IwB.  1  in  Genes.  (Opp.  T.  il,  p.  57). 

*  Die  tantoloi^sdie  Bezeichnung  Gen.  1,  26:  )9r;^tonfe  «a^lf^  fohrte  den  Scharfsmn  der 

lirtkenviler  auf  die  exegetisch  willktkrliche,  der  Sache  nach  aber  bedeutsame  Unterscheidung 

<0B  dV|  {ebuiv)  und  ma:}  (i/ioiwoig),  vgl.  Scholl,  opusc.  T.  ü,  p.  66  ss.   Neander  sieht 

•hria  „ien  ertlem  Keim  der  spdlerhm  wichligen  Unterteheidung  zwischen  den  donit  nalura- 

l>4iu  wd  nfemMiurMlibus  im  ürttande''  DG.  S.  190.  —  Irenaeus  adv.  Haer.  V,  6  p.  209.  V,  16 

p  31S:  *Ev  toiQ  itQoa^ev  xQOvotg  iXiytro  fihv  xax  elxova  Seov  ytyovivai  zhv  iv- 

^«nror,  ovx  iSelxvwo  dS'  hi  yag  doQoxog  iqv  h  Xdyogy  ol  xax  elxova  o  äv^Qio- 

^  iytyovfi.   dta  xovto  d^  xai  xipf  bfioltootv  fiq6i<og  drcißaXsv.  ^(htixe  d^  oa^^ 

^nto  0  Xoyoq,  xov  ßiolf  xa  dfitpoxBQa  ht^xvQwOB'  xal  yag  xal  xif»  elxova 

Uii^  dhfiwq,  avxiq  xo^o  yevofuvoQt  OTieg  tfv  17  ebtwv  avto^o'  xai  xtpf  ogiolw- 

otr  ßfßaU»^  xaxicxiice  awe^o(iouooaq  xhv  iv^Qwnov  x^  doQaxqt  naxQi    Nftch 

Eitifro  bei  Clem.  Strom.  H,  22  p.  499  (418  Sylb.)  wird  das  Bild  dem  Menschen  mitge- 

iknlt  tv^img  xaxa  x^  yiveoiv,  die  Aehnlichkeit  erlangt  er  vaxeQOv  xaxa  xipf  xeXelio- 

0iy.    Mach  Teft.  de  bapt.  c  5  gelangt  der  Mensch  durch  die  Taufe  zur  Aehnlichkeit  mit 

t«tt   Nach  On^fiifs,  bei  welchem  die  Selbstbestimmung  des  Menschen  überall  scharf  her- 

^••ftritt,  besteht  die  zu  erlangende  Aehnlichkeit  mit  Gott  darin,  ut  (homo)  ipse  sibi  eam  pro- 

{■fiae  iadoslnae  stodüs  ex  Dei  imitatione  conscisceret ,    cum  possibilitate  sibi  perfectionis  in 

•■iB  dita  per  imaginis  dignitatem  in  fine  demum  per  operum  expleüonem  perfectam  sibi 

i^  sailitadinem  consommaret,    de  princ  111,  6,  1  (Opp.  T.  I,  p.  152;    Kedep.  p.  317; 

^Müzer,  S.  236>    Vgl.  c  Cels.  IV,   20  p.  522  f.    Doch  braucht  Origenes  auch  wieder 

tcidc  Ausdrücke  vennischt,  hom.  II  in  Jerem.  (Opp.  T.  IH,  p.  137)  u.  e.  Cels.  VI,  03. 
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§.  87. 

i>  Freiheil  und  ünsferbliehkeii, 

a.  Freiheit. 

t  Würter,  die  chrlBtliche  Lehre  Aber  das  Yerhältaiss  Ton  Gnade  lud  Freiheit  von  den  apo- 
itoUtohen  Zeiten  bis  auf  Angnstinne.  I.  HUfte.  Fnibnrg  1866. 

Freiheit  uod  Unsterblichkeit  sind  die  VonUge  des  menschlichen 
Geistes,  an  welchen  nach  dem  christlichen  Bewusstsein  und  nach  der 
Lehre  der  ersten  Väter  das  Bild  Gottes  zur  Erscheinung  kommt.  Mit 
jugendlicher  Unbefangenheit  und  einem  Anfluge  von  hellenischer  Idea- 
lität, vorzüglich  aber  von  praktisch -christlichem  Interesse  geleitet, 
heben  die  sämmtlichen  griechischen  Väter,  sowohl  die  Apologeleo 
Justin  ^,  Talian  ^,  Äthenagoras  ',  Hieophüu*  *  und  mit  ihnen  der  Lateiner 
Minueius  Felix \  als  auch  die  Alexandriner  Clemens^  und  Origenes' 
das  avTS^avCiov  der  menschlichen  Seele  heraus  und  wissen  von  keiner 
Zurechnung  der  Sünde,  ohne  unter  der  Voraussetzung  der  freiwilligen 
sittlichen  Selbstbestimmung.  Auch  der  der  Speculation  abgeneigte 
Irenaeus  ^,  wie  der  trüber  gestimmte  TertuUian  ^  legen  aus  jenem  sitt- 
lich-praktischen Interesse  auf  die  Selbstbestimmung  durch  Willens- 
freiheit allen  Nachdruck.  Nur  Häretiker  wagten  es  den  Menschen 
unter  den  Einfluss  einer  fremden  Macht  (der  Gestirne  oder  der  El/iOQ- 
(livTj)  zu  stellen  ^^,  fanden  aber  eben  darum  den  entschiedensten 
Widerspruch  von  Seiten  der  ganzen  Kirche. 

i  Aufs  Entschiedenste  spricht  Swtin  gegen  den  Detemrinisnras  Apol.  I,  c.  48:  Eipuzg- 
ftivriv  (pu/ikv  dnaQcißarov  tavcijv  elvat,  xoiq  xa  xaXä  ixXeyo/i^voiq  ro  afm 
initifua,  xul  xotq  bfiolwQ  ra  ivavrla,  ra  a^ia  inlxeiga.  Ov  ya^  SaneQ  xa 
iXkay  olov  divSpa  xccl  xexQano6ay  fiTj^hv  dwdfisva  tcqocuq^ch  ngarrsiVf  inohj- 
<fev  b  ßeoq  rov  iv^Qwitov*  ovö'k  yoQ  ^v  S^iog  dfioifl^g  ^  inalvov,  om{  dfi*  kav- 
Tod  iXofisvoQ  xb  dyaS-ov,  dXXä  xovro  ysvdfiBVOQ,  o^  el  xaxbg  vn^^e,  SixoIqk; 
xoXdaewg  ixvyxfxvev,  oix  d<p'  kavxof)  xoiovxog  aJy,  dkl*  oiöhv  &vvdfi€voq  elvcu 
?X6Q0V  TcaQ*  o  iyeyovsi, 

2  TaÜan  or.  c.li  Tb  ^  kxdxsQOv  xrjq  noiijaswg  elSog  crixs^oiaiov  yiyovs,  xdya- 
^ov  (pwsiv  /jtTf  ^ov,  o  nl^v  [TtdXiv]  fiovov  naga  xip  ßs^,  xy  dl  iXevS^gla  t^; 
ngoaiQ^aeioq  vnb  xwv  dv^gcSnwv  ixxsXsiovfiEvov  Sntog  b  (ihv  ^vXog  Sacalofs 
xoXdliTixai,  öi  aixbv  yeyovd^g  ßox^Q6g'  b  ^  öbcaioq  xa(>*v  xwv  dvögaya^fid- 
x<ov  d^Uoq  htaiviftai  xaxä  xb  avtsSovaiov  xov  Seo^  firj  nagaßaq  xb  ßovXrjfia. 
lieber  die  kritischen  und  exegetischen  Schwierigkeiten  der  Stelle  s.  Daniel,  Tatian,  S.  207. 

3  Athenag.  leg.  Sl;  vgl.  de  resurr.  12.  13.  15.  IS  ff. 

*  Ad  Autol.  n,  27:  ^EXavO-B^ov  yag  xal  fxAxB^ovaiov  hiolfi<SBV  b  B-eogSv^gaf- 
TtoVj  im  Zusammenhang  mit  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit,  wovon  im  folgenden  §. 

s  Oclav.  c.  86  f.:  Nee  de  fato  qnisquam  aut  solatinm  captet  aut  excuset  eventum.  Sit 
sortis  fortnna  [andere  Lesart:  sors  fortunae],  mens  tamen  libera  est,  et  ideo  actus  hominis, 
non  dignitas  jndicatnr.  ...  Ita  in  nobis  non  genitura  plectitur,  sed  ingenü  natnra  punitur. 
Die  Freiheit  des  Menschen  geht  siegreich  aus  dem  Kampfe  mit  allen  Widerwärtigkeiten  de» 
Geschickes  hervor:  Vires  denique  et  mentis  et  corporis  sine  iaboris  exerdtatione  torpescanl; 
omnes  adeo  vestri  viri  fortes,  quos  in  exemplum  praedicatis,  aerumnis  suis  inclyti  florueruot. 
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lu<(iK  d  oohis  Dens  dbg  non  potest  subvenire,  nee  despicit,  quum  sit  et  omnium  rector  et 
uBlor  sBomai;  sed  in  adversis  annmqaemqae  explorat  et  examinat;  ingemum  siogulonim 
paiaüs  pensitat,  usque  ad  extremam  mortem  voluotatem  hominis  sciscitatnr,  nihil  sibi  posse 
p^iire  secsnts.  Itaqoe  ut  aarum  ignibus,  sie  nos  discriminibus  arguimor.  Quam  pulcrum 
-^dxiilani  DeO|  qnum  ChrisUanus  com  dolore  congreditur,  quum  adversum  minas  et  sup- 
püdi  et  tormeata  componitnr!  quum  strepitum  mortis  et  horrorem  caniificis  irrideas  insul- 
ut!  qaoffl  liberlatem  snam  adversus  reges  et  principes  erigit,  soll  Deo,  cujus  est,  credit!  etc. 
lekifcos  kommt  schon  bei  Minucius  XI,  6  eine  Andeutung  Tor  (freilich  dem  Gegner  in  den 
XBod  fdegt),  als  ob  nach  der  Jieinnng  der  Christen  Gott  nicht  sowohl  nach  dem  Betragen 
•Iff  Veascheo  als  nach  Pridestinaüon  richte,  was  aber  Minucius  als  eine  falsche  Beschul- 
£$60^  «ideriegt. 

*  Clemens  coh.  p.  69:  *'Yfiwv  iotiv  {tj  ßao.  zdiv  ovQctvtSv),  iav  ^ski^atjTe,  zdiv 
npoq  rov  ^6v  zrjv  nQoalQBOtv  iox^IxotcDV.  Nun  zeigt  er  (p.  SO),  wie  der  Mensch 
iie  «00  Gott  in  ihn  gelegten  Anlagen  selber  und  seiner  Natur  gemäss  entwidceln  mässe. 
So  wenig  man  dem  Pferde  (nach  Sitte  der  Alten)  zumuthet  zu  ackern,  dem  Stier,  als  Reit- 
\'((Td  m  dienen,  sondern  von  einem  jeden  nur  das  verlangt,  was  in  seiner  Natur  liegt,  so 
kjoD  auch  nur  dem  Menschen,  eben  weil  er  die  Kraft  dazu  erhielt,  zugemuthet  werden,  nach 
Cra  Göttlichen  zn  streben.  —  Auch  nach  Clemens  ist  nur  die  Sitode  zurechenbar,  die  aus  freier 
Waki  henrorgehl,  Strom.  II,  p.  461 ;  wie  es  denn  auch  wieder  hSuflg  in  unserer  Macht  steht, 
cBs  Ejnsicht  und  Krall  zn  TerschalTen,  ebend.  p.  462.  Von  einer  gratia  irresistibilis  ist 
ürmens  weit  entfernt,  Strom.  VH,  p.  855:  Ovt€  fikv  ixwv  aw^i^aerai  6  awl^Ofisvog, 
Ol  faQ  icTiv  äyjvxoq'  dXXa  navtÖQ  fiäXXov  kxovolofg  xal  nQoaiQBitx<3q  ansvosi 
lifoq  oonjflQiav'  6io  xal  xag  ivzoXag  fXaßev  b  ävS^pamog,  dg  &v  iS  avzov  o^fii}- 
xixlq  n^og  brcoreQOv  av  xal  ßovXoizo  z<Sv  zs  ai^ezdiv  xal  z<5v  ipsvxzwv  xzX. 

'  Vgl.  das  dritte  Buch  de  princ.  in  seinem  ganzen  Zusammenhang.  Ohne  Freiheit  kennt 
^^Orifeaes  keine  Zurechnung,  de  princ.  II,  5  {Redep.  p.  188):  „Wenn  die  Menschen  von 
.Vj/ir  scUechl  wiren  und  es  ihnen  unmöglich  wäre,  Gutes  zu  thun,  so  erschiene  Gott  nicht 
<^  Riekter  über  Handlungen,  sondern  über  Naturanlagen**.  Vgl.  de  princ.  I,  5,  S  und  c. 
•>^  !>',  3(0pp.  I,  p.  504):  kgezrig  ßhv  iäv  dviXjig  zh  kxovöiov,  dvsZXsg  avz^gxal 
^r  Oralav,  Gleichwohl  ist  die  Freiheit  eine  bedingte,  und  jede  sittliche  That  ist  eine 
Vl^BQg  eigener  Wahl  und  gdttlicher  Beihülfe.  Vgl.  unten  §.  70  und  die  Stellen  bei  Rede- 
Kowj»  Orig.  II.  S.  318. 

*  htnatus  IV,  4  p.  231  f.  {Grabe  281):  Sed  frumentum  quidem  et  paleae,  manimalia 
'\  ffntiouiiilia  eöstentia,  naturaliter  talia  facta  sunt:  homo  Tero, . rationabilis  et  secundum 
W  ämüis  Deo,  liber  in  arbitrio  factus  et  suae  potestatis  ipse  sibi  causa  est,  ut  aliquando 
M^n  fnoienliimf  aliquando  autem  palea  liat;  worauf  Irenaeus  ebenfalls  die  Zurechnungs- 
•iküieit  grtndet.  Vgl.  I>',  15  p.  245  (Cr.  318);  IV,  87  p.  281  f.  (Cr.  874  f.):  El  <pvau 
f"  ufy  fcvXoif  ol  6h  dya^ol  yEyovaaiv,  ov^'  oirtoi  htatvezol^  Bvzeg  dyad^ol, 
"oievioi  y«^  xazeaxsvda^aav  ovr'  ixetvoi  fisfinzolt  ovzatg  yeyovozsg»  kXk* 
fifirf^  ol  jiivttg  ziig  errr^^  bIoi  ipvasiog,  dwagisvol  zb  xazacxsTv  xal  nga^ai  zb 
cysj^ov,  xal  Swdfievoi  naXiv  dnoßaXeXv  ah:b  xal  fitj  noiTJaai '  dixalcag  xal  naQ* 
f'f^gdxcig  xoig  Bvvoßovfiivoig,  xal  noXv  tc^ozbqov  naga  Se<p  ol  fihv  inaivovv' 
^tu,  xal  dSlag  zvyxdvovai  (laQzvQlag  z^g  zov  xaXov  xaS^okov  ixXoyrjg  xal  Sni' 
'iOf^q-  ci  ^  xazamwvzai  xal  d(lag  zvyxdvovai  ^Tjfiiag  zrjg  zov  xakov  xal  dya- 
^t  wßoX^g,  Vgl.  noch  IV;  89  p.  285  (Cr.  380);  V,  27  p.  325  {Gr.  442).  Ja,  nicht 
*  Hb  hl  den  Weilcen,  sondern  auch  in  dem  Glauben  zeigt  sich  nach  Irenaeus  die  Freiheit 
'*')  MeBschen,  IV,  37  p.  282  (Cr.  376),  vgl.  auch  das  Fragment  aus  dem  Sermon  de  fide, 

•  342  (Cr.  467).     Ueber  den  Freiheitsbegriff  des  Hippolytus  s.  Jacobi  bei  JVeander,   DG. 
^  Itt. 

*  Tntuüian  vertheidigte  den  Begriff  der  Freiheit  besonders  gegen  Marcion:  „Wie  hätte 
HascBbftch,  Dogmengesch.  6.  Auti.  g 
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der  Mensch,  der  über  die  ganze  Schöpfung  herrschen  sollte,  in  Rücksicht  seiner  selbst  eb 
Sklave  sein,  nicht  die  Fähigkeit  erhalten  sollen,  frei  über  sich  selbst  zu  herrschen?*'  adi*. 
Marc,  n,  8,  6.  9;  vgl.  Neandery  Antign.  S.  372  f.*). 

^^  Es  giebl  nach  der  Lehre  der  Gnostiker  ein  an  die  Gestirne  geknüpftes  und  durch  sif 
vermitteltes  Verhdngniss"  u.  s.  w.  Baur^  Gnosis  S.  232.  —  Dagegen  ist  dem  Verfasser  der 
Pseudodementinen  die  Freiheit  wichtig,  z.  B.  hom,  XV,  7 :  "Exaatov  6h  r<Sv  avQ'Qionwv 
ilevd^eQOv  inoltjaev  ix^iv  r^v  ^^ovaiavj^avthv  dnovkfiBiv  tp  ßovXexatj  rj  xiS  na- 
Qovxi  xaxtpt  ^  rqi  füxkovxi  dya^j  vgl.  auch  c.  8.  Hom.  II,  15;  III,  69;  VfIK 
16;  XI,  8.  'Schliemann  S.  182  ff.  235  ff.  241.     Credner  b.b.OAU,  S.  283.  290.  294. 

§.  58. 
b.  Unsterblichkeit. 

OUhauaeiif  antiqoiBsimonun  ecclesiae  graecae  patmm  de  immortalitate  sententiae  recen- 
Bontur,  Osterprogramm  1887,  Weisel,  D.  nrchx.  ünst.  Lehre  (St.  Kr.  1886,  III  u.  IV).  H. 
Sckuiu,  die  Voraussetzungen  der  christlichen  Lehre  von  der  Unsterblichkeit,  Gdttingen 
1861. 

Weniger  übereinstimmend  dachten  die  Lehrer  der  ersten  Zeit 
über  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  Nicht  dass  sie  diese  an  sich  ge- 
leugnet oder  an  deren  Möglichkeit  irgendwie  gezweifelt  hätten;  son- 
dern eben  darum,  weil  ihnen  so  viel  an  der  Freiheit  lag,  weil  die 
Aehnlichkeit  mit  Gott  erst  errungen  werden  sollte  durch  diese  Frei- 
heit, und  weil  (nach  der  trichotomistischen  Eintheilung]  erst  durch 
die  Verbindung  mit  dem  Geiste,  als  dem  hohem  freien  Vernunftlebeii. 
die  Seele  den  Keim  des  unsterblichen  Lebens  in  sich  aufnimmt,  end- 
lich auch  wohl  durch  anderweitige  philosophische  Hypothesen  von 
der  Beschaffenheit  der  Seele  geleitet,  nahmen  Justin,  Talian,  Theo- 
philus  ^  eine  von  Natur  zwar  sterbliche  oder  wenigstens  in  Beziehung 
auf  Sterblichkeit  und  Unsterblichkeit  indifferente  Seele  an,  welche 
aber  entweder  durch  ihre  Vermählung  mit  dem  Geiste  und  durch 
den  rechten  Gebrauch  ihrer  Freiheit  die  Unsterblichkeit  als  einen  ihr 
von  Gott  ausgesetzten  Preis  erringt,  oder  im  entgegengesetzten  Falle 
mit  dem  Leibe  zugleich  untergeht.  Zwei  sonst  in  ihren  Ansichten 
verschiedene  Männer  dagegen,  TerttUlian  und  Origenes,  kommen  darin 
mit  einander  überein,  dass  sie,  ihren  eigenthümlichen  Vorstellungen 
von  der  Natur  der  Seele  gemäss,  auch  die  Unsterblichkeit  derselben 
als  eine  mit  dieser  Natur  zusammenhängende  Eigenschaft  betrach- 
teten 2, 

<  Ob  die  Tom  Greis  im  Tryphon  des  Jastin  §.  4  ausgesprochene  Ansicht  die  eigene 
Meinung  des  Schriftstellers  sei?  sowie  über  den  Sinn  der  Stelle:  ÄXXä  fjiijv  ovSh  cbio- 
&v^axsiv  iprifil  ndaag  rS:g  ywxcig  iyci   s.   die  Commentatoren:    Olshausen  a.   a.  0. 


*)  Diesen  merkwürdigen  consensus  Patrum  der  ersten  Periode  miisaen  auch  die  G^ner 
der  menschlichen  Freiheit  anerkennen,  wie  Calvin^  nur  dass  sie  dann  von  ihrem  Standpunkt« 
aus  eine  durchgehende  Verblendung  in  diesem  Stücke  annehmen  müssen!  ,,£«  hlHbi  daher 
immtr  ein»  beachhingawertlu  Eraduimmg,  da»a  gerade  die  Lehren,  toeMu  spättr  die  ^Veimtm^  der 
chriHlichen  Kirche  verantaeaten,  in  der  alten  Kirche  eich  »o  gut  als  gar  nicht  atugeeproehtn  finden" 
Daniel,  Tatian  S.  200. 
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üajiicr,  Kbl.  1,  S.  141.  Mokier,  Patrologic  I,  S.  242.  Daniel^  Taüan  S.  224.  Semisch 
II.  S.  368.  Deutlicher  TaUan  conüra  Graec.  c.  IS:  Ovx  iaxtv  d^vaxoq  ^  x^vy^xa^ 
ffftr^y*),  Bviizri  6i.  jiXXa  dvvazai  ^  avtri  xal  fi^  dnaBv^axeiv,  ßv^cxsi  pih 
yc^  sei  Ivertu  fiBta  rov  aaifiavoQ  firj  yivwcxovaa  xtjv  dXij^eiav.  ^Avlaxaxai 
^  fk  iaxfQov  inl  awxeXeia  xov  xoofiov  avv  xtp  adfiaxi,  dtivarov  6ia  xiina- 
(»<ff;  h  d^üpacla  Xafißdvovaa,  UdXiv  6h  ov  dyijcxsi,  xSv  ngog  xaigov  kv^ 
T^F  hiyimaiv  xov  ^Bov  nenoififiivff,  KaB^  kavtrjv  yag  axoxoq  iaxl  xal  ovS^v 
ir  avTj  fmxBivov  (Job.  I.)  . . .  ^vjf^  Y^Q  ^^^  ^^h  '^^  nvEVfia  %6(aaevy  iaciS^ 
de  in  avxov  xxk,  . .  .  ivC,vyiav  Sh  xsxttjfiivtj  xr^v  xov  Mov  nveifiaxog,  oix 
miy  ißo^fßo^,  dv^Qxtiai  ^  ngoQ  SnsQ  avri}v  b&riyeZ  x<o(>/a  xo  nvevßa.  Die 
xle  ist  dem  Tatian  auch  nicht  ein  einfaches  Wesen  {noXvf4€Q^^  ioxi  xal  ov  /novo- 
ufrid  ^-  1^-  Theopftilus  (ad  Aatol.  11,  27)  wirft  die  Frage  auf,  ob  Adam  von  Natur  sterb- 
lich oder  onsterblich  geschaffen  sei?  und  antwortet  darauf:  keines  von  beiden,  lielmehr  zu 
l^idfiB  fikig  {Sexxixov  dfi^oxi^afv),  damit,  wenn  er  durch  Befolgung  der  göttlichen  Ge- 
bote Dick  der  Unsterblichkeit  strebte,  er  dieselbe  als  Lohn  erhielte  und  Gott  würde  (y^- 
r^ci  Mq);  wenn  er  aber  mit  den  Werken  des  Todes  sich  befasste  und  Gott  nicht  ge- 
horckte,  er  dadurch  der  Urheber  seines  eigenen  Verderbens  würde  *'*).  Auch  Irenaeus  be- 
-risttkl  sick  auf  eine  donative  Unsterblichkeit,  s.  adv.  haer.  0,  64:  Sine  initio  et  sine  fine, 
^ftf  et  semper  idem  et  eodem  modo  se  habens  solus  est  Deus.  ...  Et  de  animalibus,  de 
ininabos  et  de  ^uitibas  et  omnino  de  omnibus  his,  quae  facta  sunt,  cogitans  quis  minime 
(wttabii,  quando  omnia,  quae  facta  sunt,  initium  quidem  facturae  suae  habeant,  perseverant 
»tm,  pMßdutque  ea  Deus  d  esse  ei  perseverare  voluerit.  Nor  entm  ex  nobiSy  neque  ex 
^itn  nätwn  rtta  est,  sed  secundmn  gratiam  Bei  datur,  Sicut  autem  corpus  animale  ipsum 
fadem  aoo  est  anima,  pailidpatur  autem  animam,  qnoadusque  Deus  vult,  sie  et  anima  ipsa 
lödeo  non  est  ?ita,  partidpatnr  autem  a  Deo  sibi  praestitam  vitam. 

>  Bd  Tertuüian  hing  die  Opposition  gegen  die  obige  Lehre  mit  der  Zweitheiligkeit,  bei 
^^nifeats  wä  der  Prienstenz  zusammen.  (Für  Letztem  fiel  nämlich  die  Einwendung  weg, 
^«.  vfil  die  Seele  eineo  Anlang  genommen,  sie  auch  ein  Ende  nehmen  müsse.)  Vgl. 
kbhicns  Tertnil.  de  anima  11.  14.  15.  Unter  anderm  beruft  sich  TertuU.  auch  darauf,  dass 
•up  Seele  auch  im  Traum  ihre  Thitigkeit  fortsetze.  Ueber  den  Znsammenhang  von  Schlaf 
uad  Tod  ftbeihaupt  s.  de  anima  c.  4S  ff.  Nach  Origen.  exhort.  ad  Hart  47  (Opp.  I,  p. 
3^  de  prine.  11,  11,  4  p.  105,  und  III,  1,  IS  p.  122  ist  es  auch  der  der  Seele  einge- 
^f^taüe  Lebenstrieb  sowohl,  als  die  ihr  natürliche  Verwandtschaft  zu  Gott,  was  ihr  die  Un- 
"tokfickkdt  Mchert.  Dazu  kommt  bei  ihm  die  freie  Selbstbestimmung  und  die  darauf  ge- 
^rniet  Vergeltung.     Vgl.  Thmasius  Origenes  S.  159.    Redepenning  U,  S.  111. 

>•«  gaaze  Tkage  w»r  übrigeBB  in  dieser  Fassong  mehr  eine  phUoaophiscbe  als  cfariatliohe, 
vie  doB  der  UostarblichkeitslMgriff  flberiwnpt  ein  abstraot-negativer  ist;  withrend  der 
^Üabige  in  Christo  das  ewige  Leben  als  ein  concret  vorhandenes  schaut  und  ergreift. 
Eist  im  Zosanmenhange  da[her  mit  der  Person,  dem  Werke  und  dem  Kelche  Christi, 
nd  auf  der  Omndlage  der  christliehen  AnsohaauBgen  und  Verheissnngen  (d.  h.  in  der 
Eaekatdogie)  ündet  die  ehiistliche  Unsterblichkeit  ihren  Ort.  Vgl.  die  ob.  angeführte 
Sckiin  von  SOmiiM. 


*)  *^  iwr4»  fehlt  in  den  Jlngsten  Handschriften,  siehe  Daniel  S.  MS  z.  d.  St. 

**)  Ob  damit  eine  absolute  Vernichtung  gemeint  sei  oder  nur  Verlust  des  Bewusstseinsf 
>  '«r.  YDG.  1,  s.  575,  der  das  letztere  annimmt.  —  Die  verwandte  Ansicht  derThnetopsy- 
-^tca  (Arabiei)  s.  unten  in  der  Bachatologie. 
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§.  59. 

Sünde,  Sündenfall  und  dessen  Folgen. 

J,  O.  Wälekt  {Th.  OK  LilieniJtal)  de  Pelagianismo  ante  Pelaginm,  Jen.  1788.  Eju»d.  historia 
dootrinae  de  peccato  originis  —  beides  in  Miscellaneis  sacris,  Amst.  178i.  4.  J.  Hom, 
commentatio  de  sententiis  eorum  patnim,  qaonim  auotoritas  ante  Augnstinum  plnrimum 
valoit,  de  peccato  originali,  Gott.  1801.  fKuhn,  der  vorgebliche  Pelagianismus  der  tot- 
augnstiniflchen  Y&ter  (Tflb.  Qnart.  1869). 

So  frei  und  heiter  indessen  die  Lichtseite  des  Menschen  (sein 
ideales  Sein]  von  der  ersten  Kirche  gefasst  wurde,  so  wenig  wurde 
die  Schattenseite  durch  einen  falschen  Idealismus  verhüllt;  und  wenn 
auch  das  Gefühl  des  menschlichen  Verderbens  nicht  als  das  aus- 
schliessliche Grundgefühl  bezeichnet  werden  kann/  aus  dem  die  ganze 
Theologie  der  Zeit  abgeleitet  worden  wäre,  so  machte  sich  doch  der 
Abstand  zwischen  dem  Ideal  und  der  Wirklichkeit,  und  der  Zwiespalt 
des  Lebens  durch  die  Sünde  vor  einem  jeden  christlichen  Gewissen  gel- 
tend, je  strenger  gerade  die  Ansprüche  waren,  die  an  die  Freiheil 
des  Menschen  gemacht  wurden. 

So  klagt  Justin  d,  M.  Aber  die  Allgemeinheit  der  Sünde,  disL  c  Tr.  c.  95.  Die  ganzr 
Menscbbeii  ist  unt«r  dem  Fluche;  denn  verflucht  ist  Jeder,  der  das  Gesetz  nicht  hält.  — 
Auch  der  Verfasser  der  Clementinen  nimmt  an,  dass  die  Neigung  der  Sfinde  durch  das  Ueber- 
handnehmen  derselben  im  Menschen  st&rker  geworden  sei,  und  nennt  die  Menschen  Sklareii 
der*  Sünde  {fiovXBVOVxeq  inidvfiltf),  hom.  IV,  29;  X,  4.  SekHemmn  S.  188.  —  Besoo- 
ders  stark  hebt  Clemens  von  Alexaadrien  den  Zwiespalt  heraus,  id^  durch  die  Sünde  in  da> 
Wesen  des  Menschen  gekommen  sei;  denn  sie  gehört  nicht  ixi  unserer  Natur,  bildet  nidii 
einen  Theil  unseres  Wesens,  und  ist  gleichwohl  durch  das  ganze  Geschlecht  verbreitet.  >Mr 
kommen  zur  Sünde,  wir  wissen  selbst  nicht  wie?  vgl.  Strom.  H,  p.  487.  Auch  Ori^mi 
fasst  die  Sünde  als  einen  allgemein  verbreiteten  Znstand,  dieweil  die  Welt  im  Abfall  \^ 
griffen  ist,  c.  Gels.  III,  66  p.  491 :  Satpdiq  yäg  (palvsrcu,  3xi  ndweg  fikv  Sv&g(o- 
noi  nQoq  xb  &fiagrdvsiv  neq>vxafiBVf  h^ioi  Sh  ov  fiovov  xs^fvxaaiv,  dlXa  xel 
d^iafikvot  slalv  afia^rdvsiv.  Vgl.  111,  62  p.  488:  ^Aövvatov  ydg  ipafuv  slvai  av- 
&Q(07tov  iirt*  agstriq  d«'  d^xv^  ngog  xov  d^eov  uvm  ßXkxBiv'  xctxlav  yoQ  vp- 
axaa^ai  dvayxaXov  ngdnov  iv  äv9-Q(07toiq  (mit  Berufung  auf  Rom.  7,  9).  Vgl  Af^- 
penning  11,  S.  360.  Bei  alle  dem  aber  findet  sich  in  unserer  Periode  noch  kein  so  sUri 
ausgesprochenes  Sündengefühl,  wie  in  der  folgenden.  Es  überwog  das  freudige  BewassL<ein 
von  der  einmal  geschehenen  Erlösung.  Es  wftre  indessen  eben  so  einseitig,  für  die  ersten 
Jahrhunderte  schon  die  Stimmung  der  sp&tem  Zeit  zu  verlangen,  als  die  Nothwendigkeit  der 
spfttem  Entwicklungen  zu  verkennen. 

§•  60. 

Die  Sünde  überhaupt, 

Suietr,  Thefl.,  unter  ä/iofrav»,  aftafxi\iia,  afutfxla,  aftofrotloi.  Krabbe^  die  Lehre  von  der  Sünde 
und  dem  Tode,  Hamb.  1836  (dogmatisch-exegetisoh).  Jül.  Kuller,  die  chiiatUche  Lehre 
von  der  Sünde  I,  Breslau  18S9,  U,  u.  ö.  (6  Auflagen). 

Wenn  auch  die  Sünde  als  Thatsache  anerkannt  wurde,  so  findeu 
wir  dagegen  in  Beziehung  auf  die  genauere  Definition  ihres  Wesens 
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üoch  manches  Schwankende  ^  Während  die  guos  tisch -häretischen 
Parteien  (hierin  Vorlaufer  des  Manichäismus)  das  Böse  dualistisch  ent- 
weder in  die  Materie  setzten^  oder  vom  Demiurgen  es  ableiteten, 
kameD  die  christlichen  Lehrer  im  Allgemeinen  darin  tiberein,  dass 
sie  die  Sünde  im  Bereiche  des  menschlichen  Willens  aufsuchten  und 
daher  Gott  von  aller  Schuld  freisprachen^,  wobei  der  Ausweg  des 
Origenes  nahe  lag,  auch  das  sittlich  Böse  als  ein  Negatives  zu  fassen  *. 

^  Eme  der  stoisdien  verwandte  Deflnition  finden  wir  bei  Clemetis  von  Alexandrien,  Paed. 
i  13  p.  158  f.:  Häv  th  na^a  xhv  Xoyov  xhv  öpd^ov,  xovro  afittQtrifid  iati.  Da- 
^ffni  ist  die  Tugend  {d^ttii)  Sidd-saiq  rffv^VS  (fvpufnovoq  \mo  xov  Xoyov  negl  %Xov 
T0¥  ßiw.  Daher  ist  die  Sünde  auch  Ungehorsam  gegen  Gott:  Avxlxa  yofh^  ox€  rjfiagxev 
0  s^wog  äp9^p4»noqy  xal  na^fi^xovae  xov  Seov,  Die  Etymologie  nrgirend,  fasst  er 
denn  uch  cfie  Sünde  als  Irrthum:  .  .  .  ,  ig  i^  ävdyxijg  eivai  x6  nXijfJi/ieXoi/JLBVov 
nif  diie  ri}r  xov  Xoyov  Aafiagtlav  yivofuvov  xal  slxoxtog  xaXslad'ai  aiidg/xfifia. 
Vgl.  SiTOD.  n,  p.  462:  To  iSk  &fiagtdv€iv  ix  xov  dyvoeXv  xqIvsiv  o  xi  XQ^  noietv 
arr/<rrarat  $  xov  ddvvaxBiv  noisTv.  Die  Formen  der  SOnde  sind  iniSv/ila,  <p6ßoq 
lud  i)doFi|.  Bne  Folge  der  Sünde  ist  die  X^^  xijq  dXrf&slaqy  coh.  p.  88,  und  endlich 
^«ig<T  Tod,  ibu  p.  89.  Tertullian  setzt  die  Sünde  in  die  Ungedtdd  (Unbeständigkeit)  des 
Mfitecheiif  de  pat  5  (p.  143):  Nam  ut  compendio  dictum  sit,  omne  peccatum  impatientiae 
adsciibendnm.  VgL  Cyprian  de  hono  pat  p.  218.  Auch  nach  Origenes  de  princ.  II,  9,  2 
M^.  T.  I,  pi  97;  Redep,  p.  216)  ist  es  Trägheit  und  Scheu  vor  der  Anstrengung  in  Be- 
iikrug  des  Guten,  sowie  die  Abwendung  vom  Bessern  (Privation),  was  die  Sünde  bewirkt; 
•leaa  ahfaUen  ist  nichts  anderes  als  schlecht  werden,  schlecht  sein  so  viel  als  nicht  gut 
•«n  0.  s.  w.,  veig).  Sekniiser  S.  140. 

'  Hier  und  da  schreiben  auch  orthodoxe  Lehrer  der  Sinnlichkeit  das  B<yse  zu:  so  JusUn 
i.  M.  ApoL  I,  10  (?);  s.  Semisch  S.  400.  401.  Anders  üemens  Strom.  IV,  S6  p.  638. 
639:  Otarow  evX6y<aq  ol  xaxiXTQixovxeq  x^q  nXdaeiog  xal  xaxliovxeq  xo 
ciifia'  oi  4Fwo^<5vTSQ  Xf^v  xaxacxevrjv  xov  dv^Qwnov  Sq^v  UQOq  xtjv 
n^rov  ^iitv  yevofiivjjv,  xal  xriv  xdtv  aia^OBmv  SQyavonoitav  n^og  ywSaiv 
nmtivovaavj  xd  xe  (liXri  xal  f^igij  rCQoq  xo  xaXbVy  ov  ngbq  tjdovTiv  si^ixa. 
'>^  imdexxtxov  yivexcu  x^g  xifuandxrjg  xtS  SetS  ywx^g  t6  olxfjxi^Qiov  xovxo 

XTÄ ^AXX^  oixt  dya^ov  ^  yfvxv  ipvaei  ovxs  av  xaxbv  g)vosi  xo  odifia,  ovöh 

.-i^.  o  ßiq  iaxiv  dyaB^ov,  xovxo  ev&iwQ  xaxov,  Elal  yag  ow  xal  /jLSCOxtixig  xiveg 
xtJL  Vgl.  Orig.  contra  Geis.  IV,  66:  Tode,  xr^v  vXfiv  .  .  .  xoXg  ^vtßoiq  ifinoXixsvo- 
uiinpf  ulxlav  ebai  xd»v  xcacfov,  xad^  fjfjiäg  ovx  dXrfi'^g'  xb  y&Q  kxdaxov  r^ye^o- 
nxor  €lxtov  xijq  vnooxdarig  iv  avxtp  xaxlag  ioxiv,  ^xig  iaxl  xb  xaxdv. 

^  Gem.  Strom.  Vn,  2  p.  835:  Kaxlag  <f  av  ndvxwg  dvalxiog  (b  ^fc^^).    Orig. 
.  i>l<.  Vi,  55  p.  675:  ^Hßstg  Si  ^afiBv,  oxt  xaxa  fihv  ^  xifv  xaxLav  xal  xdg  diC 
errij;  Ti^fßiq   o  ^og  ovx  htolrfOB,     Vgl.  Hl,  69  p.  492.     Gleichwohl  ist  auch  das 
bö^  onter  Gottes  Leitung;  vgl.  de  princ.  III,  2,  7  (Opp.  I,  p.  142). 

«  Orig.  de  princ.  II,  9,  2  (Opp.  I,  p.  97)  und  in  Joh.  T.  II,  c.  7  (Opp.  IV,  p.  65  f.): 
Uäca  fi  xaxia  oi&iv  iaxiv  (mit  Beziehung  anr  das  ovöiv  Joh.  1,  3),  ijul  Xüd  ovx 
cv  xvyxdni.  Das  Böse  heisst  ihm  dwjtoaxaxov  und  der  Fall  (leUoCig  (diminutio). 
A  ^»ikr  1,  182  (1.  Aufl.);  vergl.  ^depmning  H,  S.  328. 
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§.  61. 

Auffassung  der  Geschichte  des  SündenfaUs, 

Wie  man  die  Lehre  von  der  Weltscböpfung  und  der  Schöpfuns; 
des  Mensehen  historisch  begründete  durch  das  Zurückgehen  auf  die 
in  den  Büchern  Mosis  enthaltenen  Urkunden,  so  auch  die  Genesis  der 
Sünde,  die  in  der  Geschichte  Adams  verwirklicht  erschien;  doch 
fassten  nicht  Alle  diese  Erzählung  buchstäblich,  sondern  nach  dem 
Vorgänge  des  Philo  ^  sah  Origenes  in  ihr  ein  in  geschichtlichem  Ge- 
wrande  vorgetragenes  Bild  dessen,  was  immer  und  zu  allen  Zeiten  mit 
dem  freien  Menschen  vorgeht^.  Wie  weit  Irenaeus  ;den  Buchstaben 
der  Erzählung  durchgängig  beibehalten,  ist  zweifelhaft*,  während 
sich  Terlullian  unbedingt  für  die  streng  historische  Fassung  ausspricht  ^ 
Sowohl  die  Gnostiker,  als  der  Verfasser  der  Clementinen  verwarfen 
das  Geschichtliche  aus  dogmatischen  Gründen  *''. 

1  Schon  Philo  sieht  in  der  Geschichte  vgonoi  rfjg  tpvxVQi  ^*  ^^^^  S*  ^^1  "^^  dessen 
Abhandlung  St.  Kr.  1838,  4. 

'  Bei  Clemens  noch  ein  Gemisch  von  factischer  und  allegorischer  Auffassung:  Strom. 
V,  11  p.  689  f.  (Schlange  =  Bild  der  Wollust)*).  —  Dagegen  rein  allegorisch  Origenes  df 
princ.  IV,  16  (Opp.  T.  I,  p.  174);  c.  Cels.  IV,  40  p.  584.  Adam  heisst  Mensch,  daher: 
*Ev  zolq  Soxovai  negl  rov  *Ada/jL  slvai  <pvaioXoysZ  MiDvotjg  ra  nsQl  vijg  toi' 
dv^Qionov  fpvoFüfg  ....  ovx  ovkoq  nsgl  kvoq  rivog,  ci?  tcsqI  oXov  rov  yivov(; 
ravta  tpdaxovzog  rov  9^elov  Xoyov.  Ueber  weiteres  Allegorisiren  der  Geschichte  (Be- 
kleidung der  Protoplasten  mit  Thierfellen  ein  Symbol  der  Einkleidung  der  Seele?)  s.  Methodiua 
bei  Phot.  biblioth.  cod.  234  und  293.  Dagegen  Orig.  fragm.  in  Gen.  T.  H,  p.  29,  wo  so- 
wohl die  buchstäbliche  Erkiftnmg  abgewiesen,  als  jene  Deutung  bezweifelt  wird. 

3  Nach  dem  Fragmente  von  Anastasius  Sinalta  bei  Massuet  p.  344  wQrde  Irenaeus  die 
Verführung  durch  die  Schlange  (gegen  die  Ophiten)  TtvevfiartXQtQt  nicht  laroQue&q  gefas^t 
haben,  doch  wird  nicht  klar,  in  welchem  Umfange.  Ueberdies  sind  gegen  die  Aechtheit  der 
Stelle  Bedenken  erhoben  worden,  s.  Duneker  S.  115  Anm.  An  andern  Stellen  redet  da- 
gegen Irenaeus  von  dem  Falle  Adams  deutlich  genug  als  von  einem  geschichtlichen  Factum, 
in,  18  (Gr.  20)  p.  211  (Cr.  248);  ÜI,  21  (Gr.  31)  p.  218  (Gr.  269)  ss.  Giebt  er  sich 
doch  alle  Mühe,  die  Drohung  Jehova*s:  „desselben  Tages  wirst  du  des  Todes  sterben"  da- 
durch chronologisch  zu  rechtfertigen,  dass  er  den  Tag  (wie  bei  der  Sdiöpfungsgeschichle) 
von  einem  Zeitraum  versteht,  dieweil  1000  Jahre  vor  Gott  gleich  einem  Tag  sind.  Adam 
und  Eva  sind  gestorben  während  des  Weltlaufs  an  demselben  Wochentage,  an  welchem  sk 
geschaffen  waren  und  an  welchem  sie  Gottes  Gebot  übertreten  hatten,  am  Freitag  innerhalb 
der  ersten  1000  Jahre,  adv.  haer.  V,  23,  1.    Vgl.  Duneker  S.  129. 

^  Terlullian  adv.  Judaeos  H,  p.  184;  de  virg.  vel.  U;  adv.  Marc.  II,  2  s.  u.  a.  St. 
Em  wörtliches  Urgiren  der  Zeitfolge  in  der  Geschichte  de  resurr.  cam.  61:  Adam  ante 
nomina  animalibus  enunciavit  quam  de  arbore  decerpsit;  ante  etiam  prophetavit  quam  vora^it. 

5  Ueber  den  Sündenfall  {avyxvaig  äQXixri)  der  Gnostiker  (Basilidlaner)  vgl.  Clem. 
Strom,   n,  20  p.  488.     Gieseler,  St.  Kr.   1840,  S.  396.    Die  Clementinen  idealisiren  den 


*)  Dass  die  Schlange  der  Teufel  oder  der  Teufel  in  der  Schlange  gewesen  (was  Gen. 
1.  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird),  wurde  nach  dem  Vorgang  von  Sap.  2,  84  u.  Apoc.  18, 9 
(o  8^(«  e  af;r<s7o$)  Tou  den  Meisten  angenommen,  wohl  auch  mit  Berückslohtignng  von  Job. 

8,  44. 
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Adaa  deifesialt,  dass  aus  der  geschichtlichen  Person  eine  rein  mythische  wird  (wie  der 
AdjiD  kadmon  der  Kabbalbten),  wfthrend  sie  dagegen  die  Eva  ihm  weit  unterordnen.  Adam 
kooBle  daher  auch  Dicht  sündigen,  sondern  erst  in  Kain  tritt  die  SAnde  auf.  Den  Ursprung 
der  Stede  leiten  sie  aas  der  Stönmg  her,  welche  durch  das  Vorwalten  des  weiblichen  Prin- 
cipe über  dass  männliche  in  die  Ordnung  der  Syzygien  gekommen  ist.  S.  Credner  II,  25S. 
Ili,  2Si.  ifaifr,  Gnosis  S.  229.  Sehliemann  S.  177  ff.  Die  gnostischen  Kainiten  dagegen 
tfifkrteo  in  Kain  den  Reprisentanten  der  Unabhängigkeit  vom  Demiurgen,  wfthrend  die 
>«(kiten  ihn  als  das  Haupt  der  hylischen,  den  Abel  als  das  der  psychischen  und  den  Seth 
ah  das  der  pnenmatischen  Masse,  als  das  Ideal  der  Menschheit  verehrten.  Neander  KG. 
l  2  S.  758  f. 

§.  62. 

Stand  der  Untehuld  und  Fall, 

So  verschieden  auch  die  Meinungen  waren,  worin  die  ursprüng- 
lichen Vorzüge  des  ersten  Menschen^  und  worin  seine  Sttnde  be- 
standen habe  ^,  so  kamen  doch  alle  katholischen  Lehrer  darin  ttber- 
ein,  dass  die  Verführung  der  Schlange  in  der  That  eine  Verführung, 
nämlich  zum  Bösen,  mithin  auch  die  Uebertretung  des  von  Jehova 
segebenen  Gebotes  ein  Fall  gewesen,  der  den  Menschen  Schaden  ge- 
bracht habe^.  Dagegen  leugneten  die  dementinischen  Ebioniten,  dass 
Adam  habe  sündigen  können  ^,  und  die  Ophiten  sahen  in  dem  Vor- 
falle ^wenigstens  nach  einer  Seite  hin)  eine  Erhebung  des  Menschen 
zu  seiner  wahren  Würde  und  einen  Durchgangspunkt  zur  Freiheit, 
weil  das  Verbot  vom  neidischen  Jaldabaoth  ausgegangen,  die  Ueber- 
tretung aber  auf  Veranstaltung  der  Weisheit  (Sophia) ,  deren  Symbol 
die  Schlange  ist,  geschehen  sei^. 

^  Diese  wurdeo  besonders  von  den  Pseudoclementinen  übertrieben  (s.  den  vor.  §.). 
Adam  kaUe  Prophetengabe  (hom.  Ol,  21.  VIII,  10),  s.  Credner  II,  S.  248.  Diese  Gabe 
Mirieb  ftbrigens  auch  TertuUian  de  resnrr.  c.  61  dem  Stanunvater  der  Menschen  zu.  Nach 
^1^  Ofdutea  hatten  Adam  und  Eva  leidite  und  helle  Köi*per,  s.  Baür  S.  187.  Weniger  hoch 
H^lagen  die  Toraognstinischen  Lehrer  die  spAter  so  genannte  justitia  originalis  an.  Nach 
The9fküut  von  Antiochien  (ad  Aut.  II,  34,  27)  war  Adam  vrptio^  und  musste  als  Rind  be- 
h»dek  werden;  er  war  weder  sterblich  noch  unsterblich,  sondern  zu  beidem  fähig.  Dasselbe 
Wbaoptet  Clemeiw  Strom.  VI,  12  S.  788:  „So  mögen  sie  denn  von  uns  hören  (sagt  er 
t'fpB  die  Gnostiker),  dass  Adam  vollkommen  geschaffen  wurde,  nicht  in  Hinsicht  seiner 
^lUbchra  Ausstattung,  wohl  aber  in  Hinsicht  der  Fähigkeit,  die  Tugend  iu  sich  aufzunehmen ; 
^a  ein  Unterschied  ist  doch  zwischen  der  Fähigkeit  zur  Tugend  und  dem  wirklichen  Besitz 
'i^i^elbeo.  Gott  will,  dass  wir  durch  uns  selbst  selig  werden:  deswegen  gehört  es  zur  Natur 
•kt  Seele,  sich  selbst  zu  bestimmen'^  u.  s.  w.  (bei  Baur^  Gnosis  S.  493).  Clem.  beschränkt 
lirtBoack  (fie  ursprünglichen  Vorzüge  (Strom.  IV,  p.  632)  auf  das  Reinmenschliche  als  An- 

*«:  Oi^  yuQ  rwv  x^Q^^'^^^Q'-'^^'*^^'*^  ^^*'  A^(>owrov  tSeav  re  xal  fiOQ<p^v 
(nÜifaiv  avrqt. 

'  Justin  leitet  den  Fall  vor  allem  von  der  schlauen  Bosheit  des  Satans  ab,  dial.  c.  1 10, 
P  205.  Ein  Thier  {^tiqIov)  hat  den  Menschen  verföhit.  Ungehorsam  und  Irrglaube  kamen 
>-fQ  Seite  des  Menschen  dazu;  vgl.  Semiich  a.  a.  0.  S.  395  f.  Nach  Clemens  von  Alexandrien 
^Bt  es  die  Wollust  gewesen  zu  sein,  welche  den  ersten  Menschen  verftkhrte,  coh.  p.  86: 
^Mfic  i^>iyoQ€itai  ^Sovrf  inl  yaoriga  kgrcovaa,  xaxla  ytjtini  slg  vkag  XQttpOfihri 
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{Thiersch  conjecturirt  ZQinofiivri  in  Rudelb.  Zeitschrift  1841»  S.  184).  Vgl.  Strom, 
in,  17  p.  559  (470  Sylb^.  Zwar  wird  von  Clemens  nicht^  wie  von  den  Enkratiten  (die  er 
vielmehr  bekämpft),  der  coitus  der  ersten  Eltern  an  sich  als  ein  sündUcher  getadelt,  wohl 
aber,  dass  er  zu  froh  stattgefunden,  wohin  auch  die  Stelle  Strom.  II,  19  p.  481  ziell:  Ta 
fihv  alaxQ^  ovzog  TiQo&vfiKOQ  e^lXsto,  knofievog  t§  ywcuxL    Vgl.  §.  61,  2. 

3  Die  Meinung,  als  ob  der  Baum  an  sich  den  Tod  in  sich  geschlossen  hätte  (Giltfrucht), 
wird  von  Theophüus  abgewiesen  ad  Aut  II,  25:   Ov  yap,  äg  oXovtai  nvBQy  B^vcccor 

^  Vgl.  den  vor.  §.  n.  5.  Adam  konnte  nicht  sandigen,  da  in  ihm  das  ^elov  nvevfia 
oder  die  aofpia  selbst  erschienen  war,  mithin  diese  gesündigt  haben  müsste,  was  zu  be- 
haupten eine  Blasphemie  wäre,  vgl.  Schliemann  a.  a.  0.  Gleichwohl  haben  die  Clementineu 
eine  Trübung  des  Ebenbildes  Gottes  bei  den  Nachkommen  des  ersten  Menschenpaares  ange- 
nommen, vgl.  HUgenfeld  S.  291. 

s  Die  Ophiten  verwirren  sich  in  ihren  eigenen  Dogmen,  wenn  sie  bald  die  Schlange  als 
Gottheit  verehren,  bald  von  ihr  sagen,  dass  sie  die  Eva  diu'ch  Täuschung  verführt  habe. 
Epiphan.  Haer.  37,  6.    Baur  S.  178  ff. 

§.  63. 

Folgen  des  Sündenfalls. 

Der  Tod  war  es  gewesen,  den  Jehova  den  Uebertretern  seines 
Gebotes  angedroht  hatte.  Gleichwohl  folgte  dieser  nicht  unmittelbar 
auf  die  Uebertretung,  sondern  die  dem  Manne  sowohl  als  dem  Weibe 
eigenthUmlich  zugetheilten  Mühsale  des  Lebens  leiteten  den  Tod  ein 
und  zeugten  von  des  Menschen  eingetretener  Sterblichkeit.  Beides 
aber,  der  Tod  sowohl  als  das  physische  Uebel,  wurde  von  dem  bibli- 
schen Standpunkte  aus  als  die  Folge  der  Sünde  Adams  betrachtet: 
so  z.  B.  von  Irenaeus  und  A,  ^  Wie  weit  nun  aber  auch  das  sitt- 
liche Verderben  der  Einzelnen,  die  Sünde  im  Menschengeschlecht  über- 
haupt, eine  Folge  der  ersten  Sünde  sei,  darüber  finden  wir  noch 
keine  ausgebildete  Ansicht.  Man  war  zu  sehr  geneigt,  die  Sünde  als 
einen  freien  Willensact  des  Menschen  zu  betrachten,  als  dass  man 
sie  schlechthin  als  ein  von  Andern  überkommenes  Erbstück  hätte 
fassen  können.  Die  Sünde  jedes  einzelnen  Menschen,  wie  sie  in  der 
Erfahrung  vorlag,  hatte  an  der  adamitischen  Sünde  ihr  Vorbild  und 
erschien  daher  eher  als  eine  Wiederholung,  denn  als  eine  nothwen- 
dige  Folge  der  ersten  Sünde  2;  und  lieber  nahm  man,  um  das  Dunkle 
der  Gewalt,  die  zum  Bösen  hintreibt,  sich  zu  erklären,  zu  einem 
zwar  nicht  absolut  zwingenden,  aber  doch  mächtigen  Einfluss  der 
Dämonen,  als  zu  einer  gänzlichen  Unfreiheit  des  Willens  (als  Frucht 
der  Erbsünde),  seine  Zuflucht^.  Indessen  finden  sich  schon  bei 
Irenaeus  Andeutungen  von  den  tiefer  gehenden  Folgen  des  Sünden- 
falls^. Noch  bestimmter  aber  leisten  TertuUian  und  Origenes,  obwohl 
von  verschiedenen  Standpunkten  aus,  der  Erbsündentheorie  Vorschub: 
dieser  dadurch,  dass  er  die  Seelen  schon  in  ihrem  frühern  Zustande 
mit  Sünde  behaftet  und  somit  auch  sündlich  ins  irdische  Leben  ein- 
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tretend  dachte,  wozu  sich  noch  die  an  das  Gnostisch-Manichdische 
streifende  Idee  von  dem  Befleckenden,  das  in  der  physischen  Zeu- 
eoDg  liege,  gesellte^;  jener  dadurch,  dass  er  die  Seele  mit  sammt 
ihren  Gebrechen  sich  stoffartig  fortpflanzen  liess,  zu  welcher  Ansicht 
auch  der  von  ihm  zuerst  gebrauchte  Name  ,,yitium  originis^'  trefflich 
passte^.  Beide  Lehrer  waren  aber  noch  weit  davon  entfernt,  das 
angebome  Verderben  als  ein  zurechnungsfähiges  zu  betrachten,  und 
noch  viel  weniger  dachten  sie  an  einen  gänzlichen  Mangel  der  Frei- 
heil 7. 

1  Irenaeus  HI,  28  (35  Gr.)  p.  221  (263  Gr,):  CoadeinnatioDem  aulem  Iransgressionis 
jccejHt  homo  taedia  el  terrennm  laborem  et  manducare  panem  ia  sudore  vultas  sui  et  coa- 
^eni  in  terram,  ex  qaa  assumtus  est;  similiter  autem  mulier  taedia  et  gemitus  et  tristitias 
putQs  et  seiritimn  i.  e.  nt  serviret  viro  suo:  ut  neque  maledicti  a  Deo  in  totum  perirent, 
ocqae  sine  increpatione  perseverantes  Deum  contemnerent  (vgl.  c.  37  p.  264  Grabe),  Ibid. 
V,  15  p.  311  (423  Grabe):  .  .  .  propter  inobedientiae  peccatum  subsecuti  sunt  languores 
^omiDibos.  V,  17  p.  313  (p.  426).  V,  23  p.  320  (p.  435):  Sed  quoniam  Deus  verai  est, 
nundu  aatem  serpens,  de  effecla  ostensum  est  morte  subsecuta  eos,  qui  maoducaverunt. 
Stmul  CDiin  cum  esca  et  mortem  adsciverunt,  quoniam  inobedientes  manducabant :  inobedien- 
ü  aotem  Dei  mortem  infeit  etc.  (Daher  der  Teufel  ein  Meuschenmörder  von  Anfang.) 
lebrifeiis  sieht  Irenaeus  in  den  verhängten  Strafen  Gottes  auch  wieder  eine  Wohlthat,  III, 
20,  1 :  Magnanimus  (i.  e.  fjiaxQa9vfJtOQ)  fuit  Deus  defidente  homine,  eam  quae  per  verbum 
c$?e(  nctoriam  reddeadam  ei  providens.  Er  vergleicht  den  Fall  des  Menschen  mit  dem 
Siiiickale  des  Propheten  Jonas,  der  vom  Wallfisch  verschlungen  wurde  zu  seiner  Rettung. 
S>i  wird  der  Mensch  von  dem  grossen  Wallfisch  (dem  Teufel)  verschlungen,  damit  ihn 
Christas  wieder  aus  dessen  Rachen  befreie,  vgl.  Duncker  S.  151.  Nach  Cyprian  de  bono 
patientiae  p.  212  ging  auch  die  höhere  Körperkraft  des  Menschen  (nächst  der  Unsterblich- 
lat)  dnth  die  Sünde  verloren;  und  auch  Origenes  brachte  die  Uebel  in  der  Welt  in  Vcr- 
hisdnag  mit  der  Sünde,  s.  oben  §.  48.  Unter  dem  Tod  verstehen  indessen  die  Alexandriner 
litkl  dm  physichen  Tod,  den  sie  nach  ihren  Voraussetzungen  als  eine  weise  Ordnung  der 
Xator  {fpvifix^  dvayxfi  d^iia^  oixovofJi£ag%  mithin  als  eine  Wohlthat  ansehn  müssen, 
««■den  den  geistig -sittlichen  Tod.  Clem.  Strom.  IH,  p.  540.  u.  die  Stellen  ans  Orig.  bei 
•.Kiffer.  DG.  S.  182. 

'  Wenn  auch  Justin  (/.  M,  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  in  starken  Ausdrücken  beklagt 
(dal.  t,  95),  so  sind  ihm  doch  Erbsünde  und  Zurechnung  adamitischer  Schuld  noch  fremde 
B^fiiffp.  Wenigstenis  hat  der  Mensch  jetzt  noch  das  richtige  sittliche  Gefühl,  wonach  er  die 
*^«Mle  ao  Andern  als  Sünde  beurtheilt  und  rügt.  Dial.  93:  T^  yaQ  dsl  xal  6i  oXov 
«Kwri«  zblI  Tcacav  dixmoavvijv  nagix^t  iv  navzl  yivei  dvS-gwnoiV  xal  ?<m  näv 
yivoq  yn^^i^  on  fjioiXBia  xaxhv,  xal  noQvela,  xal  dvSQOfpovia^  xal  oaa  Skia 
Tomra.  Vgl.  das  Folgende,  wonach  nur  die  vom  bösen  Geist  Erfüllten  oder  durch  schlechte 
Enäekang  ^nzlich  verdorbenen  (nicht  also  die  Nachkommen  Adams  als  solche)  dieses  Ge- 
r«U  ferloren  haben.  Jeder  verdient  sonach  dadurch  den  Tod,  dass  er  sich  durch  seinen 
lofckorsain  den  ersten  Menschen  gleichslelU.  Dial.  c.  88:  ^0  (sdl.  y^og  avB-Qfomav) 
^0  T0V  ^Adoß  vTio  d^varov  xal  nXavriv  xriv  xov  S^stoq  insTtttoxeiy  naQä  riyv 
<^  tthiav  ixdcvov  ai%<5v  notnjptvaafjUvov,  C.  124:  Ovtoi  (seil.  avS^QfoTtoi) 
<^iog  t^  *ASaf£  xal  ry  Eva  i^ofioiovfiBvoi  ddvarov  kavtoTq  igyd^ovtai 
n^  Vgl.  Semiuh  a.  a.  0.  S.  397—399,  der  auch  in  die  exegetische  Erörterung  dieser 
NfUm  eintritt.  S.  ebendens.  S.  401  über  die  schwierige  Stelle  dial.  c.  100,  in  welcher 
Wfce  eiom  Beweis  der  Erbsünde  haben  finden  wollen :  IlaQB^ivoq  oiaa  Eva  xal  atfd'O' 
^o;  xov  Xoyov  and  xov  diptotq  avVMßovaa,  na^axot^v  xal  (^dvaxov  sxBxf 
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(ob  das  rixteiv  metaphorisch?).  Nach  Clemens  von  Alexandrien  befindet  sich  der  Mensch 
dem  Versucher  gegenüber  in  derselben  Lage  wie  Adam  vor  dem  Falle,  coh.  p.  7 :  Big  yap 
o  dnaretovt  &v<o^sv  fihf  xriv  Evavt  vvv  öh  ^dtj  xal  zovq  akkovg  dv&gwnovg  elg 
ddvazov  VJtotpiQioVt  vgl.  Paed.  I,  13  p.  168  f.  Zwar  nimmt  Clemens  die  Allgemeinheit 
der  Sunde  unter  den  Menschen  an,  Paed.  III,  12  p.  307:  Tb  fihv  yaQ  i^fiagraveiv 
Ttäaiv  ifi<pvzov  xal  xoivov;  aber  schon  dass  er  annahm,  dass  von  Natur  Einige  edler 
seien  als  die  Andern  (Strom.  I,  6  p.  336),  zeigt,  dass  er  den  Menschen  nicht  iikr  absolut 
verdorben  hielt,  nicht  Alle  in  eine  corrupte  Masse  zusammenwarf;  thut  doch  niemand  das 
Böse  um  des  Bösen  willen,  Strom.  I,  17  p.  368.  Am  stärksten  aber  spricht  er  sich  gegen 
eine  schon  dem  Kinde  zurechenbare  Erbsünde  aus  Strom.  III,  16  p.  556  f.:  AeyirakCav 
rifuv  Uov  inoQvevasv  xh  yswrfih^  naiSloVf  §  ndig  vno  ttjv  tov  ^Ad&fi  hnoni- 
Tttwxev  dgäv  to  fitjShv  ivegy^cav;  Die  Stelle  Psalm  51,  7  gilt  ihm  nicht  als  Beweis. 
(Vgl.  noch  die  obigen  Stellen  über  Freiheit  und  Sünde  überhaupt,  u.  Baur,  VDG.  I,  S.  587.) 

3  Athenag.  leg.  c.  25.  Tatian  contra  Graec.  c.  7,  und  die  oben  §.  58  angef&hrten 
Stellen.  Ausser  dem  Einflüsse  des  Satans  bringt  Justin  d.  M.  auch  die  schlechte  Erziehung 
und  das  böse  Beispiel  in  Anschlag,  Apol.  I,  61:  ^EvJ^eCi  <pavkoiQ  xal  novtiQoIq  ava- 
xQOipaZQ  ysyovafiev. 

^  Iren.  adv.  haer.  IV,  41,  2  und  andere  Stellen  bei  Juncker  S.  132  fi*.  Nach  diesem 
würde  die  Lehre  von  der  Erbsünde  und  dem  Erbübel  bei  Irenaeus  bereits  so  weit  entwickelt 
sein,  ,,dai$  sich  die  charakteristischen  Züge  der  abendländischen  Lehrbildung  deutlich  er- 
kennen lassen."  Und  allerdings  redet  Irenaeus  schon  davon,  dass  der  Mensch,  iodena  er 
freiwillig  der  Stimme  des  Verführers  folge,  ein  Kind,  ein  Schüler  und  Diener  des  Teufels  ge- 
worden sei  u.  s.  w.  Auch  erscheinen  ihm  die  Menschen  bereits  in  einem  Zustande  der  Ver- 
schuldung, der  eine  Folge  der  Sünde  Adams  ist.  Ob  da,  wo  Irenaeus  vom  Tode  redet,  den 
wir  geerbt  haben  (V,  1,  3  n.  an  andern. Orten),  er  blos  den  physischen  Tod  versteht?  s. 
Duncker  a.  a.  0. 

'  Auf  der  einen  Seite  bildet  zwar  Origenes  durch  sein  Urgiercn  der  menschlichen  Frei- 
heit einen  strengen  Gegensatz  zu  Augustin,  wie  er  denn  auch  die  noch  nicht  zum  Eotschluss 
gereiAe  Begierde  (concupiscentia)  noch  nicht  zur  Sünde  rechnet;  erst  wenn  man  ihr  nach- 
giebt,  entsteht  Schuld,  de  princ.  III,  2,  2  (Opp.  T.  I,  p.  139;  Redep.  p.  179)  u.  HI,  4  (de 
humanis  tentationibus).  Auf  der  andern  aber  schliesst  er  sich  formell  an  den  Begriff  der 
Erbsünde  an  durch  die  Behauptung,  dass  die  menschliche  Seele,  weil  sie  im  frühem  Zustand 
schon  gesündigt  habe  (fjtvaxi^Qiov  yev^aewq^y  nicht  mehr  unschuldig  auf  diese  Welt  komme, 
de  princ.  III,  5  (Opp.  T.  I,  p.  149  f.;  Redep.  p.  309  fl*.);  vgl.  Redep.  Orig.  II,  S.  322  ff. 
Wegen  der  Zeugung  s.  hom.  XV  in  Matth.  §.  23  (Opp.  III,  p.  685);  hom.  VIII  in  Lev. 
(Opp.  II,  p.  229)  n.  XII  (p.  251):  Omnis,  qui  ingreditur  hunc  munduro,  in  quadam  conta- 
minationc  effici  dicitnr  (Hiob  14,  4  f.)  . . .  Omnis  ergo  homo  in  patre  et  in  matre  pollntus  est, 
solus  vero  Jesus  Dominus  meus  in  hanc  generationem  mundus  ingressus  est,  et  in  matre  non 
est  poUutus.  Ingressus  est  enim  corpus  incontaminatum.  Vgl.  das  Weitere  bei  Baur^  VDG.  1. 
S.  589  fL  Gleichwohl  hat  die  spätere  Zeit,  namentlich  seit  Hieronymus,  in  Origenes  den 
Vorläufer  des  Pelagius  gesehen.  Hier.  (ep.  ad  Ctesiphontem)  nennt  die  Lehre,  dass  der 
Mensch  ohne  Sünde  sein  könne,  Origenis  ramusculus.    Vgl.  dagegen  Wörter  a.  a.  0.  S.  201  ff. 

^  TertiUlian  de  anima  c.  40:  Ita  omnis  anima  eo  usque  in  Adam  censetur,  donec  in 
Christo  recenseatur;  tamdiu  immunda,  quamdiu  recenseatur.  Pcccalrix  autem,  quia  inununda, 
recipiens  ignominiam  ex  camis  societate.  Cap.  41  gebraucht  er  den  Ausdnick  vitium  origini^, 
und  behauptet,  dass  das  Böse  dem  Menschen  zur  andern  Natur  geworden,  während  des  Men- 
schen wahre  Natur  auch  nach  Tertnllian  das  Gute  ist.  Er  unterscheidet  daher  naturale  quo- 
dammodo  und  proprie  naturale.  Quod  enim  a  Deo  est,  non  tam  extinguitur,  quam  obum- 
bratur.    Potest  enim  obwnbrari^  quia  non  est  Dens;  extingui  non  polest,  quia  a  Deo  est. 

7  Wie  weit  entfenit  z.  B.  Tertnllian  war,  die  Erbsünde  den  Kindern  als  wirkliche  Sünde 
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zunreclmeii,  davon  zeugt  seine  merkwürdige  Aeusserung  über  die  Rindertaufe,  de  bapt.  18; 
TfL  §.  72.  u.  Neander,  Antignost.  S.  209  ff.  455  ff.  —  Auch  sein  Schüler  Cyprian  erkennt 
«0  angeboraes  Verderben  an  und  ist  sogar  deshalb  für  die  Kindertaufe;  aber  doch  nur 
(iuwD,  damit  das  Kind  von  der  ihm  anhaftenden  fremden^  nicht  von  einer  ihm  eigenen 
Sckild  gereimgt  werde,  ep.  64;  vgl.  Rettberg  S.  317  ff.  Cyprian  nennt  die  Erbsünde  con- 
ti^ nortis  anticpiae,  ep.  59,  aber  auch  er  hebt  die  Freiheit  nicht  auf,  de  gratia  Dei  ad 
DoBatnm  c.  2. 


VIEBTBR  ABSCHNITT. 


Ghristologie  und  Soteriologie. 


§.  64. 

Die  Christologie  überhaupt, 

Martini,  YeTBUch  einer  pragmatisohen  Geschichte  des  Dogma  von  der  Gottheit  Christi, 
Boetook  1800.  Domar^  Entwicklongageschichte  der  Lehre  v.  d.  Fers.  Christi.  Stnttg. 
189a.  S.  Aufl.  1846—56.  II.  Duncfcer,  Z.  Gesch.  d.  christl.  Logoslehre.  Gott.  1848. 
Weitere  Lit.  b.  oben  zu  H-  40—48.    Schult»,  Gotth.  Christi  (Gotha  1881),  Kap.  8. 

Die  Erscheinung  des  Logos  im  Fleische  wurde  seit  der  Zeit  der 
.\poIogeteD  die  dogmatische  Hauptidee,  um  welche  diese  Periode  sich 
bewegt.  Diese  den  ewigen  Liebesrath  Gottes  enthüllende  Thatsache 
erschien  den  ersten  Lehrern  der  Kirche  nicht  einseitig  als  blosse 
Folge  der  menschlichen  Sünde  oder  als  ausschliesslich  durch  sie  be- 
dingt und  hervorgerufen,  sondern  zugleich  als  eine  freie  Offenbarung 
Gottes,  als  der 'Gipfel  aller  frühern  Offenbarungen  und  Lebensentfal- 
tuDgen,  als  Vollendung  und  Krone  der  Schöpfung :  so  dass  die  Oiri- 
iioiogie  dieser  Zeit  ebensowohl  eine  Fortsetzung  der  Theologie,  als  das 
ergänzende  Gegenstück  zur  Anthropologie  bildet. 

Entschieden  fasst  Irenaeus  den  doppelten  Gesichtspunkt  ins  Auge,  wonach  Christus  so> 
«roU  YoUiuäer  als  Wiederhers ielUr  der  menschlichen  Natur  ist.  Beides  liegt  in  den  Aus- 
«Irücken  draxBipaXaiovv,  dvax€<paXal<o(Xig  (Wiederholung  des  Frühem,  Erneuerung, 
^^1f derherslelinng ,  Wiedervereinigung  des  Getrennten  unter  ein  Haupt,  vgl.  Suicer,  thes.  zu 
(1.  W).  Christus  ist  der  Inbegriff  alles  Menschlichen  in  seiner  höchsten  Bedeutung,  die 
Snmne  ood  zugleich  die  Emeuenmg  der  Menschheit,  der  neue  Adam;  vgl.  V,  29,  2;  III, 
IS,  7,  und  andere  Stellen  bei  Duncker  S.  157  ff,  —  Irenaeus  wiederholt  öfter  den  Salz, 
1»«$  Christos  geworden,  was  wir  sind,  damit  wir  würden,  was  er  ist,  z.  B.  III,  10,  20,  und 
is  der  Praef.:  Jesus  Christus,  Dominus  noster,  proptcr  immensam  suam  dilectionem  factns 
M  qaod  snmus  nos,  uti  nos  pcrficeret  esse,  quod  est  ipse.  Er  stellt  auf  jeder  Stufe  des 
^■^ttschenalters  den  reinen  Menschen  dar.  Bei  den  Alexandrinern  findet  sich  Aehnliches  (s. 
^  Stellen  Aber  den  Logos  oben  §.  43).  —  Hingegen  fasst  TertuUian  de  carne  Christi  c.  6 
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die  Menschwerdung  auf  als  um  des  zukünftigen  Leidens  willen  geschehen:  At  vero  Christus 
mori  missus  nasci  quoque  necessario  habuit,  ut  mori  posset.  Nach  Oyprtan  isl  dieselbe 
weniger  durch  die  Sünde  Adams  nothwendig  geworden,  als  durch  den  Ungehorsam  der  spfttem 
Geschlechter,  au  denen  die  frühem  Oifenharungen  Gottes  ihren  Zweck  nicht  erreichten  (Hebr. 
1,  1);  de  idol.  van.  p.  15:  Quod  vero  Christus  sit,  et  quomodo  per  ipsum  nobis  salos  venerit, 
sie  est  ordo,  sie  ratio.  Judaeis  primum  erat  apud  Deum  gratia.  Sic  oUm  justi  erant,  sie 
majores  eorum  religionibus  obediebant.  Inde  Ulis  et  regni  sublimitas  floruit  et  generis  raa- 
gnitudo  provenit.  Sed  Uli  negligentes,  indisciplinati  et  superbi  postmodum  facti,  et  fiduda 
patrum  inflati,  dum  divina  praecepta  contemnunt,  datam  sibi  gratiam  perdidenint.  .  .  .  Nee 
non  Deus  ante  praedixerat,  fore  ut  vergente  saeculo  et  mundi  fine  jam  proximo  ex  omni 
gente  et  populo  et  loco  cultores  sibi  allegeret  Deus  multo  (ideliores  et  melioris  obsequii: 
qui  indulgentiam  de  divinis  muneribus  haurirent,  quam  acceptam  Judaei  contemtis  retigioni- 
bus  perdidissent.  Hujus  igitur  indulgentiae ,  gratiae  disciplinaeque  arbiter  et  magister  sermo 
et  lilius  Dei  mUtitur,  qui  per  prophetas  omnes  retro  illuminator  et  doctor  humani  generis 
praedicabatnr.  Hie  est  virlus  Dei,  hie  ratio,  hie  sapientia  ejus  et  gloria.  Hie  in  virginem 
illabitur,  camem,  Spiritu  Sancto  cooperante,  induitur.  Deus  cum  homine  miscetur.  Hie  Deus 
noster,  hie  Christus  est,  qui,  mediator  duorimi,  hominem  induit,  quem  perducat  ad  palrem. 
Quod  homo  est,  esse  Christus  voluit^  ut  et  homo  possü  esse,  quod  Christus  est.  Vgl.  Retl- 
berg  S.  805.    In  diesem  letzten  Satze  begegnet  er  sich  mit  Irenaeus. 

§.  65. 

Der  Gottmensch. 

Neben  unbestimmtem  und  allgemeinern  Aussprüchen  über  die 
höhere  Natur  Jesu  ^,  über  die  Erhabenheit  seiner  Lehre  und  Person  ^ 
und  über  seine  Messianität*  finden  wir  bereits  in  der  ersten  Zeit  hin- 
gewiesen auf  *ein  Nebeneinandersein  von  Göttlichem  und  Mensch- 
lichem* in  seiner  Person;  jedoch  noch  ohne  scharfe  und  schulgerechte 
Begrenzung  des  Antheils,  welchen  das  Eine  oder  das  Andere  an  der 
Bildung  dieser  Persönlichkeit  nimmt  ^.  Man  suchte  blos  auf  der  einen 
Seite  der  ebionitischen  und  der  artemonitischen  (alogischen]  Dürftig- 
keit auszuweichen,  die  in  Jesu  nur  den  Sohn  Josephs  und  der  Maria 
sah  (während  die  gemässigten  Nazarener  wenigstens  im  Einklang  mit 
dem  katholischen  Bekenntniss  eine  übernatürliche  Empfängniss  an- 
nahmen) ^,  sowie  man  auf  der  andern  Seite,  und  zwar  noch  strenger, 
die  doketische  Richtung  bekämpfte,  welche  die  wahre  Menschheit 
Jesu  aufhob  ®.  *Die  Schwierigkeit  des  Problems,  welches  unter  dem 
Begriffe  , Gottmensch*  verborgen  ist,  war  der  christlichen  Gemeinde 
und  ihren  Lehrern  bis  durch  die  Zeit  der  apost.  Väter  noch  nicht 
zum  Bewusstsein  gekommen.  ,Die  Gemeinde  glaubte  an  seine  Gott- 
heit, weil  ihr  in  ihm  Gott  völlig  offenbar  und  weil  sie  in  ihm  des 
Sieges  über  die  Welt  als  die  sie  von  Gott  trennende,  gewiss  war*; 
ebenso  gewiss  aber  war  sie  auch  seiner  als  eines  menschlichen 
Lehrers,  eines  Freundes  und  , Bruders*.*  Die  das  Göttliche  und  Mensch- 
liche nur  äusserlich  und  mechanisch  verbindende  Ansicht,  wonach 
erst  bei   der  Taufe  der  Logos  (Christus)   über  den  Menschen  Jesus 
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gekommen  wäre  (Cerinth,  Basilides],  fand  Widerspruch,  so  gut  als 
die  noch  abenteuerlichere  Vorstellung  des  Marcion,  wonach  Christus 
als  Deus  ex  machina  erschien'',  oder  als  die  gleichfalls  doketische 
Ansicht  des  Yalentinus,  wonach  zwar  Christus  von  Maria  geboren 
wurde,  sich  aber  derselben  nur  als  eines  Canales  bediente,  um  in 
das  endliche  Leben  einzutreten  ^. 

1  So  im  Bericht  des  Plinius  an  Trajao  (ep.  X,  97):  Cannen  Christo  quasi  Deo  dicere. 
Auch  die  ablieben  Doxologien,  die  TaufTonnel  und  die  Anordnung  der  christlichen  Feste  und 
eonesdienstlicheo  Zeiten  zeugen  für  eine  göttliche  Verehrung  Christi  im  Allgemeinen,  vgl. 
Dcfner  a.  a.  O.  S.  273  fl*.  *Ueber  die  ältesten  lituig.  Formeln  vgl.  Weizsäcker,  Apost.  Zeit- 
alter (1886)  S.  602  ff.*  Selbst  Kunst  und  Sitte  sprechen  dafür,  ebendas.  S.  290  ff.  Die 
Verieondungen,  welche  der  Jude  des  Celsus  gegen  die  Person  Jesu  vorbringt,  dass  er  aus 
tiwm  ehebrecherischen  Verhältniss  der  Maria  mit  einem  Soldaten,  Pantheras,  erzeugt  sei, 
«fiden  von  Origenet  zurückgewiesen  und  die  wunderbare  Zeugung  des  Erlösers  durch  seine 
höhere  Bestimmung  gerechtfertigt  Qm  Zusammenhange  mit  der  Lehre  von  der  Präexistenz 
«i^T  Seelen)  c  Gels.  I,  52  (p.  345—851). 

1  Schon  die  TrefDichkeit  der  Lehre  erhebt  Jesum,  nach  iusUn^  über  die  übrigen  Men- 
scheo,  Apol.  I,  14:  B^ax€ig  6h  xal  aivTO(AOi  nag  avzov  Xoyoi  yeyovaaiv  ovyaQ 
eofiax^Q  vT^gX^*  eeAAce  &vva/ug  Beov  o  Xoyoq  amov  fjv,  und  schon  diese  mensch- 
Ikke  Weisheit  allein  würde  (nach  c.  22)  hinreichen,  ihm  das  Prädicat  eines  Sohnes  Gottes 
zu  sichern,  wenn  er  anch  ein  blosser  Mensch  wäre.  Er  ist  aber  mehr  als  dieses,  ebend. 
AiKh  Oriftmei  weist  (noch  abgesehen  von  der  göttlichen  Würde)  auf  die  ausserordentliche 
Uitarischa  Persönlichkeit  Jesu  hin,  die  er  als  die  Blüte  und  den  Gipfel  der  Menschheit 
begreiO,  c  Gels.  I,  19  (Opp.  T.  I,  p.  847  —  in  Beziehung  auf  Plato  de  republ.  1,  p.  829, 
■uid  PlaUrch  in  vita  Themistoclis):  „Jesus,  der  Geringste  und  Niedrigste  unter  allen  Seriphiem, 
hat  doch  die  Welt  in  eine  grössere  Bewegung  setzen  können  als  Themistokles,  Pythagoras, 
FUU),  als  irgend  ein  Weiser,  Fürst  und  Feldherr.**  Er  ist  die  Vereinigung  aller  mensch- 
ikhen  Vorzüge,  während  Andere  nur  durch  Einzelnes  sich  ausgezeichnet  haben,  ein  Wunder 
iler  Welt!  c  30  (ganz  im  Sinne  der  modernen  Apologetik.)  Bei  der  negativen  Bestimmung, 
<bs$  Jesus  fivAr  al$  ein  gewöhiUieher  Mensch  gewesen,  bleibt  Minucius  Felix  stehen,  der 
ttherhaopt  wenig  oder  nichts  positiv  Christologisches  hat,  Octav.  29,  §.  2  s.  (vgl.  mit  9,  5) : 
Nam  qnod  religioni  nostrae  hominem  noxium  et  crucem  ejus  adscribilis,  longe  de  vicinia 
terilatis  emtis,  qui  putatis  Deum  credi  aut  meraisse  noxium  aut  potuisse  terrenum.  Nae 
tlf  miscrabiiis,  cujus  in  homine  mortali  spes  omnis  innititur;  totum  enim  ejus  auxilium  cum 
(itiiicto  honÜDe  finitnr.  Vgl.  Üovatian  de  trin.  14:  Si  homo  tantummodo  Christus,  cur  spes 
Bi  illom  ponitnr,  cum  spes  in  homine  maledicta  referatur?  Amob,  adv.  gent.  I,  53:  Deus 
illr  sublimis  fnit,  dens  radice  ab  intima,  deus  ab  incognitis  regnis,  et  ab  omnium  principe 
^»Vi»  sospiutor  est  missus,  quem  neque  sol  ipse  neque  ulla,  si  sentinnt,  sidera,  non  rectores, 
aoB  prindpes  mnndi,  non  denique  dii  magni,  aut  qui  fingentes  se  deos  genus  omne  mor^ 
t^üom  territant,  nnde  aut  qui  fueril,  potuerunt  ooscere  vel  suspicari.  Ueber  die  Christologie 
der  apostol.  Väter  s.  Domer  a.  a.  0.  S.  144  ff.  *und  (mehrfach  berichtigend)  Schultz,  I^hre 
y.  1  Gotlh.  ChrisU  (1881)  S.  25  ff.* 

'  JostiD,  Apol.  I,  30  SS.;  dial.  c.  Tr.  im  ganzen  Zusammenhang.  Novatian  de  trin. 
^  9.  Origeo.  c  Geis,  an  verschiedenen  Orten.  ^Der  Dialog  mit  Tryphon  beweist  unwider- 
ieglkh,  dass  die  Logoslehre  zur  Zeit  Justins  noch  keinen  wesentl.  Bestandteil  der  Lehre  von 
Christo  weder  far  die  Gemeinde  noch  für  Justin  selbst  bildete.  Die  Bezeichnung  Christi  als 
drs  Logos  war  in  der  Gemeinde  üblich  und  zwar  im  Sinne  des  alle  Gottesoffenbarung  ver- 
vinehiden  Wesens,  aber  die  Gemeinde  hat  sich  in  all  den  Fragen,  die  sich  ihr  in  Folge 
^JVi  Glaubens  an  die  Gottheit  Christi  aufdrängten,  nicht   an  einer  auüserbiblischen   .  .  . 
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Logoslehre,  sondern  an  der  Schrift  A.  T.  zu  orientieren  gesucht."    v.  Engelhardt,  d.  Chri- 
stent.  Justin's  S.  283. 

^  So  vertheidigt  schon  Justin  d.  M.  einerseits  gegen  die  Ebioniten  die  jungfriuliche  Ge- 
burt, andererseits  gegen  die  Gnostiker  die  wahre  Menschheit  Jesu,  dial.  c.  Tr.  c  64:  Ovx 
tariv  6  Xq,  avB'Qamog  iS  dv^Qionwv,  xaxa  x6  xoivov  rwv  av^QfoTttov  ysvyrfB-etQ. 
Apol.  1,  46:  ^la  &wdfjiea>q  rov  Xoyov  xaxa  z^v  xov  naxQoq  ndvxcnv  xal  deano- 
xov  9'€0V  ßovXrjv  6ia  na^ivov  ivd'Qwitoq  dnexwi^.  Vgl.  Semisch  11,  S.  403  ff. 
Irenaeus  DI,  16  (18  Gr.);  18  (28  Gr.)  p.  211  (248  Gr,):''Hvwaev  ovv,  xa^q  nQüi^pa- 
fievy  xov  äv&Qomov  x<3  Setp.  ....  El  firj  awrjvto&ti  b  SvB-Qomoq  x^  ßB(5,  ovx 
av  Tidwrfi^  fisxaaxsTv  x^q  dip^agalaq,  ^Edei  ydg  xov  /isalxrjv  ßeof;  xs  xal 
dvd-gwTCwv  6id  xrjq  iSLaq  ngiq  kxccx^Qovq  obesi&xtfxoq  elq  ipiXlav  xal  bfiovotav 
xovq  dfA<pox^Qovq  awayaysXv  xal  Sst^  fihv  na^aoxtjaai  xov  ävS-gamov,  äv&Qw- 
Ttoiq  öl  yvcDQlaai  ßsov.  Cap.  19  (21),  p.  212  f.  (260) :  "Üßcmep  yag  t[v  av&Qomoq, 
Yva  nEiQaad^ii  ovxofq  xal  Xoyoq,  %va  öo^aaSy'  ^avxd^ovxoq  fihv  xov  Xoyov  iv 
x<S  nsigdZsod'ai  .  .  .  xal  cxavgovG^i  xal  dnoSv^oxeiv'  avyyivo/iivov  d^  x<5 
dvd-QtoTCtp  iv  x<p  vixäv  xal  vnofihBtv  xal  XQ^^^^ad^ai  xal  dvlaraad-ai  xal 
dvaXafißdveoB'ai,  Auch  Irenaeus  hebt  gegen  die  Doketen  die  wahre  Menschheit,  gegen 
die  Ebioniten  die  wahre  Gottheit  des  Erldsers  hervor.  Wie  Adam  keinen  menschlichen  Vater 
hatte,  so  ist  auch  Christus  ohne  Zuthun  eines  Hannes  erzeugt,  und  wie  jener  ans  der  noch 
jungfräulichen  Erde  gebildet  wurde,  so  ist  dieser  aus  der  noch  unberöhrten  Jungfrau  geboren. 
Dem  söndlichen  Fleische  Adams  steht  ein  sündloses,  dem  seelischen  Menschen  ein  geistlicher 
gegenüber,  III,  21,  10.  Duncker  S.  218  ff.  Vgl.  liovalian  de  trinit.  c.  18:  Quoniam  si  ad 
hominem  veniebat,  nt  mediator  Dei  et  hominum  esse  deberet,  oportuit  illum  cum  eo  esse  et 
verbum  camem  fleri,  ut  in  semetipso  concordiam  confibularet  terrenomm  pariter  atque  coelo- 
sUum,  dum  utriusque  partis  in  se  connectens  pignora,.  et  Deum  homini  et  hominem  Deo 
copularet,  ut  merito  filius  Dei  per  assumtionem  camis  filius  hominis,  et  filius  hominis  per 
receptionem  Dei  verbi  filius  Dei  efflci  possit  Hoc  altissimum  atque  reconditum  sacraroentum 
ad  salutem  generis  humani  ante  saecula  destinatum,  in  Domino  Jesu  Christo  Deo  et  homine 
invenitur  impleri,  quo  conditio  generis  humani  ad  fructum  aetemae  salnUs  posset  adduci. 
—  Vgl.  Schultz,  Lehre  v.  d.  Gotth,  Christi  S.  59  ff. 

s  Vgl.  §.  23.  24  u.  §.  42  Note  1.  Ueber  die  milde  Art,  mit  der  Justin  (dial.  c.  Tryph. 
§.  48)  und  Origenes  (in  Matth.  T.  XVI,  c.  12.  Opp.  III,  p.  273  —  Vergleichung  mit  dem 
Blinden,  Marc.  10,  46)  die  ebionitische  Ansicht  beurtheilten,  s.  Neandery  KG.  I,  S.  616. 
617.  Schon  stftrker  spricht  sich  dagegen  Origenes  hom.  XV  in  Jerem.  aus,  ibid.  p.  226: 
^EtoXfirjaav  yag  fisxa  xwv  noXXdiv  xwv  ävO-Qionlwov  xaxwv  xal  xovxo  Bbtelv, 
ixi  oix  iaxi  &€6q  b  nQcmoxoxoq  ndaijq  xxlaecDq'  htutaxagaroq  yaQ,  oq  x^v 
ihtiöa  ^€i  ht  &v&Q<o7tov.  Uebrigens  nahmen  selbst  die  vulg&ren  Ebioniten  an,  das5 
mit  Jesu  sich  eine  höhere  Krall  bei  der  Taufe  verbunden  habe,  aber  freilich  mehr  eine  (ab- 
stracte)  Kraft.  Die  clementinischen  Ebioniten  dagegen  unterscheiden  sich  darin  von  den 
vulgären,  dass  sie  Jesum  von  Anfang  an  von  dieser  hohem  Kraft  durchdnmgen  sich  den- 
ken;, er  tritt  sonach  in  eine  Reihe  mit  Adam,  Henoch,  Moses,  die  alle  von  der  nämlichen 
PropheUe  her  sind,  vgl.  Schliemann  S.  200  ff  488  ff  623  ff.  borner  S.  296  ff  Rücksicht- 
lich der  Geburt  aus  der  Jungfrau  ist  jedoch  merkwürdig,  wie  wenig  sich  die  alte  Kirche 
scheute,  auch  bei  der  positiven  Annahme  des  Factums  selbst,  dennoch  Analogien  mit  heid- 
nischen Mythen  als  eine  Art  von  Beweis  beizubringen.  So  Orig.  c.  Cels.  I,  37  (Opp.  T.  I, 
p.  366.  —  Plato  ein  Sohn  des  Apollo  und  der  Periktione)  und  ebenda  eine  Analogie  aus 
der  Natur  (des  Geiers)  gegenüber  der  eben  erwähnten  Blasphemie  des  Celsus  c.  32,  p.  350; 
vgl.  indessen  c.  67,  p.  381). 

0  Gegen  die  Doketen  vgl.  die  Ignazischen  Briefe,  besonders  ad  Smym.  2  u.  3;  ad 
Ephes.  7,  18;  ad  Trall.  0;  ebenso  die  oben  angeführte  Stelle  des  Irenaeos,  und  dazu  Tertull 
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adT.  Marc,  nnd  de  carne  Christi;  Novalian  de  Irin.  c.  10:  Neque  igitur  eum  haereticorum 
jfiioäciffius  Quistum,  qoi  in  imagine  (ut  dicitur)  fiiit,  et  non  in  veritate;  nihil  verum  eorum, 
«juK  gessit,  fecerit,  si  ipse  phantasma  et  non  veritas  fiiit.  Einen  doketischen  Anstiich  hat 
Das  im  Briefe  des  Barn,  finden  wollen  c.  5.  Es  ist  aber  dieselbe  Idee  der  xgvipig,  die 
wir  auch  spiCer  finden,  und  die  uns  z.  B.  auch  in  der  (apokryphischen)  Rede  des  Thaddins 
.iaAbgams  bei  Eos.  J,  18:  *EafjUxgw6V  avrav  zr^v  d'eozfiTa  und  sonst  begegnet. 

7  Teitnll.  de  carne  Qiristi,  c.  2:  Odit  moras  Marcion,  qui  subito  Christum  de  coelis 
d«ferebat.  Adr.  Marc,  m,  2:  Subito  filius,  et  subito  missus,  et  subito  Christus.  .IV,  11: 
Sobito  Christus,  subito  et  Johannes.  Sic  sunt  omnia  apud  Marcionem,  quae  suum  et  plenum 
habent  ordinem  apod  creatoi'em.  *Sieht  man  ab  von  Tertullians  Einkleidung  und  abfälligen 
Wendnogen,  so  ergiebt  sich,  dass  M.,  um  seinen  Christus  von  jeder  Abhängigkeit  von  der 
Wdl  und  vom  Demiurgen  frei  zu  machen,  diesen  im  15.  Jahr  des  Tiberins  vom  Himmel 
herabsteigen  und  ein  ganz  doketisches  Dasein  führen  iftsst.  Bemerkenswert  ist  dabei,  dass 
M.  trotzdem  die  Thatsache  des  Kreuzestodes  Christi,  weicher  die  Erlösung  verbürgt,  überaus 
hoch  wertet*. 

^  Ka^OTtfQ  vda>Q  Sia  awX^vog  odfve/,  vgl.  Neander,  gnosl.  Systeme  S.  136(1. 
Ueber  den  Doketismos  der  Gnostiker  überhaupt  Baur  S.  258  ff.:  „Am  nächsten  steht  der 
iriUdoxen  Ansieht  Basilides;  am  weitesten  entfernt  sich  von  ihr  Marcion;  in  der  Mitte 
zrtsckea  beiden  steht  Valentin  mit  seinem  psychischen  Christen.'*  Vgl.  auch  dessen  VDG.  I,  S.  610. 

^Zusatz.  Die  Lehre  über  Maria  blieb  in  unserer  Periode  in  bestimmten  engen  Grenzen. 
Bei  der  Mehrzahl  der  kirchl.  Schriftsteller  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  2.  Jahrh.  wird  sogar 
•hr  Name  nicht  erwähnt.  Nor  Ignatius  von  Antiochien,  Melito  von  Sardes  und  der  Verf.  der 
aogebfich  von  Aristides  herrührenden  Apologie,  sodann  eingehender  Justin  und  Irenaeus 
bodeln  von  ihr  und  von  der  (jungfräulichen)  Geburt  des  Herrn  behufs  Abwehr  doketischer 
Irrttimer  (vgl.  oben  n.  6),  gehen  aber  nicht  über  die  Anerkennung  einer  passiven  Beteiligung 
V-'s  am  Heilsprozess  hinaus.  Erst  Tertullian  bahnt  der  Annahme  einer  aktiven  Beteiligung 
M.S  daran  den  Weg  (de  carne  Chr.  17).  Dagegen  normiert  Origenes  M/s  Bedeutung  auch 
für  die  HHIsöfconomie  wieder  so,  dass  er  einer  religiösen  Verehrung  derselben  keine  Hand- 
habe bietet.  Vgl.  Benraih,  Zur  Gesch.  d.  Marienverehrung,  St.  Kr.  1886  I,  wo  auch 
die  Belege.« 

§.   66. 
Weitere  Entwicklung, 

J.  c.  L,  GiegOtr,  oommentatio,  qua  dementia  Alezandrini  et  Origenia  doctrinae  de  corpore 
Christi  ezponiintitr,  Oött  18S7.  Schutts,  Die  Ghristol.  d.  Origenea  im  Zus.  a.  Weltan- 
uaehattvng,  J.  pr.  Th.  1, 198—847;  369—484;  der».,  Lehre  v.  d.  Gottheit  Christi,  S.  4&— 68. 

So  sehr  nun  aber  im  Gegensatz  gegen  alle  diese  häretischen 
Theorien  die  christlich-katholische  Lehre  auf  dem  einfachen  johannei- 
sehen  Schriftworte  fusste:  6  Xoyog  (TctQ^  iyivezo,  und  so  in  dem  noth- 
wendigen  Zusammensein  des  Göttlichen  und  Menschlichen  die  Eigen- 
thttmlichkeit  der  christlichen  Vorstellung  bewahrte^:  so  verschieden 
modificirte  sich  doch  die  Lehre  vom  Gottmenschen  unter  dem  Ein- 
ÜQss  verschiedener  Denkweisen.  So  wird  namentlich  aus  den  Aus- 
sprachen der  ersten  Lehrer  vor  Origenes  ^  (mit  Ausnahme  des  Irenaeus  ^ 
und  TeriuUian  *)  nicht  klar,  inwiefern  auch  die  Seele  mit  zur  Mensch- 
heit Jesu  gehört  habe;  wie  denn  auch. bei  dem  alexandrinischen 
(Wim  zwischen  Göttlichem  und  Menschlichem  in  Christo  nicht  scharf 
^schieden  wird  ^.     In  Betreff  des  Körpers  streiften  die  Alexandriner 
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bei  aller  Opposition  gegen  den  crassen  Doketismus  selbst  wieder  dem 
Wesen  nach  ans  Doketische,  indem  Clemens  den  Körper  Jesu  nicht 
mit  derselben  physischen  Nothwendigkeit  wie  die  übrigen  mensch- 
lichen Körper  den  Zufällen  und  Einflüssen  der  Aussenwelt  unter- 
worfen sein  liess^,  und  Origen^  sogar  ihm  die  Eigenschaft  beilegte, 
den  Einen  so,  den  Andern  anders  zu  erscheinen^.  Dagegen  hob 
Origenes  die  Lehre  von  einer  menschlichen  Seele  Jesu  mit  Bestimmt- 
heit heraus^  und  suchte  überhaupt  genauer  als  die  Frühem  das  Ver- 
haltniss  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo  klarzustellen^; 
wie  denn  auch  bei  ihm  zuerst  der  Ausdruck  d-Bav&QWTtog  gefunden 
wird  ^^. 

^  Novatian  de  trio.  c.  19:  Non  est  ergo  in  unam  partem  indinandum  et  ab  alia  part«^ 
rugiendnm,  quoniam  nee  tenebit  perfectam  veritatem,  quisquis  aliqnam  veritatis  excluserit 
portionem.  Tarn  enim  scriptura  etiam  Deum  adnuntiat  Christum,  quam  etiam  ipsum  hominem 
adnuntiat  Deum  etc. 

^  Nach  Justin  d.  M,  hatte  Christus  wohl  eine  Seele,  aber  keinen  vovq.  Diesen  Tertrat 
der  Xoyog.  Der  ganze  Christus  zerfällt  ihm  sonach  in  loyog,  tpvx^  und  aw/ia^  Apol. 
II.  c.  10,  vgl.  Semisch  S.  410. 

'  Dass  Ircnaeus  schon  die  vollkommene  Menschheit  Christi  nach  Leib,  Seele  und  Geist 
gelehrt  habe,  sucht  Duncker  (S.  207  ff.)  aus  den  von  ihm  angeföhrten  Stellen  wahrschein- 
lich zu  machen,  vgl.  besonders  UI,  22,  1;  V,  6,  1,  wonach  dann  auch  die  von  Andern  für 
das  Gegentheil  angeführte  Stelle  V,  1,  8  zu  erklären  w&re,  vgl.  Gieseler,  DG.  S.  187.  Nach 
einem  Fragment  bei  Massud  p.  847  lehrte  Irenaens  eine  Svwaig  xa^  vnoczaoiv  ipvaixri 
also  schon  etwas  von  dem,  was  man  später  communicalio  idiomatum  nannte,  s.  Baw,  YD(i. 
I,  S.  627. 

^  Terlullian  adv.  Prax.  c.  30  fasst  den  Ausruf  Christi  am  Kreuz:  mein  Gott,  warum  hast 
du  mich  verlassen!  als  eine  vox  camis  et  animae,  vgl.  de  came  Christi  c.  11 — 13:  Non 
poterat  Christus  inter  homines  nisi  homo  videri.  Redde  igitur  Christo  fidem  suam,  ut,  qui 
homo  voluerit  incedcre,  animam  quoque  humanae  conditionis  ostenderit,  non  faciens  eam 
cameam,  sed  induens  eam  came;  vgl.  de  resurr.  carn.  c.  34  u.  andere  minder  bestimmte 
Stellen  (blos  von  Annahme  des  Fleisches)  bei  MünseheTf  v.  Colin  I,  S.  261—263. 

s  Er  gefällt  sich  daher  in  schneidenden  Gegensätzen,  wie  coh.  p.  6  u.  84:  niarevoov, 
avS'QWTts,  dv9'Q(jm(p  xal  8e<p'  TtlatevcoVy  av^gtone,  vip  na&ovti  xal  nQoaxwov- 
fxh(^  Be<^  ^<3vti'  TtiarsvaatBt  ol  dovXoi,  np  vex^ip'  ndvreg  ävBQomoi,  mazsv- 
Cixte  fJLOVüj^  rij)  ndvzatv  dv&QwncDv  ßs<3'  niarevaate,  xal  fua^ov  Xdßeie  öforrf- 
(jlav  ix^ijriiaare  rov  Beöv,  xal  t^i^aBzat  ^  V^4  vfiwv.  Bei  ihm  ßndet  sich  keines- 
wegs der  von  Andern  beobachtete  Unterschied,  wonach  ^Tfoovg  ausschliesslich  vom  Men- 
schen gebraucht  würde,  vielmehr  Paed.  I,  7  p.  121:  *0  6h  rjfiireQog  Ttaiöayfoyog  ayiog 
^Bog  ^Irjaovgf  o  ndaijg  zijg  dv&Qwnoxrftog  xa^ysfiwv  Xoyog,  Ebenso  gebraucht  er 
das  Subject  6  Xoyog  vom  Menschen,  Paed.  I,  6  p.  124:  ^0  Xoyog  to  avtovimeg  ijfidiv 
^S^ssv  al/ia,  vgl.  III,  1  p.  251.  und  Gieseler  a.  a.  0.  „Der  wesentliche  Unterschied 
Christi  von  den  Seinen  bleibt  bei  Clemens  gewahrt.  Denn  nur  er  ist  die  durch  einen  wun- 
derbaren Nalurprozess  bereitete  Stätte  der  vollkommenen  Logosoffenbanmg  .  .  .  aber  das 
Interesse  seiner  geschichtlichen  Person  geht  auch  darin  auf,  Logoserscheinung  zu  sein.  Gewiss 
will  er  nicht  die  dokelische  Ansicht  vertreten.  Aber  ihm  genügt  die  Wahrheit  der  Umatür- 
llchen  Erscheinungsform  Christi,  welche  vorbildlich  der  Schauplatz  der  göttlichmacfaenden 
Logoswirkungen  ist.  Ueber  die  mit  einer  wahren  irdischen  Menschheit  verbundenen  psycho- 
logischen  [und  physiologischen,  vgl.  folg.  N.]   Bedingungen   denkt   er  Christus  erhaben  .  .  . 
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N)  «äkd  £e  eigentlichen  Schwierigkeiten  der  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  für  Clemens  wie 
for  hstiD  nicht  Torhanden.*'    SchuUj^  Gotth.  Christi  47  T. 

*  Pied.  n,  2  p.  186  {Sylb.  158)  wird  im  Gegensatz  gegen  die  Doketen  aufs  Bestimm- 
'.rAe  behauptet,  dass  Jesus  wie  andere  Menschen,  aber  nur  sehr  mAssig,  gegessen  und  ge- 
jwktü  habe;  vgl.  Slrom.  Vll,  17  p.  900,  wo  er  die  Doketen  Ketzer  nennt,  weshalb  die 
Bescholdigong  des  Photio«  (bibl.  cod.  109),  dass  Clemens  in  den  Hypotyposen  einen  Schein- 
iorper  gelebrt  habe  {jÄtj  aagxw&ijvai  xov  XSyov,  dkXa  66^ai)t  mit  Recht  zurückgewiesen 
«tri  Aliein  am  Ende  verflüchtigt  Ciemeiis  doch  den  wahren  menschlichen  Körper  Jesu  zu  einer 
in  TOD  Scheinköiper,  wenn  er  Strom.  VI,  9  p.  775  {Sylb.  158,  bei  Gieseler  a.  a.  0.  S.  12) 
>li>  Essen  und  Trinken  des  Herrn  nur  als  eine  Anbequemung  an  die  menschliche  Natur  an- 
^^i  und  es  sogar  lächerlich  {yiXwg)  nennt,  darüber  anders  zu  denken;  denn  nicht  durch 
L^D  vnd  Trinken,  sondern  durch  eine  heilige  Kraft  wurde  nach  ihm  der  Körper  Jesu  zu- 
«AiDiDCDgekalten.  Ein  Verwundelwerden  und  Sterben  des  Körpers  nahm  Clemens  zwar  alier- 
■iiags  anck  an;  aber  doch  ist  nach  ihm  auch  die  Passion  nur  eine  scheinbare,  da  der  lei- 
dende Erlöser  keinen  Schmerz  empfand,  vgl.  Paed.  I,  c.  5  p.  112,  u.  Gieseler  z.  d.  St.  p. 
13.  Bae  Veihj&llung  seiner  Gottheit  während  der  menschlichen  Erscheinung  {xginpig)  lehrt 
«ilfffl.  Strom.  Vn,  2  p.  833  gleichfalls,  wenn  gleich  nicht  mit  diesem  Worte;  womit  auch 
vokl  öbereinstimmen  mag,  dass,  während  er  auf  der  einen  Seite  den  Körper  Jesu  weit  über 
iWf  andern  menschlichen  Organismen  heraushebt,  er  doch  wieder  der  Stelle  Jes.  53  zu  Liebe 
^«^kaoptK,  Jesus  sei  hisslich  gewesen,  Paed.  lU,  1  sub  finem,  p.  252;  denn  nicht  die  in  die 
NBot  fallende  Schönheit  des  Fleisches  stellte  der  Erlöser  dar,  sondern  die  Schönheit  der 
v#ie  uad  die  wahre  Leibesschönheit,  nämlich  die  Unsterblichkeit'*').  Auch  gehört  in  dieselbe 
^i^dankeiireihe  die  Annahme  der  Jungfrauschaft  der  Maria,  s.  Strom.  VII,  16  p.  889  f.  und 
^*  dort  angeführte  (apokryphische)  Stelle:  Thoxiv  xal  ov  tizoxev.  Anders  dagegen 
Trrtall.  de  came  Christi,  sub  finem  (in  der  PoUer^scken  Ausgabe  zur  clementinischen  Stelle), 
'ier  hidessea  jenes  dictum  gleichfalls  anführt.  Einen  eigentlichen  Doketismus  hat  man  folgern 
«<^Ufli  aus  Coh.  ad  Graecos  p.  86,  wo  das  Annehmen  der  Menschheit  von  Seiten  des  Logos 
'ut  dem  Annehmen  einer  Maske  und  dem  Uebemehmen  einer  Rolle  verglichen  vrird.  Jeden- 
'■K  auch  hier  volle  Menschverdun^.    Vgl.  Gieieler,  DG.  S.  191. 

^  Gen%aäius  de  dogm.  eccles.  c.  2  zählt  den  Origenes  zwar  mit  Unrecht  unter  die,  qui 
'Jih«tum  camem  de  coelo  secum  afferre  contenderint  (vgl.  Gieseler,  DG.  S.  191);  allein 
'  vü  dokelischen  Anstrich  hat  auch  seine  Lehre.  Sie  findet  sich  am  vollständigsten  in  dem 
-  a  Pamphihis  aufbewahrten  comm.  in  ep.  ad  Gal.  bei  Gieseler  comm.  p.  16  s.,  womit  zu 
'^rglrichen  c.  Cels.  I,  69  s.  (Opp.  I,  p.  383  s.);  ibid.  Ul,  42  (p.  474);  de  princ.  II,  6, 
6;  kom.  in  Gen.!  (Opp.  II,  p.  55):  Non  aequaliter  omnes,  qui  vident,  illuminantur  a  Christo, 
^1  »hkguli  secnndum  eam  mensuram  illuminantur,  qua  vim  luminis  recipere  valent.  Et  sicut 
V'Ti  aeqoaliter  ocnli  corporis  noslri  illuminantur  a  sole,  sed  quanto  quis  in  loca  altiora  con- 
-«'^oderit  et  ortum  ejus  editioris  speculae  intuitione  fuerit  contemplatus,  tanto  amplius  et 
Srif'Qdoris  ejus  vim  percipiet  et  caloris;  ita  etiam  mens  nostra  quanto  altius  et  excelsius  appro- 
:^frpiaTerit  Christo  ac  se  vidniorem  splendori  lucis  ejus  objecerit,  tanto  magnificentius  et 
^ria»  ejus  lumine  radiabitur.  Mit  dieser  Ansicht  bringt  er  die  Verklärung  auf  dem  Berge 
'.  Verkindnng,  contra  Geis.  II,  64  (Opp.  I.  p.  435)  und  comment.  in  Matth.  (Opp.  III,  906): 
'•*i'ter  p.  19  SS.  Vgl.  c.  Cels.  IV,  16  p.  511:  Elal  y&Q  öiatpOQOi  olovel  xov  lo- 
;ot  fio^al,  xa^wg  kxdcz(p  xwv  dg  irciaxiififjv  dyofiivwv  <paivsxai  i  Xoyog, 
f^mXoyov  x§  JJfi  xov  sloayo/uiivov,  rj  in*  oXlyov  TtQoxhcxovxog,  ?  ^i  nkitov, 
*;  Jf«l  ^yyi?  ^*?  yivofxivov  x^g  dgExijgf  rj  xal  iv  dgexy  yeyevijfxivov, 

'  De  princ.  IV,  31:    Volens  Filius  Dei  pro  salnte  generis  humani  apparere  hominibiis 


*;  Dies  nimmt  auch  TertuUian  an  de  came  Christi  c.  9:  Adeo  nee  hnmanae  boneatatii 
r^rpös  fait,  nednm  coeleetia  daritatia.  Wie  hätten  es  sonst  die  Kriegaknechte  gewagt, 
^«i«ik  tchönen  Körper  £n  zerfleiaohen? 

Hag  an  b  ach,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  0 
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et  inter  homioes  conversari,  suscepit  non  solum  corpus  humaDum,  ul  quidam  putant,  sed  et 
aoimam,  nosli'aruni  quidem  animaram  similem  per  naturam,  proposito  vero  et  virtute  simi- 
lem  sibi,  et  talem,  qualis  omnes  voluntates  et  dispensationes  Terbi  ac  sapientiae  indecÜDä- 
biliter  possit  implere  (Job.  10,  18.  12,  27.  Mattb.  26,98).  Origenes  hielt  es  (tkr  nnmög- 
licb,  dass  der  Logos  sich  unmittelbar  mit  dem  Körper  verbinde;  die  Seele  diente  als  Mittel- 
glied (de  princ.  II,  6).  Vgl.  c.  Geis.  II,  9,  wo  aus  Matth.  26,  38  auf  die  menschliche  See If 
des  Erlösers  geschlossen  wird.  —  Bei  der  Prftexistenz-Theorie  des  Origenes  mnsste  sich  ihm 
die  Frage  aufdrängen,  warum  der  Sohn  Gottes  sich  gerade  mit  dieser  und  keiner  andeni 
Seele  verbunden  habe?  worüber  contra  Geis.  I,  82  (Opp.  T.  I,  p.  850);  de  princ.  11,  6,  3 
bei  MüntchcT,  v.  Colin  S.  265  ff. ;  vgl.  dazu  Domer  11,  S.  677  ff.  Baw,  VDG.  I,  S.  622.  Nach 
Socr.  III,  7  nahm  auch  die  Synode  zu  Bostra  (240)  gegen  Beryllns  die  Behauptung  IjU- 
tpvxov  slvai  tov  ^avd-QWTCYiaavta  in  Schutz.  —  üebcr  das  Gesammtbild  des  Ortgene> 
von  Ghristo  s.  domer  II,  2  S.  942  ff.  *Ueber  die  Ghristologie  des  0.,  wie  sie  bedingt  wird 
durch  seine  Gesamtweltanschauung,  vgl.  was  Schultz  a.  a.  0.  ausführt:  Als  Mittelpunkt  io 
dem  grossen  Weltkampfe  zwischen  den  Gott  zu-  und  den  ihm  abgewendeten  Geistern  steht 
die  Menschheit  da,  und  ihre  Beschaffenheit  macht  den  schliesslichen  Ausgang  des  Kampfes 
nicht  zweifelhaft.  Nur  Erlösung  kann  da  Hülfe  bringen,  und  nur  Gott  in  seinem  Sohne  kanu 
den  Sieg  gewinnen,  wenn  er  auf  den  Kampfplatz  und  zwar  in  die  Menschheit  tritt.  Also: 
das  Erlösungswerk  selbst  fordert  beides :  die  volle  Gottheit  und  die  wahre  Menschheit  Ghristi. 
Dabei  konmit  es  freilich  nicht  darauf  an,  ob  die  Körperzustüinde  dieses  Christus  unseren  er- 
fahrungsmässigen  Körperzuständen  entsprochen  haben.  Was  aber  das  Wohnen  des  Logos  in 
der  Seele  Ghristi  anlangt,  so  vollzieht  0.  diesen  Gedanken  in  folgender  Art:  Kraft  der  an- 
erschaffenen Anlage  der  Geister  zur  Gemeinschaft  mit  dem  Sohne  Gottes  ist  in  diesem  Geiste 
eine  wirkliche  unzertrennliche  Gemeinschaft  mit  ihm  verwirklicht,  durch  welche  derselbe  göli- 
ichen  Werthes  geworden,  mit  der  ganzen  Kraft  des  Lebens  Gottes  erfiült  und  ihi*  reiner 
Ausdruck,  ihre  reine  Offenbarung  geworden  ist.  So  tritt  uns  hier  zum  erstenmale  eine  ent- 
wickelte Anschauung  desjenigen  Verhältnisses  entgegen,  welches  man  spiter  communicatio 
idiomatum  genannt  hat.* 

9  Origenes  bemerkt,  es  seien  zwei  Klippen  in  der  Ghristologie  zu  vermeiden:  1}  der 
Irrthum,  den  Logos  ausser  Ghristum  zu  halten,  als  ob  es  zwei  Persönlichkeiten  wären,  der 
ewige  Logos  und  der  geschichtliche  Ghristus;  2)  der  Irrthum,  ihn  ganz  in  den  Menschen 
einzuschliessen,  als  ob  er  dann  ausser  ihm  nicht  vorhanden  wäre,  de  princ.  IV,  c  80. 
G.  Gels.  IV,  5:  Kav  oj  ^'sbg  rdtv  oXwv  xy  havtov  &wdfjL€i  avyxaraßalvy  zw 
^Itjaov  slg  tov  ratv  dvd-Qmcwv  ßiov^  xav  b  iv  d^xv  ^Q^g  xbv  d-ebv  loyoq,  d^eoc 
xal  avrbq  äv^  l'(>x^c(<  n^bg  rj/iägt  odx  ^S^ögog  ylvBzai,  o^h  xataXeistst  rrfV 
havTov  SöQav  äg  xtva  /ihv  xonov  xevbv  avxov  slvai,  ^cqov  ^nki^^,  ov  ngo- 
XSQOV  avxbv  ^ovxa.  Der  Logos  in  der  Menschwerdung  ist  wie  die  Sonne,  deren  Strahlen  reio 
bleiben,  an  welchen  Ort  sie  auch  scheinen  mögen  (c.  Gels.  VI,  78).  Gleichwohl  ist  bei  Orig. 
auch  wieder  von  einem  Veriassen  der  Herrlichkeit  die  Rede,  in  Jerem.  hom.  X,  7  (Opp.  III. 
p.  186).  Auch  ist  der  Vater  das  Licht  schlechthin,  der  Sohn  das  Licht,  das  in  die  Finster- 
niss  scheint,  vgl.  comm.  in  Job.  II,  18  (Opp.  IV,  p.  76  und  de  princ.  I,  2,  8-  Nach  der 
Erhöhung  aber  hört  die  Menschheit  Jesu  auf,  vgl.  hom.  in  Jerem.  XV  (Opp.  HI,  p.  226): 
El  xal  r^v  avB-Qionog  (6  actfT^(>),  dXXd  vvv  ovöafiwg  iaxiv  dvQ-Qionog,  Vgl.  hom. 
in  Luc.  XXIX  (Opp.  III,  p.  967):  Tunc  homo  fnit,  nunc  autem  homo  esse  cessavit.  S. 
Domer  a.  a.  0.  S.  371  ff.     Thwiasius  Orig.  S.  202  ff.     Kedepenning  U,  S.  813  ff. 

^^  S.  Domer  a.  a.  0.  S.  679  Anm.  40.  Zwar  findet  sich  der  Ausdruck  (so  viel  wir 
wissen)  nur  in  der  lateinischen  Uebersetzung  hom.  in  Ezech.  Hl,  3  (Dens  homo);  indessen 
führen  andere  Stellen,  wie  c.  Gels.  III,  29  u.  VII,  17  darauf  hin,  vgl.  Thomasius  S.  203 
Anm.  c.  —  Den  griechischen  Ausdruck  finden  wir  zuerst  bei  Ghrysostomus  erklärt,  s.  Suictr 
u.  d.  W. 
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EIm  beMBdere  Frage  entstand  auch  über  den  auferetandenm  Körper  Christi  in  seinem  Ver- 
kiltiUBB  Kum  fr&hem.  Nach  IgnatüUf  Justin^  Jrenaeu«,  TertuUian^  Cyprian  und  NovaHan 
bitte  Jesus  anch  nach  der  Anferstehnng  denselben  Leib  wie  zuvor.  Vgl.  die  Stellen 
bei  C.  L.  Mütter,  de  resnrrectione  Jesu  Christi  vitam  aet.  excipiente  et  ascensu  in  coe- 
IsM  sententiae,  qoae  in  ecclesia  christiana  ad  finem  usque  saecoli  sezti  vignemnt 
:BavBiae  1886)  p.  77 ;  blos  einige  modificirende  Aeussemngen  bei  Irenaeus  und  Tertullian 
p.  TS.  Bestimmter  dagegen  lehrte  Origmts  c.  Cels.  II ,  c.  6ä  (Opp.  I,  p.  434)  eine  mit 
dm  Körper  Jesu  vorgegangene  Veränderung,  im  Zusammenhang  mit  dem  Erscheinen 

bei  WDChlOflSenen  Thüren:  KaX  ^v  ft  /uta  t^p  ivioraaiv  o^toö  iantfel  iv  fu^oflf  rti*!  Tt\i 
soxMfVSf  To»  xfo  Tov  xee&cvi  awftaroq  xal  ro»  yofivfjv  totovrov  aifMzof  ^aivto&ou  ^vx^iV.  Vgl. 
C  M  S.  p.  486:  Tov  fATtM^i  l';fovrtt  rt  ;|fw^>]Toy  i^'&ijven  ro7(  noiXoT^^  oiz  olol  t€  ^oav  aunov  ßli- 
anr  •!  xp«r«f«y  «lerov   Idorrtq  nartei  .  .  .  JafAXforifa  ^ctf   ri]V   oluovo/ilav  relioctproi  ^  ^ctorij; 

rv  mtt».  uautr  p.  88.  Dass  dann  durch  die  Himmelfahrt  eine  fernere  Veränderung  vor- 
gegangen, scheint  Origenes  nicht  angenommen  zu  haben;  denn  mit  dem  ätherischen 
Kdrper,  den  er  ihm  im  Himmel  beilegt  (c.  Cels.  IH,  41  s.  Opp.  I,  p.  474),  ist  wohl  eben- 
denelbe  gemeint,  den  er  aus  dem  Grabe  mitbrachte.    Vgl.  Üülltr  p.  82  u.  131. 

§.  67. 

Süfidloiigkeii  Jesu. 

Vümvim,  fiber  die  S&ndlosigkeit  Jesu  St.  Kr.  I,  dann  separat  in  7  Aufl.  Pritsaehe^  de  ara- 
fufxiiwim.  3tmL  Christi  commentatt.  IV,  vgl.  9.  17-  Weitere  Lit.  bei  rTZ/monn,  a.  a.  0. 
(i.  Aofl.  S.  14). 

Die  *Herrschaft  des  Göttlichen  in  Christus*,  wie  sie  schon  die  erste 
Kirche  sieb  dachte,  wehrte  von  selbst  jeden  möglichen  Gedanken  an 
ein  Aufkommen  der  Sünde  in  dem  ab,  der  das  reine  Ebenbild  der 
Gottheit  war ;  deshalb  behaupten  Irenaeus,  Tertullian,  Clemens  und  Ori- 
genet  die  Sundlosigkeit  (Anamartesie)  Jesu  aufs  Bestimmteste  ^,  und 
auch  diejenigen  setzen  sie  wenigstens  voraus,  die  sie  nicht  ausdrück- 
lich behaupten.  Mit  der  ebionitisch-artemonitischen  Richtung  war 
die  Annahme  der  Sundlosigkeit  nicht  gesetzt,  obwohl  auch  keine  be- 
stimmten Aeussemngen  des  Gegentheils  sich  finden^.  In  dem  gno- 
>lischen  Systeme  des  Basilides  dagegen,  wonach  jeder  Leidende  für 
Nfioe  Sünden  büsst,  kam  die  Sundlosigkeit  Jesu  allerdings  ins  Ge- 
dränge, obgleich  Basilides  diese  Blosse  möglichst  zu  verdecken  suchte^. 

>  imairn  M.  dial.  c.  Tr.  §.  11.  17.  110  el  al.  Irenaeus  im  folg.  §.  TertiUlian  de 
'wat  c.  41:  Solns  enim  Dens  sine  peccato,  el  solus  homo  sine  peccato  Christus,  quia  et 
Um»  Christus.  Ämob.  adv.  gent.  I,  58:  Nihil,  ut  remini,  magicnm,  nihil  humanum,  prae- 
^t^Dosun  aut  sobdolnm,  nihil  fraudis  delituit  in  Christo.  Clemens  AI.  Paed.  I,  2  p.  99,  der 
•ü<T  zDgleidi  das  Prärogativ  Christi,  Richter  der  Menschen  zu  sein,  aus  seiner  Sundlosigkeit 
iirrtfitet  Paed.  m.  12  p.  307  handelt  zwar  vom  Logos,  der  allein  dvaiiaQXtftoq  sei;  da 
<Wr  Clemens  den  Logos  und  die  menschliche  Persönlichkeit  Jesu  in  einander  aufgehen  Iftsst 
.'  den  «origen  §.),  so  würde  schon  daraus  folgen,  dass  er  auch  Jesum  für  sündlos  hielt, 
1*35  durch  Strom.  VII,  12  p.  875  {Sylb.  742)  vollends  erhärtet  wird:  ßlq  fikv  ovv  fiovoq 
f"  anxi^ßfgTog  (was  noch  mehr  sagt  als  dva/jKXQxritog)  i^  ^QX^ii  ^  xigiog^  h  tpi- 
^iv^ifwtoq,  o  xal  6i  riiiäq  avB'QWTtog.  Ueber  Origenes  vgl.  §.  63  Note  5;  hom.  XII 
s  Lef.  (Opp.  n,  p.  251):  ....  Solus  Jesus  dominus  meus  in  hanc  generationem  roundns 
■aiess«  et  etc.  De  princ  II,  c.  6,  §.  5  s.  (Opp.  I,  p.  91)  sucht  er  die  Schwierigkeit  zu 
k'^  weiche  bei  der  Annahme  einer  absoluten  Sundlosigkeit  Jesu  entsteht,  der  andern 
^&aakine  eioer  freien  geistigen  Entwicklung  gegenüber:  Verum  quoniam  boni  malique  eligendi 
Viiii»^  onmibns  praesto  est,  haec  anima,  quae  Christi  est,  ila  elegit  diligere  justitiaro  ut 
iffy  unmeitsitate  dilectionl«  inconvertibiliter  ei  atque  inseparabiliter  inhaereret,  ita  ut  proposit 

9* 
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firmiUis  et  affectus  immensitas  et  dileclionis  iuextinguibilis  calor  oauiem  sensum  conversioni« 
atqne  immutationis  abscinderet,  et  quod  in  arbitrio  erat  positnm,  longi  usus  affectu  jam  ver- 
sum  sit  io  naturam:  ita  et  fnisse  quidem  in  Cbristo  humana  et  rationabilis  anima  credenda 
est,  et  nuUum  sensum  vcl  possibUitatem  eam  putandum  est  habuisse  peccati  ( —  GleidmisN 
von  einem  stets  im  Feuer  liegenden  Eisen).  Und  zwar  hat  Christus  die  Unsündlichkeit  ai^ 
etwas  ihm  Eigen thümliches,  Specifisches:  Sicut  vas  ipsum,  quod  substantiam  continet  unguenti, 
nuUo  genere  potest  aiiquid  redpere  foetoris,  hi  vero,  qui  ex  odore  ejus  partidpaat,  si  s^ 
pauIo  longius  a  fragrantia  ejus  removerint,  possibile  est,  ut  inddentem  redpiant  foetorem:  iu 
Christus  velut  vas  ipsum,  in  quo  erat  unguenti  substantia,  impossibile  fuit,  ut  contrarium  red- 
peret  odorem.  Partidpes  vero  ejus  quam  proximi  fuerint  vasculo,  tam  odoris  enint  parlidpe> 
et  capaces.  Vgl.  c.  Cels.  I,  69  (Opp.  I,  p.  383):  Jio  TtQOQ  toZg  SXXoiQ  xal  (liyu 
dywviaxriv  avxov  fpafiev  yeXovivcu,  6ia  ro  ävd'QWTUvov  aw/ia,  Tiensi^aaßhor 
fjihv  bfiolwQ  n&aiv  dvd^Qwnoiq  xatä  Ttdvxa^  ovxht  6s  äg  äv&Q<o7ioi  fxsxa  icfia^- 
tlag,  dXXa  ndvxri  x^Q^  aßagriaq  (Hebr.  4,  15  mit  weiterer  Anführung  der  Stellen 
1  Petr.  2,  22  und  2  Cor.  5,  21).  Der  Ausdruck  dva/xdgtTjrog  zuerst  bei  HippoMu» 
(Gallandii  blbl.  II,  p.  466). 

3  Die  Pseudodementinen  dagegen  schreiben  Christo  aufs  Bestimmteste  Sündlosigkeit  zii; 
vgl.  Baur,  VDG  1  609. 

3  Clem.  Strom.  IV,  p.  600  (Sylb,  506)  u.  dazu  Jacobi  (nach  dem  Bericht  des  Hippo- 
iytus)  in  Neand(rs  DG.  S.  219.  Vgl.  Neandery  gnosl.  Syst.  $.  49  fl*.  Baur^  Versöhnung>- 
lehre  S.  24. 

§.  68. 

Erlösung  und  Versöhnung. 

(Tod  Jesu.) 

Diaaertatio  historiam  doctrinae  de  redemtione  ecdesiae  sangoine  Jesu  Christi  fiaeta  exhi- 
bens,  in  der  Cofto'sohen  Ausg.  der  Ger^rd'sohen  loci  theol.  T.  IT,  p.  10&— 188.  K.  Bahr, 
die  Lehre  der  Kirche  vom  Tode  Jean  in  den  ersten  S  Jahrhunderten,  Sulzb.  1888,  nebst 
der  Rec.  in  der  ev.  KZ.  1888.  Nr.  86  fT.  F.  CK  Baw,  die  christliche  Lehre  yoB  der  Ver- 
söhnung. Tüb.  1888.  S.  1—67.  Thonuuius,  Christi  Person  und  Werk  III,  I,  S.  156  ff 
(1.  Aufl.)    H.  SehultM,  Die  Christologie  des  Origenes  (J.  pr.  Theol.  1875). 

Schon  die  Erscheinung  des  Gottmenschen  an  sich  wirkte  inso- 
fem  erlösend  und  versühnend  ^  als  dadurch  die  Macht  des  Bösen 
zerstört  und  vermöge  der  von  ihm  ausgehenden  Lebenserregung  und 
Lebensmittheilung  die  gestörte  Harmonie  des  menschlichen  Wesens 
wiederhergestellt  wurde;  doch  ward  von  Anfang  an,  im  Anschlüsse 
an  das  apostolische  Christenthum  selbst,  das  erlösende  Moment  haupt- 
sächlich in  Christi  Leiden  und  Tod  gesetzt  ^  Dieser  Tod  wurde 
schon  von  den  ersten  Lehrern  der  Kirche  als  ein  Opfer  und  Löse- 
geld (XvTQOv)  betrachtet  und  daher  dem  Blute  Jesu  eine  sünden- 
und  schuldtilgende  Kraft^  und  überdies  dem  Zeichen  des  Kreuzes 
eine  hohe  Bedeutung,  ja  selbst  mitunter  eine  magische  Wirksamkeit 
zugeschrieben^.  Indessen  blieb  es  nicht  bei  der  unbestimmten  Vor- 
stellung, sondern  im  Zusammenhange  mit  den  übrigen  Vorstellungen 
der  Zeit  sah  man  bei  weiter  entwickelter  Reflexion  in  dem  Tode 
Jesu  eine  thatsächliche  üeberwindung  des  Teufels,  die  Wiederher- 
stellung des  göttlichen  Ebenbildes  und  die  Quelle  und  BedinguD|S 
der  Seligkeit  überhaupt*.     So  entschieden  und  siegreich  aber  dieser 
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kgeisterte  Glaube  an  die  Macht  des  Erlösungstodes  in  Schrift  und 
Leben  der  christlichen  Väter,  wie  auch  in  dem  eigenen  Tode  der 
Märtyrer  hervortrat,  so  wenig  hatte  sich  noch  die  Vorstellung  davon 
zu  einer  eigentlichen  Satisfactionstheorie  in  dem  Sinne  ausgebildet, 
als  ob  das  Leiden  Jesu  ein  von  Gottes  Gerechtigkeit  nothwendig  ver- 
hiingtes  und  an  der  Stelle  der  Stlnder  übernommenes  Strafleiden 
gewesen  wäre,  wodurch  der  Gerechtigkeit  Gottes  sei  genuggelhan 
worden.  Dazu  fehlten  wenigstens  noch  mehrere  Mittelglieder;  denn 
weDo  auch  der  Ausdruck  salisfaclio  zuerst  bei  TerlulUan  vorkommt, 
50  hat  er  doch  dort  eine  von  stellvertreiender  Genugthuung  wesent- 
lich verschiedene,  ja  ihr  sogar  entgegengesetzte  Bedeutung^.  Auch 
steht  die  Auffassung  des  Versöhnungstodes  Jesu  als  eines  solchen 
noch  nicht  vereinzelt  und  abgerissen  da;  sondern  derselbe  Origenes, 
der  seinerseits  neben  der  Idee  von  einer  Ueberlistung  des  Teufels 
noch  die  Opferidee,  gesttltzt  auf  alttestamentliche  Typologie,  weiter 
ausbildete^,  erklärte  sich  ebenso  entschieden  für  eine  sittliche  Auf- 
fassung dieses  Todes,  den  er  mit  dem  Heldentod  anderer  grossen 
Miinner  der  Vorzeit  zusammenzustellen  kein  Bedenken  trug^,  wie  er 
riuch  hinwiederum  (ähnlich  wie  schon  Clemens  vor  ihm)  dem  Blute 
der  Märtyrer  reinigende  Kraft  zuschrieb^.  Weiterhin  fasste  Origenes 
den  Tod  Jesu  mystisch-idealistisch  auf,  als  eine  nicht  auf  diese  sicht- 
bare Welt  und  einen  einmaligen  Zeitmoment  begrenzte,  sondern  als 
eine  im  Himmel  wie  auf  Erden  geschehene,  alle  Zeiten  umfassende 
That,  die  auch  für  die  übrigen  Welten  von  unendlichen  Folgen  sei^. 

'  *„Schoa  die  Urgemeinde  lehrte  eine  heilsame  Wirkung  des  Todes  Christi  zur  Sünden- 
^^rgeioDf  n&d  bewies  diese  Lehre  aus  der  Schrift.*'  Weissäcker,  Aposl.  Zeitalt.  112;  was 
Tjuivs  darftber  lehrte,  s.  ebd.  S.  137  ff.  —  Die  apostolischen  Väter  gaben  diese  Anschau- 
«•ifni  im  allgemdnen  weiter.  Dass  Clemens  den  Tod  Christi  als  erlösende  That  aufTasst, 
"ifhx  Dv  als  sittHches  Vorbild,  ist  gegen  RUsehl  (Altk.  Kirche  281  f.  2.  Anfl.)  festzuhalten, 
'<j  c.  21,  6:  xov  xipiov  ^tjao^,  oh  x6  alfia  inkg  ^ficSv  iöod^,  hgand^fisv;  c.  49, 
H:  6(a  Tjpr  iydxfiv  ^  iaxBv  Ttgoq  r/ßägt  xö  aXfia  avtov  id<ox€v  imhQ  ^/xcSv  ^Tij- 
'Jofq  X^iatogy  xal  jTfV  atxQxa  inhg  xijg  oagxdq  rjfjidfv,  xal  r^v  tpvx^v  vtc^q  rwv 
U7»y  iffuSv.  Dagegen  giebt  für  Andere,  z.  B.  Hermas,  keine  der  einzelnen  Thatsachen 
>i^  Lebens  Christi,  auch  nicht  sein  Tod,  die  Bedingung  oder  auch  nur  die  Grundlage  für 
^i&^  eriöserische  Wiricsamkeit  ab  —  der  Tod  Christi  wird  bei  Hermas  nicht  einmal  er- 
"•iol*  Vgl,  D.  2.  —  Justin  setzt  schon  in  die  LeArc  Jeiu  die  Emeuening  und  Wieder- 
briogmig  des  menschlichen  Geschlechts,  Apol.  1,  2B:  FsvofjLSVOg  ivB-gamog  xavra  fjfJiäg 
fHiaitv  ixaXkayfj  xal  inavaytoyy  rov  dv&QWTtslov  yivovg.  Vgl.  Apol.  11,  6 
'••awn  Note  4);  dial.  c.  Tr.  §.  83:  'loxVQOg  b  Xoyog  avtov  nineid^B  noXXovg  xara» 
'rifh  daiftovia,  olq  iSovXsvoVf  xal  inl  rov  navtoxQoxoQa  Seov  6i  avzov  m- 
«Tfvftv,  §.  30:  ^Ano  yap  r<3v  öaifJiovlwVf  a  iaxiv  dXXoxQia  xijg  d-eoa^ßelag  xov 
^«t.  oig  ndXai  Ttpoaexwovfiev,  xov  ßedv  dsl  6iä  ^tioov  Xqioxov  awxriQri^^ai 
''^itnxuXovpiBv,  Iva  fifxa  x6  iniaxpiipai  TtQÖg  Bsov  6t  avtov  afjuofioi  ifitv. 
^rfihv  yaQ  ix$Tvov  xal  XvtQiotr^v  xaXovfiev  ov  xal  tr^v  tov  Svoßotog  laxvv 
'si  ra  Saifiovia  tgipiei  xtX,  Wenn  Justin  mehr  die  negative,  so  hebt  Irenaeus  mehr 
i^  po^ie  Seite  heraus  lU,  18  (20);  20  (22)  p.  214: Filius  hominis  factus  esl. 
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ut  assuesceret  hominem  percipere  Deum  et  assuesceret  Deum  habitare  io  homine  secandnin 
placitum  Patris.  Die  Erlösung  geht  durch  alle  Meoschenalter  und  Lebensstafen  hindurch, 
die  Christus  in  sich  darstellte,  so  dass  der  Tod  als  der  Gipfel  des  gesammten  Erlösnngs- 
werices  erscheint,  11,  22*  4  p.  147:  Omnes  enim  venit  per  semelipsum  salvare:  omnes,  iu- 
quam,  qui  per  eum  renascuntur  in  Deum,  infantes  et  parvnlos  et  pueros  et  juvenes  et  seniores. 
Ideo  per  omnem  venit  aetatem,  et  infantibus  infans  factus,  sanctificans  infantes;  in  pannrb 
parvulus,  sanctüicans  hanc  ipsam  habentes  aetatem,  simui  et  exemplum  Ulis  pieUtis  effeciiK 
el  justitiae  et  subjeclionis;  in  juvenibus  juvenis,  exemplum  juvenibus  fiens  eosque  sanctiricaD> 
Domino ;  sie  et  senior  in  senioribus,  ul  sit  perfectus  roagister  in  omnibus,  non  solnm  seco»- 
dum  expositioncm  veritatls,  sed  et  secundum  aetatem,  sanctificans  simul  et  seniores,  exem- 
plum ipsis  quoque  flens;  deinde  et  usque  ad  mortem  pervenil,  ut  sit  primogenitas  ex  mor- 
tnis,  ipse  primalum  tenens  in  omnibus,  princeps  vitae,  prior  omnium  et  praecedens  omoe«. 
Vgl.  V,  16.  —  TerlulL  adv.  Marc.  12.  —  Clemens  coh.  p.  6;  p.  28:  "^Hfjietg  ^  ovx  oq- 
ynQ  B^Q^fifjKxxa  ht,  ol  rijg  nkdvTjg  dneanaaßivoi,  dtaaovteg  6h  inl  rijv  aAijl^aar. 
TavTjf  tot  rifXBiQ^  ol  x^q  dvo/ilag  vlol  noTSt  Stä  zi^v  ipiXav^gcanlav  xov  Xoyox 
vvv  vlol  yeyovafiev  zov  ßeov.  Paed.  I,  2  p.  100:  ^Eauv  ovv  b  naiSaywyog  t^fWfy 
),6yog  öia  na^aiviaeojv  d-eganevrixog  xwv  na^a  tpvoiv  z^g  yfvxfjg  nad-tov.  .  .  , 
Aoyog  öh  h  natgixbg  fxovog  iazlv  dvd-Qomlvwv  ItxzQog  d^^wazrjfjidTafv  naimvioq 
xal  i7i<f>6dg  Syiog  vooovatjg  tfrvx^Q*  Vgl.  1,  9  p.  147;  1,  12  p.  158;  quis  div.  sah. 
p.  961  s.  (Vergleichung  mit  dem  barmherzigen  Samariter).  Auch  Origenes  c.  Geis.  111,  2^ 
(Opp.  I,  p.  465)  sieht  die  Vereinigung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo  als  dfn 
Anfang  an  zu  einer  in  der  Menschheil  selbst  immer  weiter  zu  vollziehenden  Durchdringung: 
beider:  'Ozi  oTi^  ixslvov  IjqS^zo  Ma  xal  dv&Qomivi]  awwpalvea^ai  gwaig'  7v  jj 
dv&Qionivtf  rg  TCQog  z6  d^stozegov  xoivtovitx  y^vrjzai  d-eia  ovx  iv  fiovq)  xtö 
iirjaov,  dXXd  xal  näot  zoXg  fiszd  zov  niazeveiv  dvaXafißdvovai  ßiov. 
'  V  ^Itjaovg  iSlSaS^v*), 

3  Barn,  c.  5:  Propter  hoc  Dominus  sustinuit  tradere  corpus  suum  in  exterminium,  ut 
remissione  peccalorum  sanctificemur,  quod  est  sparsione  sanguinis  illius  etc.,  vgl.  c.  7.  1 1  a. 
12.  Clem,  Rom.  ad  Cor.  I,  c.  7:  ^Azsvlaoffjiev  slg  z6  alßa  zov  Xgiozov  xal  fdoffin. 
cüg  eaziv  zlfiiov  zw  S^et^  {alfia)  avzov,  ozi  öia  ztjv  r^ßszigav  ofozrjpiav  ix^vOh 
Tiavzl  Z(ji  xoofiüj^  fjLEzavolag  xd^^v  vm^vsyxsv^  vgl.  1,  c.  2,  wo  die  7ia9ijfitna  avxoi 
grammatisch  auf  B-sog  gehen  (Möhler,  Patrolog.  1,  S.  61).  „Jede  Erklärung  dieser  StdUn 
ist  gezwungen,  die  darin  nicht  die  Idee  der  Stellvertretung,  und  zwar  sowohl  subjectiv  Chrittt 
stellvertretende  Genugthuung,  als  auch  objecliv  das  daran  findet,  dass  seine  stellvertretendf 
Gesinnung  und  Thal  auch  ihren  ohjeciiven  entsprechenden  Erfolg  halte'*^  Domer  a.  a.  0.  .S. 
188.  Ignat.  ad  Smym.  6:  MrjSelg  nXavdadio,  Kai  zä  inovgdvta  xal  7  60^  zwr 
dyyiXwv  xal  ol  aQxoweg  ogcczol  zs  xal  dogazoi,  idv  fATf  niozevctoaiv  flg  xö 
alfjia  XqiozoVj  xdxelvotg  XQlaig  iazlv.  (Er  vertheidigt  zugleich  die  Wahrheit  <l<> 
körperlichen  Leidens  gegen  die  Doketen,  c.  2.)  Vgl.  Höfling,  die  Lehre  der  apostolischen 
Vätei^  vom  Opfer  im  christl.  Cultus,  1841.  Eigenthümlich  durch  ihre  reine  Fassung  drr 
durch  Christum  geschehenen  Erlösung  «ils  einer  von  Gottes  Barmherzigkeit  ausgehenden  (nicht 
seinen  Zorn  versöhnenden)  Liebesthat  ist  die  Stelle  in  dem  Briefe  an  Diognety  c.  9  (Patr. 
Aposi.  I,  2  [1878]  p.  161);  ^nsl  Sh  nenXriQOiZO  ßkv  ^  fjfxeziga  dötxla  xalzeXsioK 
TtSipavegcozo,  bzl  b  fiia&bg  avzijg  xoXaaig  xal  d^dvazog  itgogsöoxäzo,  ijX&s  ^  0 
xaigbgy  ov  Bebg  ngoi&szo  Xontbv  <pavsgc5<fai  zrjv  kavzov  XQ^^^ozriza  xal  ehVc- 
juiiv,  [<S  [zfjg]  vnsgßaXXovatjg  ^iXavS^gatnlag  xal  aydni^g  zov  ßeov],  ovx  ifAiarf 
aev  ^fJiäg,  ovöh  anwaazo,  ov6h  ifivtjaixdxt^aev,  dXXd  ißaxgoBv^riaeVy  i^v4(JXfxo. 

*)  „Man  kann  ans  diesen  Gedanken  des  Origenes  Folgen  ziehen,  die  von  der  reinen 
Wahrheit  der  Schrift  abweichen ;  allein  man  kann  dieselben  auch  so  erklären,  dass  sie  mit 
dem  Vorbilde  der  heilsamen  Lehre  Übereinstimmen.  Dieses  »>f  sonder  Zweifel  besser  ttnd  in 
Liehe  gemäsasr^  <Ü8  jenes.**    Mosheim,  Uebers.  S.  297. 
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fiavr  mag  tag  ijßnigag  a/iagtlag  dneöiSaro'   aitoq  xov  Xölov  vXbv  äniSoro 

'/.rt^v  vak^  ^fi^,  tbv  Syiov  imhp  dvofAatv^  zov  Sxaxov  imh^  xmv  xaxdiVy  xov 

iumov  hth^  xdiv  döixwVy   xov  ag>d'aifXOv  imh^  xdiv  (p^aQxwv^  xov  d&avaxov 

t*i\g  rSv  Bvt/Tiöv.     Tl  yuQ  &XXo  xaq  afiaQ/xlaq  rjf/t^v  ^dwiqB^  xakvtpai  tj  ixei- 

nv  iixouoifvvti;  iv  xivi  &xauü^vai  6wax6v  xovg  dvo/iovg  ^/i&g  xal  daeßslg, 

i,  h  fiovm  x^  wdi  xov  Seov^  Vgl.  auch  c.  7.  u.  8:  .  .  .  dg  ad^apv  hc€/i%pev,  <og 

ifi^afVf  ov  ßiai^dfievog*  ßia  y«Q  n^oasaxi  xtp  ßstp  .  .  .  Goii  heissl  ihm  viel- 

ukr  üS^y^og.  —  Uebiigens  „hat  man  sich  an  dieser  Stelle  vor  allem  davor  zu  hüten, 

^tü  Gemchiden  resp.  den  Schriftstellern  der  damaligen  Zeit  ^Dogmen'  aufzubürden  ...    In 

^  jiDzen  Didache  ist  nirgends  von  einem  ^eilswerke  Christi*  die  Rede  .  .  Bei  Hermas  er- 

<iMot  das  Weri  Jesu  —  Bewahrung  des  von  Gott  erwählten  Volkes,  Reinigung  des  Volkes 

Ivb  Sonden,  Aufweisung  der  Pfade  des  Lebens  durch  Uebertieferung  des  göttlichen  Gesetzes 

[r.  5  0.  6]  —  durch  das  gesammte  Leben  und  Wirken  Jesu  geleistet."  Hamack,  DG.  1,  S. 

145  f.  —  Nach  Justin  d.  M.  ist  der  Zweck  der  Menschwerdung  Jesu  das  Widen  für  die 

tlfoscUirit,  Apol.  II,  18:  Ai  Tifucg  av&Qwnog  yiyovev^  onatg  xal  xwv  nad^wv  x<5v 

f,fini^v  avfmitoxog  yevopLSvog  xal  laaiv  noiiiafjxai.    Vgl.  Apol.  I,  82:  ^i   oll- 

uaxoQ  xa^alifmv  xovg  moxsvovxag  avxip.    I,  68;  dial.  c.  Tr.  §.  40-~4d  und  §.  95. 

J>bUo  nennt  den  Tod  Jesu  auch  ein  Opfer  (fCQOO(pOQd)y  vgl.  die  weiteren  Stellen  bei  Bdhr 

\  41  B.  Semitch  II,  S.  418  ff.    Ob  Justin   die    sündentilgende  Kraft   des  Todes  Jesu  auf 

^•*>  mnze  Leben  der  Gläubigen  bezogen  oder  rein  auf  die  Epoche  vor  deren  selbstbewusslem 

Ziiiritt  lu  der  Gemeinde  beschr&nkt  habe?  s.  Semisch  S.  422  f.    Auch  Clemens  von  Alexan- 

Irm)  ist  reich  an  Stellen  über  die  Kraft  des  Todes  Jesu,    coh.  p.  86  (wozu  Bahr  S.  76); 

b.  ^8;  Paed.  I,  9  p.  148 ;    II,  2  p.  177  (ßixxbv  x6  alfia  xov  tcvqIov)  u.  a.  St.    Eine 

i}iitL«ckf  Deutung    der  Domenkrone  s.  Paed.  II,    8  p.  214  f.  (mit  Beziehung  auf  Hebr.  9, 

11  .  eine  von  Hakr  nicht  berücksichtigte  Stelle.     In  der  Schrift  quis  dives  salv.  34  p.  954 

4«omt  9ogar  der  Ausdruck  vor:  alfia  ßeov  naiSbg  (nicht  naiöbg  xov  Biov)^   wonach 

t*'.^  Bekaaptirag  Bährs   (S.  116),    dass    der  lutherische  Ausdruck    „Gottes  Blut"  bei  allen 

KTckfntehrem  dieser  Periode  Widerspruch  gefunden  haben  würde,  zu  beschränken  ist.    Uebcr 

i^  Wirkuig  des  Todes  s.  Strom.  IV,  7  p.  588  u.  a.  St.    Bemerkenswerth  dagegen  ist  die 

>i>Nflliiog  vom  Hohenpriesterthum  Christi,  das  Clemens,  wie  vor  ihm  Philo  und  nach  ihm 

iingeoes,  ideal  fasst  vom  Logos,  ohne  Beziehung  auf  den  in  der  menschlichen  Natur  voU- 

'uftaen  Tod,  bei  ITdAr  S.  81. 

'  Die  Beschuldigung y  welche  die  Heiden  den  Christen  machten,  dass  sie  alle  Gekreu- 
noth  verehrtcD  (Orig.  c  Geis.  H,  47.  Opp.  1,  p.  422),  lisst  wenigstens  auf  das  Ansehen 
"ikBfäseQ,  in  wdchem  das  Kreuz  bei  ihnen  stand.  Ueber  die  Kreuzessymbolik  und  die  früh- 
»ili^  allegorischen  Spielereien  mit  dem  Blute  Jesu  vgl.  §.  29  Note  8.  u.  Gieseler,  DG.  S. 
196  f.;  über  die  Wirkungen  des  Kreuzes  auf  die  dämonische  Welt  §.  52  Note  4. 

*  „Die  Betraehtumg  des  Todes  Jesu  als  eines  Sieges  über  den  Teufel  passte  zu  gut  in 
f^  gstiitn  Kreis  der  Vorstellungen,  in  welchem  sieh  jene  Zeit  bewegte,  als  dass  man  sie 
^tUe  fallen  lassen  können**  Baur  a.  a.  0.  S.  28,  welcher  Schriftsteller  zugleich  behauptet, 
h%«  fae  Betrachtungsweise  von  dem  Boden  der  gnostischen  Anschauungen  auf  den  kirch- 
'^n  verpflanzt  worden  sei  durch  Vertauschung  der  Person  des  Demiurgen  und  des  Teufels. 
&r  Tcrtreter  ist  in  dieser  Zeit  Irenaeus.  Sein  Gedankengang  ist  dieser:  Durch  Uebertretnng 
■1^  gMtUchen  Gebots  kam  der  Mensch  in  die  Gewall  des  Teufels,  und  dieser  Znstand  der 
'^nfenschalk  dauerte  von  Adam  bis  Christus.  Dieser  befreite  die  Menschen  dadurch,  dass 
•r  am  Kmie  den  voUkommenen  Gehorsam  leistete  und  in  seinem  Blute  ein  Lösegeld  bezahlte. 
^^  cDtrias  dem  Teufel  die  Seelen  nicht  mit  Gewalt,  wie  der  Teufel  es  gelhan  hatte,  son- 
•'Hk  ttmndum  snadelam  d.  h.  so  dass  der  Teufel  von  der  Bechtmässigkeit  des  gegen  ihn 
'^^««sckbfrenen  Weges  überzeugt  wurde.  Vgl.  Iren.  adv.  Haer.  1,  1:  .  .  .  dei  verbum  non 
^^Qfni  in  »na  jnstitia,  juste  etiam  adversus  ipsam  con versus  est  apostasiam  (d.  h.  den  Teufet). 
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ea  qiiae  sunt  sua  rediroens  ab  ea  non  cum  vi  .  .  .  sed  secundum  suadelarn,  quem  admodii 
decclMt  deum  etc.  Daraus  wird  die  Nothwendigkeit  der  Gottmenschlichkeit  des  Erlösers  her- 
geleitet  (worin  Irenaeiis  am  meisten  dem  sp&tern  Anselm  sich  nfthert),  HI,  18,  li^HvatOfr 
Tov  av^Qionov  tip  ^£<jf.  El  y&Q  firi  avd'Qfonoq  ivlxrjas  tov  dwbtaXov  xov  iv- 
&Q<onoVf  ovx  Rv  öuealwg  ivtsci^^  6  ^yßQoq,  vgl.  V,  21,  «^;  III,  19,  8:%<m€()  yi^ 
jjv  av^Qwnoq  Iva  nsigaad^t  ovratg  xalloyog  ^iva  SoSaa&j  u.  s.  w.  (Tgl.  §.  65 
Note  4).  Beide  Momente,  der  vollkommene  Gehorsam  und  die  Vergiessnog  des  Blntes  als 
eines  Lösegeldes  (V,  1,  1:  Tiji  i5L(p  oiv  fäfiaTi  IvtQwaafiivov  rjfiag  tov  xvplov,  xal 
öovTog  Xfiv  V^tgr^v  hikg  r<3v  r^ßeri^otv  tf}vx<ov  xal  rijv  caQxa  xr^v  havtov  dvxl 
X(ov  tjfiexSQWv  aagxfov  \\.  s.  w.),  bilden  bereits  bei  Irenaeus  die  negative  Seite  der  Vcr- 
söhnungslehre,  wozu  aber  als  die  positive  noch  das  Dritte  hinzukommt,  die  Mittheilung  eines 
neuen  Lebensprincips ,  10^  2S,  7.  Vgl.  Bauv  a.  a.  0.  S.  30—42.  Bahr  S.  55—72.  Da- 
gegen tritt  die  Opferidee  bei  Irenaeus  zurück,  s.  Duncker  S.  252.  Auch  „die  VonteUunq 
von  einem  slellvertretenden  Leiden  des  Herrn  in  dem  Sinne,  dass  dadurch  der  göttlichen  Gt-  \ 
rechtigkeit,  die  durch  untre  Sünde  verletzt  worden,  Genüge  gethan  und  die  Strafe  dadureh  l 
abgehütst  seiy  die  von  Rechts  wegen  alle  Menscfien  hätte  treffen  sollen,  findet  sich  bei  ihm  I 
ebensowenig,  als  die  entsprechende  Vorstellung  von  einem  Tausche  oder  Vertrage  mit  dem  ' 
Teufel,  durch  welchen  diesetn  ein  rechtlicher  Ersatz  für  die  herausgegebenen  Menschen  la 
Theil  geworden**^  ebend. 

^  lieber  den  eigenthfimlichen  Sprachgebrauch  von  „satisfactio"  vgl.  Münscher,  Handb.  I. 
S.  228.  Bdhr  S.  90  ff.  Wie  weit  Justin  d.  M,  eine  Satisfaction  lehre?  s.  Semisch  S.  A2^ 
f.  Es  kommt  hier  riel  anf  die  Erklftrung  des  vti^q  an,  dessen  sich  Justin  öfter  bedienlt 
Apol.  I,  68 ;  dial.  c.  Tr.  §.  88  (nnd  andere  Stellen  bei  Semisch  S.  424).  Deutlich  bezeichne 
er  den  Fluch,  der  auf  Christo  gelegen,  als  einen  scheinbaren  (Soxovaav  xecxagetv)  dial. 
c.  Tr.  §.  90;  vgl.  §.  94:  ^Ovtibq  ow  xqotcov  x6  arnielov  6ia  xov  yaXxo^  o<pewi; 
yeviad'm  6  ßeog  ixiksvas,  xal  dvalxiog  iaxiv,  ovxa>  6tj  xal  iv  x^  vofjiqi  xaxuQa 
xeixai  xaxa  xwv  axavQOVfi^voiv  dvd'Qwnatv'  ovx  fxi  6h  xal  xaxa  xov  Xqi- 
cxov  xaxdga  xsl  tat,  6i  ov  acil^si  ndvxag  xovg  xaxdgag  a^ia  7t(>a{«vr«;. 
§.  96:  Kai  yaQ  xo  slgr^fjtivov  iv  x<p  vofjup,  oxi  inixaxaQaxog  nag  o  XQCfjid/jievo; 
inl  {vAov  ovx  ^^  xovßeov  xaxapoDfjiivov  xovxov  xov  iaxavgwfisvov, 
fjfjLwv  xovoZ  xffv  iXniSa  ixxQSfjiafjiivfjv  dno  xov  axavQvo^evxog  Xqkxxo^j  dXX*  wc 
TtQOBtnovxogxov  Bbovxo  vip  vfJuSv ndvzofv  xal  xwv  bfxolmv  vfxTv  . ,  . .  .  (jLBkXovro 
yivBO^ai.  §.  111:  '0  na^ijxog  ^/idiv  xal  axavgcDS^slg  XQiaxog  ov  xaxtjgd&rj 
vno  xov  vdfiovj  dXXa  fiovog  aciceiv  xovg  firj  d<piaxa/iivovg  xijg  nlaxBiog  avtov 
i&qkov.  Auch  hat  nach  Justin  der  Seelenkampf  in  Gethseroane  nur  die  Bestimmung,  die 
menschliche  Natur  Christi  ausser  Zweifel  zu  setzen  und  die  Ausflucht  abzuwenden,  als  habe 
er,  weil  er  der  Sohn  Gottes  war,  nicht  ebenso  gut  Schmerzen  empfunden  wie  alle  übrigen 
Menschen,  vgl.  dial.  c.  Tr.  §.  103.  Aus  Terlutlian  de  poen.  5.  7.  8.  9.  10;  de  pat.  13; 
de  pud.  9  geht  hervor,  ,,dass  Tertullian  satisfacere  von  solchen  gebraucht,  die  ihre  eigenm 
Sünden  durch  Bekenntniss  und  thätige  Reue  wieder  gut  machett*%  niemals  von  einer  satisfactio 
vicaria  im  spfttem  Sinne.  Dass  Tertullian  von  dieser  Vorstellung  fern  gewesen,  beweisen 
auch  de  cultu  fem.  I,  1  und  die  Erklärung  von  Gal.  3,  13  contra  Judaeos  10,  wo  er  nichi 
das  Hangen  am  Holz,  sondern  das  begangene  Verbrechen  als  das  Fluchwürdige  darslclli 
(denn  nicht  von  Gott,  sondern  von  den  Juden  war  Christus  verflucht);  ebenso  contra  Marc. 
V,  5  und  noch  andere  Stellen  bei  Bdhr  S.  89  ff.  Im  Uebrigen  nähert  sich  seine  Ansicht 
wieder  der  des  Irenaeus,  ebendas.  S.  100 — 104. 

0  Ueber  das  Nebeneinander  beider  Vorstellungen,  der  Ircnäischen  von  einer  „Ueberredung" 
des  Teufels,  die  bei  Origenes  den  Charakter  einer  von  Gott  beabsichtigten  T&nschung  an- 
nimmt,  und  der  von  einem  freiwilligen  Opfer,  das  sich  aber  nicht  me  jenes  auf  den  Begriff 
der  Gerechtigkeit,  sondern  vielmehr  auf  die  Liebe  Gottes  stützt,  vgl.  Baur  S.  43—67.    Bahr 
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S.  in  ff.  Thomasius  S.  214  ff.  Redefenning  II,  S.  405.  Gieseler,  DG.  S.  203.  Ob 
^ingeoes  eine  von  Gott  beabsichtigte  Täuschung  des  Teufels  lehre?  s.  (gegen  Baur)  Redep, 
\  406  Anm.  5.  Originell  ist  die  Idee,  dass  es  dem  Tenrel  eine  Qual  war,  eine  so  reine 
SffI«,  wie  die  Seele  Jesu,  bei  sich  behalten  zu  müssen;  er  konnte  sie  nicht  behalten,  eben 
«eil  sie  ihm  nicht  gehörte.  Vgl.  Comroent.  in  Matth.  T.  XVI,  8  (Opp.  1,  p.  726)  und  dazu 
die  writem  Stellen  Commentar.  sehcs  §.  75  (zu  Matth.  26,  1.  Opp.  I,  p.  819)  u.  in  Matth. 
Tom.  XIII,  8  0.  9,  in  welchen  die  Hingabe  des  Sohns  von  Seiten  des  Vaters  als  ein  Act 
d^r  üebe  Gottes  Erscheint,  im  Unterschied  vom  Verrath,  den  der  Satan  an  ihm  beging  durch 
•<AQe  Weiiieuge  (verschiedene  Erklärung  des  an  beiden  Orten  gebrauchten  Ausdrucks  naga- 
MSoc^tu).  Am  meisten  der  spätem  Anseimischen  Auffassung  nähert  sich  die  Erklärung 
von  Jes.  53,  5  comm.  in  Joh.  T.  XXVIII,  14.  Opp.  IV,  p.  392  {Bdhr  S.  151)");  aber  von 
der  kirchlichen  Genugthuungslehre  entfernt  sich  wieder  die  Art,  wie  Origenes  z.  B.  das 
Leiden  in  Gethsemane  und  das  Verlassensein  am  Kreuze  fasst  {Bdhr  S.  147 — 149  und  Hede- 
f'taninfi  S.  408  fL). 

7  Vgl.  T.  XIX  in  Joh.  (Opp.  IV.  p.  286)  und  die  obeu  angef.  Stelle  aus  T.  XXVIII, 
p.  393;  c.  Cels.  I,  31  p.  349:  "Ott  b  atavQiod^elg  kxmv  rovtov  xov  ^dvaxov 
hlg  Tov  xwv  dv^Qwnwv  yivovq  avftfc'faro,  avaXoyov  toig  dito^avovai  vtcIq 
nci^iöiüy  inl  xijp  aßiaai  Xoifuxa  xQccti^aavza  xaxacxrifjLaxa  r)  d<poQlag  17  <H;a- 
.liloia;.  Uebrigens  dachte  man  sich  auch  diese  menschlichen  Opfer  im  Zusammenhange 
mit  den  dämonischen  Einflüssen,  die  durch  solche  Opfer  entfernt  werden  sollten ;  s.  Baut 
\  45  und  Motheim  in  der  Anm.  zur  Uebers.  der  Stelle  S.  70.  —  Auch  gab  der  Tod  Christi 
!^o^r  Ukre  Krad  und  Nachdruck  und  war  Ursache  ihrer  Verbreitung,  hom.  in  Jerem.  1 0,  2. 
So  wird  auch  der  Tod  Jesu  mit  dem  des  Sokrates  zusammengestellt  (c.  Cels.  II,  ]7. 
(ipp.  I,  p.  403  s.)  und  als  sittlicher  Hebel  des  Muthes  seiner  Bekenner  gefasst  (ib.  40 — 42 
P  418  &.).    Vgl«  Sehullj,  a.  a.  0. 

*  Schon  Clemens  sah  in  dem  Tode  der  Märtyrer  etwas  Versöhnendes,  Strom.  IV,  9  p. 
^%,  ^gl.  p.  602  s. ;  und  ebenso  Origenes  comm.  in  Joh.  (Opp.  IV,  p.  153  s.);  exhorl.  ad 
^jr.  50  (Opp.  I,  p.  309):  Tax«  Sh  xal  Soneg  xifjii<p  alfiaxt  xov  *Iijaov  i^yogci- 
oh^/av  ....  ovxQfg  X(5  xifiitj^  a7fiaxi  xc5v  (laQxigit^v  dyogaaS^aovxal  xiveg. 

^  Gestützt  auf  Col.  1,  20  (comm.  in  Joh.  I,  40.  Opp.  iV,  p.  41  s.):  Ov  fiovov  vtcbq 
er^pehafv  cati&aveVf  äXXa  xal  hceg  xdSv  kovn<5v  Xoyixwv.  De  princ.  IV,  25 
<^pp.  I.  p.  188;  Redep,  p.  79  u.  364).  Zwei  Altäre  sind  es,  auf  denen  geopfert  wird,  ein 
irdUcher  und  ein  himmlischer,  hom.  in  Lev.  I,  3  (Opp.  II,  p.  186);  II,  3  (i^id.  p.  190); 
f?!.  Hdhr  S.  119  ff.     Baur  S.  64.     Thomasius  S.  214—217.     Redepenning,  Orig.  II,  S.  403. 

§.  69. 
Descensus  ad  Inferos. 

'K  Clmttii,  dog:mati8  de  deseonsn  Jesu  Christi  ad  inferos  hiatoriam  biblicam  atque  ecclesia- 
■tiean  eompoaoii,  Havn.  laoi.  PoU^  in  den  epp.  cath.  Exe.  III.  J.  L.  König,  die  Lehre 
VW  Cbxiati  HöUen&hrt,  nach  der  heiligen  Schrift,  der  ältesten  Kirche,  den  christlichen 
Symbolen  nnd  nach  ihrer  viel  umfassenden  Bedeutung,  Frankfürt  1848.  E.  Qüüer,  die 
Lehre  Ton  der  Erscheinung  Christi  unter  den  Todten,  Berlin  185S.  Vgl.  irarnacfc,  Patr. 
Apoflt.  m,  p.  83a  sq.  nnd  Huidekoper,  The  belief  of  the  firat  three  centuries  concemiog 
Chriat>  misaion  to  the  onderworld,  New- York  1876  (8.  Aufl.). 

Wenn  auch  die  Lehrer  ausser  Origenes  die  Wirksamkeit  des  Todes 
Jesu  zunächst  auf  die  Erde  beschränkten ,  so  legten  doch  mehrere 


*)  Et  ist  jedoch  nicht  zn  übersehen,  dass  gleich  darauf  Origenes  die  SteUe  in  Verbin- 
dug  bringt  mit  1  Gor.  4,  18,  nnd  was  dort  von  den  Aposteln  gilt,  nur  in  einem  hohnm 
ffrade  von  Christo  fasst,  nnd  noch  auch  weiter  auf  Beispiele  der  antiken  Welt  übergeht. 
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feit  dem  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  dem  EreigniM  eine  rück- 
wirkende Kraft  bei,  der  Zeit  nadi,  indem  sie  nach  einigen  Andeutungen 
der  Schrift^  Christum  in  die  Unterwelt  (Hades)  hinabsteigen  Hessen, 
um  den  dort  befindlichen  Seelen  der  Patriarchen  u.  s.  w.  die  ge- 
schehene Erlösung  zu  verkündigen  und  sie  mit  sich  fortzuführen  in 
das  Reich  seiner  Herrlichkeit^. 

^  Act.  2j  27.  81.  (Rom.  10,  6.  7.  8.)  Eph.  4,  9.  1  Petr.  3,  19  f.  (verbunden  mit 
Psalm  16,  10).  —  Ueber  den  spfttern  Zusatz  „descendit  ad  inferos"  im  apostolischen  Sym- 
bolum  s.  Rofin.  expos.  p.  22  (ed.  Fel().  King  p.  168  ss.  Fott  1.  c.  880.  C.  ff.  Waage, 
de  aetate  articuli,  quo  in  symb.  apost  traditur  Jesu  Christi  ad  inferos  descensns,  Havn.  1886. 
Es  findet  sich  die  Stelle  erst  in  dem  Symb.  der  Kirche  von  Aquileja  und  erhielt  durch  Rnfio 
ihre  weitere  Verbreitung. 

*  Apokryphische  Erzfthlung  in  dem  Et.  Nie.  c.  17 — 27  (ThUo^  cod.  ap.  I,  p.  667  ss.). 
Vltmann,  historisch  oder  mythisch?  S.  220.  Anspielung  in  dem  Testament  der  XII  Patriar- 
chen (Grabe,  spie.  PP.  saec.  I,  250).  Ueber  die  Stelle  in  der  Rede  des  Thadd&us  bei  Eiis. 
1,  13:  Ktfxißri  elg  tov  a&fjv  xal  Siiax^^^  ^pQay/iov  rdv  iS  alwvoq  ßtj  axto^evta, 
xal  dviarrj  xal  cw^Bige  vexQovq  xov^  dn^  aUivtav  xexoifitffievovQ,  xal  nwq 
xatißrj  fiovoQ,  dv^ßrf  6h  fjtsrä  tcoVlov  ox^ov  tcqoq  xbv  nariga  adrov,  —  Un- 
sicher ist  die  Stelle  aus  der  gr&sscrn  Rec.  des  Ign.  ep.  ad  Trall.  c.  9  (II,  p.  64) ;  und  die 
bei  Hermas  Past,  sim.  IX,  c.  16  handelt  eigentlich  von  den  Aposteln.  Auch  Justin  d,  M. 
statuirt  eine  Predigt  Christi  in  der  Unterwelt  (dial.  c.  Tr.  §.  72),  wozu  er  übrigens  bei 
seiner  Ansicht  von  dem  XoyoQ  anegfiarixog  in  Bezug  auf  die  Heiden  nicht  genOthigt  war, 
vgl.  Semisch  U,  S.  414.  Deutlichere  Stellen  zuerst  bei  Irenaeus  IV,  27  (45)  p.  264  (347); 
V,  81  p.  831  (451).  Tertidlian  de  anim.  7  u.  55.  Clemens  Strom.  VI,  6  p.  762—767  u. 
H,  9  p.  452  (mit  Anführung  der  Stelle  aus  Hermas),  der  die  Verkündigung  auch  auf  die 
Heiden  auszudehnen  geneigt  ist.  Origenes  c  Cels.  H,  48  (Opp.  I,  p.  419),  in  libr. 
Reg.  hom.  H  (Opp.  H,  p.  492 — 498),  bes.  der  Schluss.  Vgl.  König  S.  97.  —  Von  hireli- 
scher  Seite  ist  die  Meinung  des  Marcion  bemerkenswerth,  dass  Christus  nicht  die  Patriarchen, 
sondern  Kain,  die  Sodomiten  und  alle  die,  welche  von  dem  Demiurgen  verdammt  worden, 
herausgeführt  habe.  Iren.  I,  27  (29)  p.  106  (Gr,  104).  Neander,  DG.  S.  222.  —  Andere 
Gnostiker  verwarfen  die  Lehre  vom  descensus  gSnzlich  und  deuteten  die  petrinische  Stelle 
vom  Erscheinen  Christi  auf  der  Erde. 

§.  70. 

Ileilsordnung. 

f  WörUr^  die  ohriBtliche  Lehre  über  das  Verhiltniu  von  Gnade  und  Freiheit  von  den  aposiol. 
Zeiten  bis  auf  AugnsUn,  Freib.  1866.  Xaiid«rer,  das  Verhältnis«  der  Gnade  und  Freiheit 
in  der  Aneignung  des  Heils  (J.  f.  D.  Th.  1867.  S.  500  ff.),  f  P-  J-  SaUr,  Theologiae  Grae- 
comm  Patrum  vindicatae  circa  universam  materiam  gratiae  libri  m.  Wflnburg  1863. 
—  Hamaekf  DG.  I,  S.  114  ff. ;   Thomanus,  DG.  I,  S.  441  ff.  (1886) ;  der«.,  Ohristol.  m,  S. 

• 

Dass  Jesus  Christus  der  einzige  Grund  des  Heils,  der  Mittler 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  sei,  war,  wie  schon  aus  dem  Vor- 
herrschenden klar  ist,  allgemeiner  Glaube  der  Kirche;  doch  wurde 
ein  freithätiges  Aneignen  der  von  Christo  gebrachten  und  errungenen 
Güter  vor  allem  gefordert^,  und  die  Sündenvergebung  sowohl  durch 
ernstliche  Busse^  als  Verrichtung  guter  Werke  bedingt^,  sogar  mit- 
unter auf  eine  Weise,  dass  dadurch  allerdings  schon  der  Werkheilig- 
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leii  Vorschub  geleistet  wurde ^.  Bei  alle  dem  wurde,  "^freilich  mehr 
und  mehr  ihn  zu  einer  fides  historica  abschwächend,"'  der  Glaube  als 
unerlässliche  Bedingung  des  Heils  anerkannt^.  Auch  machte  sich 
neben  der  allgemein  anerkannten  Thatsache  von  dem  Vorhandensein 
des  freien  Willens  im  Menschen  ebensosehr  das  BedUrfniss  nach  einer 
diesen  WiUen  untersttltzenden  Gnade  ^  und  in  weiterer  Linie  die  Idee 
von  einem ,  jedoch  noch  sehr  bedingten ,  ewigen  Rathschluss  Gottes 
Prädestination)^  geltend.  Namentlich  war  es  Origenes,  der  die  Prä- 
destination in  ihrem  Yerhältniss  zur  menschlichen  Freiheit  auf  eine 
die  letztere  nicht  gefährdende  Weise  zu  begreifen  suchte*^. 

>  JuMtin  M.  dial.  c.  Tr.  §.  95:  El  fiBxavoovvxsq  inl  roig  tjfiaQtrjßtvoig  xal 
inc/vovxBq  xovxov  elvai  xov  XQiaxbv  xal  tpvXdcaovrsg  avrov  rag  iyroXag  tavra 
fiftffff,  aipeaigj  vfuv  xmv  aßaQXL(5v  Sxi  Mcxai^  ngosTnov,  Vgl.  Origenet  c.  Gels. 
III.  28.  0|ip.  1,  p.  465  (im  Anschluss  an  das  §.  68  Note  1  Angeführte),  wonach  Jeder 
dnrck  Christus  zur  Freundschaft  mit  Gott  und  zur  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  gelangt,  der 
rt»rk  deo  Vorschriften  Jesu  lebt, 

*  Schon  der  Umstand,  dass  nach  dem  Glauben  der  ersten  Kirche  die  Sünden  schwerer 
vergeben  werden,  die  nach  der  Taufe  begangen  waren  (Clem.  Strom.  IV,  24  p.  6S4;  Sylb. 
dS6  C]«  und  die  ganze  Kirchendiscipiin  der  ersten  Zeit  ist  Beweis  daflQr.  —  Clemens  kennt 
-n  Beziehung  auf  die  fuxdvoia  bereits  den  spätem  Unterschied  von  contrilio  nnd  attrilio, 
Hrom.  IV,  6  p.  580:  Tov  (mavootvxog  ^  x^dnoi  &üo  6  fihv  xoivoxepog^  <p6ßog  inl 
rot;  ii(^ax9'€laiv,  6  ^  IdialxsQog^  tj  9wf<anla  7  UQog  havxriv  xf^g  tpvxv^  ^^ 
(SiyfidiiifBmg.  Vgl.  noch  über  die  fiixdvota:  Paed.  I,  9  p.  146,  und  qiiis  div.  salv. 
40.  p.  957. 

'  Hermatj  Pastor  111,  7:  Oportet  eum,  qui  agit  poenitentiam,  afDigere  animam  suam, 
H  homUem  animo  se  praestare  in  omni  negotio,  et  vexationes  multas  variasque  perferre. 
Aach  Julia  d.  M.  legt  grossen  Werth  auf  die  Äussere  Erscheinung  der  Busse  durch  Thri- 
neu  n.  s.  w.,  dial.  c.  Tr.  §.  141.  Von  TertulUan  liegt  ein  eigenes  Buch  vor:  de  poenitentia, 
n  welchem  die  Elemente  zu  der  spfttem  kirchlichen  Basstheorie  enthalten  sind.  Er  legt  bereits 
•iooi  grossen  Werth  auf  die  Confessio  und  auf  die  Satisfactio.  Cap.  8 :  Confessio  satisfactionis  con- 
Mlmm  est,  dissimnlatio  contumaciae.  Cap.  0 :  Quatenus  satisfactio  confessione  disponitur,  con- 
ifiäont  poenitentia  nasdtor,  poenitentia  Dens  mitigatnr.  Itaque  exomologesis  prostemendi  et 
kuDiIifican£  hominis  disciplina  est,  conversationem  injnngens  misericordiae  illicem,  de  ipso 
qQoqne  habitn  atqoe  victu  mandat,  sacco  et  einen  incnbare,  corpus  sordibus  obscnrare,  animum 
noeronhns  dejicere,  ....  pastum  et  potum  pura  nosse,  jejunüs  preces  alere,  ingemiscere, 
!4rryaari  et  mngire  dies  noctesque  ad  Dominum  Deum  suum  .  .  .  Gap.  10:  In  quantum 
••>*tü  peperceris  tibi,  m  tanlum  tibi  Deus,  crede,  parcet.  In  gleicher  Weise  Cypriafif  de  operc 
1  Heem.  p.  167  (237  Bai.):  Loquilnr  in  soripturis  divinis  Spir.  S.  et  dicit  (Prov.  15,29): 
tüfemosynis  et  fide  delicta  purgantur:  non  ntique  illa  delicta,  quae  fuenint  ante  contracta; 
Mm  ilb  Ckisli  sanguine  et  sanctiflcatione  pnrgantnr.  Item  denuo  dicit  (Eccles.  S,  88):  Sicut 
iifu  extingnit  ignem,  sie  eleemosyna  extinguit  peccatum.  Hie  qiioque  ostenditur  et  probatnr, 
iiia,  sicnt  lavacro  aqnae  salntaris  gehennae  ignis  extingnitnr,  ita  eleemosynis  atque  open- 
■tooibos  justis  deliclomm  flamma  sopitur.  Et  quia  semel  in  baptismo  remissa  peccatorum 
6tBr.  assidoa  et  jngis  operatio  baptismi  instar  imitata  Dei  nirsus  indulgentiam  largitur  (mit 
«euerer  Berufung  auf  Lac.  11,  41).  Auch  Thrfinen  vermAgen  viel,  ep.  81,  p.  64.  Reitberg 
\  323.  389.  Origenes  (hom.  in  Lev.  II,  4.  Opp.  II,  p.  190  s.)  z&hlt  7  remissiones  pec- 
utoram  anf:  1)  die  bei  der  Taufe;  2)  die  durch  das  Märtyrerlhnm  erworbene  (Bluttaufe); 
3)  darch  Almosen  (Luc.  11,41);  4)  durch  die  Vergebung,  die  wir  unseni  Schuldnern  an 
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gedeihen  lassen  (Matth.  6,  14);  5)  durch  Bekehrung  Anderer  (Jac.  5,  20);  6)  durch  über- 
schwSogliche  Uebe  (Luc.  7,  17.  1  Petr.  4,  8);  7)  durch  Busse  und  Reue:  Est  adhac  et 
septima,  licet  dura  et  laboriosa,  per  poeniteotiam  remissio  peccatoruni;  cum  lavat  peccator 
in  lacrymis  Stratum  suum  et  fiunt  ei  lacrymae  suae  panes  die  ac  nocte,  et  aim  non  embesdt 
sacerdoti  Domini  indicare  peccatum  suum  et  quaerere  medicinam.  lieber  das  Verdienst  der 
Nirtyrer  vgl.  §.  68.  Gegen  Intercession  noch  lebender  Confessoren  ist  Tertull.  de  pud.  22« 
und  auch  Cyprian  beschrSnkt  den  Einfluss  derselben  auf  die  Zeit  des  Jüngsten  Gerichts,  de 
lapsis  p.  129  (187).  —  Uebcr  die  erste  und  zweite  Busse  s.  Hcrmae  Pastor,  mand.  IV,  5. 
Clemens  Strom.  II,  13  p.  459:  Kai  ovx  oW  bitix€QOv  avrolv  x^^QOV  ^  zo  slSaza 
ifjMQxivHV  ii  fiBzavorjaovta  i<p  olq  rifiagxBv  nXtififieXeZv  av^i^.  Verschiedene  An- 
sichten TertuUians  vor  und  nach  seinem  Uebertrill  zum  Montanismus  s.  de  poeniL  7,  de 
pud.  18.    Ueber  den  Streit  Cyprians  mit  den  Novalianem  s.  die  Kirchengeschichte. 

^  Schon  im  Briefe  Polykarps  wird  mit  Berufung  auf  Tob.  12,  9  das  Almoseospenden 
als  ein  vom  Tode  errettendes  Werk  gepriesen,  und  im  Pastor  Hermae  findet  sich  bereits  der 
Ansatz  zur  Lehre  von  Qberrerdienstlichen  Wei-ken  (opera  supererogatoria),  simil.  5,  9:  Si 
praeter  ea  quae  mandavit  Dominus  aliquod  boni  adjeceris,  majorem  dignitatem  tibi  conquires 
et  honoratior  apnd  Dominum  eris,  quam  eras  fotums.  Aehnliches  Origenes  ep.  ad  Rom 
lib.  III  —  Opp.  T.  IV,  p.  507  (spitzfindiger  Unterschied  zwischen  dem  unnützen  Knechte 
Luc.  17,  20  und  dem  guten  und  getreuen  Knechte  Matth.  25,  21,  Berufung  auf  1  Cor.  7. 
25  wegen  des  Jungfrauengebotes). 

^  Der  Glaube  wurde  von  dieser  mehr  der  theoretischen  Erkenntniss  zugewandten  Zeit 
überwiegend  als  historisch- dogmatischer  Glaube  gefasst,  in  seinem  Verhiltniss  zur  yvwciQ 
(oben  §.  54,  S.  72).  Daher  auch  die  Ansicht,  als  ob  das  Wissen  in  göttlichen  Dingen  auch 
schon  zur  Rechtfertigung  beitrage*),  wfthrend  die  Unwissenheit  verdamme.  Minucius  Felix 
85:  Imperitia  Dei  sufßcit  ad  poenam,  notitia  prodest  ad  veniam.  Auch  Theophilus  von 
Antiochien  kennt  mehr  nur  eine  fldes  historica,  von  der  er  das  Heil  abhängig  macht,  1, 14: 
UndSeiSiv  oiv  Xaßütv  rwv  yivofjiivwv  xal  ngoavansipwvtj/jLivafv,  oi^x  dniorw, 
dXka  niaxevw  Tceid-ccQX^^  ^^^i  ^  ^^  ßovXeit  xal  av  morayri^if  niaxeviav  avrdt, 
ßfl  VW  dniczricaQf  neic^Q  dviwfisvoQ  xozb  iv  alwvioig  zipuaglaiq.  Wenn  es 
indessen  erst  einer  spätem  Entwicklung  vorbehalten  blieb,  tiefer  in  die  Idee  des  recht- 
fertigenden Glaubens  im  paulinischen  Sinne  einzudringen,  so  fehlte  es  doch  auch  dieser  Zeil 
nicht  ganz  an  der  richtigen  Einsicht,  vgl.  Clem,  Korn.  ep.  ad  Cor.  32  u.  88:  *'H(A^  ovv 
Siic  S'sXiifjKnoQ  avzov  [sc  ßsov]  iv  Ägiin^  *Itiaov  xktfd-ivzeg  ov  6i  lavrcSv  dt- 
xaiovfied-a,  ov^  6ia  zfjq  iifiezigaQ  cog>lag  ij  awicswg  rj  evaeßsiag  ij  Hgyrnv,  wv 
xazeiffyaaißed-a  iv  oaiozrizi  xaQÖlaq'  dXXa  Sia  zijQ  itlcreatQ,  6i  ffq  ndvtag  zoi' 
dn  al<SvoQ  6  TtavzoxQaziag  Ssoq  idixalofaev.  henaeus  (IV,  13,  2  f.  u.  an  andern 
Stellen)  weiss  wohl  zu  unterscheiden  zwischen  der  Gesetzesgerechtigkeit  und  dem  neuen 
Gehorsam,  der  aus  dem  Glauben  hervorgeht,  vgl.  Neander,  DG.  S.  228.  Baur^  VDG.  I, 
659.  Die  Gnade  ist  ihm  der  Than  des  Himmels,  der  über  das  verdorrte  Feld  kommt,  es  zu 
befruchten  (adv.  haer.  lU,  17).  Tertull.  adv.  Marc.  V,  8:  Ex  fidei  libertate  justiflcatur  horoo, 
non  ex  legis  Servitute,  quia  justos  ex  flde  vivit**).  Nach  Clem.  AI,  ist  der  Glaube  nicht  nur 
der  Schl&ssel  der  Erkenntniss  (coh.  p.  9),  sondern  wir  erlangen  auch  durch  ihn  die  Kind- 
schaft Gottes,  ib.  p.  28  (vgl.  §.  68  Note  1)  u.  p.  69.  Von  dem  theoretischen  Unglauben 
unterscheidet  Clemens  auch  schon  genau  den  praktischen,  die  Unempflinglichkeit  fär  göttliche 
Eindrücke,  fleischliche  Gesinnung,    die  alles  mit  HSnden  greifen  will,    Strom.  II,  4  p.  436. 


*)  Wie  die  Gnostiker  dies  auf  die  Spitze  trieben,  und  sowohl  auf  den  Glauben  als  auf 
die  Werke  der  kirohliohen  Christen  veräohtUoh  herabsahen,  die  Olementinen  dagegen  den 
Glauben  auf  Kosten  der  Werke  herabsetsen,  s.  JBat4r,  VDG.  I,  S.  657. 

**)  Daas  übrigens  auch  Jfardo»  den  paulinischen  Lehrbegilff  (gegen  Jüdische  Werkhei- 
ligkeit) geltend  machte,  war  natürlich.    Vgl.  Neander,  DG.  S.  829. 
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fhignes  m  Nnm.  hom.  XXVI  (Opp.  III,  p.  869):  Impossibile  est  salvari  sine  Tide.  Comni. 
sn  ep.  id  Rom.  (Opp.  IV,  p.  517):  Eliamsi  opera  quis  habeal  ex  lege,  tarnen,  quia  non  snnl 
aedificata  supra  fnodamentum  fidei,  quamvis  videantur  esse  bona,  operatorein  suum  justificaro 
HOB  poseunt,  quod  eis  deest  fides,  quae  est  signaculum  eorum  qui  jiistificantur  a  Deo. 

*  TntuU.  ad  uxor.  K,  8:  Quaedam  sunt  divinae  liberalitalis,  quaedam  nostrae  opera- 
lioQB.  Qnae  a  Domino  indulgentnr,  sua  gratia  gubernantur;  quae  ab  homine  captantur, 
^nfio  perpeirantiir.  Vgl.  de  virg.  yd.  10;  de  patient.  1 ;  adv.  Hermog.  5.  Dem  Synergis- 
mus sind  auch  Justin  d.  M.  u.  Clemens  AI.  zngethan,  vgl.  Just.  Apol.  I,  10;  dial.  c.  Tr. 
ii.  32.  Clem.  AI.  coh.  I,  99;  Strom.  Y,  13  p.  696;  VII,  7  p.  860:  'ii?  Sh  6  laxQoq  vyBlav 
la^iXitai  xoZg  cvvcQyovai,  ngdg  vyelav^  ovtatg  xal  6  ßsdg  r^v  dtSiov  ato- 
T^^av  TOlq  avvsgyovai  tc^^oq  yvtäaiv  ts  xal  Eingaylav,  Quis  div.  sal?.  p.  947: 
bovAOfiivtug  fjLBv  yag  6  ßeog  taZg  ^vxoZg  aw87cmv.€i.  Und  ebenso  Orig.  hom.  in 
P^  (Opp.  T.  II,  p.  571):  Td  tov  Xoyixov  dya&ov  fjiixzov  iariv  he  t€  tijQ  ngo<ug6aewQ 
aiTov  xal  xfig  avfmvsovcfjg  9'SlaQ  dwd/i£wg  t(ji  tä  xaXhaxa  itQoeXofjiivtpf  vgl. 
de  princ  III,  1  p.  18  (Opp.  I,  p.  129)  und  22,  p.  187  (über  Rom.  9,  16  und  den  schein- 
terra  Widerspruch  von  2  Um.  2,  20  f.  und  Rom.  9,  21).  Cyprian  de  gratia  Dei  ad  Donat. 
p.  3  s.:  Getenim  si  tu  innocentiae,  si  jnstitiae  viam  teneas,  si  illapsa  firmitate  vestigii  tui 
iocedas,  si  in  Denm  viribus  totis  ac  toto  corde  suspensus,  hoc  sis  tantum  quod  esse  coepisti, 
antam  tibi  ad  licentiam  datur,  quantum  gratiae  spiritalis  augetur.  Non  enim,  qui  beneficio- 
ruffi  (cfrestrium  mos  est,  in  capessendo  munere  coelesti  mensura  uUa  vel  modus  est:  pro- 
Qims  largiter  spiiitus  nuUis  finibus  premitur,  nee  coercentibus  claustris  intra  certa  metanim 
>patia  firaenatnr,  minat  jngiter,  exuberat  afDuenter.  Nostrum  tantum  sitiat  pectus  et  pateat; 
<|UBtiim  iihic  fidei  capacis  afferimus,  tantum  gratiae  inundanlis  haurimus.  De  orat.  dom.  p. 
144  (208);  adv.  lud.  ID,  25  ss.  p.  72,  42  ss.  p.  77  ss. 

<  Schon  Hermas  macht  die  Vorherbestimmung  Gottes  vom  Vorhirwissen  abhingig,  Üb. 
in,  simU.  8,  6;  ebenso  Ju$iin  M.  dial.  c.  Tryph.  §.  141.  Iren.  IV,  29,  2  p.  267.  Minuc. 
Ffl.  c.  86.  TeriulL  adv.  Marc.  II,  28.  Clem.  AI.  Paed.  I,  6  p.  114:  Olö€v  oiv  (i  ßsog) 
ovg  xixXipesVy  ovq  aiawxev.  Nach  Strom.  VI,  6  p.  768  sind  die  selbst  Schuld,  die  nicht 
'TwUlt  werden.  Sie  gleichen  denen,  die  freiwillig  aus  dem  Schiff  ins  Meer  springen.  Auch 
Cfprians  ,,fraktischer  Sinn  empörte  sich  gegen  die  Sdtse  der  strengen  Prädestination,  der  un^ 
•tdersttUkken  Gnade;  er  vermochte  nicht  mit  so  kühner  Stirn  allen  den  Consequenzen  eni- 
Stfeniugehen,  die  Augustm  in  den  Riesenbau  seines  Systems  aufnahm,^'  . .  .  „H^nn  aber  der 
iiitkef  vm  Hippo  dennoch  bei  ihm  seine  Orthodoxie  zu  finden  glaubte,  so  spricht  sieh  darin 
r«i{  anr  die  Freude  aus,  die  ihm  das  Auffinden  seiner  Prämissen  gewährte.'*    Rettberg  S.  821. 

*  (higenes  ist  weit  entfernt,  eine  Vorherbestimmung  zum  R6sen  anzunehmen.  So  be- 
iricknet  er  de  princ.  DI,  1  (Opp.  I,  p.  115;  Redep.  p.  20)  diejenigen  als  Heterodoxe,  welche 
•äe  Stelle  von  der  Verstockung  Pharao's  und  ähnliche  alttestamenüiche  Stellen  gegen  das 
ahiSavaiov  der  menschlicheu  Seele  anführen.  Das  Verfahren  Gottes  mit  Pharao  erkl&rt 
T  fidk  nach  physischen  Analogien:  des  Regens,  der  auf  verschiedenes  Erdreich  fftllt  und 
^mcbiedeoes  dem  Boden  entlockt;  der  Sonne,  die  zugleich  das  Wachs  schmilzt  und  den 
1^  ^erhirtet.  Aach  im  gemeinen  Leben  sagt  ein  guter  Herr  zu  seinem  faulen,  durch  Nach- 
sicht Todorbeiien  Knechte:  ich  habe  dich  schlecht  gemacht,  —  ohne  dabei  eine  Absicht  ein- 
ofol^cn.  Uebrigens  erkennt  Origenes  (wie  spftter  Schleiermacher)  in  der  sogenannten 
fvprobitio  nur  einen  l&ngem  Aufschub  der  Gnade  Gottes.  Wie  ein  Arzt  oft  statt  solcher 
Mhtd,  die  eine  schnelle  Heilung  herbeifuhren,  andere  gebraucht,  die  erst  eine  scheinbar 
able  Wirknng  hervorbringen,  aber  der  Krankheit  auf  den  Grund  gehen:  so  macht  es  Gott 
ffl  semer  Langmuth;  denn  nicht  blos  ffir  die  Spanne  dieses  kurzen  Lebens,  sondern  für  die 
Ewigkeit  hat  er  die  Seelen  ausgesUttet,  ibid.  p.  121  (Redep,  p.  26).  Ein  fthnliches  Gleich- 
■jt»  vom  Landmann  (nach  Matth.  18,  8),  und  dann  p.  128:  ^Aiteigoi  yag  ^fuv,  mg  Sv 
ictoi  ug,  tti  iffvx^l,  xal  äneiga  xa  xovxwv  ^Ih;  xal  nXelcxa  oaa  x&  xin^fiaxet 
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xal  ttl  Tt^od-iaeig  xal  al  inißoXal  xal  al  bg/ialj  wv  eU  ß6voq  olxovoßoq  apiatoq, 
xal  Tohq  xaiQOvg  iniarcifjievog,  xal  ra  agfiol^owa  ßorf^ßara  xcd  rag  dywyag  xal 
rac  iSov^t  o  r<Sv  oXq)v9'€OQ  xal  TtaztjQ.  Ebend.  die  Erkiftrung  vod  Ezech.  11,  19  n.  a.  St. 
Ueber  den  Zusammenhang  der  origen.  Mdesünationslehre  mit  der  Lehre  von  der  Prftexistenz 
der  Seele  s.  de  princ.  II,  9,  7  (Opp.  1,  p.  99;-  Redep.  p.  220),  in  Beziehung  auf  Jacob  und 
Esau.  Auch  war  endlich  nach  Origenes  wie  nach  den  übrigen  Toraugustinischen  Vfttem  das 
Vorherbestimmen  durch  das  Vorherwissen  bedingt,  Philok.  c.  25  tu  RAm.  8,  28  f.  (bd 
M&nscher  v,  C.  I,  S.  369).  y,Alle  Väter  dieser  Periode  kommen  also  darin  uberein,  dau 
Gott  die  Menschen  zur  Seligkeit  oder  zur  Verdammniss  insofern  vorherbestimmt  habe,  als  er 
ihre  freien  Handlungen,  durch  welche  sie  sich  entweder  der  Belohnung  oder  der  Strafe  würdici 
machten,  vorhergesehen  habe:  das  Vorhersehen  dieser  Handlungen  sei  aber  nicht  die  Ursache, 
derselben,  sondern  die  Handlungen  seien  die  Ursache  des  Vorher sehensj*^  Gtesf/er  DG.  S.  212. 
Vgl.  auch  Baur,  VDG.  I,  668. 


FÜNFTER  ABSCHNITT. 


Die  Kirche  und  ihre  Gnadenmittel. 


§.74. 

Bit  Kirche, 

H.  Th.  C.  Henke,  histoiia  antiquior  dogmatis  de  unitate  ecclesiae,  Heimst.  1781.  iUökUr, 
die  Einheit  der  Kirche,  Tttb.  1826.  Rieh,  Kothe,  die  EntWickelung  des  Begrlffa  der  Kirche 
in  ilirem  ersten  Stadium  (in:  die  Anfänge  der  christlichen  Kirche  und  ihrer  Verfassung. 
Wittenb.  1887.  I.  Bd.).  Huther,  Cyprian,  Tgl.  §.  86  Note  9,  wo  auch  weitere  Lit.  o. 
Biteehl,  Cyprian  (1886).  Schenhelf  s.  g.  80.  In  Beziehung  auf  Rothe :  A,  Peiereem,  die  Idee  der 
christlichen  Kirche,  Lpz.  1889--44.  III.  8.  J,  KöstUn,  die  katholische  Aufhuuung  von 
der  Kirche  in  ihrer  ersten  Entwicklung  (Zeitschr.  f.  ehr.  V^iss.  1866,  Nr.  88  ff.  46  ff . 
1866,  Nr.  18  ff.).  Münchwmer,  von  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Kirche,  Gdtting.  1854. 
Vgl.  KSetlin^e  Art.  ,Kirche'  in  RES  VU;  bes.  S.  696  ff. 

Eine  heilige  allgefoeine  chrisUiche  Kirche,  welche  da  ist  eine  Gemein- 
schaft der  Heiligen,  war  der  Ausdruck  des  im  Gefühl  der  Gemein- 
schaft erstarkten  kirchlichen  Bekenntnisses,  wenn  gleich  die  genauem 
Begriffsbestimmungen  über  das  Wesen  der  Kirche  bis  auf  Cyprian 
vermisst  werdend  Dass  ausser  der  Kirche,  die  unter  vielen  Bildern, 
am  liebsten  unter  dem  einer  Mutter  oder  der  Arche  Noahs,  gedacht 
wurde,  keine  Rettung  zu  finden  sei,  in  ihr  aber  die  Ftllle  des  Heils 
liege,  wurde  einstimmig  behauptet,  sowohl  den  NichtChristen,  ab 
den  Häretikern  gegenüber;  und  besonders  spricht  sich  dieses  stark 
ausgeprägte  Kirchengefühl  bei  Irenaeus  aus^.  Auch  wurde  bereite 
von  Clemens  von  Alexandrien,  weit  nachdrücklicher  aber  und  in 
einem  realistischen  Sinne  von  Cyprian  die  Einheil  der  Kirche  heraus- 
gehoben^, so  dass  die  Bestimmungen  des  Letztern  in  der  Geschichte 
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dieses  Dogma's  Epoche  machen.  Nicht  genug  aber  wurde  von  Cyprian 
die  historisch-empirisch  heraustretende  Existenz  der  Kirche  d.  i.  ihre 
Leibhaftigkeit  unterschieden  von  der  nach  einem  vollkommnern  Aus- 
druck ihres  Wesens  strebenden  und  über  den  Wechsel  der  Formen 
erhabenen  Idee  derselben,  was  sich  in  dem  novatianischen  Streite 
leigt.  Die  natürliche  Folge  hiervon  war,  dass  das  hierarchische 
Streben  der  Geistlichkeit  die  apostolisch- christliche  Idee  von  einem 
allgemeinen  Priesterthum  mehr  und  mehr  verdrängte  und  das  Innere 
in  Aeosseres  verkehrte^.  Dieser  falschen  Aeusserlichkeit  des  Katho- 
lidsmus  stand  aber  dann  wieder  die  falsche  Idealität  des  Gnosticis- 
mns  and  tLberhaupt  die  in  einzelne  Secten  zerfallende  Subjectivität 
der  häreUschen  und  separatistischen  Tendenzen,  namentlich  des  Mon- 
laalsmus  und  des  novatianischen  Puritanismus ,  auffallend  genug 
gegenfiber***. 

1  „Der  allgemeinere  Charakler  der  frühem  Epoche  (vor  Gyprian)  ist  der  abstraeter  IM- 
ksÜmmUuU.  in  ihr  tritt  eine  in  mannigfach  sehwankenden  und  in  einander  verfliessenden 
lü§e»  fexeiehnele  Vorstellung  von  der  Kirche  auf.  Mit  den  Aussagen  der  Kirchenlehrer  dieser 
Ifit  ^erith  man  gewöhnlich  in  Verlegenheit,  sobald  man  sich  ihren  Inhalt  bis  auf  den  Grund 
klv  madten  will;  denn  nicht  selten  sieht  man  dieselben  Vdter  bei  andern  Gelegenheiten  Con- 
stqvnien  umgehen  oder  geradem  zurückweisen,  die  sieh,  wofern  man  jene  ürtheUe  auf  die 
empiriscke  Kirche  als  solche  bexieht,  aus  ihrer  Anwendung  auf  einzelne  eonerete  Fälle  mit 
i<ifueher  Notkwemdigkeit  ergeben:  eine  Wankelmüthigkeit  (f),  die  es  xu^  keiner  scharfen  und 
ncAmi  Ftsimng  ihrer  Vorstellungen  von  der  Kirche  kommen  lässt/*  Rothe  a.  a.  0.  S.  575. 

'  lieber  die  Benennimg  ixxktjala  überliaupt  (entsprechend  dem  hebr&ischen 
vT  ^>  «^.  «:^J  *•«»*.  16»  18;  18,  17.  1  Cor.  10,  82.  Eph.  1,  22.  Col.  1, 18.  24. 
^irt.  Suicer  o.  d.  W.  Rothe  S.  74  ff.  und  die  (anonyme)  Schrift  ober  die  Zukunft  der  evan- 
gelischen Kirche  (Lpz.  1840)  S.  42:  ,J)er  feierliche,  emphatische  Klang  der  Worte  berufen, 
^^f  eder  Berufung,  Berufene  (xaXeZv,  xXrjatg,  xXijtot),  welcher  uns  allenthalben  aus 
in  Schriften  d.  fi,  T.  enlgegentönt,  mag  wesentlich  dazu  beigetragen  haben,  dem  auf  dem  Stamme 
l^ter  Worte  gebildeten  Worte  Eeclesia  diese  Bedeutung  xu  verleihen,  in  der  es  die  Gesammtheit 
i(T  Bemfenen  bezeichnet,"  Die  Benennung  ixxkijcla  xa^Xtxi^  steht  zuerst  in  der  AuTschrifl 
^  ep.  ä&ym.  de  mart,  Polycarpi  ums  J.  169  (Eus.  IV,  16)  s.  o.  §.  26,  n.  5.  Vgl.  Ignat, 
a<l  Smjra.  8:  ^üaneg  onov  Sv  y  Xgiatdq  ^Irjoov^,  ixet  tj  xad^oXixij  ixxkrjala, 
Micktig  tritt  das  Kircheogeföhl  hervor  bei  Irenaeus  adv.  haer.  111,  24  (40).  In  der  Kirche 
^Im  sind  die  Schütze  der  Wahrheit  niedergelegt,  ausser  ihr  R&uber  und  Diebe,  Pfützen 
mit  stinkendem  Wasser:  Ubi  enim  eeclesia,  ibi  et  Spiritus  Dei;  ubi  Spiritus  Dei,  illic  eeclesia 
n  omnis  gratia  (vgl.  Huther  a.  a.  0.  S.  4  f.);  lY,  81,  8,  wonach  die  Salzsäule,  in  vrelche 
Lots  Weib  verwandelt  wurde,  die  Unverwtk  stichkeit  der  Kirche  reprftsentirt,  u.  a.  St.  (vgl. 
i  34  Note  1.  2).  Clemens  von  Alexandrien  leitet  den  Namen  und  Begriff  SxxX^cla  her 
>0B  den  Anscrwililten,  die  zur  Gemeinschaft  zusammentreten,  coh.  p.  69  u.  Paed.  I,  6  p. 
114:  "ßf  y«^  ro  B'iXfifia  avtov  fgyov  i<nl  xal  tovto  Koofjiog  Svofjia^ai'  ovzok: 
nl  10  ßovXfifia  avtov  iv^Qtuntov  iaxl  owrtjgla,  xal  xovzo  ^ExxXr^ala  xixXtfcar 
olMv  ovp  ovg  xixXfixBV,  ovq  aiawxBv,  Vgl.  Strom.  VII,  5  p.  846:  06  yäg  vvvxhv 
TOÄoy,  dXka  xo  &&QOiafta  xwv  ixXsxxdfv  ^JExxXtjclav  xaXc»  xxX,  Clemens  schildert 
*f  Kirche  als  Mutler  Paed.  I,  5  p.  HO,  ja  als  Mutter  und  Jungfrau  zugleich  c.  6,  p.  128, 
^  er  sich  denn  auch  sonst  auf  diesem  Felde  in  Allegorien  ergeht,  p.  111  ss.  Die  Kirche 
«1  ier  L«l  des  Herrn,  Strom.  YII,  14  p.  885,  vgl.  p.  899  s.  (765  Sy/6.).  Wenn  auch 
•ad  Clemens  blos  die  wahren  Gnostiker  {ol  iv  rg  httüxrlfiy)  die  Kirche  bilden,  so  wer- 
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den  ihnen  doch  nicht  sowohl  dt«  entgegengesetzt ,  die  nur  den  Glauben  haben,  als  vielmehr 
die  Häretiker,  die  nur  eine  Meinung  {otrjoiq)  haben,  und  die  Heiden,  die  ganz  in  der  Tn- 
wissenheit  (Syvoia)  sind,  Strom.  VlI,  16  p.  894  (760  Sylb.).  Auch  Origenes,  so  gelind<» 
er  sonst  über  abweichende  Meinungen  urtheilt  (c.  Cels.  lU,  §.  10 — 19),  erkennt  kein  Heil 
ausser  der  Kirche,  hom.  Hl  in  Josuam  (Opp.  H,  p.  404) :  Nemo  semetipsum  dedpiat :  extra 
Acclesiam  nemo  saWatur,  und  Selecta  in  lob.  ibid.  III,  p.  501  s.  Doch  kommt  ihm  dabei 
Alles  an  auf  den  lebendigen  Zusammenhang  mit  Christo :  Chrittus  est  lux  vera  ...  ex  cujus 
lumine  illuminata  ecclesia  etiam  ipsa  lux  mundi  eflßcitur,  iUuminans  eos  qui  in  tenebris  sunt: 
sicut  et  ipse  Christus  contestatur  discipulis  suis  dicens:  Vos  estis  lux  mundi;  ex  quo  osteo- 
ditur,  quia  Christus  quidem  lux  est  Apostolorum,  Apostoli  vero  lux  mundi.  Ipü  enim  sunt 
non  habenies  maeulam  vel  rugam  aut  aliquid  hujuseemodi  vera  ecclesia  (Hom.  I  in  Gen. 
Opp.  I,  p.  54).  Bei  Terlullian  ist  seine  Ansicht  von  der  Kirche  ror  dem  Uebeitritt  zum 
Montanismus  zu  unterscheiden  Ton  der  sp&tem,  vgl.  Neander,  Antign.  S.  264  ff.  Die  Haupi- 
stellen  der  frühem  Ansicht:  de  praescript.  c.  21  ss.  32.  35.;  de  bapt.  c.  8;  de  erat.  c.  2. 
wo  die  genannten  Bilder  von  der  Arche  Noahs  und  der  Muller  weiter  ausgefdhrt  werden. 
So  auch  Cyprian  ep.  IV,  p.  9:  Neque  enim  vivere  foris  possunt,  cum  domiis  Dei  una  sit. 
et  nemini  salus  esse,  nisi  in  ecclesia  possit.  Auch  er  erschöpA  sich  in  ähnlichen  Bilderu. 
Vgl.  Note  3. 

t^Der  SatM,  quod  extra  ecclesiam  nulla  salus,  oder  de  ecclesia,  extra  quam  nemo  potestease 
aalvns,  wurde  nickt  erei,  tde  tnan  gewokrHidt  glaubt,  im  4,  Jahrhundert  von  Auguwtinus  tum 
erstenmal  unter  den  donäii»tieehen  Händeln  auegeeprodten,  »ondem  e»  ccor  datwnal  mir  eine 
conaequenltie  Fortsetzung  und  Anwendung,  Dieser  Satt  lag  schon  gtuu  lestimMt  in  jenem  Dogma 
von  der  Kirehe,  wie  es  seit  Irenaeus  Zeit  ausgebildet  war,  daher  auch  sdutn  dahin  sidende  Oe* 
danken  bei  ihm  vorkommen,  obgieieh  noch  nicht  jene  terroristische  Formd.**  Marhtineke  (ia 
Daub  und  Greuzera  Studien  ni,  S.  187.) 

s  Ueber  die  Einheil  der  Kirche  s.  Clemens  AL  Paed.  1,  4  p.  103;  c.  6,  p.  123:  Si 
&av/iatog  fivarixov'  sIq  fjtkv  o  rwv  oXatv  nati^Q'  elg  Shxal  6  xwv  ok&v  Xoyoq' 
xal  to  nvev/ia  to  Syiov  hf  xal  xo  avto  nmvtaxov'  fila  Sh  /lovij  ylvevai  firixruf 
Tta^ivog  xxh  Strom.  I,  18  p.  375;  VII,  6  p.  375;  u.  a.  a.  0.  Vgl.  Terlullian  in  den 
oben  angeführten  Stellen.  —  Dem  Dogma  von  der  Einheit  der  Kirche  hat  Cyprian  ein  eigene^ 
Werk  gewidmet  ums  Jahr  251:  de  unilate  Ecciesiae,  womit  jedoch  auch  mehrere  seiner 
noch  übrigen  Briefe  (s.  Note  4)  zu  vergleichen.  Zu  den  von  TertulUan  gebrauchten  Bildern 
kommen  dann  noch  neue  hinzu,  um  namentlich  diese  Einheit  anschaulich  zu  machen:  die 
Sonne,  die  in  vielen  Strahlen  sich  bricht;  der  Baum  mit  den  vielen  Aesten  und  der  einen 
Kraft  in  der  zähen  Wurzel;  der  Quell,  aus  dem  viele  Bäche  quellen:  Avelle  radium  solis  a 
corpore,  divisionem  lucis  unitas  non  capit;  ab  arbore  Crange  ramum,  fractus  germinare  noo 
poterit;  a  fönte  praecide  rivum,  praecisns  arescet.  Sic  ecclesia  Domini  luce  perfnsa  per 
orbem  totum  radios  suos  porrigit  etc.  Auch  das  Bild  der  einen  Mutter  wird  weitlftufig  auf- 
geführt: Illins  foetu  nascimur,  illius  lacte  nutrimur,  spiritu  ejus  animamur.  Wer  die  Kirche 
nicht  zur  Mutter  hat,  hat  auch  Gott  nicht  zum  Vater  (de  unit.  eccles.  5  s.).  Untreue  gegen 
die  Kirche  wird  nach  alltestamenüicher  Analogie  dem  Ehebruch  verglichen.  Auch  die  TriniUi 
ist  Bild  der  kirchlichen  Einheit  (vgl.  Clemens  a.  a.  Q.),  ebenso  der  Rock  Christi,  der  nicht 
getheilt  werden  konnte,  das  Pascha,  das  in  einem  Hause  gegessen  werden  musste,  die  eine 
Taube  im  hohen  Liede,  das  Haus  der  Rahab,  das  allein  erhalten  wurde  u.  s.  w.  Besonder^ 
hart,  aber  ganz  consequent  ist  das  ürtheil,  dass  das  Märtyrerthum  ausser  der  Kirche  nirhi 
nur  nicht  verdienstlich,  sondern  eine  Häufung  der  Schuld  sei:  Esse  martyr  non  polest,  qui 
in  ecclesia  non  est.  .  .  .  Occidi  talis  polest,  c^ronari  non  polest  u.  s.  w.  Vgl.  Retlberg 
S.  241  ff  355  ff  367  ff  Hulher  S.  52—59.  Reinkens,  Lehre  C's  von  der  Einheit  d.  Kirche. 
Würzburg  1873.  Dieser  weist  richtig  nach,  dass  Cyprian  die  Einheit  gründet  auf  die  chrisl- 
liche  Liebesgemeinschaft  der  organisierten  episkopalen  nicht  papalen  Hierarchie.  0.  RUschl 
(a.  a.  0.  Kap.  IV,  V)  geht  aber  noch  weiter,  indem  er  zeigt,  wie  Cyprian  an  diesem,  >on 
ihm  im  bewusslen  Gegensatz  gegen  die  presbyterale  Organisation  aufgestellten  Prinzip,  selber 
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nicbt  oodnrendig  mit  dem  Judaismus  zusaromenh&ngende  Erscheinung  begreift,  s.  dessen 
EntihcUimgsgeschichle  u.  s.  w.  S.  240  f.  Note,  lieber  die  sibyllinischen  Oraiiel,  das  Buch 
Hcaocii  (wahrscheinlich  ein  rein  jüdisches  Product),  die  Testamente  der  12  Patriarchen  (vgl. 
^cbMfp,  d.  Test.  d.  12  Patr.  Halle  1884)  und  die  nentestamentlichen  Apokryphen  ebend. 
S.  24S  IL 

7  TertuUians  Meinungen  h&ngen  mit  den  montanistischen  Ideen  zusammen.  Seine  Schrift: 
'U  sfc  fidelinm  (Hieron.  de  vir.  illustr.  c.  18  und  in  Ezech.  c.  36)  ist  zwar  verloren  ge- 
caagen,  doch  vgl.  adv.  Marc.  HI,  24.  Indessen  redet  Tertullian  nicht  sowohl  von  sinnlichen 
Gcoääsen,  als  von  einer  copia  omnium  bonorum  spiritualium,  und  widersetzt  sich  sogar  den 
alln  sinnlichen  Auflassungen  in  der  Erklftrung  messianischer  Stellen,  de  resurr.  cam.  c.  26, 
obvohl  durch  seine  eigene  Erklärung  noch  manche  sinnliche  Ader  durchschlägt,  vgl.  fiean- 
itr,  Aatignost.  S.  499;  KG.  1,  3  S.  1092.  lieber  den  Chiliasmus  der  Montanisten  s.  Bon" 
wttstk,  MonU,  79  f. 

*  Ueber  seine  Lehre  vom  Antichrist  und  seine  Erwartung  des  nahen  Weltendes  ep.  58 
[p  120.  124);  ep.  61  (p.  144);  exh.  mart.  ab  init.  p.  167;  Tertull.  adv.  Jud.  lU,  §.  118 
[p.  91),  s.  natberg  S.  340  fL 

*  Dies  eriiellt  sowohl  aus  der  Polemik  des  Jrenaeus,  als  aus  dem  innem  Wesen  des 
Gaostidsons  selbst  Einige  haben  sogar  das  marcionitische  System  als  ans  Opposition  gegen 
den  Ckiliasmus  hervorgegangen  betrachtet^  doch  s.  Baur^  Gnosis  S.  295. 

'*  lieber  Cajus  und  seine  Polemik  gegen  den  Montanisten  Proclus  (Enseb.  h.  a.  III,  38) 
\  Stwäer,  KG.  I,  S.  1093.  —  Origenes  äussert  sich  sehr  heftig  gegen  die  Chiliasten,  deren 
Mfloangen  er  als  ineptaa  fabulas,  figmenta  inania,  Sayfiata  e^OTrairara,  (lax^Qa  u.  s. 
w.  bettid^el,  de  princ.  H,  c.  11.  §.  2  (Opp.  I,  p.  164);  c.  Gels.  IV,  22  (Opp.  I,  p.  517); 
weitet  in  Ps.  (Opp.  II,  p.  570);  in  Canl.  Gant.  (Opp.  lU,  p.  28). 

§.  76. 

Auferstehung. 

'^  w,  FlSggt^  Oeschichte  der  Lehre  vom  Zustande  des  Menschen  nach  dem  Tode,  Lpz. 
17W.  1800.  8.  -^Hubert  Becker« Mittheilungen  aus  den  merkwilrdigsten  Schriften  der  ver- 
fioapenea  Jahrhunderte  ttber  den  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode,  Augsb.  18S6.  1836. 
fC.  Rmurt,  das  Origenes  Lehre  von  der  Auferstehung  des  Fleisches,  Trier  1851. 


Gegründet  auf  die  von  dem  Apostel  Paulus  in  grossartiger  Weise 
vorgetragene  Lehre  von  einer  Wiederbelebung  der  Körper,  die  schon 
in  frohem  Vorstellungen  des  Alterihums  ihren  Grund  gehabt^,  seit 
der  Auferstehung  Jesu  aber  einen  persönlichen  Mittelpunkt  und  eine 
hohe  populäre  Anschaulichkeit  gewonnen  hatte^,  bildete  sich  die 
Lehre  von  der  Auferstehung  (des  Fleisches)^  im  apologetischen  Zeit- 
alter weiter  aus,  indem  die  aus  der  sinnlichen  Yerstandesrichtung 
hervorgegangenen  Einwürfe  der  Gegner  bereits  in  dem  Briefe  des 
tlmens  an  die  Gorinther,  sowie  in  den  Schriften  eines  Justin,  Aihe- 
ss^rai,  Tkeophilus,  Irenaeus,  TerluUian,  Minucius  Felix,  Cyprian  u.  A. 
mit  grösserer  oder  geringerer  Ausführlichkeit  beantwortet  wurden*. 
Mii  Ausnahme  der  alexandrinischen  Theologen,  namentlich  des  Oti- 
g^nes^,  der  das  Dogma  durch  Zurückführung  auf  die  ächte  paulinische 
Vorstellung  von  den  falschen  Zusätzen  zu  reinigen,  zugleich  aber  die 
Lehre  nach  alexandrinischer  Weise  zu  vergeistigen  und  zu  idealisiren 
suchte,  hielten  sich  die  übrigen  rechtgläubigen  Lehrer  an  eine  eigent- 

Hagenba  eh,  Dogmengesch.  6.  Anli.  \i 
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liehe  Wiedererweckung  des  Leibes,  und  zwar  eben  desselben  Leibes, 
den  der  Mensch  auf  Erden  hatte^.  Die  Gnostiker  dagegen  verwarfen 
die  Lehre  von  einer  leiblichen  Auferstehung  gänzlich^,  während  die 
arabischen  Irrlehrer,  welche  Origenes  bekämpfte,  auch  die  Seele  sammt 
dem  Körper  in  den  Todesschlaf  versinken  Hessen,  um  mit  diesem 
erst  am  jüngsten  Tage  zu  erwachen^. 

1  Vgl.  Herder,  von  der  Auferstehung  (Werke  zur  Rclig.  und  Thcol.  Bd.  XI).  G,  Müller, 
über  die  Auferstehungslehre  der  Parsen,  St.  Kr.  1835.  S.  477  ff.  lieber  die  Lehre  Jesu  und 
die  des  Apostels  Paulus  1  Cor.  15  (2  Cor.  5}  und  die  Gegner  der  Lehre  im  apostolischen 
Zeitalter  (Hymenäus  und  Philetus)  vgl.  die  bibl.  Dogmatik. 

3  Um  so  auffallender  ist,  dass,  wAhrend  bei  Paulus  die  Auferstehung  Jesu  den  Mitlei- 
punkt  der  ganzen  Lehre  bildet,  dieses  Factum  bei  den  Kirchenlehrern  dieser  Periode  zurück- 
tritt, wenigstens  nicht  bei  allen  den  Grundstein  ihi*er  Lehre  von  der  Auferstehung  bildet. 
Einige,  me  Athenagoras,  der  doch  dem  Gegenstand  ein  ganzes  Buch  gewidmet,  und  Minuciui 
Felix,  lassen  die  Auferstehung  Jesu  ganz  unberücksichtigt  (s.  unten),  und  auch  die  übrigeD 
führen  ihren  Beweis  mehr  aus  der  Vernunft  und  aus  Naturanalogien  (Wechsel  von  Tag  und 
Nacht,  Samen  und  Frucht,  Phönix  u.  s.  w.). 

3  Es  ist  in  der  Exegese  zu  erörtern,  wie  weit  das  N.  T.  eine  ävdiTtaaiQ  r^g  aagxo; 
lehre  und  wie  sich  odg^  zu  cwfia  und  zur  dvdotaoiq  t<5v  vexpciv  verhalte.  Vgl. 
hierüber  Zyro,  ob  Fleisch  oder  Leib  das  Auferstehende?  ein  Beitrag  zur  christl.  Dogmen- 
geschichte,  Z.  h.  Th.  1849.  S.  639  ff.  Jedenfalls  wurde  bald  der  Ausdruck  resnrrectio  cann« 
geläufig,  und  ging  auch  so  in  das  sogenannte  apostolische  Symbolum  über. 

^  Clement  ad  Cor.  c.  24  (vgl.  Note  2).  Das  *f&lschlich  Jujf in  zugeschriebene*  Fragment 
Ttsgl  dvacrdtfewq  vertritt  die  Lehre  von  einer  leiblichen  Auferstehung,  und  zwar  so,  dawi- 
der Körper  mit  allen  seinen  Theilen  wieder  aufersteht,  c.  8,  vgl.  Semiick  II,  S.  146  ff.  Selb<( 
Ki'üppel  werden  als  solche  wieder  erweckt,  aber  im  Moment  der  Auferstehung  von  Chri$ln 
geheilt  und  in  einen  vollkommenem  Zustand  versetzt  werden,  de  resurr.  c.  4.  Vgl.  h$tius 
dial.  c.  Tryph.  §.  69.  Allmacht,  Gerechtigkeit  und  Güte  Gottes,  die  von  Jesu  wälirend  seio«^ 
Lebens  bewirkten  Todtenerwecknngen,  sowie  endlich  die  Auferstehung  Jesu  selbst*)  sind  dem 
Justin  Hauptmomente,  auf  welche  er  den  Auferstehungsglauben  überhaupt  gründet  und  womii 
er  die  Nothwendigkeit  einer  auch  den  Leib  treffenden  Vergeltung  in  Verbindung  bringt;  deno 
Leib  und  Seele  gehören  nothwendig  zusammen:  sie  bilden  ein  Gespann,  vrie  zwei  Slieir. 
Vereinzelt  können  sie  ebensowenig  etwas  ausrichten,  als  ein  Stier  allein  zu  pflügen  vermag. 
Nach  Justin  unterscheidet  sich  das  Christenthum  dadurch  von  der  Lehre  des  Pythagoras  und 
Plato,  dass  es  nichl  nur  eine  Unsterblichkeit  der  Seele,  sondern  auch  eine  Auferstehung  de> 
Körpers  lehrt.  Beim  nähern  Eintreten  in  die  Sache  mussten  sich  indessen  auch  demJasti» 
Fragen  aufdrängen,  welche  wir  sonst  dem  scholatischen  Scharfsinn  aufgespart  sehen,  z.  B. 
über  die  Geschlechtsverhältnisse  der  auferstandenen  Körper,  die  er  den  Maulthieren  ver- 
gleicht! —  Die  Beweise,  welche  Athenagoras  in  seiner  Schrift  de  resurr,  anführt  (vgl.  bei 
c.  11),  sind  zum  Theil  dieselben,  deren  sich  die  spätere  natürliche  Theologie  zur  Stützaus 
des  Unsterblichkeitsglaubens  bediente:  die  sittliche  Beschaffenheit  des  Menschen,  seme  Frei- 
heit, Gottes  veiigeltende  Gerechtigkeit.  Was  das  Körperliche  betrifft,  so  nimmt  auch  er  schon 
Rücksicht  auf  die  Einwendungen,  die  zu  allen  Zeiten  vom  Standpunkt  der  natürlichen  Be- 
trachtung der  Dinge  aus  gemacht  worden  sind  (das  Uebergehen  in  andere  Organismen  o.  s.  w.). 
Er  beruhigt  sich  indessen  dabei,  dass  eben  bei  der  Auferstehung  alles  wieder  ngig  r^r 
tov  adtov  acifiarog  aQßovlav  xal  avcraoiv  gelangen  werde.  —  Aehnlich  Theophilus 
ad  Aut.  I,  8.     Auch  Irenaeus  adv.  haer.  V,  12  u.  IS  behauptet  die  Identität  des  auferstan- 

*)  Dagegen  fehlen  gerade  bei  ihm  die  von  Andern  beigebrachten  Analogien  aus  der 
Katur,  worauf  SenUeeh  S.  148  auftnerksam  macht. 
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dfoeo  Leibes  mit  dem  ehemaligen,  und  beruft  sich  auf  die  Analogie  der  Wiederbelebung 

[üvkl  iNeoschöpfung)  einzelner  Organe  bei  den  Wunderheiluugen  Jesu  (des  Blinden  und  des 

Muoe»  mit  der  verdorrten  Hand),  sowie  auch  besonders  auf  die  Beispiele  der  von  Jesu  anf- 

^nrcckien  Personen,  den  Sohn  der  Witlwe  zu  Nain  und  den  Lazarus  (mertLwnrdig  genug 

nickt  auf  den  Leib  Christi  selbst!)*),    lieber  den  Process,  der  mit  den  begrabenen  Leibern 

m  der  Erde  vorgeht  {ip^slQ^ai,  dXk^  ovx  anokkvrai  awfuxta)  vgl.  Kirchner  (s.  Lit. 

zs  §.  75)  S.  844  (L    Bei   Tertulliant  der  dem  Gegenstand  ein  eigenes  Buch  gewidmet  hat 

[<le  resoirectione  camis),  kann  die  Annahme  einer  leiblichen  Auferstehung  um  so  weniger 

jQ&lleii,  da  er  überhaupt  keinen  so  strengen  Gegensatz  zwischen  Leib  und  Seele  machte, 

wif  er  denn  aof  den  innigen  Zusammenhang  und  die  Verbräderung  beider  in  diesem  Leben 

^arfeinoig  aufmerksam  macht:  Nemo  tam  proximus   tibi  (animae),  quem  post  Dominum 

diligas,  Demo  magis  frater  tuus,  quae  (sc.  caro)  tecum  etiam  in  Deo  nascitur  (c.  68).    Nimmt 

dtKh  schon  hier  das  Fleisch  an  den  geistigen  Gätem,   an  den  Gnadenmitteln  der  Salbung, 

der  Tanfe,  des  Abendmahles,  ja  an  dem  M&rtyrertode  (der  Bluttaufe)  Theil !    Ist  doch  auch 

der  Leib  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen !    (S.  oben  §.  56  N.  8.)     Die  Bilder  von  Tag 

lod  3iacht,  vom  Phönix  u.  s.  w.  hat  er  mit  andern  gemein,  und  auch  er  statuirt  eine  Iden- 

tiUi  des  knnftigen   und  des  jetzigen  Leibes,  c.  52:   Gerte  non  alind  resurgit  quam  quod 

dbsolfitnr  hnmi,  nee  aliud  dissolvitur   humi  quam  caro,  cf.  6.     Gap.  68:  Resurget  igitur 

cvo,  et  qnidem  omnis,  et  quidem  ipsa,  et  quidetn  integra.   Dem  Einwand,  dass  man  gevrissc 

<^ieder  in  einem  zukunftigen  Leben  nicht  mehr  gebrauche,  sucht  er  dadurch  zu  begegnen, 

das»  die  Glieder  nicht  nur  an    den    Dienst   der  sinnlichen  Welt  gebunden,   sondern  auch 

a  H&herem,   zur  Lobpreisung  Gottes  u.  s.  w.,   da  seien,    s.   c.  60  u.  61.     Sinnreich  ist 

Bbrigeos  der  Gedanke  Tertollians  (de  resurr,  c  12),  dass,  weil  in  der  Natur  eine  Aufer- 

^diBDg  ßr  den  Menschen  stattfindet  (omnia  homini  resurgunt),  er  selbst,  als  der  Endzweck 

aller  Xatnr  und  ihrer  Metamorphosen,  nicht  untergehen  könne.    Der  ordo  revolubilis  ist  ihm 

fiw  leslatio  resuirectionis  mortnomm«  —  Die  Einwendungen  der  Heiden  gegen  die  Möglich- 

Lfit  sowohl  einer   nnkörperlichen    Unsterblichkeit,   als    einer   leiblichen    Auferstehung   legt 

■V.«iciiu  Felix  seinem  Caecüins  in  den  Mund,  c.  U.     Was  Octavius  c.  84  als  Erwiderung 

lorbriogt,  beschränkt  sich  auf  die  Allmacht  Gottes,  die  ja  auch  den  Menschen  aus  Nichts 

ifsckaifen  habe,  was  noch  schwerer  sei  als  die  blosse  Wiederherstellung,  auf  die  oben  er- 

«aknten  NatorbUder  (expectandum  nobis  etiam  corporis  ver  est),  und  auf  die  Nothwendig- 

kHl  einer  Vergeltung,  der  sich  eben  die  Leugner  der  Auferstehung  gern  entziehen  möchten. 

~  Cyprius  Vorslellnngen  sind  den  Tertullianischen  nachgebiMet,  vgl.  de  habitu  virg.  p.  lOO« 

>«!  HtUker$  S.  345. 

^  Schon  Clemens  von  Aiexandrien  hatte  im  Sinne  gehabt,  eine  besondere  Schrift  ne^l 
f^ntcxacimg  zu  schreiben,  vgl.  Paed.  I,  6  p.  125  (104  Sylb.),  und  ebenso  verfasste  nach 
^-  VI,  24  und  Hier.  b.  Rnfin  Origenes  zwei  Bücher,  nach  dem  letztem  auch  noch  zwei 
l>uior  (^  über  diesen  Gegenstand,  vgl.  c.  Gels.  V,  20  (Opp.  I,  p.  592);  de  princ.  U,  10, 
1  p.  100,  and  die  Bruchstücke  Opp.  I,  p.  88 — 87.  In  den  noch  vorhandenen  Schriften  des 
(^Icniens  Alex,  wird  die  Lehre  von  der  Auferstehung  nur  obenhin  berührt  Die  Stelle  Strom. 
1^-  5  p.  569  (479  Syid.),  wo  er  die  einstige  Befreiung  der  Seele  aus  den  Banden  des  Kör- 
pns  als  (fie  höchste  Sehnsucht  des  Weisen  darstellt,  erweckt  kein  günstiges  Vorurtheil  für 
"^iof  Rechtgiinbigkeil  in  diesem  Stücke.  Sein  Schüler  Origenes  aber  behauptet  Comm.  in 
^ttk.  (Opp.  Ul,  p.  811  8.),  man  könne,  auch  ohne  an  die  leibliche  Auferstehung  zn  glauben, 
Hiae  Hoflhnng  auf  Christum  setzen,  sobald  man  nur  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  sich 
^Ite.  Gleichwohl  vertheidigte  er  gegen  Celsus  das  kirchliche  Dogma,  suchte  aber  dasselbe 
^^  dessen  zu  entkleiden,  was  den  Spöttern  Anlass  zum  Spott  geben  konnte:  und  darum 
«ab  fr  auch  die  (nicht  panlinische)  IdentiUt  der  Leiber  auf.     C.  Gels.  IV,  57  (Opp.  I,  p. 


*>  Die  Stelle  i  Cor.  15,  fto,  welche  die  Gegner  der  Auferstehung  des  Fleisches  anwandten, 
venteht  Iremeua  vom  fUiseUiehen  Sinm. 

11» 
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548);  V,  18  (ibid.  p.  590):  Oite  pihv  ovv  fjfjitt^i  oire  tä  ^eia  ygaßfiara  avrcüc 
<ptjai  aaQ&  /irj6efdav  fieraßok^  dvEikijgwiai^  rt^v  inl  ro  ßiXriov,  l^iiasffd'ai  tovq 
ndXai  dno^vovraQ,  dnb  xtjQ  ytjg  dva^vvrag,  ^  Sh  KiXaog  avxoq>avT€i  iifi&q 
tavra  Xiywv.  Cap.  28,  p.  594:  ^HfieiQ  (ikv  ovv  ov  <pafuv  x6  Sia^aplv  aw/ic 
hcavigXBa^^ai  sIq  rifv  iS  aQXVi  ipvaiVt  wq  oiSk  xhv  Siaf>9iX(fivta  xoxxov  tov 
clxov  inavigsa^ai  slg  xov  xoxxov  xov  alxov.  Aiyofiev  ydg  Sansg  inl  xov  xoxxov 
xov  clxov  iyelgevai  axdxvq^  oSxw  XoyoQ  xiq  eyxsixai  xm  ciifiaxi^  d^  ov  fiij 
(p^eiQOfi^ov  iyeigexai  x6  CfSfia  iv  atpQiXQijla,  Die  Benifang  auf  die  Allmacht  Gotte» 
erschien  ihm  als  eine  dtonoixdxri  dvccxd^QticiQ,  p.  595,  nach  dem  Grandsatze  fi  yi^ 
alaxQOv  XI  öq&  6  SBog,  ovx  iaxi  ^€0C,  w&hrend  die  richtig  anfgefasste  Bibellehre  von 
der  Aiiferslehung  nichu  Gottes  Unwürdiges  in  sich  schliesse,  vgl.  VUI,  49  f.  (Opp.  1,  p.  777  s.); 
selecta  in  Psalm.  (Opp.  U,  p.  582 — 536),  wo  er  die  buchstAbliche  Auffassung  als  eioe 
ipXvaQlav  TtXfox^  vorjfioxwv  bezeichnet,  und  darthut,  wie  jeder  Körper  der  ihn  um- 
gebenden Welt  angemessen  sein  mflsse.  Wollten  wir  im  Wasser  leben,  so  mässten  wir  mc 
Fische  gebaut  sein  u.  s.  w.  Also  erfordert  auch  der  himmlische  Zustand  TerUiite  Körper, 
wie  die  des  Moses  und  Elias  waren.  Zugleich  berichtigt  Origenes  daselbst  die  Auslegung 
der  Schriftstellen  Ezech.  87.  Matth.  8,  12.  Ps.  8,  8  u.  a.,  die  man  fQr  die  leibliche  Fassnnit 
anfahrte.  Vgl.  de  princ.  II,  10  (Opp.  I,  p.  100;  Redep.  p.  228);  Schnitter  S.  147  flf.  und 
noch  Weiteres  bei  Baur^  VDG.  I,  S.  711.  Von  gegnerischer  Seite:  Hieron.  ad  Pammacb.  ep. 
88  (61);  Photius  (nach  Method.)  cod.  234.  Die  dem  Origenes  schuldgegebene,  von  seinen 
sp&tem  Anhängern  festgehaltene  Meinung  von  einer  Kugelgestalt  der  auferstandenen  Leiber 
stützt  sich  auf  eine  einzige  Stelle,  de  ontione  (Opp.  I,  p.  268),  wobei  er  überdies  an  fremd«' 
(platonische?)  Autoritäten  sich  anschliesst,  vgl.  Redeptnning  11,  S.  463.  itofiiers  a.  a.  0. 
S.  69.  —  *Der  Auferstehungsglaube  der  ältesten  Zeit  ist  in  zahlreichen  bildlichen  Dar- 
stellungen und  Inschriften  der  Katakomben  zum  Ausdruck  gelangt.  Ja,  man  kann  sagen,  das» 
der  bei  weitem  grüsste  Theil  derselben  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  gewählt  worden  i^. 
Vgl.  V.  SehuUxe,  Archäol.  Studien  über  altchristl.  Monum.;  Wien  1880,  S.  1  ff.,  ders.  Di^ 
Katakomben,  S.  248  ff.  Sammlungen  bildl.  Darstellungen:  Boiio,  Roma  sotterranea  (Rom 
1682);  Aringhi^  Roma  subterr.  (Rom  161,  2  Dde.);  Bottari,  Sculture  e  pitture  sagre,  (Rom 
1787  ff.  8  Rde);  Perret,  Les  Cat.  de  Rome,  (Paris  1850  ff.  6  Bde.);  de  Bofsi,  RomaSotteir. 
(Rom  1864  ff.,  bis  jetzt  8  Bde.);  Roller,  Les  Catac.  de  Rome,  Paris  1879—81,  2  Bde.  — 
Sammlungen  von  Inschriften:  Bosio^  a.  a.  0.  Gruter,  Thes.  Inscr.  (Heidelberg  1608;  Aost 
1707),  Le  Blant,  Inscr.  chr^t.  de  la  Gaule,  Paris  1856.,  De  Rosti,  Inscr.  Christ.  Irbis 
Romae  I  (Rom  1861);  vgl.  Corpus  Inscr.  lat.  (edd.  Mommsen  et  aiii  ,  Berlin  1868  ff.},  Corpus 
Inscr.  graec.  (edd.  Boeckk,  et  aiii,  Beri.  1828  ff.)* 

0  Siehe  die  unter  Note  4  angeführten  Stellen. 

7  So  behauptete  z.  B.  der  Gnostiker  Apelle$f  die  Erlösung  durch  Christum  beziehe  sich 
ausschliesslich  auf  die  Seelen,  und  leugnete  die  Auferstehung  des  Körpers  (Baur,  Gnosis  S. 
410).  Es  stand  dies  in  Verbindung  mit  der  Geringschätzung  der  Materie,  dem  Dokrtis- 
mus  u.  s.  w. 

*  lieber  den  Irrthum  der  Thnelopsyehiten  (wie  Job.  Damasc.  sie  zuerst  nennt)  umsJikr 
248  vgl.  Eus.  VI,  87:  Tfjv  dv&gamslav  V^4^  ^^^^  f^^  xaxa  xov  ivsaxiSxa  xaigov 
afia  x§  xekevxy  avvanod'Viicxeiv  xoTg  awfiaai  xal  awöia^p^l^fea^i  av&iQ  ^ 
Ttoxe  xaxä  xov  xijg  dvaaxdaeatg  xaigdv  ovv  tcholQ  dvaßuoaeoBixi, 
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§.  77. 

Weligeriekt,    Hades.     Reinigungsfeuer.     Weltbrand. 

l  F.  BoMMgcrltn,  historia  dootiinae  de  stfttu  animamm  separatanun,  Hai.  1764.  J.  A.  Er- 
tmü,  de  vvteniiii  Patr.  opinione  de  statu  medio  animarnm  a  corpore  scjunct. ;  Bxcors. 
ii  lectt  academ.  in  ep.  ad  Hebr.  Lips.  17W. 

Den  Vorgang  des  Weltgerichtes^  das  man  sich  mit  der  Todten- 
auferslehung  verbunden  dachte,  malte  man  sich  rerschiedentlich  aus. 
Bald  wurde  das  Gericht  dem  Sohne,  bald  dem  Vater  zugeschrieben, 
beides  im  Gegensatz  gegen  den  hellenischen  Mythus  von  den  Richtern 
io  der  Unterwelt  ^  Die  den  Hebräern  wie  den  Griechen  bekannte 
Vorstellung  von  einem  Hades  (biMj)  wurde  auch  in  das  Ghristenthum 
hiDObergenommen ,  und  die  Voraussetzung,  dass  erst  mit  der  Auf- 
erstehung des  Körpers  und  nach  vollendetem  Gerichte  die  eigentliche 
Seligkeit  und  Verdamroniss  beginne,  schien  die  Annahme  eines  solchen 
Zwischenzustandes,  in  welchem  sich  die  Seele  von  dem  Augenblicke 
ihres  Abscheidens  aus  dem  Leibe  bis  zu  jener  Katastrophe  befinde, 
zu  fordern^.  Dennoch  dachte  sich  z.  B.  TertuUian  die  Märtyrer  un- 
mittelbar an  den  Ort  der  Seligen,  ins  Paradies,  versetzt,  und  sah 
darin  zugleich  einen  Vorzug  vor  den  übrigen  Christen  3,  während 
rypna»  überhaupt  keinen  Mittelzustand  zu  kennen  scheint^.  Die 
riQostiker  verwarfen  mit  der  leiblichen  Auferstehung  auch  den  Hades 
und  nahmen  an,  dass  die  Pneumatischen  sogleich  nach  dem  Tode 
aus  dem  Reiche  des  Demiurgen  befreit  und  in  das  xZ^QCDfia  erhoben 
^ürden^.  Auch  die  altorientalisch-parsische  Idee  von  einem  reinigenden 
Fener  finden  wir  bereits  in  dieser  Periode  bei  Clemens  von  Alexandrien 
und  Origenes :  doch  wird  dieses  reinigende  Feuer  noch  nicht  in  jenen 
Zwischensusiand  versetzt,  sondern  entweder  allgemein  gefasst  oder 
verbunden  gedacht  mit  dem  allgemeinen  Weltbrande^, 

*  iuslim.  M.  Apol.  I,  8:  nxdt<av  ^  iptoifoq  fyfj  ^PaSdfiavBw  xal  Mivm  xold- 
9itv  xov^  ddixovQ  nag*  avzovg  iX^Svtaqt  ^ßstg  ^  z6  avzo  jcgay/id  (pafiev  yevii' 
tfCtf^i,  tt}X  VTio  tov  Xgiotov.  (Jeber  Justins  weitere  VorstelluDgen  vom  Gericht  s. 
Apol.  n,  9;  Semiseh  II,  S.  474  f.  Talian  contra  Gr.  6:  dixa^ovai  Sk  ^fuv  ov  Mlvfoq^ 
oi^  ^PaSiftavOvg  .  .  .  SoxipiaatfiQ  Sk  avr^c  o  noajtriq  ßedq  ylvevat.    Vgl.  c.  25. 

>  JusÜM  ä,  M.  dial.  c.  Tr.  §.  5  lisst  die  Seelen  der  Frommen  einstweilen  an  einem 
WsMTv,  die  der  Gottlosen  an  einem  schlimmem  Orte  verweilen.  Ja  er  Terwiifl  (§.  80)  die 
Lehre,  dafs  die  Seelen  sogleich  nach  dem  Tode  in  den  Himmel  aufgenommen  werden,  als 
Hm  hirelische.  Die  Guten  wohnen  schon  vor  dem  letzten  Entscheide  an  einem  glöcklichem, 
^  Schlechten  an  einem  schlechtem  Orte,  dial.  c  Tr.  §.  5.  Ueber  seine  Meinung,  dass 
t«a  Abedkeidcn  der  Seele  aus  dem  Leibe  die  erstere  den  bösen  Engeln  in  die  Hindc  falle 
M.  c.  Tr.  §w  105),  8.  Semisch  ü,  S.  465.  —  Irenaeus  V,  Sl  p.  881  (451  Gr.):  AI  yw^al 
ixi(fxov€ui  flq  tov  xonov  xbv  wgiaßivov  airätg  drei  xov  ßsov^  xdxBt  (jl^qi 
r^C  dnLCxaa^wq  ^ixiSai,  neQi/iivovacu  trjv  dvdaxaaiv  hciixa  dnolaßovaat  xa 
*tmfuna  xal  iXoxXii(^wq  dvaaxäaai,  xoxxicxi  atafioxixd^,  xa^q  xal  b  KvQioq 
s^atif,  ovxwq  iXiiffovxai  ilq  xfjy  Syfiv  ro0  ßeov  (damit  in  Verbindung  der  descen- 


^ ^ 
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808  Christi  ad  inferos  und  Luc.  16,  22  ff.).  Irenaeus  bezeichnet  es  geradezu  als  Hochmutli« 
wenn  die  Gnostiker  von  den  Pnenmatikern  behaupteni  dass  diese  sofort  nach  dem  Tode  zqid 
Vater  gehn.  Wohl  aber  gelangen  auch  nach  Iren,  die  Bttrtyrer  sofort  in  das  Paradies,  wel- 
ches er  indessen  vom  Himmel  wieder  zu  unterscheiden  scheint,  vgl.  Kirchner  (s.  ob.  §.  75] 
S.  327  f.  TertuUian  erwfthnt  de  anima  c.  55  eines  Bfichleins,  worin  er  gezeigt  habe,  omneni 
animam  apud  inferos  sequestrari  in  diem  Domini.  Die  ScfariA  ist  nicht  mehr  vothanden, 
doch  Tgl.  de  anim.  c.  7  (aliquid  tormenü  sive  solatii  anima  praecerpit  in  carcere  seudifer- 
sorio  inferum,  m  igni,  vel  in  sinu  Abrahae)  und  c.  58.  Die  Idee  eines  Seelenschlafes,  dif 
nicht  zu  verwechseln  ist  mit  der  arabischen  Irrlehre,  wird  von  TertuUian  a.  a.  0.  verwoifeo, 
wie  er  auch  die  auf  1  Sam.  28  gestützte  Annahme  zurückweist,  als  ob  Geister  aus  der  Unter- 
welt dtirt  werden  könnten,  und  ihr  die  Stelle  Luc.  16,  26  entgegenh&lt  (vgl.  Orig.  hom.  II 
in  1  Reg.  Opp.  U,  p.  490-498). 

'  TertiUüan  de  anim.  55,  de  resurr.  43:  Nemo  peregrinatns  a  corpore  stalim  immora- 
tnr  penes  Dominum,  nisi  ex  maityrii  praerogativa ,  paradiso  sdlicet,  non  inferis  deversoros. 
Ueber  die  verschiedene  Terminologie  von  inferi,  sinus  Abrahae,  Paradisus  (adv.  Marc  lY, 
34;  Apol.  c  47;  Orig.  hom.  11  in  1  Reg.  L  c.  u.  hom.  in  Num.  26,  4)  s.  Milnscher-v,  Colin 
l,  S.  57  f.     Gieseler,  DG.  S.  225  ff. 

*  Cyprian  adv.  Demetr.  p.  196  und  tract.  de  mortalitate  an  verschiedenen  Orten,  wo 
unter  anderm  die  Hoffnung  ausgesprochen  ist,  dass  die  an  der  Pest  Verstorbenen  sogleich 
zu  Christo  kommen,  p.  158.  164  (mit  Rerufung  auf  das  Beispiel  Enochs).  166.  ReUberg  S.  345. 

*  Neander,  gnost.  Systeme  S.  141  ff. 

<  Noch  allgemeiner  gehalten  ist  die  Idee  bei  Clemens  Paed.  Hl,  9  Ende,  p.  282  (241 
Sylt.)  und  Strom.  VH,  6  p.  851  (709  Sylb.):  ^afikv  f  fjfJieTg  ayicö^ivro  nvQ,  ovra 
xgiaj  dXXa  rag  aßa^rafkohg  ywxaQ'  nvQ  ov  x6  nafitpayov  xal  ßdvawrov,  dUc 
to  fpQOvifiov  kiyovteg,  zo  Siücvovfievov  Sia  tpvxfJQ  tfjq  öuQXOiihriq  xh  nvg.  — 
Origenes  betrachtet,  mit  Beziehung  auf  1  Cor.  3,  12,  das  weltzerstArende  Feuer  am  Ende 
der  Tage  zugleich  als  ein  7r0^  xadiXQaioVf  c.  Cels.  V,  15.  Keiner  (und  vrftre  er  Paulib 
oder  Petrus  selber)  kann  sich  diesem  Feuer  entziehen,  aber  dieses  Feuer  ist  (nach  Jes.  43, 
2)  für  die  Gereinigten  schmerzlos.  Es  ist  ein  zweites  sacramentum  regenerationis;  und  «ie 
man  schon  die  Bluttaufe  mit  der  Wassertaufe  in  Analogie  setzte  (s.  oben  §.  72  Note  10). 
so  h&lt  Origenes  auch  diese  Feuertaufe  am  Ende  der  Welt  für  diejenigen  notwendig,  welche 
der  Geistestaufe  vrieder  verlustig  gegangen  sind;  für  die  Uebrigen  ist  es  ein  Prikfungsfeuer. 
Vgl.  in  Exod.  hom.  VI,  4;  in  Psalm,  hom.  HI,  1;  in  Luc.  hom.  XPf  (Opp.  III,  p.  948); 
XXIV,  p.  961;  in  Jerem.  hom.  II,  3;  in  Ezech.  hom.  I,  18;  vgl.  Redep.  zu  p.  235.  Guericke, 
de  schola  alex.  II,  p.  294.     Thomasius  Orig.  S.  250. 

RückBichtlioh  de«  WeUende»  schwankte  die  Vorstellung  zwischen  einer  förmlichen  Vemidt' 
tung  und  einer  Umbildung.  Letztere  scheinen  die  meisten  Väter  angenommen  zu  haben, 
während  JuaHn  d.  Jf .  (im  Gegensatz  gegen  die  stoische  Lehre)  an  eine  eigentliche  Welt- 
yemichtong  glaubt,  Apol.  I,  80  n.  II,  7.    Vgl.  Semuch,  II,  S.  475. 

§.78. 

Zustand  der  Seligen  und  Verdammten.     Wiederbringung. 
Thomaaius  DG.  I,  898  ff.    NUxsch  DG.  I,  §.  64  ff. 

Verschieden  waren  die  Ausdrücke,  womit  die  fromme  Sprache 
den  Zustand  der  Seligen  bezeichnete;  und  die  Vorstellung  von  den 
verschiedenen  Stufen  der  Seligkeit,  je  nach  den  Graden  der  im  Leben 
entwickelten  Tugend,  stand  in  Uebereinstimmung  mit  der  in  dieser 
Periode  vorherrschenden  Ueberzeugung  von  der  sittlichen  Freiheit, 
womit    sich  auch   die  Idee    von  einem    weitern  Fortschreiten   nach 
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diesem  Leben  vertrugt.  Diese  Vorstellung  finden  wir  vorzüglich  bei 
Ori^enes  entwickelt^,  der  auch  zugleich  von  allen  sinnlichen  Vor- 
Stellungen  kttnftiger  Himmelsfreuden  möglichst  fem  zu  halten  und 
dieselben  in  rein  geistige  Gentlsse  zu  setzen  sich  bestrebte.  Ebenso 
finden  wir  rUcksichtlich  der  Vorstellungen,  die  man  sich  von  der 
Veriammniss  machte  und  welche  die  Meisten  als  eine  ewige  fassten, 
bald  eine  sinnlichere,  bald  eine  minder  sinnliche  Aulfassung,  während 
hier,  der  Natur  der  Sache  nach,  eine  rein  geistige  Vorstellung  nicht 
wohl  möglich  war.  Selbst  Origenes  dachte  sich  die  Körper  der  Ver- 
dammten schwarz^.  Da  er  aber  überhaupt  das  Böse  mehr  als  eine 
Negation  und  Privation  des  Guten  ansah,  so  ward  er  von  seinem 
id^istischen  Streben  getrieben,  der  Hölle  selbst  ein  Ziel  zu  setzen 
uod  mit  der  Wiederbringung  aller  Dinge  ein  endliches  Aufhören  der 
Strafen  zu  hoffen,  wenn  er  auch  gleich  in  volksmässigen  Vorträgen 
die  geläufige  Vorstellung  von  ewigen  Höllenstrafen  beibehielt^. 

1  So  besteht  nach  Justin  d.  M»  die  Seligkeit  des  Himmels  grossentheils  in  der  Fort- 
^etzBog  der  Seligkeit  des  tansendjfthrigen  Reiches;  nur  in  dem  unmittelbaren  Umgange  mit 
Gou  üegt  der  Unterschied,  Apol.  I,  8.  Semiich  ü,  S.  477.  Auch  nach  Irenaeu»  (V,  7)  ist 
d»  Gemeinschaft  mit  Gott  und  der  Gennss  seiner  Göter  {dnokavaiQ  xwv  nag^  aikov 
iya^nv)  der  Inbegriff  aller  Seligkeit.  Diese  heisst  ihm  auch  aetemum  refrigerium  (VI,  6). 
rdirigens  wurden  die  Mittelzustlnde  schon  vor  der  Auferstehung  verschieden  bezeichnet  (vgl. 
V»te  S  zum  vor.  §.).  Ebenso  der  Ort  der  Seligen.  So  unterscheidet  Irenaeus  V,  36  p.  837 
460  Gr.)  zwischen  ovgavog,  naQaSenJoq  und  noXi^,  und  stützt  sich,  um  die  Verschie- 
■Htbek  der  Wohoorte  zu  beweisen,  auf  Matth.  18,  8  und  Joh.  14,  2.  Jeder  erhftlt  die  ihm 
2B«U]idige  oSn7<r<(.  Auch  Clemens  von  Alexandrien  nahm  (Strom.  IV,  6)  verschiedene  Stufen 
drr  Seliglat  an,  die  er  wohl  auch  (Strom.  VI,  18)  mit  den  Stufen  in  der  kirchlichen 
ffienrchie  verg^ch  (Diaconat,  Presbyterat,  Episcopat).  Endlich  auch  Origenes,  de  princ.  II, 
II  (Opp.  I,  p.  104). 

'  Nach  Origenes  a.  a.  0.  halten  sich  die  Seligen  in  den  Luflregionen  auf  (1  Thess.  4, 
17)  und  unterrichten  sich  von  dem,  was  in  der  Luft  vorgeht.  Zuerst  gelangen  sie  (unmittel- 
bar nach  dem  Hinschied)  ins  Paradies  (eruditionis  locus,  auditorinm  vcl  schola  animarum), 
<l3s  er  sich  (wie  Plato)  auf  einer  glückseligen  Insel  denkt;  und  von  da  geht  es,  je  nachdem 
^n«r  nmifflmt  an  Erkenntniss  und  Frömmigkeit,  weiter  in  die  höhern  Regionen,  durch  ver- 
«ducdene  manslones  hindurch,  welche  die  Schrift  Himmel  nennt,  ins  eigentliche  Himmelreich, 
tnch  er  benift  sich  auf  Joh.  14,  2,  und  auch  im  Himmelreich  giebt  es  noch  Fortschritte 
(streben  und  Vollendung).  Die  Vollendung  der  Seligkeit  tritt  erst  nach  dem  Weltgerichte 
^'B.  Ja,  selbst  Christi  Herrlichkeit  wird  dann  erst  vollendet,  wenn  er  vollkommen  in  den 
>«iBeB  wohnend  als  Haupt  der  Gemeinde  seinen  Sieg  feiert.  Vgl.  in  Lev.  hom.  VII  (Opp. 
L  p.  222).    Bedepennimg,  Origenes  H,  &  840  ff.     Gieseler,  DG.  S.  280. 

^  De  princ  D,  11,  2  entwirft  Origenes  ein  starkes  Bild  von  den  sinnlichen  Erwartungen 
•Wer,  qm  magis  delectationi  suae  quodammodo  ac  libidini  iudnlgentes,  solius  litterae  disdpuli 
nWimtnr  repraauBsiones  futoras  in  yoluptate  et  Iniuria  corporis  expectandas.  Er  setzt  da- 
itffn  mit  einsättger  Hervorhebung  des  Intellectuellen  den  Hauptvorzug  eines  künftigen  Le- 
keos  ra  die  Befriedignng  des  Wissenstriebes,  den  wir  nicht  vrürden  von  Gott  empfangen  haben, 
VC»  es  nicht  in  seiner  Abacht  llge,  ihn  wirklich  zu  befriedigen.  Die  Gegenstinde  des 
kt&ftigcB  Eiheimens  sind,  wie  sich  erwarten  lisst,  meist  theologischer  Art,  und  namentlich 
BMtte  dem  AUegoiisten  viel  daran  liegen,  dass  uns  dann  alle  Typen  des  A.  Test,  klar  werden, 
K  105.    Doch  sind  anch  metaphysische  und  selbst  naturfaistorische  Kenntnisse  nicht  ausge- 
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schlössen.  Ebenso  werden  uns  die  Menschenschicksale  und  die  Wege  der  Vorsehung  kl&r 
werden.  Zu  den  Belehrungen  Gottes  auf  einer  hohem  Stufe  gehören  endlich  die  über  die 
Gestirne,  „warum  der  eine  Stern  an  dem  einen  Orte  stehe,  warum  er  gerade  von  dem  au« 
dern  so  weit  getrennt  ist'*  n.  s.  w.  Das  Höchste  aber  und  Letzte  ist  ihm  gleichwohl  das 
Anschauen  Gottes  selbst,  die  Erhebung  des  Geistes  aber  jede  Schranke  der  Sinnlichkeit.  Das 
ist  die  Nahrung,  deren  allein  der  Selige  bedarf.  Vgl.  de  princ.  III,  818.  821.,  und  hom. 
XX  in  Joh.  (Opp.  IV,  p.  815):  "(he  (ihv  b  kwQaxwq  tov  vlav,  k<a(fixxe  %bv  ntcriga' 
ore  Sh  (OQ  6  vHq  bgä  tbv  nat^ga,  xal  xa  naga  rcji  nargl  otpsral  uq,  olovsl 
ofiolwq  r<p  vl^  adtOTCTtig  lataL  xov  naxgoq  xal  X(3v  xov  natgbg,  ovxixi  dnö  xr^g 
eüeovoq  iwoeSv  xa  nsgl  xovxov,  ov  ri  etxwv  iaxi.  Kai  vofd^to  y^  xovxo  elvai 
xb  xikog,  oxav  nagadiSwai  r^v  ßaalkeiav  b  ^bg  X(p  ^t^  xal  tcoxqI,  xal  ort 
ylvexai  b  &ebq  xa  navxa  iv  näaiv  (1  Cor.  15,  28).  Redepenning,  Orig.  II,  S.  283  fl^ 
Ein  passendes  Gegenstück  zu  der  Origenistischen  Auffassung  bildet  die  sinnlich  geftrbte, 
rhetorische  Schilderung  Cyprians,  die  mit  seiner  hierarchisch-asketischen  Gesinnung  zusam- 
menhingt, aber  zugleich  einen  kirchlichem  Charakter  und,  weil  auch  auf  gemüthliche  Be- 
dürfnisse (des  persönlichen  Wiedersehens  u.  s.  w.)  berechnet,  grössere  PöpularitAt  hat,  de 
mortalitate  p.  166:  Quis  non  ad  suos  navigare  festinans  ventum  prosperam  cupidius  optarei, 
ut  velociter  caros  liceret  amplecti?  Patriam  noslram  Paradisum  computamus;  parentes  Pa- 
iriarchas  habere  jam  coepimus :  quid  non  properamus  et  currimus,  ut  patriam  nostram  videre, 
ut  parentes  salutare  possimus?  Magnus  illic  nos  caroram  numeras  expectat,  parentnm,  fini- 
imm  filiomm  freqnens  nos  et  copiosa  turba  desiderat,  jam  de  sua  immortalitale  secuta,  et 
adhuc  de  nostra  salute  sollicita.  Ad  honim  conspectum  et  compleium  venire  qnanta  et  illiü 
et  nobis  in  commune  laelitia  est!  Qaalis  illic  coelestiom  regnoram  voluptas  sine  timorv 
moriendi  et  cum  aeteraitate  \ivendi!  quam  summa  et  perpetua  felicitas!  Etc. 

*  Clemens  Homanus  ep.  2,  c.  8  (vgl.  c  9):  Msxa  yag  xb  i^eXd'6iv  ^fiäg  ix  xov 
xocfiov  ovx  fxi  öwdßs^a  ixet  iSofioloyi^oaa^ai  ^  fJtexavoeiv  hi.  So  bchauplei 
auch  Justin  d.  M.  im  Gegensatz  gegen  die  tausendjährige  Strafzeit  des  Plalo  eine  ewige, 
Apol.  I,  8.  So  Minucius  Felix  c.  85:  Nee  tormentis  aut  modus  uUus  aut  terminus.  Des- 
gleichen Cyprian  ad  Demetr.  p.  195:  Cremabit  addictos  ardens  semper  gehenna  et  «ivadbu» 
Qammis  vorax  poena,  nee  erit,  unde  habere  tormenta  vel  requiem  possint  aliquando  vel 
(inem.  Servabuntur  cum  corporibus  suis  animae  inßnitis  cruciatibus  ad  dolorem.  Pag.  196: 
Quando  istinc  excessum  fuerit,  nuUus  jam  poenitentiae  locus  est,  nullus  satisfactionis  effectus: 
hie  vita  aut  amittitur,  aut  tenetur,  hie  saluti  aeteraae  cuitu  Dei  et  fmctu  fldei  providetur. 
—  Verschieden  von  der  Ansicht  ewiger  Strafen  ist  die  einer  endlichen  Vemichtung,  wie  sie 
Arnobius  im  Anfang  der  folgenden  Periode  vortmg,  und  zu  der  man  einen  Anfang  in  einer 
Stelle  Justins  (dial.  c.  Tr.  §.  5)  hat  finden  wollen,  wo  es  heisst,  dass  die  Seelen  der  Bösen 
so  lange  gestraft  würden,  lar'  av  avxag  xal  elvai  xal  xoXdl^sa^ai  6  ßebg  ^^Ay  (vgl. 
über  diese  Stelle  Semiich  II,  S.  480  f.).  Vgl.  auch  Irenaeus  II,  34:  Quoadusque  ea  Deus 
et  esse  et  perseverare  voluerit  (dazu  Kirchner  a.  a.  0.  S.  354),  und  Clement,  hom.  lU,  3. 

^  Gewöhnlich  dachte  man  sich  (nach  Analogie  der  biblischen  Stellen)  das  Feuer  als 
das  Strannstmment,  dessen  sich  Gott  bediene.  Justin  d,  M,  redet  an  verschiedenen  Stellen 
von  einem  nvg  alwvioVi  aaßstnov  (Apol.  II,  1.  2.  7;  dial.  c.  Tr.  §.  180).  Clemens  ton 
Alexanärien  coh.  47  (85)  bezeichnet  dieses  Feuer  als  nvg  aofipQOVOVV,  TertulUan  Scorp. 
4  und  Minuc,  Fei  85  (später  auch  Hieronymns  u.  A.)  als  ein  ignis  sapiens.  Illic  sapieo» 
ignis  membra  urit  et  reßcit,  carpit  et  nutrit,  sicut  ignes  fulminum  corpora  tangnnt,  nee  ab- 
sumunt.  Sicnt  ignes  Aetnae  et  Vesuvii  montis  et  ardentium  nbique  terranim  flagrant  ner 
erogantur,  ita  poenale  illud  incendium  non  damnis  ardentium  pascitnr,  sed  inexesa  corponini 
laceratione  nutritur.  Vgl.  auch  Tertull.  Apol.  c.  AS,  nach  welchem  den  Seligen  beim  An- 
blick dieser  Strafen  eine  Genugthunng  wird  für  die  in  der  Zeitlichkeit  erlittenen  Verfolgungen. 
Die  Hölle  dachte  man  sich  als  einen  Ort,  so  Justin  d.  M,  Apol.  1, 19:  ^H  6h  yiswd  iini 


Spei,  DG.     Zastand  der  Seligen  nnd  Verdammteii.    Wiederbringang.  \QQ 

reao^,  fv^a  xoXa^a&ai  fUXXovai  oi  d&lxwq  ßuiaavteg  xal  ßtj  Tuatevovzeq 
rma  yiv^aead'aij  oaa  i  B-ebQ  6ia  tof)  XQiOtov  iSidaff,  —  Wie  Origenes  die  Selig- 
Lfii  io  GetsUges  setzte,  so  sah  er  auch  in  der  Entfernung  von  Gott,  in  der  Gewissensqual 
(1  «.  w.  die  Verdammoiss,  de  princ.  11,  10  (Opp.  I,  p.  102).  Das  ewige  Feuer  ist  nicht 
na  miterielles,  das  ein  Anderer  angezündet  hat,  sondern  der  Brennstoff  sind  die  vor  das 
(ifinsscD  tretenden  SAnden  selbst,  das  Feuer  fthnlich  dem  Feuer  der  Leidenschaft  in  dieser 
Vkelt  Die  Entzweiang  der  Seele  mit  Gott  ist  dem  Schmerz  vergleichbar,  den  wir  empfinden, 
«mo  ilie  Glieder  des  Körpers  aus  ihren  Banden  gerissen  werden  (eine  endlose  Zerfahren- 
it\\  unseres  Wesens!).  Auch  unter  der  ftussersten  Finstemiss  denkt  sich  Orig.  nicht  sowohl 
dneo  lichtleeren  Ranm,  als  vielmehr  den  Zustand  der  Unwissenheit,  so  dass  die  Annahme 
tdtwvur  KAqwr  mehr  eme  Anbequemung  an  die  VoUcsvorstellang  scheint.  Auch  darf  man 
udit  vergessen,  dass  Origenes  allen  diesen  Strafen  noch  einen  Ärztlichen  oder  pädagogischen 
Zweck  unteriegte,  in  Hoffiiung  nftmlich  auf  dereinstige  Besserung. 

*  De  princ.  I,  6  (Opp.  I,  p.  70  s.;  bei  Münteher-v,  Colin  I,  S.  64  f.).  Di«  luer  ge- 
iüisnvt  Vorstellung  htagt  zusammen  mit  des  Origenes  Ansicht  von  Gott  überhaupt,  dem 
Zwrcke  göttlicher  Strafen,  der  Freiheit  nnd  der  Natur  des  Bösen,  sowie  mit  seiner  Dämo- 
Hiiogie  and  vorzüglich  mit  seinem  siegreichen  Glauben  an  die  alles  überwindende  Kraft  der 
Erlösung  (nach  Ps.  110,  1  nnd  1  Cor.  15,  25).  Dabei  aber  gestand  er  offen,  dass  diese 
Lrkre  den  noch  Ungebesserten  leicht  schftdlich  werden  könnte,  c  Gels.  VI,  26  (Opp.  I,  p. 
^).  daher  er  denn  auch  gleich  im  Anfange  der  Horoilie  XIX  in  ierem.  (Opp.  T.  III,  p. 
241)  von  einer  ewigen  Verdammniss,  ja  sogar  von  der  Unmöglichkeit  spricht,  sich  erst  im 
koBftigen  Leben  zu  bessern.  Und  gleichwohl  nennt  er  in  derselben  Hom.  p.  267  die  Furcht 
^or  der  ewigen  Strafe  (nach  ierem.  20,  7)  eine  chtdrij  freilich  eine  heilsame,  von  Gott 
"flhsi  veranstaltete  andxti  (gleichsam  einen  pftdagogischen  Kunstgriff);  denn  manche  Weise, 
"der  die  sich  dafikr  hielten,  übergaben  sich,  nachdem  sie  die  (theoretische)  Wahrheit  in  Be- 
orkiag  aof  die  göttlichen  Strafen  erkannt  und  somit  den  (praktisch-heilsamen)  Betrug  ver- 
««cii  katten,  einem  lasterhaften  Leben,  wahrend  es  ihnen  nützlicher  gewesen  wftre,  an  die 
E"igkctl  der  Höllenstrafen  zu  glauben. 


ZWEITE  PERIODE. 


Vom  Tode  des  Origenes  bis  auf  Johannes  Damascenus, 

vom  Jahr  254—730. 


Die  Zeil  der  Polemik. 


A.  Allgemeine  Dogmengeschichie  der  zweiten  Periode. 

§.  79. 

Einleiiung. 

Innerhalb  dieses  beträchtlichen  Zeitraumes  bewegt  sich  die  kirch- 
liche Polemik  auf  eine  vor  dem  apologetischen  Streben  der  vorigen 
und  dem  systematischen  der  folgenden  Periode  entschieden  hervor- 
ragende Weise.  Von  der  sabellianischen  bis  zur  monotheletischon 
Streitigkeit,  die  mit  den  Grenzpunkten  beinahe  zusammentreffen, 
geht  eine  ununterbrochene  Kette  von  Kämpfen  innerhalb  der  Kirche 
um  die  wichtigsten  Lehrbestimmungen.  Hier  zeigt  sich  längere  Zeil 
ein  Schwanken  des  Sieges  bald  auf  die  eine,  bald  auf  die  andere 
Seite  hin,  bis  endlich  nicht  ohne  Hülfe  der  weltlichen  Macht  und 
der  äussern  Umstände,  aber  auch  nicht  ohne  innere  Nothwendigkeil. 
die  Orthodoxie  die  Oberhand  gewinnt. 

Es  ist  eben  so  einseitig,  den  Sieg  der  Orthodoxie  von  dem  Zusammenwirken  politischer 
Gewalt  und  mÖDchischer  Intrigue  abznleiten,  als  diese  Factoren  ganz  zu  leugnen,  und  m> 
viel  auch  menschliche  Leidenschaft  und  Rechthaberei  in  den  innem  Streit  sich  einmischlpn. 
so  ist  doch  dieser  nicht  einzig  aus  solch  unreinen  Quellen  herzuleiten,  sondern  ein  Gesetz 
des  innem  Fortschrittes  muss  nothwendig  anerkannt  werden,  nach  welchem  die  allm&hliclie 
systematische  Gestaltung  der  Dogmen  sich  richtete. 

§.  80. 

LehrbesUmmungen  und  Lehrstreitigkeiten, 

Es  sind  die  drei  Grundpfeiler  des  kirchlichen  Lehrgebäudes: 
Theologie,  ChrUlologie  und  Anthropologie ^  welche  auf  den  Concilien  aus- 
gestaltet und  in  Symbolen  festgesetzt  wurden.    Die  Lehrstreitigkeiten. 


] 
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die  hier  in  Betracht  kommeD ,  sind :  a)  in  Beziehung  auf  die  Lehre 
von  der  Trinität  (Theologie)  die  sabellianische  und  die  arianische, 
mit  ihren  Verzweigungen,  der  semiarianischen  und  macedonianischen; 
h  in  Beziehung  auf  die  Naturen  in  Christo  (Ghristologie)  die  apoUi- 
naristische,  nestorianische,  eutychianisch-monophysitische  und  mono- 
Iheletische ;  c)  in  Beziehung  auf  die  Kirche  die  donatistische  Streitig- 
keit. Die  erstem  haben  ihre  Wurzel  im  Morgenlande,  die  letztem 
die  ihrige  im  Abendlande,  doch  so,  dass  gegenseitig  beide  Länder- 
striche die  Wirkungen  des  Kampfes  erfuhren,  in  Folge  dessen  schon 
jetzt  theilweise  eine  Spaltung  der  beiden  Kirchenkörper  hervortrat, 
bis  endlich  durch  den  Streit  ttber  den  Ausgang  des  heiligen  Geistes 
ein  dauerndes  Schisma  herbeigeführt  wurde. 

Die  im  Morgeniande,  dieilweise  auch  im  Abeadlande,  geführte  Bilder  Streitigkeit,  die  nur 
ihnm  Anfange  nach  in  diese  Periode  flUt,  gehört  zwar  nach  ihrer  äusseren  Seite  der  Ge- 
«ckickte  des  Cultos  an,  wirkte  aber  doch  (besonders  im  Morgenlande)  auch  mittelbar  auf 
•lif  Lehrbeslimmungen  über  das  Wesen  Gottes,  die  Person  Christi  und  die  Art  der  Heilsver- 
Dtittetang.  Die  wehere  Entwicklung  aber  der  Lehre  von  den  Sacramenten  und  der  Escha- 
uAopit  blieb  der  folgenden  Periode  aufbehalten,  lieber  die  äussere  Geschichte  dieser  Strei- 
tifkeiteo  s.  die  Kirchengeschichte. 

§.  81. 

Dogmalischer  Geist  dieser  Periode,    Schicksale  des  Origenismus, 
W.  MSlUr,  Art.  .Origenist.  Streitigkeiten*  BB>  XI. 

In  dem  Maasse,  als  die  kirchliche  Rechtgläubigkeit  in  fester  und 
fOQsequenter  Gliederung  sich  ausbildete,  nahm  die  Freiheit  der  in- 
dividuellen Dogmenbildung  ab,  und  die  Gefahr  häretisch  zu  werden 
nahm  zu ;  weshalb  denn  auch  die  freiere  Richtung  früherer  Lehrer, 
wie  die  eines  Origenes^  von  der  spätem  Zeit  nicht  mehr  ertragen 
vierden  konnte,  sondern  nachträglich  verdammt  wurde.  Wenn  aber 
auch  äusserlich  verdammt,  so  lebte  doch  der  origenistische  Geist 
in  den  vorzüglichsten  Lehrern  des  Morgenlandes,  nur  durch  engere 
Schranken  gehalten,  fort,  und  auch  im  Abendlande  wurden  die 
Werke  des  grossen  Lehrers  durch  Hieronymus  und  Rufin  bekannt 
und  blieben  selbst  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Gegner. 

Die  vomehinsten  Anhanger  des  Origenes  waren  Dioi^siusj  Bischof  von  Alexandrien, 
t'smfktlus  von  Cüsarea,  Gregorius  Thatmaturgos,  Bischof  von  NeocHsarea  n.  A.  An  der 
^^piue  der  Gegner  stand  Methodius,  Bischof  von  Lykien,  nachher  von  Tyrus  (f  in  der  Dio- 
»Idiaaischen  Veifolgong  311),  obwohl  derselbe  auch  wieder  manche  origenistische  Gedanken 
*Kk  acisnele,  z.  B.  in  seinem  Symposion,  s.  Neander  I,  3  S.  1232  ff.  S.  Methodii  opera 
'!  S.  Nethodiiis  platonizans;  edidit  Albertus  Jahnius.    U  p.    Halle  1865. 
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§.  82. 

Kirekenlekrer  dUser  Zeit, 

Vgl.  Dlotionuy  of  Chr.  Biogr.    (London  1877—1887)  sn  den  eiiix.  Namen. 

Unter  den  Lehrern  des  Morgenlandes,  welche  auf  die  Entwick- 
lung des  Lehrbegriifs  den  meisten  Einfluss  geübt  oder  denselben  in 
Schrift  dargestellt  haben,  sind  zu  nennen:  Euseb  von  Cäsarea\  Euseb 
von  Nikomedien\  vorzüglich  aber  Aihanasius^  und  die  drei  Kappadocier 
Basilius  der  Gr.\  Gregor  von  Nyssct^  Gregor  von  Nazians^;  nächst  ihnen 
Chrysoslomus''^  CyriU  von  Jerusalem^,  Epiphanius^f  Ephräm  der  Syrer^^^ 
Nemesius^^,  CyriU  von  Alexandrien^^,  Theodor  von  Mopsveste^^,  Theodo- 
rety  Bischof  von  Cyrus^^  [sowie  die  unter  dem  Namen  des  Dionysius 
Areopagita  gehenden  Schriften  44^];  im  Abendlande:  Amohi\u^\ 
Laclanlius^^y  Hüariui  von  Ficlavium^'^y  Hieronymus^^,  Ämbrosius^^^  und 
vor  allen  Augusiinus^^.  An  diesen  schliessen  sich  in  grösserer  oder 
geringerer  Bedeutsamkeit  an:  Joh.  Cassianu$^\  Vineentins  von  Xmmim", 
Salvianus^^^  Leo  L  d.  Gr,^^,  Prosper  AquUanu8^\  Gennadius^^,  Fulgentiiu 
von  Ruspe^\  Pseudo-BoelMus^^,  Gregor  d.  Gr.^^,  Uidor  von  Hispalis^\ 
der  als  Sammler  des  bereits  vorhandenen  dogmatischen  Stoffes  und 
Vorläufer  des  Johannes  Damascenus  (im  Morgenlande)  wichtig  ist. 

^  Eutelrius  (Pamphili),  Bischof  von  Cftsarea  (Verf.  der  KircheDgeschichte),  geb.  um  260, 
t  340.  Dogmatische  Schriften  von  ihm  sind  (ausser  dem  Prolog  zur  Rirchengeschichle): 
EvayyeXix^  chtoSilSewq  naQaoxevri  (praeparatio  evangelica),  1.  Ausg.  v.  Steph.  1544  s. 
Cum  not  F.  Vigeri,  Paris.  1628.  Col.  1688.  Fol.  ed.  Heimchen,  Ups.  1842,  IL  Gaisfvnl, 
OxoD.  1848,  IV.  —  MayysXiXfj  dnoSiiiig  (demonstratio  evangelica),  in  20,  jetzt  nur 
noch  10  Bb.  cd  Steph.  1515.  Cum  not.  Rieh,  Montacutü  1628.  Ups.  1688.  fol.  Gaisford, 
Oxon.  1852,  2  f.  —  Katic  MaQxiXXov  11.  ed.  Gaisford,  Oxon.  1852.  —  Ub^I  t^i 
ixxXijaiaOTixfjq  O'SoXoyiecQ,  eadem  ed.  —  Epistola  de  fide  Nicaena  ad  Caesareense. 
—  Auch  einiges  Exegetische  gehört  hieriier.    Vgl.  BE^  IV,  896  ff.  Chr.  Biogr.  II,  809— 3R 

2  Euseb  von  f^ikomedien,  erst  Bischof  von  Berytus,  zuletzt  von  Constantinopel,  t  340; 
Haupt  der  eosebianischen  Partei  im  arianischen  Streite.  Seine  Meinungen  s.  bei  AthaDSsos, 
Sozomenus,  Theodoret  (bei  diesem  I,  6  die  von  ihm  geschriebene  Ep.  ad  Paulianom  Trii 
episcopum)  und  Philostorgins,  vgl.  Fabr.  bibl.  gr.  Vol.  VI,  p.  109  IT.*). 

'  Athanasius,  Vater  der  Orthodoxie,  geb.  zu  Alexandrien  um  296,  Bischof  daselbst  S26, 
t  878;  wichtig  durch  seinen  Einfluss  auf  die  Bestimmung  der  nicäischen  Formel  und  durcli 
seine  Stellung  im  arianischen  Streite.  „Die  Aufopferung,  mit  welcher  er  die  Sacke  der 
Orthodoxie  verfocht^  und  die  Wiehligheit  des  Dogma^s,  das  der  Streit  betraf,  hat  seinen 
Namen  der  Kirche  zu  einem  der  ehrwürdigsten  gemacht'*  Baur,  VDG.  II,  S.  41.  Von  seinen 
zahlreichen  dogmatischen  Schriften  sind  die  bedeutendsten:  Aoyog  xara  ^ElX^vapv  (apolo- 
getisch): —  AoyoQ  ne^l  rijg  ivavd'Qmm^aean:  toi)  Seov  loyov  xal  t^c  Aa  awfttt- 
tog  ngoq  tifiäQ  ini^avslai  avtov.    ^Diese  beiden  fallen  offenbar  vor  den  arian.  Streit, 


*)  Die  dem  Euteb.  van  Bmiaa  (f  860)  *fiUsohlioh  lugeschr.  nach  Thilo  einem  Alezandrioer 
gleichen  Namens  im  6.  Jahrh.*  zngehör.  HomiUen,  haben  nnr  untergeordnete  dogmattacbe 
B«dentnng  für  die  Lehre  vom  desoensus  ad  Infsros.  Opusc.  ed.  Augusti,  Elberf.  18S9.  Thilo, 
ttber  die  Sohiiften  des  Euseb.  von  Alexandrien  und  des  Enseb.  von  Enüsa,  Halle  isn- 
*Eoht  sind  von  ihm  nnr  sahlr.  Fragmente,  hanpts.  bei  Theodoret  (Dial.  8).* 
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(U  sc  seine  Benehung  auf  denselben  zeigen  *  —  ^Ex&eaiQ  nlotet»^  (exposilio  fidei  Nicaenae) 
-  Upog  rovq  huaxonovq  Alyvntov  xal  Aißvrj^  —  xati  ^ÄQiavmv  —  Orall.  IV 
raoin  Aranos  —  HooriUen,  Briefe  ii.  s.  w.  Ausgaben:  die  der  Benedictiner  (ron  MotUfaucon), 
1689-1698.  n.  fol.,  und  die  von  JV.  A.  GiustiniatU,  Patav.  et  Ups.  1777.  IV.  fol.  (Ab- 
dnd  beiMigBe,  durch  einiges  neu  aufgefundene  vermehrt,  Ser.  gr.  1.  25 — 28.)  Die  Fest- 
hriefe,  ans  dem  Syrischen  von  Curelofi,  deutsch  von  Larsow,  Götting.  und  Leipz.  1852.  Vgl. 
rt/ioMü  T.  Vm.  BSstUr,  Bibl.  der  Rirchenv&ter,  Bd.  5.  Hist.  writings  of  St.  Athanasius 
[nii  kilL  EinleiU.)  bisher  2  Bde.,  her.  v.  Bnghi,  Oxford  1873;  1881.  Monographien: 
^MiUtT,  Athanasius  d.  Gr.  und  die  Kirche  seiner  Zeit,  Mainz  1827;  1844.  U.  Böhrinser, 
hf'  Kinie  Christi  I,  2  S.  1  ff.  HesUr,  Athanasius  als  Vertheidiger  der  Homoonsie  im  Kampfe 
EBii  deoAriaoem  Z.  h.  Th.  1856.  911  ff.).  H.  Voigt,  die  Lehre  des  Athanasius  von  Alexan- 
«Irin,  Bremeo  1861. 

*  BüMus  der  Groue  aus  Caesarea  in  Kappadoden,  geb.  829,  f  879»  wichtig  im  ariani- 
«rJMi  imd  macedonischen  Streit  Hauptschriften:  *Avax(fe7tvixdg  xov  dnoXoytjttxov 
lov  kacsßovq  Evvofdov  (libri  V  contra  Eunomium),  nepl  xov  aylov  nvevfiaxog  (de 
^r.  s.  ad  Amphilochinm),  ngdg  xov^  viovQt  viele  Briefe  und  Homilien  (in  HexaSmeron 
lijinPs.  17;  diversi  aigumenti  81.  Sermones  25).  Ausgg.  (1582,  dann)  von  Fronto 
bvins  uad  Moreilus,  Par.  1618.  1688.  IL  (III.)  fol;  die  der  BenedicUner  von  1688.  III.  fol. 
jQd  die  TOD  ^Garnier,  Par.  1721—1730.  IH.  fol.;  cura  de  Sinner,  Par.  1889  f.  Ul.  Die 
Knie  ^n  die  Jünglinge*  mehrfach  (Jena  1857.  München  1858).  Monogr.:  Garnier,  introd. 
a.  a.  0.  Feister,  de  viU  Basilü,  Gron.  1828.  C,  B.  W.  Klose.  BasUius  der  Gr.  nach  seinem 
Uba  oad  seiner  Lehre,  Stralsund  1885.  A.  Jahn,  Basilius  M.  platonizans^  Bern.  1888. 
bm.,  Aainiadveraiones  in  S.  BasUii  M.  opera,  Bern.  1828.  Böhringer  I,  2  S.  152  ff.  2.  Ausg. 
b7$.  t  ^eiu,  die  8  gr.  Kappad.  als  Exegeten.    Braunsberg  1872. 

^  Grtfor  von  Nyssa,  Bruder  des  Vorigen,  t  D>ch  895.  Schriften:  Aoyog  xatijxfl' 
ttxoq  0  fäyu^*,  dogmatisch-exegetische  über  Welt-  und  Menschenschöpfmig;  gegen  Euno- 
akiä  oad  Apoltinarios;  gegen  Arius,  Sabelliua  und  die  Macedonianer  (s.  u.)  mehrere  Homilien, 
»ia  Tndate  u.  a.  w.  Obwohl  ein  strenger  Anhänger  der  nicftischen  Lehre,  zeichnete  sich 
Itngor  duth  Klde  der  Gesinnung  ans,  „m  seiner  wissensehafüichen  Tiefe  wie  in  seinen 
^Mchbilm  dem  Origenes  am  nächsten'*  (Hase),  vgl.  Baur,  VDG.  H,  S.  17.  Ausgg., 
Pir  1615.  D.  fol.  Append.  von  Greiser,  Par.  1618.  Von  der  Bened.  Ausg.  ist  (Par.  1780) 
w  der  I.  Bd.  erschienen.  Neu  Aufgefundenes  gegen  Arianer  und  Macedonianer  s.  in  A.  Maji 
VfipL  Tet  coli.  Rom.  1834.  T.  VIIL  Einzelne  Sehr,  griech.  u.  deutsch  in  Oehler's  Bibl. 
i  Kircheav.  l  (Leips.  1858  ff.).  Monogr.:  Hupp,  Gregors,  des  Bischofs  von  Nyssa,  Leben 
uad  NoBangen,  Leipz.  1884.  Heyns,  de  Gregorio  Nysseno,  Lugd.  Bat.  1885.  Böhringer  I, 
2  S.  175  H   G.  Hermann,  Greg.  Nyss.  sententiae  de  salute  adipiscenda,  Halle  1875. 

*  Gregor  ve«  tfaxianz,  der  Theolog,  geb.  um  325  zu  Arianzus  unweit  Nazianz,  zuleUt 
Bockof  von  GonalaBtinopel,  f  890.  Hauptwerke:  —  ASyoi  d^oXoyutoi,  45  Reden, 
Ulis  kirchliche  Stoffe  teils  persönliche  Vorkommnisse  behandelnd;  sodann  Briefe,  Gedichte, 
kifioere  Ahkandloiigen.  Ausgaben  von  MorelUus,  Par.  1680.  IL  fol.  (Lips.  1690).  Von 
^Beoed.  Ausg.  Bd.  I  1778,  U  1840.  Monographien:  ÜUmann,  Gregor  von  Nazianz, 
drr  nedoge,  Daimst.  1825.    Böhringer  I,  2  S.  857  ff. 

'  Ckrysotlomue  (Johomief),  geb.  zu  Antiochien  in  C6lesyrien  um  844,  Bischof  von  Con- 
^i'^iÜMpel,  t  407;  wichtiger  in  praktisch-exegetischer  und  homiletischer,  als  streng  dog- 
Baüacher  ffinsicht;  aber  eben  wieder  dogmenhistorisch  wichtig  durch  seine  praktische 
^hlug,  I.  B.  als  Gegensatz  gegen  Augustin  in  der  Lehre  von  der  Freihat  des  Willens. 
A>Mr  den  zaUreiehen  Homilien  und  Sermonen  schrieb  er:  Ile^  le^oavy^  libb.  IV 
i^:  Bengel,  Stuttg.  1825;  Uo,  Lips.  1884);  de  Providentia,  libb.  UL  650  HomiUen  (Ober 
^  Bacher  ud  Stellen);  dogm.  polem.,  parineu  Reden  (darunter  21  De  statois  v.  i.  887). 
Ikaotftntio  c   ioüammi;   Über  in  S.  Babylam:   230  Briefe.     Gesamtansgaben:   von 
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Savüius,  £lOD  1612.  Fronto  Dueaeus,  Par.  1600—1636.  Monlfamcofi,  Par.  1718—1731. 
Xm.  fol.  Veoet.  1755.  XIII.  fol.;  ib.  1780.  XIV  fol.  (<ie  Sinner)  Par.  1835—1840.  Xni. 
Auswahl  (deutsch):  voo  T.  Mager ^  Nürnberg  18ft0;  Amoldi  u.  Wagner,  Wien  1838;  Lutz 
Tab.  1853,  2.  Aufl.  Monographien:  Neander,  der  heil.  Ghrysostomus  und  die  KirdK* 
des  Orients  in  dessen  Zeitalter,  Berlin.  2.  Ausg.  1832.  Bökringer  I,  4  S.  1  ff.  Förster,  Chr. 
u.  s.  Verh.  z.  ant.  Schule.    Gotha  1869;  Funk,  Chrysostamns,  Tüb.  Quart.  1875. 

9  Cyrül  von  Jerusalem,  f  386,  trat  von  der  eusebianischen  Partei  zur  nicidschen  über 
und  bekämpfte  schon  früher  den  strengen  Arianer  Acacius;  bes.  ausgezeichnet  dorch  seine 
23  Katechesen  (348),  worin  die  Kirchenlehre  populftr  vorgetragen  wird.  Dogmatisch  am 
wichtigsten  sind  die  5  mystagogischen  Reden.  Ausgaben:  von  Mille s^  Oxon.  170S.  fol. 
Toutt^  (nach  dessen  Tode  von  Prud.  Maran),  Paris  1720.  fol.  Vgl.  v.  COUn  in  Ersch  und 
Grubers  Encyklopftdie,  Bd.  XXII,  S.  148  ff.  van  Vellenhoven,  specim.  theol.  de  Cyrilli  Hier, 
catechesibus,  AmsU  1837.    Plilt,  De  Cyr.  orat.  catech.  Heidelb.  1855. 

^  Epiphanius,  von  jOd.  Eltern  c.  315  geb.,  16  Jahre  alt  getauft,  dann  Mdnch  u.  (367) 
Bischof  zu  Gonstantia  auf  der  Insel  Cypem,  f  404.  Sein  Werk  gegen  die  Ketzer:  Al^i- 
oea>v  LXXX,  inixXtfB'hv  navagiov  eW  ovv  xtßciziov  (adv.  haer.)  ist  bei  allem  Mangel  an 
Kritik  eine  schAtzbare  Fundgrube  fhr  die  Dogmengeschichte.  Die  Theologie  des  Epiphaniu^ 
bestand  mehr  in  einem  starren  Festhalten  an  der  schon  gebildeten  Orthodoxie,  als  in  d^r 
Entwicklung  eigenthümlicher  Denkweise.  Sie  findet  sich  dargestellt  in  nepioxfl  Xoyov  toT 
^Eruip.  rot  dyxvQ€»TOf>  xaXov/iivov,  womit  zu  vergleichen:  Xoyo^  elg  r^v  KvqIov 
dvdaxaaiVy  elg  rffv  dvdXrjtpiv  xov  KvqLov  Xoyog  u.  s.  w.  —  Ausgg.  von  Petavius. 
Par.  1622.  fol.,  Ib.  1630.  fol.  Edit.  aucU  Colon.  (Ups.)  1682.  II.  fol.  Epiphanii  Panari^ 
eorumque  anacephalaeosis,  ed.  Fr.  Oehler,  Berol.  1859  f.  —  Epiphanii  opera  ed.  G.  Din- 
dor/lus,  Ups.  1859.  V.  Vgl.  R,  A,'LipsiuSf  zur  Quellenkritik  des  Epiphanios,  Wien  1865- 
Ders,:  Epiphanius  (Chr.  Biogr.  II). 

^^  Ephrdm,  Propheta  Syrorum,  aus  Nislbis  in  Mesopotamien,  Abt  und  Diacon  in  einem 
Kloster  zu  Edessa,  f  um  378,  vorzüglich  als  Ezeget  und  dadurch  bekannt,  dass  er  die  grie- 
chische Wissenschaft  und  dogmatische  Terminologie  auf  syrischen  Boden  übertragen  hat. 
Ausg.  von  (Benedict  und)  Assemani,  Rom.  1782.  1746.  VI.  fol.  Vgl.  C.  A,  Lengerke^  de 
Ephraemo  S.  S.  interprete,  Hai.  1828.  Ders,  De  E.  S.  arte  Hermeneut.  Königsb.  1831. 
Uebers.  ansgew.  Stücke,  von  P.  Zingerle,  Innsbruck  1830 — 38;  v.  dems^  Kempten  1870 — 76, 
III.    Vgl.  biekell  S.  Ephr.  Carm.  Nisib.  Leipzig  1866.  Chr.  Biogr.  II.  s.  n. 

i>  NemesiuSy  Bischof  von  Emisa  in  Phönicien  um  400,  nach  Angabe  s.  Schrift:  Ile^l 
ipvCSioq  dvd-Qiiitov  (ehemals  dem  Gregor  von  Nyssa  beigelegt),  Oxon.  1671.  Ed.  Malihaei, 
Hai.  1802.  Vgl.  Rtder,  ehr.  Phil.  II,  461—484;  Möller,  RE2  X  s.  n.;  Chr.  Biogr.  IV. 
8«  n. 

t3  Cyrill  von  Alexandrien,  f  444,  durch  sein  leidenschaftliches  Benehmen  gegen  Ne- 
storius  und  seine  monophysitische  Richtung  bekannt.  Ausser  seinen  Homilien  nnd  exegeti- 
schen Weriten,  seinen  Anathematismen  gegen  Nestorias,  schrieb  er  über  die  Trinitftt,  über 
die  Menschwerdung  Christi,  negl  x^q  iv  nvevfAOXi  x(d  dXifi-ela  ngocxw^aefag  xal 
XatQslag  XVII  BB.,  xaxa  dvd-QionofiOQipixwv,  und  eine  Vertheidigung  des  Christen- 
tums gegen  Julian  in  10  BB.  Auszüge  b.  Rössler  Bd.  VIII,  S.  43 — 152.  Aasgabe  \on 
J.  Auberl,  Lut.  1658.  VI  fol.  Nach  Baur's  Urtheil  (VDG.  II,  S.  47)  ist  er  „in  dogmalisehei 
Hinsicht  höher  tu  stellen,  als  man  ihn  gewöhnlich  stellt,'*  Kopallik,  Cyr.  v.  Alex.  Mainz 
1881.    Cyrill  of  Alex.,  CommenUry  to  S.  John  (2  Bde.  London  1887). 

ts  Theodor  von  Mopsveste,  geb.  um  350,  t  429.  Theodori  quae  supersnnt  omnia  ed. 
A,  f.  Wegnem,  Berol.  1834  ss.  Vgl  Assemani  bibl.  orienU  T.  UI,  pars  I,  p.  30.  Theodori 
£p.  Mopsv.  m  N.  T.  Commentariorum  quae  reperiri  potuenmt  coUegit  0.  F.  Fritxsehe,  Tut. 
1847.  Dazu  in  lat.  UeberseUung:  Com.  z.  Gal.  Brief  etc.  bei  PUra,  Spicil.  Sol.  I,  p.  49— 
159;  Jacobi,  (Hall.  Progr.  1855— 60);  zu  den  paul.  Briefen  lat.  nebst  d.  griech,  Fragm.  ed. 
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iktU,  Cambridge  1880—82  (U).  Vgl.  Chr.  Biogr.  VI,  934—948.  De  incarnaliotie  filii  Dei 
librw.  XV  fragmenU  ed.  idem,  Tiir.  1847.  4.  Vgl.  0,  F,  Fritzsche,  de  Theodori  Mops- 
^«stcoi  Till  et  scriptis,  Hai.  18S6.  A.  E.  Kiener,  symboiae  literariao  ad  Theodorum  An- 
tiockoimi  Mopsvesiiae  Episc.  perünentes,  GölU  1886.  Einen  Abriss  seiner  Theologie,  giebt 
Sinnier,  KG.  II,  S  S.  928-944,  vgl.  noch:  Specht  Tb.  v.M.  und  Tbeodoret  v.  Cyr.  München 
1S71;  Kihn,  Th.  v.  M.  und  iunilius  Afir.  als  Exegeten,  Freiburg  1880. 

^*  Theodoret,  geb.  zu  Antiochien,  seit  423  Bischof  von  Kyros,  f  um  ^7.  als  Freund 
aad  Gesinnungsgenosse  des  Nestorius  in  den  Naturen -Streit  verflochten,  auch  dnrch 
Sckiiflea,  ist  er  neben  dem  Vorigen  ein  Repräsentant  der  liberalem  antiochen.  Richtung. 
\iüt\h  for  die  DG.:  Aigerue^g  xaxofiv^lag  initofn^i  libb.  V  (fabulae  haereticae). 
Mehreres  Exegetische.  Kirchengesch.  in  5  Bb.  (324 — 429);  erbaul.  Biographieen.  Dogm.- 
Hcm.  Widerlegung  der  12  Anathemat.  Cyriils;  3  Diall.,  ebf.  gegen  Cyrill.  Zahlr.  Briefe. 
ADsgaben:  von  i.  Sirmond j  Lutet.  1642.  IV.  fol.  Auctarium  cura  J.  Gamerii,  ibid.  1684. 
fol.  Yra  i.  L.  SehuUe  und  Nösselt,  Hai.  1769—1774.  Voll.  8.  Deutsch  in  Auswahl: 
k^pfer,  Kempt.  Bibl.  der  K.  V.}.    Vgl.  Specht  (oben  n.  13);  Chr.  Biogr.  VI,  905—919. 

*Ziisatz.  Unter  deu  griechischen  Kirchenschriftstellem  ragen  noch  hervor:  Gregorius 
Thitmatwgos  (s.  §.  81),  Schüler  des  Origenes  (f  270),  Verf.  einer  Lobrede  auf  diesen^ 
^iocf'&^f <riC  niatswg,  zu  unterscheiden  von  der  ixd'saiq  xaza  [isQoq  Ttlazewg,  welche 
oasicbcr  (Chr.  Biogr.  11,  736)  u.  a.,  während  die  SchriA  an  Theopompos  ü.  d.  Leidens- 
aiii|kfi(  Gottes  (ed.  de  Lagarde,  Anal.  syr.  1858,  deutsch  Bysset,  1880)  mit  Recht  durch 
ItTiuke  (J.  pr.  Th.  1881,  82)  ihm  ab-  und  den  Gregor  v.  Nazianz  zugewiesen  worden  ist. 
Vd.  Chr.  Biogr.  U.  —  Von  des  ApoUinarius  (Apollinaris)  von  Leodieaea  (t  c.  390)  Schriften 
«int  mebrere  unter  fremdem  Namen  erhalten  geblieben  (vgl.  n.  §.  99,  1).  *)  —  MarceUus 
rci  Aatyra  (f  373  oder  374)  that  sich  als  eifriger  Vertheidiger  der  Homoousk  in  Nicaea 
kerror,  erschien  jedoch  später  als  nicht  rein  von  Sabellianismus,  wurde  33^  entsetzt,  aber 
^'«  der  Syn.  zu  Sardika  rehabilitiert  (näheres  s.  §.  92).  —  Didymus  d.  Blinde,  Katechet 
io  .Uexandrien  (f  394  oder  399),  Verf.  zahlr.  Schriften,  deren  spärlidie  Reste  bei  Ifigne 
l  39.  JDe  ^irita  Sancto'  nur  lat.  bei  Hieronymus.  Vgl  Chr.  Biogr.  1,  827  fll  —  Maka- 
'<w  Magues  (ffischof  v.  Magnesia,  Anf.  5.  iahrh.)  schrieb  eine  1867  aufgefd.,  Paris  1876, 
'Jurcfa  Slendel  Foueart  edierte  Apologie  in  5Bb.  (Apocritica);  vgl.  Duchesne,  De  M.  M.,  Paris 
1977.  Vgl.  Chr.  Biogr.  HI,  766  AT.  —  hidor  von  Pelusium  (t  c  450),  ein  gebUdeter  und 
^Qch  im  dogmat.  Streit  massvoller  Abt,  schrieb  ,contra  Gentiles'  und  ,contra  Fatnm'  (verloren), 
^•wie  2000  Briefe  (edd.  Briltius  u.  A.,  Par.  1585,  1638.  V.)  —  Joh.  Phüoponuty  Monophy- 
%  spiier  ,Tritheist*,  in  Alexandrien  im  6.  Jahrh. ;  sehr  fruchtbarer  gram.  Schriftsteller  (s. 
^i<ias  s.  n.)  ist  er  anch  theologisch  produktiv  gewesen,  vgl.  Chr.  Biogr.  IH,  425  ff.  — 
Uwlius  wm  Byzanz,  aber  dessen  Person  und  Leben  noch  wedig  gewiss,  gehört  zu  den 
^^logen  des  6.  Jahrh.,  deren  christologische  Bestrebungen  durch  das  5.  ökum.  Conzil 
[^3)  besiegelt  wurden.  Schriften:  ,gegen  Nestorius  nnd  Eutyches',  htlXvCiq  und  triginta 
fipita  adr.  Severum;  bei  Migne,  f  86.    Vgl.  loofs,  Leont.  v.  B.  I  (1887). 

Syrische  Autoren:  iakoh  von  Nisibis  (f  338),  auf  dem  Conzil  325  Verteidiger  der 
HbffioDsie.  —  Aphraates  (Mar  Jakob)  schrieb  336—45  seine  23  Unterweisungen  (ed.  Wright, 
^ff^  1869;  Auswahl  deutsch  durch  Bkkell,  Bibl.  d.Kirchenv.  Kempten  1874).  —  £f)Ardm 
>>  378),  Opp.  td.AMtemani,  Rom  1732  fll;  Hymni  et  Serm.  lat.:  ed.  Lamy,  Mechiin.  1882. 
-  Die  Kschöfe  Ibas  (f  457)  und  Jakob  von  Edessa  (f  709).    Vgl.  Chr.  Biogr.   s.  n.  n.* 

''  Arnobius)  geb.  zu  Sicca  Veneria  in  Numidien,  Lehrer  des  Lactantius,  lebte  zu  Ende 


•)  •&  wird  „der  Jüngere"  genannt  zum  Unterschiede  von  (seinem  Vater)  A.  von  Ale- 
Kwiei,  der  nm  die  Mitte  des  4.  Jahrh.  flUlt  und,  fiteraxisch  vielfach  thätig,  mit  Bttok- 
■eät  Alf  aaa  bekannte  Edikt  Kaiser  JnUan's  dem  Unterricht  der  Christen  sUtt  des  ver- 
-^'^tt  Homer  die  bibÜBche  Geschichte  in  Hexametern  unterlegte,  anch  Tragödien  u.  s.  w. 
«  ^risüiehen  Geiste  als  Ersatz  verfertigte.  Was  von  ihm  erhalten,  hat  Migne.  8er.  Gr. 
**ni    Vgl.  Chr.  Biogr.  II,  188  f.* 
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des  vierteil  iahrh.|  und  schrieb  Adversos  natioDes  libb.  Ifll.  Ausgaben:  von  i.  C.  Orclli, 
Lips.  1816.  Add.  1817.  HUdebrand,  Hai.  1844.  Oehler,  Ups.  1846.  Vgl.  Ebert,  Gesdi. 
d.  dir.  laU  Ut.  I,  61  ff.  —  Es  finden  sich  bei  ihm  manche  heterodoxeBehaaptmigeii;  wir 
bei  seinem  Schüler 

1*  Luciui  CoeÜus  Fkmianus  Laetantiut  (Cicero  .chrisUanus),  Rhetor  zu  Nicomedien, 
Lehrer  des  Crispus  (Ältesten  Sohnes  Constantins  des  Gr.),  f  um  830.  Schrieb:  Divinanim 
institntl.  libri  VIl;  de  ira  Dei;  de  opißcio  Dei  vel  de  formatione  hominisi  sowie  zweifello.« 
De  mortibns  persecntorum  (313—314).  Vgl.  Ebert,  Bd.  XXII  der  Ber.  u.  Verii.  d.  säcfas. 
Ges.  d.  Wiss.  Aasgaben:  Ed.  pr.  Rom  (Subiaco)  1646.  Le  Brvn  und  Dufretnoi,  Par. 
1748.  U.  4.;  und  v.  0.  F.  Fntziche,  Lips.  1842—1844.  Dübner,  Paris  1879.  Vgl.  F.  G. 
Pk.  Amman,  Lactantü  opiniones  de  religione  in  systema  redactae,  diss.  11.  Eri.  1820.  Spyker, 
de  pretio  institutionibns  Lactantü  tribuendo,  Lngd.  1826.  Ueber  die  Stellung,  welche  Amob 
und  Lactanz  zur  kirchlichen  Entwicklung  einnehmen,  ^^aU  SjMmge  und  nachgetriebene 
Herbilblülen,  als  versenle  Wiederholungen  einer  langst  vergangenen  Zeil**,  s.  Meier^  THn.- 
Lehre  I,  S.  Ol  Anm. 

*Das  347  verfasste  Schriftcheo  des  Julius  Firmicus  Matemus  De  errore  profanarum  reil. 
ist  ein  verspäteter  Ableger  engherziger  judaistisch  gef&rbter  Apologetik.  Aosgg.:  Bursian, 
Leipz.  1856;  Halm,  Vindob.  1867  zugleich  mit  dem  Octavius  (s.  o.  §.  26,  n.  6). 

Etwas  spftter  ti\\t  Lueifer  von  CalariSf  dessen  Schrillen  (ad  Constantinm  Aug.  pro  Alfaa- 
nasio,  De  regibus  apostatids  u.  s.  w.)  den  fanatischen  Eifer  fQr  die  nic&ische  Orthodoxie 
zeigen,  welcher  den  Verf.  und  die  Seinen  (Luciferianer)  bis  z.  Schisma  trieb.  Ausg.:  CoUh, 
Vened.  1775.    Vgl.  Möller  RE^  IX  s.  n.;  Krüger,  Lueifer,  B.  v.  Calaris  etc.    Leipzig  18S6 

Der  Epiphanius  des  Abendlandes,  Bischof  Phihslrius  von  Brescia  (f  387?)  behandeii 
in  De  haeresibus  156  Ketzereien.  Ed.  pr.  Basel  1528;  Fabricius,  Hamburg  1721;  verroll- 
st&ndigt  durch  Galeardi  (Brescia  1738);  Oehler  (im  Corp.  haercs.  I)  Berlin  1856.  V^*!. 
Lipsius,  Quellen  der  Alt.  Ketzergesch.  Leipzig  1875.* 

17  Uüarius,  Bischof  s.  Vaterstadt  Poitiers  (daher:  Pictaviensis)  seit  350,  356—360  al< 
Bekftmpfer  des  Arianismus  exiliert,  der  «Athanasius  des  Abendlandes«,  f  366.  Im  Exil  ver- 
fasste er  De  fide  (contra  Ar.),  spftter  De  trinitate  (12  BB.)  betitelt  und  Contra  Const.  irap. 
Ansgg.:  Benediktiner  von  1693,  fol.;  Maffei^  Ver.  1730  H.  Ergänzt  (singulariter  aucta):  bei 
Migne  Ser.  lat.  IX,  X.  Par.  1844  f.  Vgl.  Domer,  Lehre  v.  d.  Pers.  Christi  I,  2,  S.  900, 
1037  (f.  (2.  Aufl.);  Ober  sein  Leben  etc.:  Reinkens,  H.  v.  P.  Schaffhausen  1864.  Der  iu 
dem  Jahre  der  Rückkehr  des  Hilarius  aus  dem  Exil  in  Rom  zum  Christenthum  ttbergetreteno 
schon  betagte  Marias  Vielorinus  aus  Afrika  (vgl.  Augustini  Confess.  VIII,  c.  2)  schrieb  Con(r<i 
Arianes  1.  IV,  Ad  Justinum  Manich.  u.  a.  Ausgg.:  ^4.  Hivinus,  Gotha  1652;  Migne,  Palr. 
Ser.  lat.  YIII. 

iB  Sophronius  Eusebius  Hieronymus,  geb.  c.  340  zu  Slridon  in  Dalmatien,  f  als  Mönch 
zu  Bethlehem  420;  erst  ein  Anhftnger  des  Origenes,  spftter  sein  Gegner  und  blinder  Eiferer 
far  die  Orthodoxie,  bei  vielem  Talent  und  ausgezeichneter  Gelehrsamkeit  („Vermitller  gric 
chiseh'kirehlieher  und  hebräischer  Gelehrsamkeit  für  das  Abendland'*  Hase),  Seine  Verdienste 
um  Kritik  und  Exegese  (Vnlgata),  auch  nm  die  Litteraturgeschichte  (de  vir.  illnstr.)  and 
übrigens  grösser  als  um  die  Lehre,  die  er  mehr  wie  eine  aus  der  origenistischen  Flut  ge- 
rettete Antiquitftt  oder  Reliquie  festhielt,  als  dass  er  zur  gesunden  Förderung  der  Lehre  auf 
eigentOmliche  und  lebendige  Weise  mitgewirict  hfttte.  Seine  Streitschriften  beziehen  sich 
teils  auf  die  Gegner  des  Mönchtums,  des  Reliquienwesens,  Cölibats,  der  Mariolatrie  (wo\on 
er  ein  grosser  Freund  war)  u.  s.  w.,  teils  auf  den  pelagianischen  und  origenistischen  Streit. 
Ausgaben:  Opp.  cura  Erasmi,  Bas.  1516  ff".  IX.  foL;  die  der  Benedictiner  (von  Martianay  und 
Fouget),  Par.  1693—1706.  V.  fol.;  und  die  von  Vallarsi,  Veron.  1734—1742.  XL  fol.  Ed. 
2.  Venet.  1766—1772.  IV.  de  viris  ill.  separat.  Vgl.  Zöckler,  Hieronymns,  s.  Leben  u. 
Wirken  aus  s.  Schriften  dargest. ,  Gotha  1865.  A.  Thierry,  St.  i^rome  ...  2  voU.  Paris 
1867.    Ebert,  a.  a.  0.  S.  176—203.  VKG.  I,  495  ff. 
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iüMMi  ist,  als  dasselbe  mit  der  rücksichtslosen  Herrschsucht  eines  Stephanos  in  Conflikt 
«-cTKik;  fgl.  bes.  S.  138  ff. 

*  Diss  die  Unterwerfung  unter  die  Bischöfe  schon  früh  ein  Dogma  der  Kirche  gewesen, 
minif  ans  den  Ignazischen  Briefen  (selbst  der  kürzern  Bec.)  unzweifelhaft  hervorgehen, 
«eBn  diese  über  alle  kritischen  Zweifel  erhoben  wären,  vgl.  ep.  ad  Smym.  c.  8:  IldvTei 
jä  kucxontp  dxokot>9^sTtB,  wq  Ifjaovq  XQiaxoq  X(3  nargi  u.  s.  w.;  ad  Polyc.  c.  6: 
Tiä  bcioxoittfi  n^oaix^^t  ^^^  ^^^  ^  ^eo?  vfitv,  ad  Eph.  c.  4;  ad  Magn.  c.  6;  ad  Philad. 
.7;  ad  Trall.  c  3.  S.  Boihe  S.  445  IT.  und  Bunsen  S.  93.  Iren.  III,  14;  IV,  26  (43); 
V  20.  ^on  den  Veitretem  des  absoluten  rümischen  Primates  wird  mit  Vorliebe  Irenaeus 
ni«  3.  2  dtiert:  ad  hanc  enim  (sc  ecdesiam  jBomanam]  propler  potiorem  principMatem 
^fttise  est  omnem  convenire  ecclesiam.  Irenaeus  gründet  sein  Urtheil  darauf,  dass  eben  in 
•1<Y  römischen  Kirche  die  apostolische  TVadition  bewahrt  sei.  Von  diesem  Gesichtspunkte 
^  lodi  das  Ganze  zu  Terstehen :  Irenaeus  hat  offenbar  abendländische  Christen  und  Gemein- 
de im  Auge;  nun  ist  Bom  im  Abendlande  der  einzige  Sitz,  der  sich  rühmen  kann,  nach- 
kaiiige  direkte  apostolische  Belehrung  empfangen  zu  haben  und  der  dieselbe  bewahrt  hat  — 
Afleick  ein  Bischofssitz,  welchem  durch  seine  Stellung  und  ganze  Geschichte  jene  potior 
(•nocipililas  auch  in  jeder  andern  Beziehung  zuAllt.  Irgend  eine  rechtliche  Primatialstellung 
tnoekt  Irenaeos  damit  dem  römischen  Sitze  nicht  zuzuerkennen.*  —  Wenn  auch  TertuUian 
friher  (de  praescr.  c.  82)  der  Kirche  von  Rom  ein  Vorrecht  einzuräumen  schien,  so  be- 
LjapAe  er  nach  seinem  Uebertritt  zum  Montanismus  die  Anmaassung  der  römischen  Kirche 
•^  pnd.  21,  wo  er  in  den  Wollen  Christi  an  Petrus  „dabo  tibi  claves  ecclesiae**  das  tibi 
urart  und  es  persdnlich  von  Petrus  fasst,  nicht  von  den  Bischöfen.  Nach  ihm  traten  viel- 
mfkr  die  Pneamatiker  an  die  Stelle  des  Petrus,  wie  er  denn  die  Ecclesia  spiritus  per  spiri- 
uIh  komines  (in  welcher  die  Trinität  ihren  Sitz  hat)  von  der  Ecclesia  unterschied,  die  nur 
in  der  äussern  Gesammtheit  der  Bischöfe  (numerus  episcoporum)  besteht,  und  er  demnach 
Auck  (fralich  nicht  mehr  im  rein  apostolischen  Sinne)  die  Idee  vom  geistlichen  Priesterthum 
>Htkeifigt  ^>a1•der,  Antign.  S.  258  f.  und  272.  Nicht  so  Cyprian,  der  gerade  in  der 
'ickifUchen  Gewalt  (aber  freilich  auch  nicht  in  der  römischen  ausschliesslich,  sondern  viel- 
iBrkr  in  der  Gesammtheit  der  Bischöfe,  die  er  sich  solidarisch  als  Einen  Mann  denkt)  die 
Kkie  priesteriiche  Würde  ausgedrückt  findet  und  die  Einheit  der  Kirche  durch  die  Nach- 
^'Ifer  der  Apostel  repräsentirt  sieht,  so  dass,  wer  nicht  mit  dem  Bischof  ist,  auch  nicht  mit 
<i'r  brche  ist.  Vgl.  besonders  die  Briefe  45.  52.  55.  64.  66.  67.  69.  74.  76  (c.  2),  s. 
Hutkn  S.  59  ff.  Rettberg  S.  367  ff.  0.  Riltehl,  a.  a.  0.,  Friedrich,  für  alt.  Gesch.  d.  Primates 
•n  der  Kirche  (Bonn  1879,  S.  88  ff.,  und  Reinkens,  a.  a.  0.  (s.  n.  3).  Vgl.  Langen,  Gesch. 
i.  rom.  Kirche  L  (1880)  Abschn.  20 — 23.  —  Hierzu  bildet  indessen  die  alezandrinische  Schule 
fia^B  Gcgcnsalz.  Nach  Origenes  (comment.  in  Matth.  XU,  10  s.)  sind  alle  wahre  Gläubige 
«uck  7ih(f<Hf  denen  das  zu  Petrus  gesprochene  Wort  gilt.  Vgl.  de  orat.  c.  28.  u.  Neander, 
K  S.  227. 

'  Wenn  io  den  clementinischen  Homilien  der  Ausdruck  ixxkfjala  gebraucht  wird 
kuo.  m,  60.  65.  67.  p.  653  ss.;  VD,  8  p.  680;  Credner  HI,  S.  308;  Baur  S.  373),  so 
'^^  <ics  doch  nur  in  einem  beschränkten  Sinne  zu  fassen.  Sie  erheben  sich  nicht  zum  Begriff 
•loer  kalMisckeu  Kirche,  obwohl  die  Tendenz  zu  einer  strengen,  hierarchisch  gegliederten 
kfftkeavetfassirag  vorhanden  ist ;  s.  Sehliemann  a.  a.  0.  S.  4  u.  S.  247  ff.  Von  den  Ebioniten 
b^iHrkt  Epiphanins  Haer.  30,  18  p.  142:  JSjvttyafyfjv  dl  oiroi  xaXo^i  trjv  tavrtSv 
ijouti^lap  xal  oixl  hexXsiclav,  Vgl.  Credner  II,  S.  236.  Wenn  bei  der  ebioniüschen 
t^Kktag  der  Begriff  der  Kirche  in  eine  jüdische  Sjnagogensecte  zusammenschrumpfte,  so  ver- 
Ckktifte  er  sich  dagegen  bei  der  gnostischen  in  die  idealistische  Aeonenwelt  {Baw  S.  172): 
'"it  ein  geistloser  Leih,  hier  ein  körperloses  Phantom.  Ueber  die  montanistischen  Vor- 
<t»fi«a|ni  von  der  Kirche  (vera,  pudica,  sancta,  virgo:  TertuU.  de  pnd.  1),  die  alt  Gebtes* 
•^k^  sich  ans  den  Pnenmatikem  zusammensetzt,  vgl.  SefmegUr,  Montan.  S.  47  ff.  220  ff. 

Hagenbach,  Dogmengeach.  8.  Aufl.  10 
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Der  Unterschied  einer  sichtbaren  und  unsicklbaren  Kirche  findet  sich  im  Montaniainns  sn 
wenig  als  in  der  katholischen  Kirche  ausgesprochen,  aber  vorbereitet  wurde  er  durch  ibn. 
s.  Sehwegler  S.  232. 

§.  72. 

Taufe. 

G.  J.  Vo88»  de  baptismo  disputt.  XX.  Opp.  Amst.  1701.  fol.  T.  VI.  J.  &.  Watch,  historia 
paedobaptiami  4  prioram  aaeculor.  Jen.  1799.  4.  (Mise.  saor.  Amat.  1744.  4.)  J,  W.  F. 
Höfling,  daa  Sacrament  der  Taufe,  nebat  andern  damit  zuaammenhängenden  Acten  der 
Initiation,  Brl.  1846.  l.  8.    f  Propst,  Sakr.  u.  Sakrament«lien,  Tttb.  1872. 

In  enger  Verbindung  mit  der  Lehre  von  der  Kirche  steht  die 
Lehre  von  der  Taufe,  der  man  schon  von  der  Stiftung  des  Christen- 
thums  an  eine  hohe  Wirksamkeit  in  Beziehung  auf  SttudenvergebuDg 
und  Wiedergeburt  beilegtet  In  den  Aeusserungen  der  Kirchenväter 
darüber  giebt  sich,  wie  bei  der  Lehre  von  der  Kirche,  eine  weit  ge- 
triebene, oft  spielende  und  geschmacklose  AUegorik  und  Symbolik 
zu  erkennen^,  namentlich  bei  Irenaeus,  Tertullian  und  Gyprian,  während 
Origenes  schon  mehr  trennt  zwischen  dem  äussern  Zeichen  und  der 
bezeichneten  Sache^.  —  Bis  auf  Teriullian  war  die  Kindertaufe  nicht 
allgemein  in  Gebrauch,  und  dieser  Kirchenlehrer  selbst,  der  sonst 
am  meisten  das  Dogma  von  der  Erbsünde  förderte,  widersetzte  sich 
ihr  unter  anderm  auch  aus  dem  Grunde,  dass  das  schuldlose  Alter 
noch  keiner  Waschung  von  Sünden  bedürfe^.  Origenes  hingegen  ist 
für  die  Kindertaufe  ^,  und  unter  Cyprian  wurde  sie  allgemeiner  in 
der  afrikanischen  Kirche,  so  dass  der  afrikanische  Bischof  Fidus  sich 
bereits  auf  die  Analogie  mit  der  Beschneidung  im  alten  Bunde  be- 
rufen konnte,  und  deshalb  die  Taufe  bis  zum  achten  Tage  verschieben 
wollte,  was  indessen  Cyprian  nicht  zuliess®.  Häufig  wurde  jedoch 
noch  immer  die  Taufe  von  Neubekehrten  bis  auf  das  Sterbebett  ver- 
schoben (Baptismus  Clinicorum) '.  —  Eine  tief  eingreifende  Frage 
war  endlich  noch  die,  ob  die  von  Ketzern  verrichtete  Taufe  gültig, 
oder  ob  ein  in  den  Schooss  der  katholischen  Kirche  Uebertretender 
aufs  neue  zu  taufen  sei?  Der  orientalischen  und  afrikanischen  Ob- 
servanz gegenüber,  welche  Cyprian  vertheidigte ,  blieb  Slephanns  von 
Rom  bei  der  dort  eingebürgerten  Anschauung  und  Praxis,  dass  die 
nach  dem  wahren  Ritus  verrichtete  Taufe  durchweg  gültig,  mithin 
die  Wiederholung  derselben  untunlich  und  nur  üandauflegung  an- 
zuwenden sei^.  Gänzlich  verworfen  wurde  die  Taufe  von  einigen 
gnostischen  Secten,  während  sie  von  den  Marcioniten  und  Valen- 
tinianern  zwar  sehr  hoch  gestellt,  aber  nach  einem  ganz  andern,  von 
dem  katholischen  auch  in  der  Grundbedeutung  abweichenden  Ritus 
begangen  wurde^.  Die  Idee  einer  Blullaufe  erzeugte  sich  aus  dem 
Märtyrerthum,  und  fand  in  den  Sympathien  der  Zeit  Anklang^^. 
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<  üelicr  die  Taofe  Christi  und  der  Apostel  vgl.  die  bibl.  Dogmatik  (auch:  ,Tauf6*  in 
Sdio^is  Kbellex.  V;  Weizsäcker,  Apost.  ZeiUller  S.  570  ff.),  und  in  Beziehung  auf  das 
ütsrgisck  (ÜBtertaacheD,  Taufworte  u.  s.  w.)  die  Arch&ologie.  Was  die  Taufworte  betrifit, 
^  ickani  die  Taufe  auf  den  Namen  Christi  (allein)  ftiter,  als  auf  die  drei  Personen  der 
Tmm,  \gl.  Böfliug  S.  35  ff.  Ueber  die  Benennungen  ßdnuafiat  ßcatZKXfjiSiy  Xovtqov, 
ftniffio^t  aipi^ayiq  u.  a.  s.  die  Lexica.  —  Das  Vorchristliche  betreffend:  Schneckenburger, 
aber  das  Aller  der  jüdischen  ProselytenUufe  etc.,  Berlin  1828.  —  Ww  die  Apostel,  so  be- 
tn-itcn  auch  die  ersten  Lehrer  der  Kirche  die  Taufe  als  eine  wirkliche  an  dem  TftufUng 
«oUiDgeoe  That,  die  Uire  objectiven  Folgen  hat,  nicht  als  einen  blossen  rituellen  Act.  „Die 
Tnft  fMT  Urnen  nicht  blos  bedeutungsvolles  Symbol,  durch  welekes  dk  innere  Geistetweihe 
vid  Wieiergebmi  des  Eintretenden  versinnlicht  wird,  sondern  wirkungskrdßiges  Medium,  durch 
wtkhet  die  Segnungen  des  Evangeliums,  insbesondere  des  Opfertodes  Jesu,  auf  die  Gläubigen 
ttc*ettis  vhergeteilet  wurden'*  Semiseh,  Justin  d.  M.  11,  S.  426. 

>  Ueber  die  magische  Kraft,  die  schon  die  Clementinen,  im  Zusammenhange  mit  weit 
^tk  den  Orient  verbrateten  Ansichten,  dem  Wasser  zuschreiben,  z.  B.  hom.  IX  u.  X,  s. 
k»r,  Gnosis  S.  372.  Von  den  Ebioniten  sagt  Epiph.  Indicul.  II,  p.  53:  Td  vfiOQ  dvxl 
hov  ^ovtf«,  TgL  Haer.  30.  Neben  der  Kreuzsymbolik  ßndet  sich  eine  Wassersymbolik 
M  den  apostol.  Yitern:  Barn,  11.  Hermas,  Pastor  vis.  HI,  3;  mand.  IV,  3;  simil.  IX,  6. 
h*an  d.  If,  (Apol.  I,  61)  setzt  der  natArlichen  Zeugung  i^  vgy&g  onOQäq  die  Wieder- 
i^Un  sm  dem  Taufwasser  entgegen.  Durch  jene  werden  wir  rixva  dvayxtjg,  dyvolag, 
tork  diese  xixva  n^oaiffiaetog  xal  htiöxrifiqg,  äg>ia€(ag  xe  afi(XQXifSv\  daher  heisst 
•***  Uvx(^  auch  ^paniCfidq.  Vgl.  dial.  c,  Tr.  §.  13  u.  14,  wo  der  GegensaU  gegen  die 
.ab^ien  LiistratioDen  hervorgehoben  wird.  Theophilus  ad  Autol.  II,  16  deutet  den  Segen, 
f^B  in  Schöpfer  am  5.  SchöpfungsUge  nber  die  Wasserthiere  spricht,  auf  den  Segen  des 
TvjKnaeTs.  Clemens  von  Alexandrien  (Paed.  I,  6  p.  113)  bringt  die  Taufe  der  Christen  in 
^fTbindong  mit  der  Taufe  Jesu.  Erst  durch  diese  wurde  Jesus  ein  xiXeiog.  Und  so  geht 
c  Dil  DOS :  Becjm^ofievoi  qionit.ofjieB'a,  ipmxtCfiiiBvoL  vlonoiovfie^a,  vtanoiovfABvot 
r(iüwni$a,  xeXsiovfiBvoi  dnaBuLvaxiCfiiii^.  Di«  Taufe  ist  ein  x^Q^^^ß^-  Vgl. 
«der  aach  p.  116  s.,  wo  die  GeUuften,  mit  Anspielung  auf  das  reinigende  Wasser,  auch 
^i'utfifievoi  (filtrirte)  heissen.  Durch  die  Verbindung  des  Elementes  aber  mit  dem  Logos 
^'T  dessen  Kraft  and  Geist  heisst  ihm  die  Taufe  auch  vSiOQ  koyixov,  coh.  p.  79.  Alle 
'rökfra  Reiaigwigen  sind  durch  die  Taufe  aufgehoben,  als  in  ihr  schon  begriffen,  Strom.  UI, 
12  ^  S48  s.  Iren,  m,  17  (19)  p.  208  (244).  So  wenig  aus  dem  trockenen  Weizen  ein 
Tr^  kaoa  gemacht  werden  oder  ein  Brot,  ohne  dass  Feuchtigkeit  hinzukonome,  ebensowenig 
kioaco  «iTy  die  Vielen,  in  Sns  vereinigt  werden  durch  Jesum  Christum  ohne  das  Caement 
>«  Wassers,  das  vom  Himmel  ist;  und  wie  die  Erde  von  Thau  und  Regen  befruchtet  wird, 
*v  die  <lristenheit  vom  Hinunelswasser  u.  s.  w.  Dem  Gegenstande  hat  Terluüian  eine  eigene 
vkiiA  gefridmet:  de  baptismo.  Obwohl  er  sich  gegen  eine  rein  magische,  mechanische 
Nibdeaiilgoig  dnrch  die  Taufe  erklirt  und  die  Wirkung  der  Taufe  von  der  Busse  abh&ngig 
■o<kt  (de  poemteotia  c.  6),  so  veranlasst  ihn  doch  die  kosmische  und  physische  Bedeutung 
<^  Wiwers  zu  einer  Menge  von  Analogien  im  Geistigen.  Das  Wasser  (felix  sacramenlum 
i-^ae  Bostrae,  qau  abluti  delictis  pristinae  caccitatis  in  vitam  aetemam  liberamnr!)  ist  ihm  das 
i^nt,  m  dem  die  Christen  sich  allein  wohl  befinden  als  die  rechten  Fischlein,  die  ihrem 
«^Toadea  Fische  (lÄßYX)  [s.  am  Schlüsse  des  §.]  nachschwimmen.  Die  Ketzer  dagegen 
'ia4  ihm  das  amphibische  Schlangen-  und  Otterngezüchte,  das  es  nicht  im  gesunden  Wasser 
Nezohaiien  vermag.  In  der  ganzen  Schöpfung  hat  das  Wasser  eine  hohe  Bedeutung.  Der 
^  Geues  schvrebte  aber  den  Wassern  —  so  auch  Ober  dem  Tanfwasser.  Wie  die  Kirche 
^  Arche  verglichen  wird  (s.  d.  vor.  §.),  so  bildet  das  Tanfwasser  den  Gegensatz  der  Sönd- 
^  wUread  £e  noachische  Taube  ein  Vorbild  der  Geistestaube  ist.  Bei  der  allem  Wasser 
-^«rirenden  Kraft  kommt  es  übrigens  nicht  darauf  an,  welches  Wasser  man  gebrauche.  Das 
'^*<^x  dn»  Tiber  hat  dieselbe  Kraft,    wie  das  des  Jordan,  das  stehende  wie  das  Oiesscnde, 

10* 


150  Erste  Periode.    Von  70—254.    §.  72.  73. 

kehrenden.  Diese  natürlich  durfte  man  nicht  wieder  taufen.  Der  alte  afrikanische  Gebravck 
wurde  auf  der  karthag.  Synode  255  und  256  (U)  bestStigL  Vgl.  Sententiae  Episcoponin 
LXXXIl  de  baptizandis  haereticis  in  Cypr.  Opp.  p.  229  {Feli).  *Der  Streit  zwischen  Cypriat 
und  Firmüian  einerseits  und  dem  röm.  Bischof  Stephanus  andrerseits  ist  von  leicht  ersicht- 
licher Wichtigkeit  für  die  Frage,  ob  Cyprian  und  mit  ihm  die  afrikanischen  Bischöfe  dci 
Primat  des  römischen  anerkannt  haben  oder  nicht.  Wfthrend  Hefele  die  Thatsache,  das: 
dies  offenbar  nicht  der  Fall  gewesen  (wie  aus  Eus.  h.  e.  Vn,  7  und  den  Briefeo  Cypnaii: 
hervorgeht)  abzuschwftchen  und  umzudeutein  sucht  (Conz.  Gesch.  I,  121,  2.  Aufl.),  hat  nacl 
Molkenbuhr's  Vorgange  (bei  Mignc,  Palr.  lat.  111,  1857  sq.)  noch  neuerdings  der  römisch« 
Erzbischof  Tizzani  lieber  die  Unechtheit  resp.  Interpolation  des  betr.  Kapitels  bei  Eosebiu: 
behauptet  (!)  vgl.  Friedrich,  117.  Die  Einzcluntersuchung  gehört  in  die  KG.,  jedoch  nw 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  neuere  römische  Darstellung,  wenn  sie  zu  Tlzzani^'s  Rj 
dikalmittel  nicht  greifen  will,  wenigstens  die  ,Opposition'  abweist.  Ihr  letzter  Wortfahrer 
Grisar  (Ztschr.  f.  kath.  Theol.  1880,  S.  193  CT.),  von  dem  Gedanken  ausgehend,  dass  \(* 
,Opposition'  nur  geredet  werden  könne,  wenn  dem  karthagischen  Bischöfe  der  »Elntscheid 
Stephans  schon  bekannt  war,  ehe  er  dagegen  anging,  sucht  nun  nachzuweisen,  dass  dji 
Akten  des  Konzils  von  256  eine  Kenntniss  des  ,pftpstlichen  Entscheides*  noch  nicht  verrathec 
—  was  freilich  nur  durch  Vergewaltigung  gelingt.* 

>  Theodoren  fab.  haer.  I,  c.  10  (s.  §.  82,  n.  14).  Ob  die  Partei  der  Cajaner  (vipon 
venenatissima  TerlulL),  zu  welcher  Qnintilla  in  Karthago  gehörte,  eine  Gegnerin  der  Taufe 
identisch  sei  mit  den  gnostischen  Kainiten?  s.  Neander,  Antign.  S.  198  u.  DG.  ^S.  241 
Gegengründe  gegen  die  Taufe  waren:  es  sei  unter  der  Würde  des  Göttlichen,  durch  et«9i 
Irdisches  dargestellt  zu  werden;  auch  Abraham  sei  allein  durch  den  Glauben  gerechtfertui 
worden;  die  Apostel  seien  auch  nicht  getauft  worden*),  und  Paulus  lege  wenig  Werth  anj 
die  Handlung  (i.Cor.  1,  17).  —  Dass  hingegen  die  Mehrheit  der  öbrigen  Gnostiker  die  Tau^ 
hochhielt,  geht  schon  aus  der  Bedeutung  hervor,  welche  die  Taufe  Jesu  bei  ihnen  hatte,  v 
Baur,  Gnosis  S.  224;  aber  sie  nihte  ebendeshalb  auch  auf  einem  ganz  andern  Grunde 
Ueber  die  dreifache  Taufe  der  Mardoniten  und  das  Weitere  s.  die  in  der  Ueberschr.  verz, 
Liter.;  ober  die  Clementinen  Credncr  HI,  S.  808. 

10  Origenes  exh.  ad  mart.  I,  p.  292,  mit  Rücksicht  auf  Marc.  10,  38.  Luc.  10,  1.  51 
TertuUian  de  bapt.  16:  Est  quidem  nobis  etiam  secundum  lavacrum,   unum  et  ipsum  san^ 

guinis  scilicet Hos  dnos  baptismos  de  vulnere  perfossi  lateris  emisit:   qnatenus  qu' 

in  sanguinem  ejus  crederent,  aqua  lavarentur;  qui  aqua  lavissent,  etiam  san^uinem  potarent 
Hie  est  baptismus,  qui  lavaceum  et  non  acceptum  repraesentat  et  perditum  reddit.  Vgl 
Scorp.  c.  6.  CyfMrian  ep.  78,  und  besonders  de  exh.  martyr.  p.  168  s.  Nach  ihm  ist  >o< 
gar  die  Bluttaufe,  im  Vergleich  mit  der  Wassertaufe,  in  gratia  majus,  in  potestate  sublimiit^, 
in  honore  pretiosius;  sie  ist  das  baptisma,  in  quo  angeli  baptizant,  bapt.  in  quo  Dcus  «H 
Christus  ejus  exultant,  b.  post  quod  nemo  jam  peccat,  b.  quod  fidei  nostrae  incrementa  cm^ 
summat,  b.  quod  nos  de  mundo  recedentes  statlm  Deo  copulat.  In  aquae  baptismo  acxipitiii 
peccatorum  remissa,  in  sanguinis  Corona  virtutum.  Den  Ketzern  kommt  die  Bluttanfe  >< 
wenig  als  die  Wassertaufe  zu  gute,  wohl  aber  den  noch  nicht  getauften  Katechomenen,  Rrii' 
berg  S.  882.  Vgl.  noch  Acta  martyr.  Perpet.  et  Fei.  ed.  Oxon.  p.  29  s.,  und  DodweU,  d« 
secundo  martyrü  baptismo  in  dessen  diss.  Cypr.  XHI**). 

*)  Auf  die  Bemerkung  Einiger:  Tnnc  apostoloa  baptismi  vicem  impleaae,  qnum  in  na« 
vicula  flnctibus  adapersi  operti  sunt,  ipsom  quoque  Petrum  per  mare  ingredientem  sati^ 
mersum,  entgegnet  TertuU.  de  bapt.  12 :  Aliud  est  adspergi  vel  intercipi  violentia  maris, 
aliud  tingui  disdpUna  religionis. 

**)  Wenn  anoh  die  Zusammenatellung  der  Bluttaufe  mit  der  Waaaertanfe  in  der  ganzen 
symbolisch  rhetorisirenden  Richtung  ihren  Qmnd  hat,  so  scheint  sie  doch  im  Zusammen- 
hange mit  der  patristischen  Doctrin  mehr  als  eine  rhetorische  Figur  tu  sein.  Auch  m 
ruht,  wie  die  Vergleiohung  des  Märtyrertodes  mit  dem  Tode  Jean  und  wie  die  ganze  Bus»- 
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nsne  Venntwortfichkeit,  welche  der  TinfUng  übernimmt  (si  qui  pondus  intelUgaDt  baptismi, 
m^b  bmclMmt  consecutionem,  quam  dilationem).  Aus  diesem  letzten  Grunde  rftth  er  sogar 
Mck  Ervadisenen  (Unveriieiratheten,  Verwittweten)  den  Aufschub  der  Taufe  an,  bis  sie  ent- 
weder geheirathet  haben  oder  in  dem  Vorsatze  des  unehelichen  Lebens  fest  geworden.  Vgl. 
Stander,  Antign.  S.  S09  f. 

'  Die  Ansichten  des  Origenes  comment.  in  ep.  ad  Rom.  V  (Opp.  IV,  p.  565),  in  Lev. 
htm  MU  (Opp.  1,  p.  2d0),  in  Lncam  (Opp.  IH,  p.  948)  hingen  zusammen  mit  seiner  An- 
Mrhi  TOD  dem  Befleckenden ,  das  in  der  Geburt  liegt  (vgl.  §.  63  Note  4).  Merkwürdig  aber, 
Axi  bereits  Origenes  in  der  ersten  der  augeMhrten  Stellen  die  Kindertaufe  einen  von  den 
Apoüeln  herrührenden  Gebrauch  nennt.  Als  solcher  gah  sie  im  8.  Jahrhundert  in  der  nord- 
afribnischen,  alexandrinischen  und  syrisch-persischen  Kirche;  denn  Mani  berief  sich  unter 
«jfo  Persem  auf  die  Kindertaufe  als  auf  etwas  Gewöhnliches  (August,  c.  Julian.  MI,  187), 
VfL  yeamder,  DG.  $.  247. 

*  Siehe  Cypr.  ep.  59  (in  Verbindung  mit  66  abendländischen  Bischöfen  geschrieben,  bei 
Ftü  ep.  64).  Cyprian  will,  dass  man  das  Kind  so  bald  wie  möglich  taufe;  aber  merkwur- 
'IstT  Weise  ist  ihm  nicht  die  Schuld  der  Erbsünde,  sondern  gerade  die  Unschuld  des  Kindes 
GrBod  fär  die  Taufe  (wie  sie  dem  Tertullian  ein  Grund  dagegen  war),  weil  er  in  der  Taufe 
mekr  das  Wohllhätige,  als  das  Verantwortliche  urgiert.  Wie  man  nicht  ansteht,  dem  neu- 
ceborneo,  noch  unschuldigen  Kinde  den  Friedenskuss  zu  ertheilen,  ,,da  man  an  ihm  noch 
Vf  frxuhen  Finger  Gottes  erkennt*',  so  soll  man  auch  kein  Bedenken  tragen,  es  zu  taufen. 
TfL  IfeUherg  S.  381.  Neander,  KG.  f,  2  S.  554.  Den  Vorwurf  der  Wiedertaufe,  den  ;Ste- 
pbaoo»  wider  Cyprian  erhob,  konnte  dieser  natürlich  nicht  an  sich  kommen  lassen,  da  die 
Eftzeitaufe  ihm  gar  keine  Taufe  war,  vgl.  Ep.  71  (Eus.  VII,  5)  u.  nuten  n.  8  a.  E. 

'  Vgl.  ober  diese  Sitte  die  Kirchengeschichte  und  Archftologie,  sowie  Cypr.  ep.  76  (bei 
fnl  69,  p.  185),  wo  schon  sehr  domichte  Fragen  wegen  der  Besprengung  vorkommen.  — 
Grsefl  den  Aufschub:  Const.  apost.  VI,  15,  insofern  es  nftmlich  aus  Geringschitzung  oder 
«mlidiem  Leichtsinn  geschieht  —  Die  Nothtaufe  gestattet  Tertullian  auch  den  Laien  zu 
urriditen,  doch  nicht  den  IVeibem,  de  bapt.  c.  17.     Vgl.  Constant.  apost.  III,  c.  9 — 11. 

*  Schon  Clemens  von  Alexandrien  erkennt  nur  die  Taufe  für  die  ächte  an,  die  in  der 
>4Uit>l.  Kirche  geschieht:  To  ßdittiOfia  zd  algsttxov  odx  olxsTov  xal  yvi^aiov  vSotg* 
"^B.  1,  19  p.  875;  und  ebenso  Tertull.  de  bapt.  c.  15:  Unus  omnino  baptismus  est  nobis 
Laa  ex  Domini  evangelio,  quam  ex  Apostoli  lilteris,  quoniam  unus  Dens  et  unnm  baptisma 
•1  DU  eocleaia  in  coelis.  .  .  .  Haeretici  autem  nullum  habent  consortium  nostrae  disdplinae, 
fKt«  extnoeos  ntique  testatur  ipsa  ademptio  communicationis.  Non  debeo  in  Ulis  cogno- 
«•ere,  qnod  mihi  est  praeceptum,  quia  non  idem  Dens  est  nobis  et  Ulis,  nee  unus  Christus  i. 
'  vdflo;  ideoqne  nee  baptismus  unus,  quia  non  idem.  Quem  quum  rite  non  habeant,  sine 
liibio  Don  habent.  Vgl.  de  pud.  19;  de  praescr.  12.  —  In  Kleinasien  erklärten  die  phry- 
;i>ckcii  Sjnoden  von  Iconium  und  Synnada  (um  285)  die  von  einem  Ketzer  verrichtete  Taufe 
for  ungültig,  s«  den  Brief  des  Firmilian,  Bischofs  von  Cäsarea  in  Kappadoden,  an  Cyprian 
{^.  75)  Eoseb.  VII,  7,  vgl.  Friedrich,  a.  a.  0.  S.  117  ff.  Eine  karthag.  Synode  ums  Jahr 
200  uiter  Agrippinus  hatte  in  ähnlichem  Sinne  gesprochen ;  s.  Cypr.  ep.  78  (ad  Jnbaianum, 
[•  129  s.  BüU,).  An  diese  kldnasiatisch-afrikanische  Praxis  schloss  sich  Cyprian  an,  und 
«•Tiaagte  die  Wiedertaufe,  die  freilich  in  seinem  Sinne  keine  Wiedertanfe,  sondern  erst  die 
nthvt  Taofe  war,  vgl.  ep.  71,  wo  er  non  rebaptizari,  sed  baptizari  von  den  Ketzern  verlangt. 
l>ber  den  daraus  erfolgjlen  Streit  mit  Stephanus  vgl.  die  KG.,  bei  Neander  I,  S.  568.  577. 
>.3d  Hdtberg  S.  156  ff.  Es  gehören  dahin  die  Briefe  69 — 75.  Stephanus  erkannte  die  von 
KeUera  eitheilte  Tanfe  als  Taufe  an,  und  verlangte  blos,  mit  schielender  Berufung  auf  Act. 
^-  17.  die  Handanflegung  als  Symbol  der  poenitentia.  Die  Afrikaner  dagegen  beschränkten 
i'CMB  letztem  Gebrauch  (mit  Berufung  auf  die  von  den  Ketzern  selbst  beobachtete  Sitte). 
"d  6e  schon  einst  in  der  kathol.  Kirche  Getauften,  später  Abgefallenen  und  wieder  Zurück- 
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kehrenden.  Diese  natftrlich  dui-fle  man  nicht  wieder  taufen.  Der  aUe  afrikanische  Gebravci 
wurde  auf  der  karthag.  Synode  255  und  256  (II)  bestitigL  Vgl.  Sententiae  Episcoponm 
LXXXII  de  baptizandis  haereticis  in  Cypr.  Opp.  p.  229  {Fell).  *Der  Streit  zwischen  Cypri<ri 
und  Firmilian  einerseits  und  dem  r6m.  Bischof  S/epAania  andrerseits  ist  von  leicht  ersirht- 
licher  Wichtigkeit  (Ür  die  Frage,  ob  Cyprian  und  mit  ihm  die  afrikanischen  KschOfe  dec 
Primat  des  römischen  anerkannt  haben  oder  nicht.  W&hrend  Hefele  die  Thatsadie,  das: 
dies  offenbar  nicht  der  Fall  gewesen  (wie  aus  Eus.  h.  e.  YII,  7  und  den  Briefen  Cypriau 
hervorgeht)  abzuschwächen  und  umzudeutein  sucht  (Conz.  Gesch.  I,  121,  2.  Aufl.),  hat  nacl 
Molkenbuhr's  Vorgänge  (bei  Mignc,  Patr.  lat.  III,  1357  sq.)  noch  neuerdings  der  römisclu 
Erzbischof  Tizzani  lieber  die  Unechtheit  resp.  Interpolation  des  betr.  Kapitels  bei  Eosebin« 
behauptet  (!)  vgl.  Friedrich,  117.  Die  Einzcluntersuchung  gehört  in  die  KG.,  jedoch  ma^ 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  neuere  römische  Darstellung,  wenn  sie  zu  Tizzant^s  Ra- 
dikalmittel nicht  greifen  will,  wenigstens  die  ,Opposition*  abweist.  Ihr  letzter  Wortführer, 
Grisar  (Ztschr.  f.  kath.  Theol.  1880,  S.  193  ff.),  von  dem  Gedanken  ausgehend,  dass  u« 
,Opposition*  nur  geredet  werden  könne,  wenn  dem  karthagischen  Bischöfe  der  »Entschekl' 
Stephans  schon  bekannt  war,  ehe  er  dagegen  anging,  sucht  nun  nachzuweisen,  dass  dx 
Akten  des  Konzils  von  256  eine  Kenntniss  des  ,pftpstlichen  Entscheides*  noch  nicht  verrathe« 
—  was  freilich  nur  durch  Vergewaltigung  gelingt.* 

9  Theodoreti  fab.  haer.  1,  c  10  (s.  §.  82,  n.  14).  Ob  die  Partei  der  Cajaner  (vip«ra 
venenatissima  TerlulL),  zu  welcher  Qnintilla  in  Karthago  gehörte,  eine  Gegnerin  der  Tauf^ 
identisch  sei  mit  den  gnostischen  Kainiten?  s.  Pieander,  Antign.  S.  193  u.  DG.  ^S.  241 
Gegengründe  gegen  die  Taufe  waren :  es  sei  unter  der  Würde  des  Göttlichen,  durch  et«?^ 
Irdisches  dargestellt  zu  werden;  auch  Abraham  sei  allein  durch  den  Glauben  gerechtfertiei; 
worden;  die  Apostel  seien  auch  nicht  getauft  worden*),  und  Paulus  lege  wenig  Werth  aa{ 
die  Handlung  (i.Cor.  1,  17).  —  Dass  hingegen  die  Mehrheit  der  übrigen  Gnostiker  die  Taaff 
hochhielt,  geht  schon  aus  der  Bedeutung  hervor,  welche  die  Taufe  Jesu  bei  ihnen  halte,  b. 
Baur,  Gnosis  S.  224;  aber  sie  ruhte  ebendeshalb  auch  auf  einem  ganz  andern  Grunde 
lieber  die  dreifache  Taufe  der  Marcioniten  und  das  Weitere  s.  die  in  der  Ueberschr.  ven. 
Liter.;  über  die  Clementinen  Credner  III,  S.  308. 

10  Origenes  exh.  ad  mart.  I,  p.  292,  mit  Bücksicht  auf  Marc.  10,  38.  Luc.  10,  1.  hl 
TerluUian  de  bapU  16:  Est  qnidem  nobis  etiam  secundum  lavacrum,  nnum  et  ipsum  san- 
guinis scilicet Hos  dnos  baptismos  de  vulnere  perfossi  lateris  emisit;   quatenus  qd 

in  sanguinem  ejus  crederent,  aqua  lavarentiu*;  qui  aqua  lavissent,  etiam  sanj^nem  potarcnL 
Hie  est  baptismus,  qui  lavaceum  et  non  acceptum  repraesentat  et  perditum  reddit.  Vcl. 
Scorp.  c.  6.  Cyprian  ep.  78,  und  besonders  de  exh.  m'artyr.  p.  168  s.  Nach  ihm  ist  m>- 
gar  die  Bluttaufe,  im  Vergleich  mit  der  Wassertaufe,  in  gratia  majus,  in  potestate  sublimius 
in  honore  pretiosius;  sie  ist  das  baptisma,  in  quo  angeli  baptizant,  bapL  in  quo  Dcu:;  ft 
Christus  ejus  exultant,  b.  post  quod  nemo  jam  peccat,  b.  quod  fidei  nostrae  incrementa  cod- 
summat,  b.  quod  nos  de  mundo  recedentes  statim  Deo  copulat.  In  aquae  baptismo  accipilurj 
peccatorum  remissa,  in  sanguinis  Corona  virtutum.  Den  Ketzern  kommt  die  Bluttaufe  s» 
wenig  als  die  Wassertaufe  zu  gute,  wohl  aber  den  noch  nicht  getauften  Katechumenen,  Reih 
berg  S.  382.  Vgl.  noch  Acta  martyr.  Perpet.  et  Fei.  ed.  Oxon.  p.  29  s.,  und  Dadweü,  dt 
secundo  martyrii  baptismo  in  dessen  diss.  Cypr.  XHI**). 

*}  Auf  die  Bemerkung  Einiger:  Tnnc  apoatoloa  baptismi  vicem  implesse,  quum  in  aa* 
victtla  fluctibus  adaperai  operti  sunt,  ipsum  quoque  Petrum  per  mare  ingredientem  satia 
mersum,  entgegnet  TertuU.  de  bapt.  12 :  Aliud  est  adspergi  vel  intercipi  violentia  maria, 
aliud  tingtti  dlacipUna  religionis. 

**)  Wenn  auch  die  Zusammenstellung  der  Bluttaufe  mit  der  Wafisertanfe  in  der  ganz« 
symbolisch  rhetorisirenden  Richtung  ihren  Omnd  hat,  ao  scheint  sie  doch  im  Znaaounea* 
hange  mit  der  patriatischen  Doctriu  mehr  als  eine  rhetorische  Figur  cn  sein.  Auch  «v 
ruht,  wie  die  Vergleiohung  des  Märtyrertodea  mit  dem  Tode  Jean  und  wie  die  ganze  Boss* 
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f  Ib  der  dantellendeii  Knust  der  ersten  Jahrh.  in  den  Katakomben  bildet  der  Fiaeh  eines 
d«r  beliebtesten  Sinnbilder.  Mehrfach  begegnet  er  neben  Brot  nnd  Wein  als  Bestand- 
tbd)  des  (eneharisUschen)  Mahles,  oder  viehnehr  als  Zeichen  dessen,  was  Brot  und 
Wein  eigentlich  dabei  bedeuten  (vgl.  dazu  SeAuU««,  Katakomben  [1888]  S.  117  f.  bes.  die 
1  Stro]äie  der  Oiabschrift  yon  Autun).  So  setzte  sich  das  auch  durch  das  Anagramm 
'h§*£i  Xttmri^  Oc«v  Tt»<  Jmr^f)  popularisierte  Symbol  zu  allgemeinstem  Gebrauche  durch, 
unbegründet  ist  die  noeh  Ü*  XY  S.  800  weitergegebene  Ansieht,  dass  eine  Mehrzahl 
v«n  Fiseheo  die  Christen  bedeute;  das  lässt  sich  weder  durch  Beziehung  auf  Matth. 
4,  IS  nnd  Lue.  5,  10,  noch  auf  TertuUian's  ,pi8ciculi'  (De  bapt.  i)  erweisen.* 

§.  73. 

Abendmahl. 

Fhi  Marhändke,  Ss.  Patmm  de  praesenUa  Christi  in  coena  Domini  sententia  triplez  s.  sa- 
ci«a  Eucharlstiae  historia  tripartita,  Heidelb.  1811.  KaH  Meytr,  Versuch  einer  Oe- 
Khlchte  der  TranssubstanUationslehre,  mit  Vorrede  von  Dr.  PouZu«,  Heidelb.  1888.  f  J.  J. 
J.  DölUmgtr,  die  Lehre  von  der  Eucharistie  in  den  8  ersten  Jahrhunderten,  Mainz  1886. 
/.  C.  Baur,  Tüb.  Ztschr.  1889.  S.  56  ff.  J.  O.  W,  Sngtlhardt,  einige  Bemerkungen  über  die 
Oeadiiehte  der  Lehre  vom  Abendmahl  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten  (Z  h  Th.  184S. 
r.  Ä.  Ebrardt  das  Dogma  vom  h.  Abendmahl  und  seine  Geschichte,  Fiankf.  1845-  J. 
w.  r,  Eöfikig,  die  Lehre  der  ältesten  Kirche  vom  Opfer  im  Leben  und  Cultus  der  Christen 
Erl.  1851.  Kahm»,  die  Lehre  vom  Abendmahl,  Lp.  1851.  L.  J.  Bückeri,  das  Abendmahl, 
sein  Wesen  nnd  seine  Oeediiohte  in  der  alten  Kirche,  Leipz.  1856.  fl.  J.  Holismanp^ 
de  eoipoce  et  sanguine  Christi  quae  statuta  fuerint  in  ecdesia  ezaminantur,  Heidelb. 
1858.  ateüs,  die  Abendmahlslehre  in  der  griech.  Kirche  (J.  f.  D.  Th.  1864—68).  Hör- 
«ofk,  DO.  I,  8.  151  ff. 

Die  unter  Danksagung  in  der  Gemeinde  genossenen,  durch  Brot 
und  Wein  repräsentierten  Zeichen  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
Eucharistie]^  hatten  von  Anfang  an  eine  hohe,  mysteriöse  Bedeu- 
lung^;  aber  es  lag  nicht  im  Geiste  der  Zeit,  das  Symbolische  mit 
kritisch  reflectirendem  Verstände  in  die  beiden  Bestandtheile  des 
Bildes  und  der  durch  das  Bild  dargestellten  Sache  zu  zersetzen. 
Vielmehr  ging  Bildliches  und  Thatsächliches  dergestalt  in  einander 
über,  dass  weder  die  bildliche  Vorstellung  durch  die  factische,  noch 
diese  durch  jene  verdrängt  wurde^.  Daher  kommt  es,  dass  man 
Hei  den  Vätern  dieser  Zeit  sowohl  Stellen  findet,  welche  deutlich 
voD  Zeichen,  als  auch  wieder  solche,  welche  unverhohlen  von  einem 
itirkiicken  Genüsse  des  Leibes  und  Blutes  Christi  reden.  Dennoch 
treten  bereits  einige  Hauptrichtungen  hervor:  die  geheimnisvolle 
Verbindung  des  Logos  mit  Brot  und  Wein,  die  freilich  auch  mitunter 
ins  Abergläubische  gemissdeutet  und  in  Hoffnung  auf  magische  Wir- 
kimgen  gemissbraucht  ward"*,  wurde  von  Ignatiusy  sowie  von  Justin 
uDd  Irenaeus  herausgehoben^;  während  Tertullian  und  Cyprian^  bei 
teilweiser  Hinneigung  zum  Magischen,  gleichwohl  die  symbolische 
.\Dsicht  vertreten^,  die  auch  von  den  Alexandrinern,  obwohl  minder 
scharf  von  Clemensy  als  von  Origenes'^y  und  namentlich  von  Ersterem 
in  Verbindung  mit  einer  idealen  Mystik  vorgetragen  wurde.  Bei  den 
a{>ostolischen  Vätern,  und  noch  bestimmter  auf  das  Abendmahl  be- 

t:*ciplm,  uf  dem  Oleichgewichte,  welches  die  Freithätigkeit  des  Menschen  den  Gnaden- 
»wbiBgeB  gegenüber  zu  halten  strebte.  In  der  Wassertaufe  herrscht  die  Receptivität  vor. 
■I  ier  BlQttaufe  die  SponUneitftt. 
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zogen  bei  Justin  und  Jrenaeusj  findet  sich  bereits  die  Vorstellung  von 
einem  Opfer  j   unter  welchem  sich  diese  Kirchenlehrer  jedoch  nicht 
ein    täglich    sich    wiederholendes  Sühnopfer    Christi    (im  Sinne   der! 
spätem  römischen  Kirche) .  sondern  ein  von  den  Christen  selbst  dar-  j 
zubringendes  Dankopfer  dachten^ :  eine  Idee,  die  sich  leicht  aus  der  | 
Sitte  der  Oblationen  entwickeln  konnte,   aber  auch  schon  mit  der 
Erinnerung    an  die  Verstorbenen  in  Verbindung  gebracht  ward  — 
der  erste  leise  Ansatz  zu  den  spätem  Seelenmessen®.    Daran  knttpfte 
sich  dann  die  fernere  Idee  eines  (jedoch  nur  symbolisch)  durch  den 
Priester  wiederholten  Opfers,   die  wir  zuerst  bei  Cyprian   finden '^ 
—  Ob  die  Ebioniten  das  Abendmahl  als  ein  Gedächtnissmahl  feierten, 
ist  unentschieden,    aber    wahrscheinlich;    während  die   mystischen 
Mahlzeiten  einiger  Gnostiker  nur  eine  sehr  entfemt«  Aehnlichkeit  mit 
dem  Abendmahl  haben  ^^ 

1  lieber  die  BeneDnnngeD  evxocQiCtla,  avva^i^^  evkoyla  s.  Suicer  und  die  Lexica. 
Mit  AnsDahme  der  Hydroparastaten  (Aqnarii,  Epiph.  haer.  46,  2)  bedienten  sieb  alle 
Cbristen,  der  Stiftung  gemäss,  des  Weins  und  Brots ;  den  Wein  genoss  man  mit  Wasser  ver- 
miscbt  (xQS/ia)i  und  legte  aucb  darein  eine  dogmatische  Bedeutung.  Neben  dem  Brot« 
sollen  die  Artotyriten  Käse  gebraucht  haben  (Epiph.  haer.  49,  2).  Vgl.  die  Acten  der 
Perpetua  und  Felicitas  bei  Schwegler,  Montan.  S.  122.  Olshausen,  H.  E.  vet.  monumenta  p.  101  : 
Et  clamavit  me  (Christus),  et  de  caseo,  quod  mulgebat,  dedit  mihi  quasi  buccellam,  et  ego  accepi 
junctis  manibus  et  manduvaci,  et  universi  circumstantes  dixerunt  Amen.  Et  ad  sonnm  Toci.^ 
ezperrecta  sum,  commanducans  adhuc  dulce  nescio  quid.  Ueber  die  Abendmahlsfeier  im 
Zeitalter  der  Antonine  und  über  die  Sitte,  es  Kranken  zu  reichen,  s.  Justin  M.  Apol.  I,  65. 
Ueber  das  Liturgische  überhaupt  Augusti  Bd.  8.  Heber  Kindercommunion  Neander  DG.  S. 
254.  *Die  JiSax^i  (s.  §-51,  Zus.)  hat  uns  c.  9  f.  liturgische  Gebete  mitgetheilt,  welch« 
bei  der  Abendmahlsfeier  gehalten  wurden;  sie  bezeichnet  auch  bestimmt  die  Stelle,  welch« 
diese  Feier  im  Gottesdienste  einnahm:  fista  rb  i/Jinkijadijvai  <»  nach  der  gemeiDsam«D 
Mahlzeit  (c.  10,  1);  sie  zeigt  auch,  wann  das  Maran  Alba  =»  der  Herr  ist  nahe!  gesprocheo 
wurde,  nfimlich  im  Augenblick  des  Herantretens  zum  Genuss  des  Sakraments,  c.  10,  6.* 

2  Dasi  im  Abendmahle  Christi  Leib  und  Blut  gegeben  und  empfangen  werde^  das  ni 
allgemeiner  Glaube  wohl  von  vornherein  und  schon  in  einer  Zeil  gewesen,  als  sehriftiich' 
Urkunden  noch  nicht  entstanden  oder  noch  nicht  genug  verbreitet  waren.  Und  derselbe  ist 
geblieben  durch  die  Folgezeit;  die  christliche  Gemeinde  hat  einen  andern  wohl  nie  gehabt, 
und  ihm  entgegengetreten  ist  in  der  alten  Kirche  Niemand;  selbst  die  Haupihdre liier  habtn 
es  nicht  gethan"    Biickert  a.  a.  0.  S.  297. 

^  yjNur  in  der  Uebertragung  in  das  abstractere  Bewusstsein  des  Abendlandes  und  der 
neuem  Zeit  xerfdllt  dasjenige,  was  der  alle  Orientale  sich  unter  seinem  roDro  h<nl  dachte, 
in  jene  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Bedeutung,  welche  wir^  wenn  wir  den  ursprünglichen 
Gedanken  in  uns  nachbilden  wollen,  gar  nicht  auf  diese  Weise  trennen  dürfen.  Erklärt  man 
die  fraglichen  Worte  von  Verwandlung,  so  ist  das  zu  viel  und  zu  bestimmt;  nimmt  man  ste 
von  einer  Existenz  cum  et  sub  speeie  etc.,  so  ist  dies  zu  künsllieh;  übersetzt  man  aber: 
dies  bedeutet,  so  hat  man  zu  wenig  und  zu  nüchtern  gedacht.  Den  Schreibern  unserer 
Evangelien  [und  nach  ihnen  den  Ältesten  V&tem]  war  das  Brot  im  Abendmahl  der  Leih 
Christi;  aber  hätte  man  sie  gefragt,  ob  also  das  Brot  verwandelt  sei?  so  würden  sie  es 
verneint;  hätte  man  ihnen  von  einem  Genüsse  des  Leibes  mit  und  unter  der  Gestalt  des  Brots 
gesprochen,  so  würden  sie  dies  nicht  verstanden;  hätte  man  geschlossen,  dass  mithin  das 
firot  den  LeUf  blos  bedeute,  so  würden  sie  sich  dadurch  nicht  befriedigt  gefunden  haben" 
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Strtuss,  Leben  Jesn,  1.  Aufl.  Bd.  II,  S.  487.  Vgl.  Baumgarten- Crtuius  II,  S.  1211  fi*.  a. 
llSSfl.  Beachlenswerth  ist  auch,  dass  es  in  diesem  Zeilrawn  überhaapI  noch  kein  eigent- 
liches D6gma  ober  das  Abendmahl  gab.  „Ji^em  Streit  hat  darüber  tlattgefunden,  kein  Concil 
qesfneken**  Rüekert  S.  8.    Nor  die  Keime  des  Sp&tern  finden  sich  allerdings. 

<  Die  Angst,  etwas  vom  Kelche  zu  verschütten  (Tertullian  de  corona  mil.  8 :  Calicis  aut 
paois  nostri  aliqnid  decuti  in  terram  anjde  patimur,  und  Origenes  in  Exod.  hom.  XIII,  3), 
koonte  zwar  in  einem  tiefern  Schicklichkeitsgefühl  begründet  sein,  artete  aber  in  aber- 
cläabische  Furcht  ans;  und  ebenso  ging  der  an  sich  schöne  Glaube  an  die  den  Zeichen  in- 
«okoende  Lebenskraft  {^q/juxxov  d^avaaiaq,  dvxLSoxov  xov  firi  anobavBiv)  in  einen 
oediciDischen  Wunderglauben  über,  von  wo  der  Uebergang  zu  krassem  Aberglanben  leicht 
«ar.  Auch  die  Sitte,  das  Abendmahl  den  Kindern  zu  administriren,  hing  mit  magischen  Er- 
wartoitgen  zusammen.  Vgl.  die  Anekdoten  Cyprians,  de  lapsis  p.  132.  Rettberg  S.  887. 
*Cl»Dso  der  Brauch,  neben  oder  in  die  GrSber  Fläschchen  mit  Abendmahlswein  zu  stellen  — 
"in  Brauch,  der,  wie  zahlreiche  Funde  in  den  römischen  Katakomben  erweisen,  im  8.  und  4- 
Jahrh.  sehr  \  erbreitet  war.  Irrtümlicherweise  hat  man  katholischerseits  den  Bodensatz  in 
•üe>«n  Fläschchen  (phialae  rubricatae)  für  Blutreste  angesehen  und  aus  dem  Vorhandensein 
>olcker  ,BIntampullen*  oder  ,Blutglftser*  darauf  schliessen  wollen,  dass  an  den  betr.  Stellen 
Märtyrer  beigesetzt  seien.  Vgl  Sehulsej  Katak.  S.  225  ff. ;  F.  X.  Krauss^  Blutampullen,  Frkf. 
1S68;  Freiburg  1872;  ders,  Encykl.  d.  ehr.  Arch.  I,  s.  v.* 

^  Ignai»  ad  Romanos  7:  'Aqtov  Seov  d-iXto  xrX.  wird  mit  Unrecht  auf  das  Abend- 
makl  bezogen ;  man  kann  es  einzig  von  der  innem  Lebensverbindung  mit  Christus  verstehn, 
oach  der  der  Märtyrer  sich  sehnt:  vgl.  R&ckert  S.  802.  Dagegen  gehört  hierher  ad  Smym. 
7.  IfDatins  wirft  olmlich  den  Doketen  vor:  EvxctQiOTiag  xal  ngoaevx^Q  anix^vtai  dia 
xo  fiti  ofioloytiv  zrjv  sv^agtarlav  adgxa  elvai  xov  Cixfz^pog  ^/juSv  Irjaov  XQiaxot\ 
Ttpß  vxh(f  ifiuiQXuSv  rjfitSv  nad-ovaaVf  ^v  xy  XQV^'^^'^V^''  ^  ^ccxtjQ  ijysi^ev.  Einige 
woUen  freilich  das  elvai  selbst  wieder  symbolisch  fassen,  vgl.  Müntcker  v.  C..l<,  S.  495; 
Pa|f{.  Emgelhardl  Z.h.Th.  1842,  1.,  Zahn,  Patr.  Ap.II,  p.  89,  ad  Smym.  VII;  ders,  Ignatius 
Sk  SSSff.  ^Da$s  Fleisch  und  Blut  im  Abendmahl  gegenwärtig,  lehrt  Jgnalius,  aber  wie  ent- 
itanie»  und  in  welchem  Verhältniss  tu  Brot  und  Wein,  das  lehrt  er  nichl'^  RiUkerl  S.  803. 
lusiin  d.  M.  Apol.  I,  66  unterscheidet  fürs  Erste  das  Abendmahl  aufs  Bestimmteste  von  dem 
geiBeioen  Brot  und  Wein:  Ov  yag  &g  xoivov  ägxov,  ovdh  xoivov  xavxa  Xa/zßdvofzev, 
d'jJ^  ov  x^cnov  6ta  Xoyov  Beov  aaQxonoiijd'Slq  ^IrjaovQ  Xqioxoq  6  awxrjQ  rjfidiv 
xtd  üd(fxtt  xal  alfia  inh^  aorniglaq  rifitov  tax^*  ovxofq  xal  xr^v  Si  evx^i  koyov 
rox  nadi*  avtov  tixaQicxriB-elaav  xgogi^v^  iS  ^g  cäfta  xal  aaQxsg  xaza  fiexa* 
ßokiiv  x^Bpovras  rjfiwv,  ixslvov  xov  aaQxonoiijd-ivxoQ  Itjaov  xal  adgxa  xal 
eifia  ißMx^fl/uv  eivai.  Dass  hier  nicht  von  einer  Verwandlung  des  Brots  und  Weins 
in  Fleisch  und  Blut  Christi  die  Rede  sei,  vgl.  (gegen  Engelhard)  Ebrard  S.  257.  Nach 
Leiztenn  wire  xatd  ftexaßoXijv  der  Gegensatz  zn  xeexa  xxloiv,  und  der  Sinn  der,  dass 
<l«m  creatöriichen  Genihrtwerden  ein  soteriologisches  für  das  neue  Leben  zur  Seite  gehe, 
igl.  auch  Semisch  II,  S.  489  ff.  und  Rüekert  S.  401.  Dunkles  bleibt  in  der  Stelle  immer 
zoriick,  und  merkwürdiger  Weise  haben  alle  drei  (spStem)  Confessionen,  die  römisch-katho- 
>i»cke,  die  lutherische  und  die  reformirte,  den  Ausdruck  ihrer  Lehre  bei  Justin  finden  wollen, 
v^krend  sie  keine  ganz  ausdrückt.  ^^Verwandlung  lehrt  er,  dem  ist  nicht  zu  entgehen,  aber 
lur  die  foi»  Brot  in  Fleisch,  welches  Christo  angehöre,  nicht  in  das  von  Maria  geborene 
Heisch;  von  dem,  was  die  Kirche  nach  und  nach  hinzugesetzt  hat,  erscheint  bei  ihm  kein 
Wort."  Rüekert  S.  401.  Auch  hex  Irenaeus  IV,  18  (88)  p.  250  (824  Cra6e)  bezieht  sich 
&  Verwandlung  darauf,  dass  aus  dem  gemeinen  Brot  ein  höheres,  aus  dem  irdischen  ein 
Uomilisdies  wird,  ohne  dass  das  Brot  darum  aufhörte  Brot  zu  sein ;  und  damit  wird  die  Ver- 
«indhmg  des  sieritlichen  Leibes  in  einen  unsterblichen  parallelisirt,  p.  251.  ^i2$  yccQ  dn6 
;i?  cr^To?  ngoaXapißavofjtevog  xr^v  hexXfjaiv  [inixXrjaiv]  xov  ßsov  ovxhi  xoivog 
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ttQToq  iotlVf  dlX  BvyaQiaxia^  ix  &vo  ngayfjidtwv  aweörtjxvTa,  huyhov  re  xal 
ovQavlov^  ovtfoq  xal  xa  odfiota  tifi&v  ßera^afißdvovza  rijq  ev^agiotlag  fitjx^i 
ilvai  tp&a^ti,  rijv  iXnlöa  r??  elg  al(ova<;  dvaatdaewg  Mxovra,  Vgl.  V,  2  p.  298  s. 
(896  s.),  und  Mastueti  diss.  III,  art.  7,  p.  114.  Auch  hält  Irenaeus  dieRealHit  des  Leibes 
Christi  im  Abendmahl  den  Doketen  und  Gnostiliern  entgegen,  IV^  18  §.  4:  Quomodo  con- 
slabit  eis,  cum  panem,  in  quo  gratiae  aclae  sint,  corpus  esse  Domini  sui  et  calicem  [esse 
calicem]  sanguinis  ejus,  si  non  ipsnm  fabricatoris  mundi  Hlium  dicunt?  Vgl.  die  griccfa.  Stelle 
aus  Job.  Dam.  Parali.:  IIcSq  trfv  cdgxa  ?.Byovatv  elg  ip&o^av  xofQsZv  xal  fi^  fi£Ti)[€iv 
zrjg  £ö>ijc»  ttj[v  cbto  tov  adfiarog  tov  KvqIov  xal  rov  aifzatog  avtov  tQ€<pofiavtjv ; 
?  triv  yvwfiTjv  dXka^drcjaav,  ij  xo  ngoatpigeiv  xd  elQtjßiva  TcaQaixeiad-waav 
fifiüiv  Sh  cv/iqxovog  ri  yvaifirj  xy  evxagiaxla,  xal  rj  tvxaQiaxia  ßeßaiol  xtfv  yvw/xrjv. 
Vgl.  88  §.  2  (M&nscher  —  i*.  C,  I.  S.  496).  Da  er  indessen  den  Grund  urgiert,  dass  die  Gdo- 
stiker  als  Verächter  der  Materie  Brot  und  Wein  nicht  mit  Danksagung  gemessen  können,  so 
folgt  daraus,  dass  er  sich  die  Elemente,  wenn  gleich  nicht  als  blosses  Brot  und  Wein,  doch 
auch  wieder  nicht  als  blosse  Accidenlien  dachte.  Vgl.  Aber  das  Ganze:  Thiersch^  die  Lehre 
des  Irenaeus  von  der  Eucharistie,  in  Rudelb.  und  Guericke's  Zeitschr.  1841,  4  S.  40  fr.;  da- 
gegen Ebrard  a.  a.  0.  S.  271. 

*  Bemerkenswert,  dass  der  realistische  Tertullian  hier  mehr  der  nüchternen  Auf- 
fassung sich  nfthert,  die  in  dem  Abendmahl  eine  ßgura  corporis  Christi  sieht,  adv.  Marc. 
I,  14;  IV,  40;  und  zwar  urgiert  er  an  letzterer  Stelle  (s.  den  Zusammenhang)  dns  Bildliche 
in  der  Polemik  gegen  Marcion,  weil,  wenn  Christus  keinen  wahren  Kdrper  gehabt  h&Ue,  er 
auch  nicht  hfltte  abgebildet  werden  können  (vacua  res,  quod  est  phantasma,  figuram  capere 
non  potest  —  wie  nahe  hfttte  ihm  gelegen  zu  sagen:  ein  Scheinkdrper  könne  als  solcher 
nickt  genossen  werdenl*).  Damit  stimmt  auch  die  mnemonische  Bedeutung  de  anim.  c.  17: 
Vinum  in  sanguinis  sui  memoriam  consecravit.  Gleichwohl  bezeichnet  Tertullian  wieder  ao 
andern  Stellen  (de  resurr.  c.  8,  de  pud.  c.  9)  den  Gennss  des  Abendmahfs  als  ein  opimilate 
dominici  corporis  vesd,  ein  de  Deo  saginari,  womit  vgl.  de  orat.  6:  Christus  enim  panis 
noster  est  [in  Beziehung  auf  das  tägliehe  Brot  im  Unser  Vater],  quia  vita  Christus  et  vita 
panis.  Ego  sum,  inquit,  panis  vitae.  Et  paulo  supra:  Panis  est  sermo  Dei  vivi,  qui  descendit 
de  coelis.  Tum  quod  et  corpus  ejus  in  paoe  eensetur  [nicht  est]**):  Hoc  est  corpus  meum. 
Ilaque  petendo  panem  quotidianum  perpetuitatem  postulamus  in  Christo  et  individuitatem  a 
corpore  ejus.  Dabei  l&sst  er  es  nicht  an  mystischen  Anspielungen  fehlen  (Lavabit  in  vino 
stolam  suam,  Gen.  49,  11,  ist  ihm  z.  B.  ein  Typus),  sowie  er  auch  die  magischen  Vorstel- 
lungen mit  seiner  Zeit  theilt,  die  aber  f&r  die  Verwandlungslehre  oder  eine  ihr  ähnliche 
nichts  beweisen,  da  sie  auch  beim  Taufwasser  vorkommen.  Vgl.  den  Excurs  von  Heandn 
zu  Antign.  S.  547.  u.  F.  Baur,  Tertnllians  Lehre  vom  Abendmahl  (Tüb.  Z.  1889.  S.  86  ff.),  gegen 
Rudelbach,  der  mit  Luther  in  Tertullian  die  lutherische  Ansicht  finden  will,  während  schon 
Oekolampad  und  Zwingli  auf  diesen  Kirchenvater  zur  Bekräftigung  ihrer  Ansicht  sich  gestützt 
hatten.  *Leimbachy  Die  Abendmahlsl.  Tertullians,  1874  zeigt,  dass  das  Letztere  ohne  Grund 
geschehen  ist.  Vgl.  die  Ausführung  am  Schluss  unseres  §.*  —  Die  Abendmahlslehre  Cyprians 
ist  im  68.  seiner  Briefe  entwickelt,  worin  er  die  Unsitte  derer  bekftmpft,  welche  blos  Wasser 
statt  Wein  genossen  (s.  Note  1),  und  die  Nothwendigkeit  des  letztem  darthut.  Der  Ausdruck 
ostenditur  vom  Wein  als  Blut  Christi  ist  freilich  zweideutig;  doch  wenn  Cyprian  das  Wasser 
dem  Volke  vergleicht,  spricht  dies  eher  ßr  als  gegen   die  symbolische  Auffassung,  obwohl 


*)  Ueber  das  VerhiUtnis«  des  Budes  zur  Sache  nach  Tertullianischer  Denkweise  vgl.  als 
Parallele  de  resurr.  c.  80.  Mit  Recht  bemerkt  Rückert  (S.  807),  dass  hier  Tert.  dem  Sprach- 
gebrauch des  K.  T.  selbst  folgt,  und  dass  man  eben  so  gut  in  aller  Unbefangenheit  von 
einem  Leib  des  Herrn  reden  konnte,  wie  vom  guten  Hirten  nnd  vom  rechten  Weinstoek. 
ohne  sich  immer  ausdrücklich  verwahren  eu  müssen,  dass  es  bildlich  gemeint  sei. 

**)  Vgl.  indessen  de  anima  40  (oben  zu  §.  68  Anm.  6)  n.  Süefeert  S.  210—212  (mit  Bezug 
anf  DSUinger  S.  62). 
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2D  andern  Stellen  wieder  Cyprian,  wie  Tertnilian,  das  Abendmalil  schlechthin  Leib  und  Blut 
Ckristi  nennt  (ep.  57,  p.  117).  Die  an  das  Dithyrambische  streifende  Rhetorik  von  den 
Wiffcongeo  des  Abendmahls  (von  der  seligen  Trunkenheit  der  Commanicanten  gegenüber 
der  TrvokciJieit  Noahs},  sowie  die  Ton  ihm  mitgetheilten  Wnndergeschichten  sollten  ihn  wenig  ■ 
»teils  TOT  dem  Vorwurf  allzngrosser  Nüchternheit  schützen.  Praktisch  wichtig  ist  dagegen  die 
ton  ihm  io  Verblödung  mit  der  Lehre  von  der  Einheit  der  Kirche  besonders  herausgehobene 
Idee  von  der  eommtmio,  wie  sie  später  von  der  römischen  Kirche  aufgegeben,  von  der  refor- 
oirKa  aber  besonders  wieder  aufgenommen  worden  ist,  ep.  58,  p.  154:  Quo  et  ipso  sacra- 
lafMo  pctpolns  noster  ostenditur  adunatus,  nt  quemadmodom  grana  multa  in  unnm  coUecta 
fl  commotila  et  eommixta  panem  unum  faciunt,  sie  in  Christo,  qui  est  panis  coelestis,  unnm 
<dmQs  esse  corpus,  cui  conjmictus  sit  noster  numerus  et  adunatus.  Vgl.  Retlberg  S.  882  11'. 
Snd  das  iitorg.  Gebet  in  di6aX'*l  ^*  1^** 

7  Bei  Clemens  herrseht  die  mystische  Ansicht  vom  Abendmahl  als   einer   himmlischen 

^<ise  und  einem  himmlischen  Tranke  vor,  so  aber,  dass  das  Mystische  nicht  sowohl  in  den 

UeoenteD  (Brot  und  Wein),  als  in  der  Verbindung  des  Geistes  mit  dem  Logos  gesucht  und 

aorh  die  Wirkung  lediglich  auf  den  Geist,  nicht  auf  den  Körper  bezogen  vrird.    Auch  dem 

Uemens  ist  das  Abendmahl  ein  avfißoXov,  aber  ein  cvptßokov  (ivoxixov.  Paed.  II,  2  p. 

1S4  (156  SyUi.)\  vgl.  Paed.  I,  6  p.   128:   Tavta^  iifßlv  oixeiag  tQOipag  6  Kvgioq 

zo^r/ysl  xcd  auQxa  Sgiyei  xal  alfia  ixxBt,  xal  ovdkv  dg  avS^aiv  rolg  naidioig 

ivdii'  o»  tav  nagado^ov  fivatijQiov  xzK    Die  Ausdrücke  d)i)ir(yoQeXVt  dfffJiiov^yetVj 

alnvtfO^i  zeigen  jedoch  deutlich  an,  dass  er  in  der  sinnbildlichen  geistigen  Auffassung 

(Ser  nnter  dem  sichtbaren  Stoffe  verhüllten  Idee,  nicht  aber  in  jenem  selbst  das  Geheimniss 

»ckte.    Merkwürdig  ist  indessen  die  Deutung  des  Sinnbildes,  indem  die  caQ^  ein  Bild  des 

kfiligen  Geistes,  das  al/ia  ein  Bild  des  Logos,  und  die  Mischung  des  Wassers  mit  dem  Wein 

rlo  Bild  des  Herrn  selbst  ist,  in  welchem  Logos  und  Geist  verbunden  sind.    Eine  Unter- 

schcidang  von  dem  emsl  vergossenen  Blut  am  Krenz  und  von  dem  im  Abendmahl  s.  Paed. 

11,2  p.  177  (151  Syi6.):  AiXTOv  xf  xb  alfia  xov  KvqIov  xh  /ihv  yig  iaxivavxov 

oaffxaeoVf  ^  x^g  «p^OQ&g  XeXvxQWfis&a'  x6  dh  nvBVfittxixdv,  xovxiaxiv  ^  xexQlo- 

ßf^.   Kai  xovx*  iaxl  tubiv  xo  alfia  xov  ^Iijaovt  x^  xv^iaxyg  fiexakußeXv  d<p- 

^Qciuq'  lax^  ^  ^0^  Xdyov  x6  nviVfia^  wg  alfia  aaQXog,    (Vgl.  Buhr,  vom  Tode 

J<^  S.  80.)    Im  Folgenden  wird  nun  wieder  die  Mischung  des  Weins  mit  dem  Wasser  als 

Bild  der  Vereinigung  des  TCrevfia  mit  dem  Geiste  des  Menschen  betrachtet.    Endlich  findet 

aock  Clemens  im  A.  Test.  Typen  des  Abendmahls,  z.  B.  im  Melchisedek,  Strom.  IV,  25  p. 

687  (589  B.  Sy/ft.).    Unter  allen  vomicftischen  Vätern  ist  Origenes  der  Einzige,  der  mit  ent- 

••diiedeoer  Polemik  denen  als  den  dxegciioxiQOig  entgegentritt,  die  in  den  äussern  Zeichen 

die  Sache  selbst  suchen,  in  hom.  XI  über  Malth.  (Opp.  III,  p.  498 — ^500):  »So  wenig  die 

Speise  verunreinigt,  sondern  der  Unglaube  oder  des  Herzens  Unreinigkeit,  so  wenig  heiligt 

die  durch  das  Wort  Gottes  und  Gebet  geheiligte  Speise  an  und  für  sich  {x^  iSltp  Xoy^) 

lue  Geniessenden.     Das  Brot  des  Herrn  ist  nur  dem  nützlich,  der  es  mit  unbeflecktem  Geiste 

Diid  reiiiem  Gevrissen  geniesst."    Damit  hing  auch  zusammen,  dass  Origenes  (wie  nachmals 

ZiriBgli,  und  noch  entschiedener  die  Socmianer)  auf  den  Genuss  des  Abendmahls  nicht  den 

rrossen  Weiih  legte  vrie  die  Uebrigen:   OSxe»  Sh  ovxe  ix  xov  fiij  ipoyBiv  naQ   avto 

XL  ßtj  ipayftr  dn6  xoi?  ayiaa^ivxog  Xoytp  Seov  xal  ivxevSei  &qxov  vaxBQOVfis^a 

d'/a^ov  Xivog,  ovxe  ix  xov  g>€cyeTv  nsQiaaevofzev  (cya&<p  xtvr  xo  ya^  ahiovx^g 

tintffijifBatg  ^  xaxia  iaxl  xal  xd  afiaQxiifiaxa,  xal  xb  alxiov  x^  neQiaasvasatg 

ff  öixaioovvti  iifxl  xal  xa  xa&OQ^fiaxa.    Ibid.  p.  898:  Non  enim  panem  illum  visi- 

bileoi,  quem  tenebat  in  manibus,  corpus  suum  dicebal  Deus  Verbum,  sed  verbum,  in  cujus 

nysaerio   fnerat  panis   ille   frangendus   etc.    Vgl.    hom.  VU,  5  in  Lev.  (Opp.  II,  p.  225): 

Agnocdte,  quia  Hgurae  sunt,  quae  in  divinis  vohiminibus  scripta  sunt,  et  ideo  tamquam  spiri- 

tiles   et   non  tamquam    camales    exaroinate   et   inteUigite,   quae  dicuntur.    Si  enim  quasi 

tamales  ista  soscipitis,  laedunt  vos  et  nou  alunt.    Est  enim  et  in  evaugeliis  littera,  .... 
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quae  occidit  eum,  qni  non  spiritaliter,  quae  dicontur,  adverterit.  Si  enim  secondom  litlenm 
sequaris  hoc  ipsum,  qnod  dictum  est:  Nisi  maDdacaTeritis  carnem  meam  et  biberitis  sangni- 
nem  meoin,  occidit  haec  littera.  Vgl.  Bedepennmg,  Orig.  U,  S.  438  fL  Ueber  andere  SteÜen, 
in  welchen  Origenes  zur  Vorstellung  eines  wirklichen  Leibes  hinzuneigen  scheint  (besonder» 
c.  Geis.  VHI,  88)  s.  Bückert  S.  848. 

B  Ueber  die  Oblationen  s.  die  KirchengeschiGhte  und  Archiologie.  —  Die  apostolischen 
Vftter  reden  schon  von  Opfern,  worunter  aber,  wie  bei  Bam^  c.  2,  die  Opfer  des  Herzens 
und  des  Wandels,  oder,  wie  bei  Clemens  Hom,  c.  40  44,  die  Almosen,  onter  denen  auch 
die  eucharislischen  Gaben  (dm^a)  begriffen  sein  können,  und  die  Gebetsopfer  verstanden 
werden  müssen;  ebenso  bei  Ignat.  ad  Ephes.  5;  ad  Trall.  7;  ad  Magn.  7.  Bios  die  Stelle 
ad  Philad.  4  erwfthnt  der  eixa^iotla  in  Verbindung  mit  dem  ^vaiaar^piov,  aber  in  einer 
Weise,  dass  daraus  nichts  fflr  die  spfttere  Opfertheorie  sich  folgern  Iftsst;  vgl.  HöfUngeTf  die 
Lehre  der  apostolischen  Väter  vom  Opfer  im  christl  Cultus,  Erlangen  1841.  ^Zuerst  begegnet 
in  diöuxiq  ^'  ^^  ^«  Bezeichnung  9vala  für  den  Gottesdienst  der  Gemeinde.*  Bestimmter 
nennt  Juttin  das  Abendmahl  dial.  c.  Tryph.  §.117  dvcUx  und  nQOö^ga  im  Vergleich 
mit  den  alttestamentlichen  Opfern*).  Damit  bringt  er  in  Verbindung  die  Darbrmgung  der  Ge- 
bete (fvjfa^icFr/a),  die  auch  Opfer  sind.  Aber  die  Christen  selbst  sind  die  Opfernden;  tod 
einer  sich  wiederiiolenden  Selbstaufopferung  Christi  keine  Spur!  VgL  Ebrard  a.  a.  0.  S. 
286  ff.  Eben  so  deutlich  lehrt  Irenaeus  adv.  haer.  IV,  17,  5  p.  249  (824  Gr),  dass  nicht 
um  GotleSf  sondern  um  der  Jünger  willen  Christus  das  Gebot  gegeben,  von  den  Erstlingen 
zu  opfern:  und  so  stiftete  er,  indem  er  mit  Danksagung  das  Brot  brach  und  den  Kelch 
segnete,  oblationem,  quam  ecdesia  ab  Apostolis  accipiens  in  universo  mundo  offert  Deo,  ei. 
qvi  alimenta  nobis  praestat,  primitias  suonim  munerum  etc.  Auch  konunt  es  vor  allem  anf 
die  Gesinnung  des  Opfernden  an.  Ueber  die  schwierige  Stelle  IV,  18  p.  251  (826  Gr.): 
Judaei  autem  jam  non  offerunt,  manus  enim  eorum  sanguine  plenae  sunt:  non  enim  recepenint 
verbum,  quod  [per  quod?]  offertur  Deo**).  Vgl.  Massuet,  diss.  in  in  Iren.  Deylingii  obss. 
sacr.  P.  IV,  p.  92  ss.  Neander,  KG.  I,  2  S.  588.  u.  DG.  S.  251***).  Origenes  kennt  nur 
das  eine  Opfer^  das  Christus  gebracht  hat.  Den  Christen  aber  geziemt  es,  geistliche  Opfer 
(sacrificia  spiritualia)  zu  bringen.  Hom.  XXIV  in  Num.  und  Hom.  V  in  Lev.  (Opp.  II,  p.  309) : 
Notandum  est,  quod  quae  offeruntur  in  holocaustum,  interiora  sunt;  quod  vero  exterius  est, 
Domino  non  offertur.  Ibid.  p.  210:  Ille  obtulit  sacrificium  laudis,  pro  cujus  actibus,  pro 
cujus  doctrina,  praeceptis,  verbo  et  moribus  et  disciplina  laudatur  et  benedicitur  Deus  (nach 
Matth.  5,  16).  Vgl.  Höfling ^  Origenis  doctrina  de  sacrificiis  Christianorum  in  examen  vocatnr. 
Part  1  u.  2  (Erlang.  1840.  1841.),  besonders  Part.  2,  p,  24  ss.  Redepenning,  Orig.  U,  S. 
487.  und  Rüekert  S.  888. 

^  Terlullian  de  cor.  mil.  8:  Oblaliones  pro  defunctis,  pro  natalitüs  aonua  die  fadmos. 
De  exh.  cast.  11:  Pro  uxore  defuncta  oblationes  annnas  reddis  etc.,  wo  auch  zugleich  der 
Ausdruck  sacrificium  gebraucht  wird;  de  monog.  10,  wo  sogar  von  einem  refrigerium  die 
Rede  ist,  das  daraus  den  Todten  erwachse,  vgl.  de  orat.  14  (19).  Man  kann  sich  z^rar 
auch  hier  daran  erinnern,  dass  dem  Tertullian  sowie  den  Christen  Oberhaupt  die  Gebet« 
,Opfer'*  hiessen  (ja  das  Ganze  des  Cultus  heisst  dem  Tertullian  sacriflciimi,  s.  Ebrard  S.  224); 
doch  darf  man  nicht  übersehen,  dass  in  der  angeführten  Stelle  de  monogamia  Opfern  und 
Beten  als  zwei  gesonderte  Momente  erscheinen.  Neander,  Antign.  S.  155.  Höfling  S.  207— 
215.    Rüekert  S.  376  ff 

to  Cyprian  ist  der  Erste,  der,  schon  seiner  hierarchischen  Tendenz  nach,  die  Opferidec 


*)  Nftmlich  „al«  Dankopfer  für  die  Gäben  der  Natur,  woran  eich  aodann  eret  der  Dank  fw 
die  übrigen  göttlichen  Segmmgen  anecMoee.  .  .  .  .•  Dinte  Z%uammitaliamgB  dee  AbendmuMe  mit  der 
Naitureeiie  du  Paeeahmahle  blieb  eich  auch  die  Olteete  Kirehe  woM  bemuet**  Baur  a.  B.  O.  S.  187. 

**)  Kurz  zuvor  heisst  es:   Offertur  Deo  ex  crentnra  ejus,  u.  §.6:  per  Christom  offert 
ecclesia. 

***)  Neander  hält  die  Lesart  per  quod  offertur  für  die  unzweifelhaft  richtige. 
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liabio  wendete,  dass  noo  nicht  sowohl  die  Gemeinde  das  Dankopfer  bringt,  als  vielmehr  der 
Pnester  die  Stelle  des  sich  opremden  Christus  vertriU:  Vice  CSiristi  fungitur,  id  qaod  Christas 
fedt  imlatoTy  et  sacrifidum  vemm  et  plenum  tunc  offert  in  ecclesia  Deo  Patri.  Doch  bleibt 
jtrk  CTpiiui  Dor  bei  der  Nachahmung  des  Opfers  stehen,  von  der  bis  zur  eigentlichen  fac- 
ischm  Wiederholung  noch  ein  ziemlicher  Schritt  war.  Aosdrflcke  wie  der  von  einer  tmmo- 
kta  kutia  panis  et  vini  konnten  freilich  diesen  Schritt  beschleunigen.  Vgl.  ReUherg  S.  334. 
yeoMäer,  KG.  1,  2  S.  588.  Ehrard  a.  a.  0.  S.  249,  welcher  letztere  auch  auf  das  Schiefe 
der  Aosdr&cke  Cyprians  aufmerksam  macht 

11  lieber  die  Ebioniten  s.  Credner  a.  a.  0.  III,  S.  308;  über  die  Ophiten  Epiph.  haer. 
37,  5.    BauTj  Gnosis  S.  196. 

Als  Resultat  aneh  der  neuem  Untersuchungen  ergiebt  sich,  dass  überhaupt  „der  Oedahke 
tmer  realen  Oegeiutart  und  ernte  rtdleH  Oemteeee  dee  wirJclieken  Leibte  w^  BhOte  Chrieti 
itm  grieehiedtem  Väiem  iieeer  Periode  voUkommen  fremd  ief"  {Steitt  a.  a.  0.  X.  8  S.  401)- 
Aach  da,  wo  sie  Ton  einem  Bsaen  des  Leibes  und  Trinken  des  Blutes  Christi  reden» 
haben  sie  nicht  sowohl  eine  leiblieht  Speise,  als  eine  Stelenepeiet  im  Sinn.  „Das  Leib- 
Ifcfo  umd  MetuehUOie  o»  Ckrieio  tmt  iteben  der  HerrliehkeU  dee  Logoe  für  eit  in  den  BinUr- 
frund  mmd  uiee  eie  um  eo  eiUedHedentr  auf  eeine  QotUieU  Mn."  abend. 

Im  Vergleich  mit  den  sp&ter  confesaionell  ausgeprftgten  Lehren  ergiebt  sich  als  Resultat 
Folgendes:  i)  Die  idmisoh-kathoL  Anaioht  von  der  transsubstantiatio  findet  sich  noch 
gar  nieht  vor;  doch  wohl  die  Ansätze  dasn  und  cur  Opfertheorie.  2)  Der Lutherschen 
Ansieht  können  Ignatius,  Justin  und  Irenaeus  (nach  Bückerte  Ausdruck  „die  Metabo- 
liker**)  nur  insofern  yergliohen  werden,  als  sie  swisdhen  einer  eigentliohen  Verwand- 
lung und  der  aymbolisohen  Fassung  in  der  Mitte  stehen  und  eine  objektive  Verbindung 
des  Sinnlichen  mit  dem  Uebersinnliohen  festhalten;  während  8)  die  Nordafrikaner  und 
Alexandriner  („die  Symboliker"  nach  B.)  den  refomürten  Typus  so  darstellen,  dass 
bei  Clemens  am  meisten  die  positive  Seite  der  Calvinisohen,  bei  Origenes  mehr  die  ne- 
gative d«r  Zwinglisohen  Ansieht  heraustritt,  bei  Tertullian  und  Cyprian  sich  beide 
begegnen.  Die  Ebioniten  würden  dann  als  Vorläufer  der  Socinianer,  die  Gnostiker  als 
die  der  Quaker  erscheinen.  Indessen  ist  bei  solchen  Vergleichungen  Vorsicht  nöthig, 
da  niehts  in  der  Gesohiehte  sieh  vollkommen  gleich  ist  und  das  Partei-Interesse  von 
jeher  den  historisehen  Gesichtspunkt  getrübt  hat.  —  *Die  kathoUsohe  Ansicht,  welche 
das  nnter  1)  Festgestellten  widerspricht  s.  bei  Sekwam,  DG.  I,  §.  71,  78,  76,  76,  78,  79, 
81.  Was  die  nnter  n.  8)  und  8)  angedeuteten  Anschauungsweisen  angeht,  so  ist  es  zwar 
e^lärlieh,  dass  bei  dem  nnter  uns  nur  zu  lebhaft  empfundenen  Zwiespalt  man  in  der 
ältesten  Sntwieklungsgeschichte  nach  Parallelen  gesucht  hat  und  noch  sucht.  Aber 
es  ist  ganz  nntnnlidi ,  dort  eine  Unterscheidung  im  Sinne  der  reformatorisohen  Be- 
kenntnisse (symbolische  gegen  reale  Gegenwart  Christi)  auch  nur  zu  suchen,  weil  schon 
der  Begriff  des  ,Symboli8chen',  wie  er  den  ersten  Jahrhunderten  eigen  ist,  sich  mit 
dem  UBSrigen  nicht  de£kt,  sondern  überhaupt  alles  göttlich  Geheimnissvolle  bezeichnet. 
Das  speciflsehe  Interesse  für  das  religiöse  Bewusstsein  der  Zeit  liegt  vielmehr  auch 
hier  ia  der  Frage,  ob  die  Gnostiker  Recht  haben  mit  der  Behauptung,  dass  der  Geist 
sdt  dem  Fleische  keine  Verbindung  eingehen  könne,  welche  diesem  die  Unverwesbar- 
keit  oder  genauer  die  Fähigkeit  der  Auferstehung  garantiere.  Vgl.  dazu  oben  n.  4  und 
Hemaek,  DG.  I  S.  860  f.* 

§.  74. 
Begriff  de$  Sakramenls. 

i^iOt'Hmtdi,  Artikel  „Sakrament"  BS*.    Q.  L,  Hahn^  die  Lehre  von  den  Sakramenten  in 
ihrer  gesehiehtl.  Entwicklung  i.  der  abendl.  Kirche.    Berlin,  1864. 

Taufe  und  Abendmahl  waren  vorhanden,  ehe  sich  ein  schulge- 
rechter Begriff  vom  Sakrament  gebildet  hatte,  unter  den  sie  wären 
sttbgumirt  worden  ^  Zwar  kommen  die  Ausdrücke  ftvötfjQiov  und 
taerameHium  bereits  vor  zur  Bezeichnung  beider^;  aber  eben  so 
häufig  wurden  auch  andere  religiöse  Symbole  und  Gebräuche,  denen 
eine  höhere  Idee  zum  Grunde  lag,  sowie  auch  tiefere  Lehren  der 
ILirche  mit  diesem  Namen  belegt^. 
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1  Das  N.  Test  kennt  den  Begriff  Sakramenl  als  solchen  nicht.  Taufe  und  Abendmahl 
werden  von  Christo  nicht  als  zwei  zasammengehörige  Handlungen  eingesetzt,  sondem  jed« 
an  ihrem  Orte  und  zu  ihrer  Zeit,  ohne  Andeutung  einer  Beziehung  der  einen  auf  die  «ödere. 
In  den  apostolischen  Briefen  hat  man  eine  Zusammenstellung  von  Taufe  und  Abeodoiahi 
finden  wollen  1  Joh.  6,  6.  Doch  dass  sich  die  Stelle  nicht  auf  die  beiden  Sakramente  be- 
ziehe, s.  Lücke  j  Comment  zu  d.  St.  Eher  Iftsst  sich  1  Cor.  10,  4  (vgl.  1  Cor.  12,  13) 
hierher  ziehen.  Gleichwohl  hoben  sich  diese  beiden  Handlungen  von  selbst  als  die  SUHungen 
des  Herrn  heraus  und  ebenso  die  Beziehung  der  einen  auf  die  andere. 

3  Wie  Oberhaupt  die  spfttere  dogmatische  Terminologie  an  TeriuUian  ihren  Schöpfer 
hat  (vgl.  die  Ausdrücke:  novum  Testamentum,  trinitas,  peccatum  originale,  satisfactio] ,  so 
ist  er  auch  der  Erste,  bei  dem  sich  der  Ausdruck  „sacramentum  baptismatis  et  eucfafimtiae*' 
vorfindet,  adv.  Marc.  IV,  SO;  (de  exhort.  cast.  c.  7;  de  baptismo  c.  3);  vgl.  Baumg.-Crus, 
U/S.  1188  und  die  dort  angeführten  Schriften.  —  Das  entsprechende  griechisciie  Wort 
fjtvati^Qiov  bei  Justin  Apol.  I,  66.  und  Clemens  Paed.  1,  p.  123.  Vgl.  Suicer  n.  d.  W., 
und  über  den  lateinischen  Sprachgebrauch  Hahn  a.  a.  0.  S.  5  ff.,  sowie  dessen  Abhandlung: 
Sacrament  im  Sinne  der  alten  Kirche  (in  den  theol.  kirchl.  Annalen,  Breslau  1849.  L). 

3  Derselbe  Tertullian  gebraucht  aber  auch  das  Wort  ,,sacramentum"  allgemeiDer,  adv. 
Marcionem  V,  18  und  adv.  Praxeam  30,  wo  das  Wort  fär  Religion  überhaupt  steht.  Vgl. 
die  Indices  latinitatis  Tertullianeae  von  SenUer  und  Oehler.  Eben  so  vielflltig  ist  der  Ge- 
brauch von  fivati^Qiov.  Auch  Cyjnian  weiss  noch  nichts  von  einer  ausschliessendeii 
Terminologie  in  dieser  Hinsicht.  Er  spricht  zwar  ep.  63  von  einem  Sakrament  des  Abend- 
mahls, aber  ebenso  von  einem  Sakrament  der  Trinitit  (de  orat.  dom.,  wo  das  Gebet  de» 
Herrn  selbst  wieder  ein  Sakrament  heisst).  (Jeher  den  doppellen  Sinn  des  latein.  Wortes, 
bald  als  Eidschwur,  bald  als  Uebersetzung  des  griechischen  (ivaxiqQiov,  s.  Rettbeig  S.  324  f. 
u.  vgl.  Rüekert  a.  a.  0.  S.  315. 


SECHSTER  ABSCHNITT. 


Die  letzten  Dinge. 
(Eschalologie.) 


§.75. 

ChrisU  Wiederkunft  —  Cküiasmus, 

(Corrodi)  Kritiache  Geschichte  des  Chiliasmua,  Zur.  1781—66.  1794.    W.  MüMcher^  Entwick- 
lung der  Lehre  vom  tauaencU.  Reiche  in  den  8  ersten  Jahrb.,  in  Henke's  Magaxin  Bd 
TV,  S.  888  ff.    Jf.  Kirchner,  die  Eachatologie  des  Irenaeua  (St.  Kr.  1868.  S.  815  ff.). 

Christus  hatte  den  Seinen  eine  Wiederkunft  {jtoQovala)  verheis- 
sen,  und  diese  Wiederkunft  wurde  von  den  ersten  Christen  als  nahe 
bevorstehend  erwartet,  in  Verbindung  damit  die  Auferstehung  der 
Todten  und  das  Weltgericht  ^  Das  Buch  der  Apokalypse ,  welches 
von  Vielen   dem  Apostel  Johannes  zugeschrieben,   von  Andern  aber 
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auch  ihm  abgesprochen,  ja  als  ein  unkirchliches  Buch  verworfen 
wurde',  gab  in  seinem  SO.  Cap.  die  Anregung  zur  Idee  von  einem 
tausendjährigen  Reiche,  in  Verbindung  mit  der  in  demselben  Buche 
vorkommenden  Idee  von  einer  doppelten  Auferstehung^;  und  die 
Einbildungskraft  der  mehr  sinnlich  Gestimmten  erschöpfte  sich  in 
weitern  Ausmalungen  dieser  chiliastischen  Hoffnungen.  Ihnen  ergaben 
sieh  nicht  nur  (nach  einigen  Zeugnissen)  die  jüdisch  gesinnten  Ebio- 
nilen*  und  Cerinth^,  sondern  auch  mehrere  orthodoxe  Väter,  wie 
Papias  von  Hierapolis,  Justin,  Irenaeiis^,  Tertullian,  Besonders  hatte 
der  Chiliasmus  des  Letztem  auch  an  dem  Montanimus  eine  Sttttze^; 
während  bei  Cyprian  blos  noch  ein  herabgestimmter  Nachklang  der 
Tertallianischen  Ideen  zu  erkennen  ist^.  Die  gnostische  Richtung 
dagegen  war  den  chiliastischen  Vorstellungen  von  vorn  herein  ab- 
sieneigt*,  und  auch  rechtgläubige  Lehrer,  wie  der  Presbyter  Cajus  zu 
Rom,  und  die  Lehrer  der  alexandrinischen  Schule,  zumeist  Origenes, 
waren  Gegner  derselben^®. 

*  Vgl.  die  bibl.  Oogmatik.  Ueber  die  Bedeutung  der  Eschatologie  in  der  ersten  Zeit 
•iud  ikren  nolhwendigen  Zosammenhang  mit  der  Christologie  s.  Domer  a.  a.  0.  S.  282  ff. 
—  Auf  der  Groodlage  des  N.  Test  unterschied  man  die  zweite  Parusie  Christi  von  der  ersten. 
iusim  M.  Apol.  I,  52:  Jvo  yaQ  axtov  napovalaq  itQOSXtjQvStxv  ol  ngo^pfftai'  fiiav 
ufT  xf(v  ^6ri  yivopiivfjv,  ii^  atlpLOv  xal  na^fßov  avd'QWioVy  xtfv  6h  devrigav, 
oxav  fuxa  SoSijg  S^  ovgavwv  futic  xlqq  aYyektxriq  avrov  axQttxi&q  nagaysv^as' 
if9üt  xfxiigvxxai^  ots  xal  xa  Cfopuna  avBysQet  ndvxmv  xwv  ycvofiivwv  dv^Qwnwv 
xit  Vgl  dial.  c.  Tr.  §.  32.  45.  49.  51.  Iren.  I,  10  (ßkivci/i;  und  nagovala  nnter- 
skieden);  IV,  22,  2. 

>  Siehe  oben  §.  31  Note  7,  bes.  Eus.  III,  25.  und  die  Einleitungen  zu  den  Comnien- 
t>r^n  über  die  Apokalypse  {Lücke). 

'  Vgl.  die  Conunentare  zu  der  Stelle.  —  Aus  Justins  grösserer  Apologie  c.  52  hat  man 
.'-M-klossen,  dieser  Kirchenlehrer  nehme,  obgleich  Chiliast,  nur  eine  Auferstehung  an  {xa 
(ft»fißxa  dvBye^tt  ndvzwv  xd»v  yevofiivwv  dvd-Qiancav).  So  Jlfön<^  (älteste  christl. 
(•G.  IL  2  &  269)  und  auch  noch  Gieseler,  DG.  S.  241  u.  247.  Allein  im  dial.  c.  Tr.  c.  81 
«ird  eine  doppelte  Auferstehung  gelehrt,  vgl.  Semisch  II,  S.  471  ff.  Die  erste  Auferstehung 
h^i>»i  dem  Justin  die  heilige  (dial.  c.  Tr.  c.  113),  die  zweite  aber  die  allgemeine.  —  Auch 
'rnsfw  (V,  c.  82)  und  TertuUian  (de  resurr.  cam.  c.  42  und  de  anima  c.  58)  lehren 
"toe  doppelte,  oder  doch  (Tertullian)  eine  progressive  Auferstehung  (?),  vgl.  Gie seier  a.  a.  0. 

*  Seron,  in  seinem  Coroment  ad  Jesaiam  (zu  66,  20)  bemerkt,  dass  die  Ebioniten 
'^  Stefle:  „Se  werden  die  Brüder  aus  den  Heiden  heraufbrmgen  auf  Rossen  und  Wagen, 
lof  SäoAen  and  Mauleseln,**  im  buchstUblichen  Sinne  verstehen  von  vierspännigen  Wagen 
<iad  Fohnrerken  jeglicher  Gattung.  Nach  ihrer  M»nung  werden  am  Ende  der  Welt,  wenn 
likristas  ZB  Jerusalem  herrschen  und  der  Tempel  wieder  aufgebaut  sein  wird^  die  Israeliten 
'•'S  allen  Enden  der  Erde  zusammengebracht,  nicht  etwa  mit  Hülfe  angenommener  Flügel, 
"Gladem  anf  gallischen  Lastwagen,  bedeckten  Kriegswagen,  spanisehen  und  kappadodschen 
Pferdes;  ihre  Frauen  werden  auf  Sänften  und  statt  der  Pferde  auf  Mauleseln  Numidiens  ge- 
inten werden.  Solche,  die  Aemter  und  Würden  bekleiden,  und  die  fürstlichen  Personen 
«ndra  aus  Britannien,  Spanien,  Gallien  und  den  Gegenden,  wo  der  Rhein  sich  in  zwei 
inK  iheilt,  in  Wagen  gefahren  kommen;  ihnen  werden  die  unterjochten  Völker  entgegen- 
eile —  Von  dieseui  groben  Chiliasmus,  *bei  dem  die  Eiiizelaiisschmückung  selbstverständ- 
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lieh  auf  Rechnung  des  Hieronymus  kommt*,  sind  jedoch  die  Clemenünen  und  die  gnostischen 
Ebioniten  weit  entfernt  (Credner,  a.  a.  0.  III,  S.  289  f.):  ja  sie  erscheinen  geradezu  al« 
Gegner  desselben,  s.  Schliemann  S.  251  u.  519. 

s  Euseb.  III,  28  nach  den  Berichten  des  Gajus  von  Rom  und  des  Dionys  Ton  Aiexao- 
drien.  Dem  Erstem  znfolge  lehrte  Cerinth:  Mexa  tt^v  dvdataaiv  htlyeiov  slvai  ro 
ßaalXHOv  xov  Xqiotov  xal  naXiv  ini^filaig  xal  r^dovalq  iv  %Qov0akTifi  x^v 
atXQxa  noXixsvofJi^vriv  SovXevetv,  und  dieser  Znstand  dauerte  tausend  Jahre;  nach  dem 
Letztem:  *E7tfyeiov  iasaS-ai  xrjv  xov  Xgiaxov  ßaaikelav.  Kai  wv  €cvxdg  ti^iysto 
fpiXocwfzaxog  ufv  xal  ndw  cagxixog,  iv  xovxoiq  oveiQonoXBiv  tosaBui,  yaax^oc 
xal  xwv  vTch  yaaxiga  nkria/jiovcovt  xovxiaxi  aixloig  xal  noxotq  xal  ydfioiq  xal 
6i^  wv  sviprjfzoxsQov  xavxa  <pii^  noQieZad-ai,  koQxaig  xal  ^wsLaiq  xal  Ugeiafv 
a^ayatq.  Vgl.  III,  25  und  Theodoret  fab.  haer.  II,  8.  Dass  indessen  nicht  von  Cerinth 
aus  der  Chiliasmus  auf  die  rechtglftubige  Kirche  Obeiigegangen,  s.  GieseUr,  DG.  S.  234. 

^  „Jn  allen  Schriften  dieser  Zeit  (der  zwei  ersten  Jahrhunderte)  Iritl  der  Chiliasmus 
so  deutlieh  hervor,  dass  man  nicht  ansieken  kann,  ihn  für  den  allgemeinen  Glauben  eines 
Zeilalters  zu  hallen,  welches  allerdings  noch  sinnlicher  Antriebe  bedurße,  um  ßr  das  Christen- 
thum  SU  leiden'*  Gieseler,  KG.  I,  1  S.  166.  Vgl.  indessen  die  Briefe  des  Clemens,  Ignatios 
und  Polykarp,  sowie  auch  Tatian,  Athenagoras  und  Theophilus  von  Antiochien,  in  welchen 
sich  der  Chiliasmus  nicht  findet.  Ob  aus  diesem  Stillschweigen  etwas  Sicheres  geschlossfo 
werden  mag?  —  lieber  den  Chiliasmus  des  Papias  s.  Eus.  III,  39:  XiXidSa  xiva  ip^oiv 
ixiSv  iaea^ai  fisxd  xr^v  ix  vexgmv  dvdaxaciv,  a<ofiaxixwg  xrjg  xov  Xqictov  ßa- 
oiXeiag  inl  xavxtial  x^g  ytjg  vTtoaxrjaofiivT^g.  Vgl.  Barn.  c.  15  (Ps.  90,  4).  JusUh 
dial.  c.  Tr.  §.  80  s.  versichert,  dass  nach  seiner  Meinung  und  nach  der  der  übrigen  Recht- 
glftubigen  {et  xivig  eloiv  Sgd'oyvw/ioveg  xaxd  Ttdvxa  xQiCxiavol)  die  AuserwShlieo 
nach  der  Auferstehung  tausend  Jahre  in  dem  nen  erbauten,  geschmückten  nnd  erweiterleo 
Jemsalem  zubringen  werden  (wobei  er  sich  auf  Jesaias  und  Ezechiel  beruft),  obwohl  er 
wieder  gesteht,  dass  auch  rechtgläubige  Christen  (r^^  xad-agäg  xal  svasßovg  yviufirjg)  *) 
hierüber  anderer  Meinung  seien ;  vgl.  Apol.  I,  1 1 ,  welche  Stelle  gegen  die  HoOhung  eioe> 
menschlich  politischen  Reiches,  nicht  aber  gegen  die  eines  tausendjährigen  Gottesreiches 
spricht.  Justin  hält  die  Mitte  zwischen  grobsinnlicher  Auffassung  (avfiTtuTv  Ttdkiv  xal 
ovfZfpayeiVf  dial.  c.  Tr.  §.  51)  und  idealistischer  Vergeistigung,  vgl.  Semisch  a.  a.  0. 
Irenaeus  adv.  haer.  V,  33  p.  332  (453  Gr.)  vertheidigt  besonders  den  Chiliasmus  gegen  die 
Gnostiker.  Das  tausendjährige  Reich  heisst  ihm  regnum  schlechthin.  Er  bemft  sich  unier 
anderm  auf  Matth.  26,  29  und  Jes.  11,  6.  Ueber  die  höchst  sinnliche  und  in  acht  rabbi- 
nischem  Geschmacke  ausgeführte  phantastische  Schildemng  von  der  Fmchtbarkeit  des  Wein- 
stockes und  Getreides  **),  welche  zugleich  auf  Papias  und  die  Johannesschüler  zurückgeführt 
wird,  s.  Münscher-v.  Colin  I,  S.  44.  Grabe,  spie.  saec.  II.  p.  31  und  230.  Gieseler,  IKi. 
S.  235.    Eine  geistigere  Wendung  sucht  Domer  dem  Chiliasmus  zu  geben,  den  er  als  eine 


*)  Den  Widerspruch  suoht  man  verschieden  zu  heben.  Mösaler  I,  S.  164  schaltet  ein: 
viele  sonat  rechtgläubig^  Christen;  DallaeuB,  Münscher  (Hdb.  II,  S.  420),  Munter,  SdungUr 
(Montan.  S.  1S7)  schieben  ein  /u^  ein;  s.  dagegg.  SenUseh  n,  S.  489  Anm.:  „Jwtin  beka%tptei 
niektf  das»  aZIe,  uonäem  nur,  da$M  die  allseitigen,  die  voUkommen  Bechigläübiifen  Chüia$UH  seien." 
Nach  Baur,  VDQ.  I,  S.  701  kann  die  Stelle  nur  so  verstanden  werden,  dass  der  Chiliasmus 
der  Glaube  aller  wahren  Christen  ist  und  nur  die  Gnostiker  davon  ausgeschlossen  sind  (vgl. 
theol.  Jahrb.  1857.  S.  218  ff.). 

**)  Weinstöcke,  von  denen  Jeder  10,000  Zweige,  jeder  Zweig  10,000  Aeste,  Jeder  Ast  10,000 
Aebsohosse,  jedes  Schoss  10,000  Trauben,  jede  Itaube  10,000  Beeren  hat,  und  jede  einzelne 
Beere  25  Fässer  Wein  giebt.  Wenn  Einer  der  Heiligen  eine  Traube  ergreifen  wird,  so  wird 
eine  andere  rufen:  ich  bin  eine  bessere  Traube;  nimm  mich,  durch  mich  segne  den  Herrn. 
—  Das  Weizenkom  wird  hervorspringen  lassen  10,000  Aehren,  jede  Aehre  ¥rird  10,000  Kfimer 
haben,  jedes  Korn  2  Pftmd  vom  feinsten  Semmelmehl  enthalten.  Diese  Fruchtbarkeit  des 
Getreides  ist  schon  darum  nothwendig,  weil  der  Löwe  Stroh  fressen  wird.  Wie  muss  auch 
der  Weizen  beschaffen  sein,  „ci^ns  palea  congrua  ad  esoam  erit  leonum.*' 
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:*  AmltrosiuSf  geb.  340,  Erzbischor  fon  Hailand  seit  374,  f  897,  die  Stätze  der  nicfti- 
«den  Orthodoxie  im  AbendUnde  und  wichtig  durch  seinen  praktischen  Einfluss  auf  Augustia. 
DofBitiKhe  Werke:  Hexaömeron,  libb.  VI;  de  officiis  mintstromm  III;  de  incamationis  do- 
oiiiicM  sacramenlo;  de  fide  libb.  V;  de  Spiritu  libb.  HI.  u.  m.  a.  Exegetisches,  darunter 
ancli  Zweifelhaftes.  Aasgaben:  Ed.|  pr.  von  Amerbackf  Bas.  1492;  die  der  Benedictiner 
rm  V.  Nuniti  el  Joe.  Frisehü,  Par.  1686—1690.  II.  fol.  Vgl.  Förster,  Ambr.  B.  v,  Blai- 
Uod,  s.  Leben  u.  VTirfcen,  Halle  1884. 

*Filschlich  wurde  ihm  zngeschriebeo  der  sog.  Ambrosiaslerf  ein  allegorisierender  Kommen- 
tar zu  den  panl.  Briefen  (bei  Migne,  Patr.  Lau  XVII),  vgl.  Pütt  BE2  I  s.  v.* 

30  Awrelius  Augustinus,  Aber  dessen  höchst  bewegtes  und  merkwürdiges  Leben  die  Selbst- 
biofraphie,  Confessionum  libri  XIII  (Handausg.  Berol.  1823  mit  Vorr.  von  Neander,  und  nach 
der  Qxforder  Edition  von  K.  Raumer  1856),  und  Possidius  (Possidonius),  (der  c.  432  eine 
\ha  seines  Lehrers  verfasste),  über  dessen  Schriften  die  eigenen  Retractationen  zu  verglei- 
ckfo;  geb.  345  zu  Tagaste  in  Numidien,  f  als  Bischof  zu  Hippo  Regius  480.  Seine  vielsei- 
tige Polemik  gegen  die  Manichäer,  Pelugianer,  DomUisten  fallt  einen  grossen  Theil  seiner 
vkiiften  ans.  Ausführliches  Verzeichniss  derselben  und  der  Ausgg.  bei  Schihietnann  T.  II, 
p.  S  &Sw  A)  Philosophischen  Inhalts:  contra  Academicos  —  de  vita  beata  —  de  or- 
dine  D  —  solUoquia  II  —  de  inmiortalitate  animae  etc.  B)  Polemische  Schriften:  a) 
^egf  die  Maniehderi  de  moribus  ecciesiae  calhol.  et  Manichaeorum  II  —  de  libero  arUtrio 
m  —  de  Genesi  contra  üanich.  —  de  Genesi  ad  litteram  XII  —  de  vera  religione  —  de 
didiuie  credendi  —  de  fide  et  symbolo  etc.;  6)  gegen  die  Pelagianer  und  Semipelagianer: 
(mdst  im  X.  Bd.  der  Bened.  Ansg.)  de  gestis  Pelagii  —  de  peccatorum  meritis  et  remissione 
—  de  natnra  et  gratia  —  de  perfectione  justitiae  hominis  —  de  gratia  Christi  et  de  peccato 
uriginaii  —  contra  duas  epistolas  Pelagianorum  —  contra  Julian.  libb.  VI  —  de  gratia  et 
libero  arbitrio  —  de  correptione  et  gratia  —  de  praedestinatione  Sanctorum  —  de  dono 
perKTcrantiae  —  contra  secundam  Julian!  responsionem,  opns  imperfectum;  e)  gegen  die 
honaiisieni  (im  IX.  Bd.)  contra  Parmenianum  III  —  de  baptismo  VII  —  contra  fitterss  Pe- 
täuoi  ni  —  ep.  ad  Catholicos  (de  unitate  ecciesiae)  etc.  C)  Dogmatische  Schriften: 
de  dvilate  Dei  libb.  XXII  (Handausg.  Ups.  ed.  Dombart,  1877,  IL)  —  de  doctrina  christiana 
ubb.  IV  —  Enchiridion  ad  Laurentium  s.  de  fide,  spe  et  caritate  —  de  fide  —  de  trinitate 
XV.  D)  Praktische:  de  cateduzandis  nidibus.  E)  Exegetische  Schriften,  Briefe, 
^"«TBone  n.  s.  w.  Ausgaben:  cura  Erasmi,  Bas.  1529,  X.  u.  ö.  Die  der  Benedictiner,  Par. 
t679— 1701.  XI  (in  8  Voll.).  Antwerpen  1700—1703.  XL  fol.  Append.  von  Ctericus,  ib. 
1703.  foL  i.  B.  Albrizii,  Ven.  1729—1735.  XU.  fol.  1756—1769.  XVHI.  Opp.  omnia, 
«Qppl.  ed,  Jiter.  Viguier,  Par.  1654.  1655.  II.  fol.  Vgl.  Wiggers,  pragmatische  Darstellung 
d^  Augnsüiiismns  und  Pelagianismus,  Berl.  1821.  Hamb.  1833.  H.  Domer,  Aug.,  s.  theol. 
S«*4em  n.  s.  religionsphil.  Anschauung,  1873.  Ders,  RE^  I  g.  n.,  Büsehl,  Augustini  de 
creiL  nniDdiy  peccalo,  gratia,  1843.  Schmidt,  des  h.  Aug.  Lehre  v.  d.  Kirche  (J.  f.  D.  Th.  VI). 
Üenier,  Aognstm.  Studien  (ZKG.  Bd.  IV,  V,  VI,  VHL)  Erweiterte  Sep.  Ausg.:  Gotha  1887. 
Sonst,  neueste  Ut.:  ThJB.  I,  74;  IV,  123;  V,  159,  VI,  136.  Bindemaun^  der  h.  Augusün, 
B^  1844 — 69.  HL  Böhringer  I.  —  „Es  giebt  keinen  Kirchenlehrer  der  dltem  Periode, 
veUker  m  fBnäeht  des  Geistes,  der  Grossartigkeit  und  Consequenj  der  Ansieht  mit  grösserem 
^ckte  dem  Origenes  zur  Seite  gestellt  werden  könnte,  als  Augustin,  keinen,  welcher  bei  aller 
^  (TKkiedenkeit  der  IndiMuaHlät  und  der  Geistesrichtung  so  grosse  Aehnliehkeit  mit  ihm 
hau**  Bassr^  VDG.  U,  a  30,  wo  sich  die  weitere  Parallele  durchgefOhrt  findet 

^  Jok.  Cassianus,  Schüler  des  Chrysostomns,  von  Geburt  wahrscheinlich  ein  Abend' 
Uider.  t  vm  440.  Schrieb:  de  instit.  coenob.  libb.  XH;  coUationes  Patram  XXIV;  de  in- 
rviatioBe  Christi  adv.  Nestorinm,  libb.  VH.  Ausgg,:  ed.  princ.  Bas.  1485.  ed.  AI.  Gaiaeus, 
Driwi  1616,  n.  VgL  Wiggers  (oben  n.  20),  2.  Tbl.  und  dessen  diss.  de  Joanne  Cassiano 
H'kL  1824  f.  L  F.  Meier,  Jean  Cassien,  Strasb.  1840.  Hist.  liier,  de  la  France,  II  p. 
Jli  ff. 

Hagen bneh,  Dogmangeach.  6.  Anfl.  ^2 
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2^  Vincentius  Lerinentis  (LiriDonsis),  Mönch  und  Presbyter  im  Kloster  auf  der  la>el 
Lerlnum  an  der  Rüste  von  Gallia  Narbonica,  f  um  450.  Schrieb:  Commonitorium  pro  catho- 
licae  fidei  anliquitate  et  universitate  adv.  profanas  omnium  haereticorum  novitates  in  zwei 
Theilen.  Ausgg.:  Jo.  Costem  et  Edm.  Campiani,  Col.  1600.  12.  Denuo  ed.  Herxog. 
Vraslislav.  1839.  Gonmionitor.  adv.  haeres.  juxta  edltt.  optim.  recognitum  notisqne  bre^ 
illustratnm  a  clerico   dioecesis  Angustanae,   Aug.  Vind.   1844.    Vgl.  Wiggers  (oben  n.  20), 

II,  S.  208  ff.  und  Gengier,  über  die  Regel  des  Vincenz,  Tab.  Quart.  1883,  H.  1.  Der  Ka- 
tholik 1837,  H.  2.    H.  Sehmidi,  RE^  XVI  s.  n.     Chr.  Biogr.  VI,  1164—1158. 

33  SalvianuSt  Presbyter  in  Massilia,  f  nach  480,  verfasste:  adv.  avaritiam  libb.  IV.  Dog- 
malisch wichtig  für  die  Lehre  von  der  Vorsehung:  de  gubematione  Dei  (de  praesentt  iadicio). 
Ausgg.:  Bas.  1550.  Venet.  1728.  (Zusammen  mit  Vinc.  Lerin.  Par.  1684.)  Halm,  Mon. 
Germ.  1878;  Pauly,  Corp.  Ser.  eccl.  lat.  VIII,  VTien  1888.  vgl.  Zsckimmer,  Salvian... 
u.  s.  SchriTten,  Halle,  1875 ;  Pauly  Sitzungsberr.  d.  phil.  bist  Klasse  d.  Wiener  Akad.  Bd.  98. 1. 

^*  Leo  der  Gr,,  röm.  Bischof,  f  461,  besonders  wichtig  im  monophysitisdien  Streite 
durch  seinen  Einfluss  auf  die  chaJcedonensischen  Beschlüsse ;  verfasste  Predigten  und  Briefe. 
Ed.   I.   Rom.   1479.  Ibid.  1753—1755  cura  P.  Th,  Cacdan,    Ballerini,  Venet  1753—57, 

III.  Vgl.  J.  J.  Grie$bach,  loci  theologici  collect!  ex  Leone  Magno  (Opusc  T.  I.  ab  init.}. 
Arendt,  Leo  der  Gr.  und  seine  Zeit,  Mainz  1835.  Perihel,  Papst  Leo^s  I.  Leben  und  Lehren, 
ein  Beitrag  zur  Kirchen-  und  Dogmengesch.  Jena  1843.  K.  Müller,  RE^  Vni  s.  n.;  E3feri, 
a.  a.  0.  I,  448  ff. 

^'^  Prosper  Aquitanus,  schrieb  mehreres  gegen  die  Pelagianer:  Carmen  de  ingratis;  pro 
Augustino  responsiones;  Resp.  ad  excerpta  Genuensium  u.  a.  (vgl.  Hauek,  R£'  XII,  s.  n.)  nuü 
Senlentiarum  ex  opp.  Aug.  delibatarum  liber.  Opp.  von  Le  Brun  und  Mangeant,  Par.  171]. 
fol.     Vgl.  Wiggers  (oben  b.  20)  II,  S.  136  ff. 

^^  Gennadius,  Presb.  zu  Massilien  (f  ungef.  493),  schrieb:  de  ecclesiasticis  dogmatibu> 
Ausg.  von  Elmenhorst,   Hamb.  1614.;  auch  in  Augustins  Werken  (T.  VIII  der  Blaur.  Ausg.) 

37  Fulgentius,  geb.  468  zu  Telepte  in  Afrika,  t  ^33  als  Bischof  von  Ruspe.  Schrieb: 
contra  objectiones  Arianorum  —  de  remissione  peccatorum  —  ad  Donatum  de  fide  u.  a. 
(vgl.  Wagenmann,  RE^  IV,  715).  Ausgabe  von  J.  Sirmond,  Par.  1628.  fol.  (BibL  mai. 
Palr.  Lugdun.  T.  IX.  p.  1.)  Ven.  1742.  fol.  Vgl.  Wiggers,  a.  a.  0.  U,  369  flC;  Caspari. 
Quelle  ...  II,  245  ff.,  Ebert,  a.  a.  0.  I,  458. 

^  Anicius  Manlius  Torquatus  Severianus  Bodhius  (geb.  zu  Rom  um  480 ,  enthauptet 
unter  Theodorich  525)  ist  Verfasser  mehrerer  philos.  Schriften,  unter  welchen  de  consola- 
tione  philos.  libb.  V  (in  welcher  sich  nichts  specifisch  Christliches  vorfindet)  die  bedeutendste 
ist.  Bis  auf  die  neuere  Zeit  hielt  man  Boöthius  für  einen  Christen,  und  begnügte  sich  mii 
der  Annahme,  dass  bei  ihm  antike  Philosophie  und  christliche  Theologie  unvermittelt  neben 
einander  hergegangen  seien,  ohne  dass  die  eine  Denkweise  die  andere  gestört  hiUe,  wobei 
indessen  schon  Schleiermacher  den  Zweifel  nicht  unterdrücken  konnte,  „ob  es  dem  Boilhius 
mit  dem  Chrislenthum  rechter  Emsl  gewesen,"  Gesch.  der  Phil.  S.  175.  Die  neuem  Unter- 
suchungen von  F,  l^itxseh,  das  System  des  BoSthius  (Berlin  1860),  gehen  nun  aber  dahin, 
dass  Boethius  aus  der  Zahl  der  christlichen  und  kirchlichen  Schriftsteller  für  immer  zu 
streichen  ist.  Die  ihm  zugeschriebenen  dogmatischen  Schriften,  die  allerdings  für  die  DG. 
nicht  ohne  Bedeutung  sind  (1.  de  trinitate;  2.  utrum  pater  et  filius  ac  spiritus  de  dirinitate 
substantialiter  praedicentur;  3.  de  persona  et  natura,  contra  Eutychem  et  Nestorium;  4.  fidei 
confessio  s.  bi^evis  fidei  christianae  complexio)  sind  von  andern  Verfassern,  die  der  Zeit  nach 
auseinander  liegen,  möglicherweise  aber  doch  sämmtlich  nocJi  dieser  Periode  angehören. 
Bach,  DG.  d.  M.  A.  II,  6  verteidigt  diese  Schriften  als  echt;  ein  neues  Zengniss  dafikr  an» 
Cassiodor  hat  üsener,  anecd.  Holderi,  Bonn  1877  beigebracht.  Draeseke  (Z.  pr.  Th.  XII , 
312  ff.)  für  die  Echtheit;  desgl.  Hildebrand,  B.  (Regensburg  1885)  —  Ausgg.:  Opp.  Basel 
154Ö  u.  ö.,  Paris  1846;  De  Cous.  Phil.,  ed.  Peiper,  Ups.  1871. 
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^*  Gregw  der  Cr,,  rom.  Bischof  590,  f  604.  Mit  ihm  schliessen  die  Protestanten  ge- 
«oknJich,  aber  willkärlicfa  genag,  die  Zeit  der  Patristilc.  Fdr  die  Entwickelnng  der  pftpstl. 
Mxki  von  gr&sster  Bedeutung  durch  seine  mannigraltige  Wirksamkeit  (s.  Baxmann,  Pol.  d. 
Pipstf  I,  44,  Bonn  186S)  kommt  er  auch  füi*  die  DG.  wegen  seiner  bes.  in  Dialogorum  libb. 
n  gelegentlich  entwickelten  dogmat.  Anschauungen  in  Betracht.  Opp.  Par.  1705 ;  Venet. 
176$— 1776  XVU.  Vgl.  Wiggers,  de  Gregorio  Magno  ejnsque  placitis  anthropologicis  comment. 
I.  1838.  4.  Lau,  Gregor  I.  der  Gr.  nach  seinem  Leben  und  seiner  Lehre,  Lpz.  1845. 
Ehert,  a.  a.  0.  S.  516  AT.    Baur,  VDG.  0,  125  ff.;  195  ff. 

'*  Isidonu  Hispalensis,  f  636,  hat  schon  vor  Job.  Damascenus  den  Versuch  einer  syste- 
outischen  Zasammenstellung  der  Kirchenlehre  gemacht,  doch  mehr  auf  compilatorische  Weise : 
SntentianiiB  shre  de  snmmo  bono  libri  III.  Ueber  seine  sonst  zahlr.  Schrillen  s.  RE^  VII 
366—970.  Ausg.:  Opp.  ed.  F.  Arevalus,  Romae  1797--1803,  VII  (Migne,  Patr.  lat  ,81— 
S6).  Vgl.  Ebert,  a.  a.  0.  S.  556  ff.;  Wiggers,  Schicks,  d.  augiist.  Anthrop.  II  (Z.h.Th.  1855, 
S,  268-824). 

§.  83. 

Die  morgenldndische  Kirche  des  vierten  bi$  sechsten  Jahrhunderts. 
Alexandrinische  und  antiochenische  Schule. 

F  JtüMtar,  aber  die  antioehenisehe  Schule,  in  Stündlina  und  Tzchimers  Archiv  I,  l  S.  l  ff. 
Bmr,  YDG.  ü,  10  ff.  MSUer,  Antiooh.  Schule  in  BB*  I  8.  v.  -fKihn,  d.  Bed.  d.  An- 
tioch.  Schule  Wüizburg  1856 ;  fHergnuröther,  D.  Antiooh.  Schule,  ebd.  1866. 

Wenn  in  der  vorigen  Periode  die  Schule  von  Alexandrien  die 
Vertreterin  und  Pflegerin  eines  geistig  lebendigen  Christenthums  und 
einer  über  die  sinnlich  populäre  Auffassung  hinausstrebenden  idea- 
Ustischen  Theologie  war,  so  schlägt  jetzt  der  ägyptische  Dogmatismus 
dieser  Periode  in  das  Gegentheil  eines  compacten  Realismus  um, 
and  die  Schule  von  ÄtUiochien  nimmt  der  alexandrinischen  Schule 
die  Aufgabe  ab,  eine  freisinnigere  Theologie  gegen  die  Rohheit 
bandfester  Polemik  zu  vertheidigen,  wofttr  freilich  auch  ihre 
Lehrer  mit  einem  Origenes  das  Schicksal  der  Verketzerung  zu  teilen 
haben.  Uebrigens  unterscheidet  sich  die  antiochenische  Schule  vor- 
theilhaft  von  der  frühem  alexandrinischen  durch  die  von  einer  will- 
kUrlichen  Allegorie  sich  fern  haltende  grammatische  Auslegungsweise, 
um  die  sie  sich  grosse  Verdienste  erworben,  wodurch  sie  sich  aber 
auch  hier  und  da  den  Vorwurf  einer  zu  weit  getriebenen  Nüchtern- 
heit zugezogen  hat. 

Die  Tcrlnderte  Stellung  der  Zeit  gegenüber  der  klassischen  Litteratur,  welche  von  Vielen  als 
onieitrlgiich  mit  dem  christlichen  Geiste  gehalten  wurde  (Traum  des  Hieronymus  in  der  episl. 
od  Eastachium,  vgl.  (Jllmann,  Gregor  von  Naz.  S.  543),  konnte  nur  nachtheilig  auf  die  Un- 
befugenhcH  der  Exegese  wirken.  Wo  aber  diese  fehlte,  konnte  der  Gewinn,  den  die  christ- 
ikhc  Tlieologie  aus  der  an  dem  christlichen  Bewnsstsein  erstarkten  Specnlation  zog,  nur  eiu 
Msa^flei  sein.  *Hier  ist  es  gerade  das  Verdienst  der  antioch.  Schule,  dass  sie  mit  alleu 
kriAoi  die  grammatisch  historische  Exegese  auch  der  origenistischen  Auslegungsweise  gegen- 
aber  gefördert  hat,  von  ihrem  Stifter  Lukianos  (t  als  Märt.  311),  dessen  Schüler  Artus  war, 
Lad  dem  Kschof  Eus.  «on  Emisa  bis  auf  Diodoros  von  Tarsus  (f  378)  und  Theodor  von 
yojf^wette  (t  428),  welcher  den  Glanzpunkt    dieser  Seite  der  Wirksamkeit  der  Ant.  Schule 
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bezeichnet.  Vgl.  Diettel,  Gesch.  d.  A.  T.  in  der  christl.  Kirche  (Jena  1869)  S.  126  ff. 
t  Kihn,  D.  Bedeotimg  der  antioch.  Schule  auf  etegei.  Gebiet  (Tab.  Qaui.  1879);  den. 
Theodor  v.  Mops,  und  Junilius  Afric.  (Freibuiig  1879).* 

§.  84. 

Die  abendländische  Kirche.    Auguslinismus, 

Um  dieselbe  Zeit  tritt  mit  Äugustin  der  wichtige  Wendepunkt 
ein,  von  dem  an  das  Abendland  in  dogmatischer  Hinsicht  wichtiger 
zu  werden  beginnt  als  das  Morgenland,  das  sich  zuletzt  in  den 
christologischen  und  Bilderstreitigkeiten  erschöpft.  Damit  gewinnt 
aber  auch  der  schon  früher  in  der  abendländischen  Kirche  repräsen- 
tirte  (punisch-rOmische)  Realismus  allmählich  das  Uebergewicht  über 
den  hellenischen  Idealismus  der  frühern  Zeit,  und  der  Aristotelismus 
verdrängt  den  Piatonismus.  Augustin  umschliesst  bereits  in  seiner 
Theologie  die  Keime  zweier  Systeme,  welche  mehr  als  ein  Jahrtausend 
später  mit  einander  in  Kampf  treten:  das  System  des  Katholicismus 
in  seiner  Lehre  von  der  Kirche  (den  Donatisten  gegenüber) ,  und  das 
System  des  evangelischen  Protestantismus  in  seiner  Lehre  von  der 
Sünde,  der  Gnade  und  Prädestination  (gegenüber  den  Pelagianem}. 
Beides  ist  aber  in  seiner  Individualität  organisch  verbunden  und 
sowohl  in  seinen  persönlichen  Schicksalen  und  Lebenserfahrungen, 
als  auch  in  seiner  Stellung  zur  Kirche  und  den  Gegnern  derselben 
begründet. 

Vgl.  hierfiber  ganz  besonders  Neander,  DG.  S.  272  ff. 

§.  85. 

Die  Hdretien, 

Von  den  natürlichen  Häresien  der  vorigen  Periode  kann  die 
ebionitisch-judaisirende  als  gänzlich  überwunden  betrachtet  werden^; 
dagegen  setzte  sich  das  gnostisch-antijudaisirende  Element  nur  um 
so  starrer  in  dem  Manichäismus  fest,  der  sich  als  ein  in  sich  abge- 
schlossenes dualistisches  Religionssystem  dem  Christenthum  zur  Seite 
pflanzt  und  seinem  ganzen  Wesen  nach  der  noch  nicht  über^'un- 
denen  heidnisch-orientalischen  Weltanschauung  angehört^.  Als  eine 
durch  den  Manichäismus  modificirte  Fortsetzung  des  Gnosticismus 
hat  man  bisher  auf  gegnerische  Darstellung  hin  das  System  der 
PrisdUianisten  betrachtet,  das  im  vierten  Jahrhundert  im  Abendlande 
auftaucht,  aber  im  fünften  gewaltsam  unterdrückt  wird'.  Auch  die 
PauUcianer,  obwohl  sie,  zunächst  von  einem  mehr  praktischen  Bedürfniss 
getrieben,  auf  das  einfache  biblisch-apostolische  Christenthum  zurück- 
zugehen schienen,  lehnten  sich  an  gnostisch-manichäische  Vorstellungen 
an^.    Von  diesen,  auf  dem  altern  Stamme  fortwuchemden,  gnostischen 
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Yen weiguDgen ,  die  erst  in  der  folgenden  Periode  zu  höherer  Be- 
deutung gelangten,  unterscheiden  sich  auf  das  Bestimmteste  die  in 
Folge  der  dogmatischen  Streitigkeiten  entstandenen  Häresien,  welche 
dorch  die  Gegensätze,  die  sie  darstellen,  wesentlich  auf  die  Dogmen- 
bestimmung der  Kirche  gewirkt  und  dieselbe  als  Vermittlung  her- 
beigeführt haben.  Hierher  gehören  die  im  Kampfe  mit  einer  dia- 
lektischen Behandlung  der  einzelnen  Glaubenslehren  entstandenen 
und  wesentlich  auf  die  Dogmenbestimmung  einwirkenden  Häresien 
dieser  Periode:  4)  die  sahellianisch-samosalenische  mit  ihrem  Gegen- 
satz, der  arianisehen  und  deren  Verzweigungen  (längere  Zeit  nach 
ihrer  Verdammung  von  den  Gothen,  Burgundern  und  Vandalen  ge- 
pOegt) ;  2}  die  pelagianische,  welche  nie  eine  für  sich  bestehende  Secte 
zu  bilden  vermochte,  sondern  vielmehr  unter  der  willkürlich  ge- 
milderten Form  des  SemipelagianUmtu  immer  wieder  in  die  Kirche 
eindrang,  aus  der  die  strengern  Bestimmungen  sie  hinausgewiesen 
hatten;  3]  die  nestoriaiUsche  mit  ihrem  Gegensatze,  der  monophysi- 
litdten  and  wionothdelischenj  von  welchen  die  erste  nach  ihrer  Nieder- 
lage die  Gemeinden  der  chaldäischen  und  der  Thomaschristen  in 
Asien  um  sich  sammelte,  die  zweite  unter  den  Jakobiten  und  Kop- 
ten und  die  dritte  unter  den  Maroniten  ihr  kümmerliches  Dasein 
bis  auf  die  Gegenwart  fortfristete**^. 

1  Dem  SübtUianismui  liegt  zwar  ebeososehr  eine  judaisirende  Ansicht  zum  Grunde,  wie 
4^111  AriMumtu  eine  heidnische;  doch  tritt  hier  das  Jüdische  nicht  mehr  an  die  Nationalität 
^boodcD  auf,  wie  im  Ebionitismns.  Der  ganze  Gegensatz  beschlägt  doch  mehr  die  dialek- 
tische Gedankenbildung,  als  die  ursprünglich  religiöse  Anschauungsweise.  Auch  die  Werk- 
keiligkeii  des  Pelagianismus  hat  Aehnlichkeit  mit  dem  Judenthum ;  aber  ihren  volksthämlichen 
l'ri|iniDg  hat  sie  nicht  von  daher. 

1  Von  dem  Gmostieitmtu  unterscheidet  sich  der  MatUchdismus  durch  den  vollendetem 
DvalisiDos,  womit  auch  die  starre,  feste  Gestalt  desselben  zusammenhingt,  während  der 
GaflstidsmiB  in  eine  Menge  von  Aesten  nnd  Zweigen  sich  gliedert,  und  überhaupt  eine 
fräwR  BewQgiichkeit  verräth.  Auch  hat  der  Manichäismus  noch  weniger  Erinnerungen  an 
te  kistorische  Ghristenthnm,  als  der  Gnostidsmns;  vielmehr  ruht  er  auf  einer  eigenen,  dem 
iliitfendiniB  in  einzelnen  Formen  nachgebildeten  historischen  Grundlage,  und  bildet  daher 
cW  (wie  der  spätere  Mahometanismos)  em  eigenes  Religionssystem  als  eine  Secte.  Vgl. 
Betuoke^  histoire  de  Hanich^e  et  du  Manich^isme,  AmsU  1784.  2  Vol.  4.  Baur,  das 
MWfkMichc  Religionssystem,  Tflb.  1831.  und  VDG.  II,  S.  88  ff.  F.  Treehsel,  über  den 
Kaoa,  die  Kritik  ond  Exegese  der  Hanichäer,  Rem  1882.  Kessler,  RE^  IX,  s.  v.;  den, 
Umerss.  l  Genesis  des  manich.  Rel.  Systems,  Marburg  1876.  *I)as  Resultat  der  Unterss.  Kesslers 
'•  SP  IX,  258:  „Die  Ansicht  Ranr's  von  dem  heidn.  Grundgepräge  d.  Man.  und  der  rein 
KöleaL  Bedeatang  der  christl.  Züge  bleibt  also  durchaus  zu  Recht  bestehen.'** 

'  lieber  die  Geschichte  der  PriseiUianisten,  die  für  die  Kirchengeschichte  wichtiger  ist 
ab  iür  die  DG.  weil  sie  das  erste  Reispiel  einer  Ketzerverfolgong  durchs  Schwert  darbietet, 
^{t  Sulp.  Sev.  Chronica  II,  46—51.  *Durch  einen  von  Dr.  Schepts  auf  der  Würzburger 
KU.  1886  gemachten  Fmd,  welcher  11  Trakute  Priscillians  umfassen  soll  —  die  Ausg. 
^  in  Coipns  Ser.  Eecl.  Lat.  erfolgen  —  sind  alle  bisherigen,  auf  gegnerischen  Rerichten 
^"■CBdeo  Angaben  über  Pr.'s  Anschammgen  hinßUig.  Vorderhand  lässt  sich  schon  soviel 
^<i*>t*tierai,  dass  das  Znsammenstellen   der  Priscillianisten  mit  den  Manichäero  eroe  ge- 
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hftssige  Taktik  der  Gegner  gewesen.  Vgl.  Schepss,  ein  neu  aufgef.  laU  Schrillst,  d.  5.  Jahrh. 
Vtrnrzburg  1886. 

«  Das  Weitere  s.  bei  Gieseler,  St.  Kr.  1829.  11,  1.  Ders.  RG.  11,  1,  S.  13  ff.  (4.  Auf!) 
fie ander,  KG.  III,  S.  494  ff.  Quellen:  Petri  Siculi  (um  876)  historia  MaDichaeonim,  gr. 
et  lat.  ed.  M.  Radtrus,  Ingoist.  1604.,  neu  Gte^cler,  Gott.  1846.  PhoUns  adv.  Paolidanos 
s.  recent.  Manichaeos  libb.  IV  in  Gallandii  bibl.  PP.  T.  XIH,  p.  60S  ss.  Auf  die  nicht  zn 
abersehenden  Unterschiede  zwischen  den  Panlidanem  und  den  Manichiem  weisst  C,  Schmidt 
hin,  RE2  XI,  s.  n. 

>  Ueber  alle  diese  dem  Entwicklungsgänge  dieser  Periode  eigenthümlich  angehörigen 
Häresien  siehe  die  specielle  DG.,  und  aber  den  ftussem  Gang  der  Streitigkeiten  die  Lehr- 
bücher der  KG. 

§.  86. 

Eintheüung  des  Stoffes, 

Rttcksichtlich  des  dogmatischen  Stoffes  ist  in  dieser  Periode  ein 
Doppeltes  zu  unterscheiden:  4)  die  Dogmen,  welche  recht  eigentlich 
durch  den  Streit  mit  den  letztgenannten  Häresien  ausgebildet,  und 
2)  die,   welche   mehr  der  ruhigen  Entwicklung  überlassen  wurden. 

In  die  erste  Klasse  gehören  demnach  die  Theologie  im  engem  Sinne  (die  Lehre  Ton 
der  TrinitSt),  die  Chrislologie  und  die  Anthropologie,  welche  slmtlich  aus  diesem  Kampfe 
henrorgingen;  in  die  letzte  diejenigen  Teile  der  Theologie,  welche  mehr  das  Wesen  Gottes 
an  sich,  die  Schöpfung,  Weltregiemng  u.  s.  w.,  sowie  die  Lehre  von  der  Kirche,  von  den 
Sacramenten  und  die  Eschatologie  berühren,  obwohl  eine  Wirkung  des  Einen  auf  das  Andere 
nicht  zu  verkennen  ist.  Wir  halten  es  für  zweckmässig,  die  erste  Klasse  von  Dogmen  als 
den  eigentlich  polemisch  bewegten  Theil  voranzustellen  und  ihm  den  mehr  akroamatischen 
nachfolgen  zu  lassen.  Der  erste  zerfällt  uns  aber  vneder  in  zwei  Abschnitte,  in  den  theo- 
logisch-christologischen,  für  welchen  besonders  das  Morgenland  den  Schauplatz  bildet,  und 
den  anthropologischen,  der  sich  vorzugsweise  im  Abendlande  bewegt. 


Spec.  DG.     EiDtheilung  d.  Stoffes.     Die  Hypostasirung  u.  Subordination  d.  Sohnes,   jgg 


B.  Specielle  Dogmengeschichte  der  zweiten  Periode. 


I.  KLASSE. 

Kirchliche  Lehrbestimmungen  im  Kampfe  mit  den  Häresien. 


I.  ABTHEILD176. 

Theohgisch-ehristologische  Bestimmungen. 


a,  Theologie  im  engern  Sinne. 

§.87. 

Die  Hypostasirung  und  Subordination  des  Sohnes. 
Lactanz.     Dionysius  von  Alexandrien   und  die  Origenisten. 

Die  unbestimmte  Benennung  Logos  ^  die  schon  von  den  Alten 
schwankend  bald  als  Wort,  bald  als  Weisheit  (Vernunft,  Geist)  ge- 
fasst  wurde,  wie  denn  auch  noch  auf  der  Grenze  unserer  Periode 
Lacianx  X&foq  und  xvei/ia  als  identisch  fasst^,  wurde  seit  Origenes 
immer  mehr  vermieden ,  und  dafür  der  Ausdruck  Sohn,  der  in  der 
Schrift  zunächst  von  der  menschlichen  Persönlichkeit  Christi  in  ihrer 
historischen  Erscheinung  gebraucht  wird,  auch  auf  die  zweite  Per- 
son der  Gottheit  (vor  der  Menschwerdung]  übertragen,  die  sich  die 
Schüler  des  Origenes^,  gemäss  der  Denkweise  ihres  Lehrers,  als  eine 
besondere,  jedoch  dem  Vater  untergeordnete,  Hypostase  dachten.  So 
Dionys  ton  Alexandrien,  der  sich  aber  gegen  seinen  Namensverwandten 
lu  Rom  dadurch  zu  vertheidigen  suchte,  dass  er  der  Lehre  eine 
mildere  Deutung  gab^.  Die  beiden  Elemente  der  origenistischen 
Lehre  hatten  nun  aber  das  eigene  Schicksal,  dass  das  Eine,  die 
Uj-postasirung  des  Sohnes,  gegen  den  Sabellianismus  festgehalten  und 
zur  orthodoxen  Lehre  erhoben,  das  Andere  aber,  die  Unterordnung, 
in  dem  Arianismus  verdammt  wurde,  so  dass  der  Origenismus  auf 
der  einen  Seite  einen  Sieg  feierte,  auf  der  andern  eine  Niederlage 
erlitt,  wodurch  er  sich  aber  gerade  als  ein  nothwendiges  Glied  in 
der  Kette  und  als  Uebergangsmoment  erweist. 

^  Die  Theologie  des  Lactanz  steht  überhaupt  als  eine  isolirte  Erscheinung  da  in  unserer 
Periode,  wie  sie  denn  anch  von  je  im  Gerüche  der  Heterodoxie  stand.  (Ueber  seine  vor- 
Talleod  ethische  Tendenz  s.  Domer  S.  777.)  Nachdem  Lactanz  div.  inst.  IV,  c.  8  gegen 
«le  grobnDDliche  Anffaissang  ex  connubio  ac  permistione  feminae  alicujus  sich  erklärt  hatte, 
^kt  er  auf  die  menschliche  Bedeutung  des  Wortes  (sermo)  zurück:  Sermo  est  spiritns  cum 
^OTf  aK<piid  sigmficante  prolatus.  Und  eben  dadurch  unterscheidet  sich  der  Sohn  von  den 
Eagdn,  dass  er  nicht  blos  Spiritus  (Hauch,  Wind),  sondern  zugleich  (geistiges)  Wort  ist. 
1^  Engel  gehen  nnr  als  tadti  spiritus  aus  Gott  hen'or,  wie  etwa  der  Odem  ans  der  Nase 
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des  Menschen,  wfthrend  der  Sohn  ein  Hauch  aus  Gottes  Mund  ist,  mit  einem  articalirten 
Laute;  daher  auch  die  Identität  von  Sermo  und  Verbum  Dei,  quia  Dens  procedentem  de  ore 
suo  vocalem  spiritum,  quem  non  utero,  sed  mente  conceperat,  inexcogitabili  quadam  majestatis 
suae  virtute  ac  potentia  in  efBgiem,  quae  proprio  sensu  ac  sapientia  vigeat,  comprehendit. 
Indessen  ist  auch  ein  Unterschied  zwischen  dem  Worte  (Sohn)  Gottes  und  nnsem  Worten. 
Unsere  Worte,  wenn  sie  mit  der  Luft  sich  mischen,  vergehen  wieder,  und  gleidiwohl  können 
schon  wir  dieselben  durch  Schrift  verewigen  —  quanto  magis  Dei  vocem  credendum  est  et 
mauere  in  aeternum  et  sensu  ac  virtute  comitari,  quam  de  Deo  Patre  tamquam  Htqs  de 
fonle  traduxerit.  Dem  Lactanz  ist  eine  Triniidt  noch  so  f^md,  dass  er  nicht  sowohl  dem 
Vorwurf  von  drei  Göttern,  als  von  zwei  begegnen  zu  mössen  glaubt,  obwohl  er  bereits,  um 
diese  Zweieinigkeit  zu  rechtfertigen,  dieselben  Ausdrücke  gebraucht,  deren  sich  die  Orthodoxie 
fi'üher  oder  später  zur  Rechtfertigung  der  Dreieinigkeitslehre  bediente:  Cum  diciraus  Deum 
Patrem  et  Deum  Filium,  non  diversum  didmus,  nee  utrumque  secemimus:  quod  nee  Pater 
a  Filio  potest,  nee  Filius  a  Patre  secemi,  siquidem  nee  Pater  sine  Filio  potesl  nuncupari. 
nee  Filius  potest  sine  Patre  generari.  Cum  igitur  et  Pater  Filium  faciat  et  Filius  Patrem, 
una  utrique  mens,  unus  spiritus,  una  substantia  est.  Dann  kommt  er  aber  wieder  aaf  die 
frühem  Bilder  zurück  vom  Quell  und  Fluss,  von  der  Sonne  und  dem  Strahl,  und  noch 
gewagter  (ganz  arianisch)  ist  das  Bild  von  einem  irdischen  Sohne,  der  im  Hause  des  Vaters 
wohnt  und  mit  ihm  alles  gemein  hat,  so  dass  das  Haus  sowohl  den  Namen  des  Vaters,  als 
den  des  Sohnes  führt. 

2  So  wird  dem  Pierius,  dem  Lehrer  des  Pamphilus  von  Cäsarea,  von  PhoUus  (cod.  119) 
vorgeworfen,  er  habe  gesagt,  Vater  und  Sohn  seien  zwei  o^alai  xal  gwaeig-  Gleichwohl 
habe  er  evaeßdtq  gelehrt,  indem  er  diese  Worte  im  Sinne  von  imocxdaBiq  gebrauche;  das 
nvsvßa  aber  setzte  er  dvaasßcSg  unter  Vater  und  Sohn.  Desgleichen  wird  Theognostus 
(um  280)  beschuldigt,  dass  er  den  Sohn  für  ein  xtlaiia  gehalten,  was  indessen  nicht  ganz 
zu  den  übrigen  (mehr  orthodoxen)  Behauptungen  des  Mannes  stimmt  (Phot.  cod.  106),  vgl. 
Domer  S.  728  ff.  Es  gab  sogar  origenistische  Schüler,  die  eher  zum  Sabellianismus  hin- 
neigten, wie  Gregorius  Thaumaturgos,  der  (nach  Basil.  ep.  210,  5)  gelehrt  hatte,  ncrci^a 
xal  üav  huvoLa  fihv  elvai  dio,  VTioaraaei  6h  |y.  Vgl.  indessen  Gieseler,  DG.  S.  147  f. 
Methodius  von  Patara  (•genauer:  von  Olympos,  s.  Zahn,  ZKG.  VOl,  S.  16  ff.*)  vermied  das 
Wort  bfjioovaiog,  insofern  es  auf  den  präexistenten  Sohn  geht,  scheint  aber  gleichwohl  die 
ewige  Präexistenz  des  Sohnes,  wenn  auch  nicht  in  der  origenistischen  Form,  angenommen 
zu  haben,  vgl.  Opp.  ed.  Combeßs  (Par.  1644)  p.  283—474,  und  Domer  a.  a.  0. 

'  Es  zeigte  sich  dies  namentlich  bei  der  Bestreitung  desSabellius  (s.  den  folg.  §.)  vod 
Seiten  des  Dumys,  Von  seinem  an  den  römischen  Bischof  gerichteten  ^ksyxog  xal  dnokoyla 
libb.  IV  finden  sich  Fragmente  bei  Athanasius  (negl  diowciov  xov  in,  *AJi,  liber,  Opp. 
I,  p.  243)  und  Basilius,  gesammelt  von  Coustant  in  seinen  epistt,  Rom.  Pontt  b.  Gallandt 
T.  IV,  p.  495.  S.  Gieseler',  KG.  I,  S.  244.  Dionys  wurde  (nach  Athanasius  p.  246)  be- 
schuldigt, in  einem  Brief  an  Euphranor  und  Ammonius  das  Verhältniss  des  Vaters  zum  Sohn 
dem  des  Weingftrtners  zum  Weinslock,  des  Schiffbauers  zum  Schiff  verglichen  zu  haben  u.  s.  ya. 
Nach  den  Arianem  (bei  Äthan,  p.  253)  soll  er  sogar  vrie  sie  gelehrt  haben:  Ovx  dei  ^v 
0  S-ebg  nazfjg,  ovx  dei  rjv  h  vloq'  dXX^  6  /ikv  ^ebq  t^v  XfoQlq  xov  koyov.  avzo^ 
Sh  b  vlbq  ovx  7JV  nglv  yewrfdf'  «AA*  ^vnote  Ste  ovx  ^v,  ov  yag  dtkog  iaxiv, 
dkX^  vCxeQOV  iniyiyovev.  Er  nannte  den  Sohn  auch  ^ivog  xax  ovclav  xov  nccx^og. 
Vgl.  die  entgegengesetzten  Aeusserungen  bei  Äthan,  p.  254.  Der  römische  Bischof  drang 
dagegen  (nicht  ohne  Anstreifen  an  den  Sabellianismus,  vgl.  Domer  S.  754)  auf  das  Dekennt- 
nisss  der  Homonsie,  welche  sich  am  Ende  der  alexandrinische  Bischof  gefallen  Hess,  ob  er 
gleich  den  Ausdruck  weder  in  der  Bibel,  noch  in  dem  bisherigen  kirchlichen  Sprachgebrauch«» 
begründet  glaubte.  Spätere  orthodoxe  Lehrer  (wie  Athanasius)  entschuldigten  den  alexan- 
drinischen  Dionys  damit,  dass  er  jene  anstössigen  Bilder  blos  xax*  ohcovofilav  gebraucht 
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bbe,  und  dass  sie  eben  aus  seiner  anti-sabellianischen  Stellung  zu  begreifen  seien  (Äthan. 
p.  246  SS.),  s.  dagegen  Lö/ßer,  kleine  Schriften  Bd.  I,  S.  114  ff.  (bei  Heimchen  zu  Euseb. 
N.  I,  S.  S06).  Man  kann  freilich  das  geltend  machen,  dass  Dionys  mehr  eine  praktische 
li«  speoilatiTe  Natur,  und  dass  seine  Grundrichtung  und  Intention  eine  von  der  des  Anus 
iffscUcdeiie  «ar.  Der  Satz  fon  der  Subordination,  der  im  arianischen  System  zum  MitteU 
pah  wird,  ist  iur  ihn  nur  eine  „<eAte/e  und  iUfeniUe  Folgerung  aus  dem  Untertchiede , 
in  miuken  dem  Valer  irad  dem  Sohn  «etil  mflsse'*  s.  DofR«r  S.  748  fil  Vgl.  indessen 
Uv,  VDG.  I,  S.  487. 

§.  88. 
Dw  Bamoueie  des  Sohnes  mü  dem  Vaier  auf  Kosten  des  Hypostasenunierschkdes. 

(Sabellianismus  und  Samosatenismos.) 

SdkMtnudkr,  über  den  Oegenaatc  swisohea  der  sabellianisohen  und  athauMiuiisohen  Vor- 
iteDag  von  der  Tzinitft  (Berlin,  theot  Zeitachr.  18»,  S.  Hft.).  Lamg«,  der  SabelUa- 
Bimas  in  seiner  unprfinglichea  Bedeutung  (Z.  h.  Th.  18SS,  H.  8.  S).  Schwab,  de  Pauli 
SaoL  Vita  atqne  doctrina.  Dias,  inaug.  1889.  Zahn,  Marcell  v.  Ancyra,  Erl.  1867. 
Bmmek,  £E*  X,  Art.  MonardJanlwnus. 

Im  Anschluas  an  die  frtthere  (iesialt  des  Monarchianismus,  welche 
in  der  vorigen  Periode  durch  Praxeas,  Noet  und  Beryll  vertreten 
war.  und  im  Gegensatze  gegen  den  Origenismus  behauptete  Sabellius, 
Presbyter  von  Ptolemais  in  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts,  dass  die 
Beoeimungen  Vater,  Sohn  und  Geist  blosse  Erscheinungsformen  und 
Benennungsweisen  einer  und  derselben  Gottheit  seien,  und  verwan- 
delte sonach  den  objectiven,  realistischen  Personunterschied  (Wesens- 
triaität)  in  einen  Mos  subjectiven,  modalistischen  (Offenbarungstrias) ; 
wobei  er  sich  zur  Verdeutlichung  der  Sache  verschiedener,  von  den 
<'i^em  auch  wohl  gemissdeuteter  Bilder,  aber  auch  zugleich  solcher 
Aiudracke  bediente,  die  nachher  in  die  orthodoxe  Terminologie  ttber- 
gingeD^  Dadurch  wurde  zwar  auf  der  einen  Seite  die  Unterordnung 
des  Sohnes  unter  den  Vater  vermieden,  und  die  Gottheit,  die  in 
Christo  sich  manifestirte ,  als  die  Gottheit  schlechthin  gefasst;  aber 
indem  die  Personalität  des  Sohnes  dabei  vernichtet  wurde,  erhielt 
diese  unmittelbare  Gottesoffenbarung  in  Christo  einen  pantheistischen 
Anstrich,  da  mit  dem  Aufhören  der  endlichen  Erscheinung  Christi 
»uch  der  Sohn  aufhörte,  als  ein  solcher  zu  sein.  —  Die  Lehre  des 
M  FOA  Samosata^j  an  die  eines  Artemon  und  Theodotus  sich  an- 
schliessend, ist  die  folgende:  Gott  ist  schlechthin  einpersönlich;  Vater, 
Sohn  und  Geist  sind  der  Eine  Gott  ißv  xqoccoxov);  Logos  resp. 
Sophia  bezeichnen  nur  Eigenschaften  desselben,  doch  kann  man  jenen 
deD  %hn  nennen,  der  schon  in  den  Propheten  wirksam  war  und 
ki  dem  Erlöser  das  bildete,  was  der  Apostel  den  ^inneren  Menschen' 
nennt.  Durch  eine  der  Liebe  zu  Gott  entsprechende  stete  Willens- 
richtuDg  auf  diesen  hin  ward  die  völlige  Einheit  mit  ihm  perfekt, 
ni^'ht  ward  sie  dem  Erlöser  q)vöei  zu  teil.    (vgl.  Hamaekj   a.  a.  0.) 
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<  Euseb.  VII,  6.  Epiph.  haer.  62.  Äthan,  contra  Arian.  IV,  2  u.  a.  St.  Basii.  ep.210. 
214.  235.  Theodorel  fab.  haer.  11,  0.  Nach  Epiph.  lehrte  SabeUiuSy  in  der  1.  Hilfte  df« 
3.  Jahrh.  das  Haupt  schismatischer  Monarchianer  in  Rom,  es  seien  iv  (ua  vxoczdou 
XQBlq  ivi^yeicu  {Svo/iaalai,  Svo/iava),  und  machte  dies  durch  Bilder  dentlich,  theü» 
durch  die  menschliche  Trias  ?on  Leib,  Seele  nnd  Geist,  theils  durch  das  Leuchtendf 
(<paniinix6v%  das  W&rmende  {zo  &aX7tov)  und  die  Rundung  (ro  Tte^i^B^eiag  cxw^) 
der  Sonne.  Wie  weit  er  aber  jedes  dieser  Merkmale  auf  die  Personen  vertheilt  und  die 
Analogie  des  Einzelnen  durchgeführt  habe?  liksst  sich  schwer  bestimmen.  So  diente  flunj« 
auch  (nach  Äthan.  IV,  25)  die  Mannigfaltigkeit  der  Gnadengaben  bei  dem  einen  Gäste  a)< 
Bild  der  Trinitfit.  Das  Objective  an  der  Sache  bestand  ihm  in  der  göttlichen  Oekonomic,  in 
den  Offenbarungsweisen  Gottes  an  die  Menschheit.  So  heisst  Gott  in  Beziehung  auf  die  Ge- 
setzgebung Vater,  in  Beziehung  auf  die  Eriösung  Sohn,  in  Beziehung  auf  die  Inspiration  d^r 
Apostel  und  die  Beseelung  der  Gläubigen  heiliger  Geist;  daher  der  Vorwurf  der  Orthodoxen 
(Äthan.  25.  Bas.  ep.  210.  214.  2S5.  tract.  in  Joh.  §.  8),  Sabellius  habe  die  Trinitätslehrr 
lediglich  auf  die  diesseitigen  Bedürfnisse  {ngog  rag  kxdozote  XQ^^i^  beschrinkt.  Das 
Offenbarwerden  Gottes  in  diesen  drei  verschiedenen  Erscheinungsformen  bezeichnet  er  (narb 
Äthan.  IV,  13)  als  ein  »Aorwea^ai»  ixreiveaS'ai  (Bild  des  ausgestreckten  und  zurark- 
gezogenen  Aimes).  Wie  weit  er  nun  aber  von  diesen  verschiedenen  Erschdnungsformen  di* 
Monas,  den  avro&eoQt  den  er  (Äthan,  de  syn.  16)  vioTCavcDQ  nannte,  unterschieden,  nnd 
in  welches  Veihftltniss  er  diese  Monas  zu  den  Erscheinungsformen,  namentlich  zu  der  Pei^on 
des  Vaters,  gesetzt  habe,  wird  nicht  ganz  klar.  Nach  einigen  Stellen  (Äthan.  IV,  25)  scheiofn 
ihm  die  Begriffe  ncctijQ  und  fidvag  zusammenzufallen,  nach  andern  (IV,  13)  hilA  der  ab 
Monas  bezeichnete  Vater  zugleich  wieder  mit  die  Trias  bilden ;  vgl.  Dorner  S.  706  tL  Voiyi. 
Äthan.  S.  268,  sucht  (gegen  Schleiermacher,  Baur  u.  A.)  wieder  geltend  zu  machen,  das.« 
die  Monas  und  der  Vater  dem  Sab.  in  Eins  zusammenfallen.  Auch  der  Logos  nimmt  in 
dem  sabellianischen  System  eine  eigene  Stelle  ein.  W&hrend  die  sabell.  Trinitfit  erst  inner- 
halb der  Weltschöpfung  ihre  Bedeutung  hat,  kommt  die  Weltschöpfung  durch  den  Log« 
zu  Stande,  der,  wie  bei  den  Aelteren,  als  ivSidd^exoq  und  ngofpOQixoq  gefasst  wird.  5. 
Domer  S.  711  fl*.  So  ist  nach  Sab.  Gott  unwirksam  als  Schweigender,  wirksam  als  Sprechen- 
der (nach  Athau.  IV,  tl).  Ueber  das  Ganze,  sowie  ober  den  Sprachgebrauch  von  npöcofTtor 
(ob  vom  Theater  entlehnt?),  über  o/ioovatOQ  u.  s.  w.  siehe  Schleiermacher  a.  a.  0.  Bauma.' 
Crus,  I,  1  S.  200  ff.  fitander,  KG.  I,  3  S.  1015  ff.  u.  DG.  S.  175.  Hohler,  Athanas.  der 
Gr.  Th.  I,  S.  184  ff.  und  Voigt  a.  a.  0.  Was  die  zeitliche  Erscheinung  Christi  in  der  Ge- 
schichte betrifft,  so  kann  man  sagen,  dass  diese  von  Sabellius  nach  ihrer  theologischen  Seite 
nicht  verkürzt  vrird,  indem  Christus  als  die  unmittelbare  Gottesoffenbarung  gefasst  ist.  Aber 
die  Persönlichkeit  Christi  ist  nur  so  lange  eine  solche,  als  sie  diese  historische  Pcrsönlick- 
keit  ist.  Weder  hat  sie  Prftexistenz,  noch  dauert  sie  als  solche  im  Himmel  fort,  da  der 
Strahl,  der  sich  in  Christum  hineingesenkt  hatte,  wieder  zu  Gott  zurückkehrt.  GleichwoU 
scheint  Sabellius  eine  Wiederkunft  Christi  erwartet  zu  haben  {Scldeierm,  S.  176).  J»,  es 
mag  zweifelhaft  bleiben,  ob  er  das  Zurücktreten  des  Logos  schon  mit  der  Himmelfahrt  oder 
erst  mit  der  Vollendung  des  Reiches  Gottes  eintreten  Hess.  Ueber  die  Berührung^unktc  des 
Sabellianismus  mit  dem  Ebionitismus  s.  Dornet  S.  726.  Nach  Epiphanius  (a.  a.  0.)  hat  «di 
die  sabellianische  Meinung  besonders  in  Mesopotamien  und  in  der  Gegend  von  Rom  ver- 
breitet.   Eine  eigentliche  Secte  der  Sabellianer  hat  es  nicht  gegeben. 

2  Paul,  ein  Syrer,  260  Bischof  von  Antiochien,  ward  seit  264  auf  mehreren  Spoden 
als  Ketzer  verklagt*),  und  endlich  (269 — 272)  entsetzt.  Von  seiner  Disputation  mit  dem 
Presbyter  Malchion  s.  ein  Fragm.  bei  Mansi  T.  I,  p.  1001  ss.  Vgl.  die  verschiedenen  Rela* 
tionen  von  Epiph.  65,  1  und  Euseb.  VII,  27,  und  die  ziemlich  abweichenden  Urtheile  der 
Dogmenhistoriker  über  seine  Stellung  zum  Sabellianismus  oder  zum  artemonitischen  Unitari«^ 


*)  Ueber  die  beiden  antiochen.  Synoden  (866  n.  870)  vgl.  Dom«r  S.  769. 
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mn«  (Eus.  V,  28  ab  init.):  ScMtierm.  S.  389  (T.  Baumg^-Crus.  1,  S.  204.  i?(iur,  VDG.  I,  S. 
477  iL  SUz$eh,  DG.I,  204  f.  Tkomoiiufj  I,  181  f«  Der  Unlerscbied  ISssi  sieb  dabin  bestiminen, 
<ü»  Sabelihis  die  ganze  Substanz  des  göUlichen  Wesens,  Paul  dagegen  nur  eine  einzelne 
j!i6ttlichf  Kraft  sich  in  Christo  niederlassend  gedacht  bat;  womit  fibereinstimmend  Trechsei 
(r,«sch.  des  Antitrinitarismus  I,  S.  61)  den  Samosatenismns  „das  verstandeamässige  Correlat 
ies  S^MüamUmus**  nennt.  Das  Göttliche  tritt  mit  dem  Menschen  nur  in  ftnsserliche  Be- 
rnhroBg,  »Iretft  es  nnr  an  der  Oberflftche,  w&brend  dagegen  das  Menschliche  mehr  zu  seinem 
&*ckte  kommt,  als  bei  Sabellius.  Mit  andern  Worten:  „/n  dem  Menschen  Jesus  wie  er  von 
HMtfn  her  wirkte,  wohnte  von  oben  herab  der  götUiehe  Logos f  und  in  noch  höherem  Grade 
4is  IS  dem  i^^>phelen  und  in  Moses  war  die  goUliehe  Weisheit  in  Christus  als  einem  Tempel 
liiltesi",  Baur  a.  a.  0.  S.  478.  Jedenfalls  ist  es  falsch,  die  Benennungen  Sabellianismns  und  Sa- 
mosatenisBiis  promiscne  zu  gebrauchen.  Vielmehr  bilden  sie  theilweise  einen  Gegensatz, 
vie  Baut  Si.  489  richtig  zeigt.  In  der  Regel  Messen  die,  welche  den  Personalunterschied 
aufhoben,  im  Occident  UaxQmaoaiavoiy  im  Orient  SaßeXXiavoL  Vgl.  Äthan,  de 
^yuod.  25,  7. 

§.  89. 

Die  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater  und  die  Unterscheidung  der  Personen 

im  Arianitmus. 

Im  strengsten  Gegensatze  gegen  die  sabellianische  Vorstellung 
entwickelte  sich  die  arianische^  welche  bei  der  objectiven  Unterschei- 
dung der  Personen  die  Unterordnung  der  einen  unter  die  andere^ 
uod  zwar  zunächst  des  Sohnes  unter  den  Vater,  soweit  trieb,  dass 
ersterer  als  Geschöpf  des  letztern  erschien.  Die  so  vorgetragene 
VeinuDg  des  Prebyters  Anus  zu  Alexandrien^  fand  bei  dem  dortigen 
Bischof  Alexander  den  lebhaftesten  Widerspruch^,  und  aus  diesem 
anfänglicben  Privatstreite  entwickelte  sich  ein  Kampf,  der  mehr 
<il5  alle  bisherigen  Streitigkeiten  in  die  Geschichte  der  Dogmen 
eingriff  und  das  Signal  zu  einer  unabsehbaren  Reihe  von  weitem 
K;lmpfen  gab. 

1  Quellen:  Arii  epist.  ad  Enseb.  Nicomed.  bei  Epiph.  haer.  69,  §.  6.  Theodoret  bist. 
^des.  I,  4.  EpisL  ad  Alex,  bei  Äthan,  de  synodis  Arim.  et  Seleuc.  c.  16  und  ep.  haer. 
69,  §.  7.  Des  Anus  Schrift  ßaXsla  ist  bis  auf  die  Fragmente  bei  Äthan.  Oral.  I  u.  II 
mnin  Arianos  Terloren  gegangen.  —  *AriuSf  Schüler  des  Lukian  Ton  Antiochien,  Diakon, 
•iaiui  Preabjta*  in  Alexandrien.  Scharfsinnig,  gelehrt  und  von  strenger  Lebensweise  erfreute 
rr  sick  aUfemeiner  Achtung,  auch  bei  dem  Bischof  selbst,  bis  in  Folge  einer  Rede  des 
Lruieni  sd  den  Klerus  Aber  die  Trinitftt  der  Streit  ansbracb  *  —  Nach  epist.  ad  Eus.  war 
^io€  Meioinig:  Sri  o  viog  ovx  iariv  iyhnnftoq,  ovdlk  /i^Qog  äyswi^ov  xar  oiSiva 
T^:f09,  alX  ovte  if  htoxiißivov  xivog,  dXX*  Sri  d-eXrnictXi  xal  ßovXy  imioTTi 
T^  Xp6vt»p  xal  TiQO  alwvmv,  nXi^grig  S'eog,  fiovoysv^g'  avaXXolonoqt  xal  tcqIv 
>  frrtiB§  ifzoi  xTUf^  iftoi  bgiad-y  rj  &efi€Xi<o^j  odx  rjv'  dyiwijtog  yäg  ovx  ^v, 
THeae  letzte  Negative  steht  ihm  fest,  wfthrend  er  sich  im  Vorigen  abmäht,  einen  genögendcu 
losdiwck  zu  finden.  „Darum  werden  wir  verfolgt/*  heisst  es  weiter,  „dass  wir  dem  Sohn 
^ara  Anfang  zuschreiben,  wihrend  wir  von  Gott  lehren,  er  sei  SvaQXog»  Wenn  wir  sagen, 
Sri  iS  oix  ^vxmv  icriVt  so  geschieht  es,  weil  er  kein  Theil  Gottes  ist,  auch  nicht  aus 
^vra»  schon  Voihandenem  gebildet*'  (also  gegen  eine  Emanation  oder  gegen  eine  Schöpfung 
"B»  der  Materie}.    Vgl.  den  Brief  an  Alex,  a.  a.  0.,  wo  er  seine  Lehre  besonders  gegen  die 
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▼alentinische  MeiDnng  von  einer  nQoßokij,  ferner  gegen  die  maniduische  Vorstellnng  von 
einem  fiigo^^  sowie  endlich  gegen  die  sabelliaoische  vertheidigt  und  dieselben  Sitze  Cast 
gleicklautend  wie  im  vorigen  Briefe  wiederholt.  Dieselben  Ansichten  finden  äch  noch  star- 
ker ansgedröckt  in  den  Fragmenten  aus  der  Thalia  (bei  Äthan,  contra  Arian.  oraU  I,  §.  9]: 
Ovx  del  b  &€o^  narijQ  ^,  «AA*  Zore^ov  yiyovev  ovx  del  ijv  i  vlic,  ov  yag 
^v  iiqIv  yevwfii'  ovx  iariv  ix  xov  nvtQo^y  aV!  i^  ovx  ovrwv  imkczri  xal 
avtoi'  ovx  iaxiv  lUkoq  zijg  ovaiaq  xov  mxzQoq.  Kzlcfia  yd^  iaxi  xaL  Koiiific, 
xal  oix  iaxtv  ältf&iviq  ^eog  6  X^iaxog,  dXla  fiexoxi  xal  avroq  i&Bonoirt^r}. 
Ovx  olSe  xiv  naxi^a  dxQtß^q  b  vibq^  ovxb  bpa  o  Xoyoq  xov  ntxxiQa  reAeicvc* 
xal  o£r£  awtBl,  ovte  yiwiaxei  dx^ißSq  i  Xoyoq  xov  nari^a'  ohe  iaxiv  o 
dlifi'tvdq  xal  /lovoq  aixbq  xov  naxQoq  ^yoq^  dXX^  Svofjiaxi  /lovov  Xiyetai  Xoyo; 
xal  aoipla^  xal  xd^tti  Xiyexai  vlbq  xal  üva/iiq.  ovx  iaxiv  Sx^sTCxoq  €»q  b  nm^g, 
dXXd  XQSjnoq  iaxi  ipvaei,  opq  xa  xtiafiaxa^  xal  Xslnei  avx^  elq  xaxdXippiv  xov 
yvdfvai  xsXelwq  xov  naxi^a.  Ebendaselbst  §.  5:  Eixa  d^sXiiaaq  rifiaq  (o  ^£0(i 
StjfiiovQytjcaiy  xoxe  6h  nsnolijxev  &«  xivä  xal  wvofiaaev  avxov  Xoyov  xal 
aotplav  xal  vlbv^  %va  iuiaq  Si  avxof^  drjfiiov^yiiafi.  Die  bildliche  Redeweise  Joel  2, 25 
(wo  die  Heuschrecken  nach  den  LXX  die  grosse  Krall  Gottes  heissen)  ist  ihm  hierfür  fiewä». 
Vgl.  Neander^  KG.  ü,  2  S.  767  ff.  u.  DG.  S.  299  ff.  Domer  S.  S49  fil  Baur,  Trin.-LekR 
S.  819  ff.  842  ff.  Meier,  Trin.  S.  184  ff.  n^rius  reprdsentirt  die  ReaeUon  des  geswide» 
Menschenverstandes  gegen  das  Zurückgehen  auf  die  Formen  platonisirender  Speeulation*'  ebd. 

5.  187*).  Möhler  (Athanasius  Bd.  I,  S.  195  ff.)  erklärt  räch  den  Arianismus  aas  der  ab- 
stracten  (debtischen)  Trennung  von  Gott  und  Welt.  Darin  sieht  Baur  (VDG.  11 ,  159) 
nur  die  negative  Seite  des  Arianismus.  Diese  ist  es  aber  doch,  welche  auch  von  des  Ann 
Anhftngem  festgehalten  und  auf  dialektischem  Wege  weiter  verfolgt  worden  bA.  —  Ueber 
Arius  und  den  Arianismus  vgl.  KöUing,  Gesch.  der  Ar.  Hftresie,  Gütersloh,  1874;  n,  18SS 
(dazu:  Th.  LZ.  1884»  Sp.  480);  Gwatkins,  Sludies  of  Arianism,  London  1882;  Hamack 
DG.  n,  S.  188  ff. 

1  Ueber  Alexanders  Meinung  s.  dessen  Brief  an  den  gleichnamigen  Bischof  in  Con&Un- 
tinopel  bei  Theodoret  bist  eccles.  I,  4,  und  das  Circularschreiben  ad  Catholicos  b.  Socr.  I. 

6.  Er  ftthrt  seine  Polemik  vorzüglich  aus  dem  Johanneischen  Prolog  und  zeigt,  fitzaiv 
nax^bq  xal  viot  ovShv  slvai  ötdcxfifia.  Vielmehr  sind  alle  Zeiten  und  Zeiträume  selbst 
vom  Vater  durch  den  Sohn  geschaffen.  Hfttte  der  Sohn  einen  Anfang  genommen,  so  wire 
der  Vater  äXoyoq  gewesen.  Die  Zeugung  des  Sohnes  hat  auch  nichts  gemein  mit  der  fiiad- 
schafl  bei  den  Gl&ubigen.    Er  ist  der  Sohn  Gottes  xaxa  <pvoiv, 

§.  90. 

Hypostasirung  und  Homousie. 
Nicflische  Lehre. 

MüHMher,  Ontersttohniig  Über  den  Sinn  der  nicftisohen  GUnbenaformel,  in  Henke'i  neun 
]fa«MEin  VI,  S.  884  ff.  Hamack,  BG.  n  S.  9i34ff.  fH6feUt  Conc.  Gesch.  I.  Hahn,  Bibl  d. 
Symb.  8.  Aufl.  (1877)  S.  78.  Ueber  die  Quellen  s.  Chus,  BE«,  X,  530 f. 

Nachdem  Gonstantin  der  Grosse  und  die  beiden  Eusebe  [von 
Cäsarea  und  Nikomedien)  vergebens  versucht  hatten,  die  Streitenden 
zu  versöhnen^,  wurde,   besonders  auf  Anstiften  des  Bischofs  üosiiis 


*)  So  bestritt  Arius  an  der  Lehre  des  Origenes  die  speculative  Seite  von  der  ew<pc» 
Zmtgmtg,  während  er  die  von  der  Unterordmmg  unter  den  Vater  sich  aneignete,  ygl.  CHtMUr, 
DG.  8.  806.  n.  Neandtr,  DG.  S.  800:  „Die  tiefe  Idee,  teOehe  Origem»  auagtsprochen  von  dcrevi- 
9011,  anfangsloeen  Ztugwmg  des  Sohme»^  blieb  seinem  hamsbaekenen  Vereiasid»  unfaesUc^" 
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von  Gorduba,  die  erste  ökumenische  Kirchenversammlung  zu  Nicäa  (325) 
gehalten,  auf  welcher  mit  Beseitigung  anderer,  den  Arianismus  schein- 
[)ar  begünstigender  Formeln^,  eine  Lehre  festgesetzt  wurde,  in  welcher 
die  Wesens^eicbheii  (Homousie)  des  Sohnes  mit  dem  Vater,  und  sein 
Yerhaltniss  zu  ihm  als  das  des  Gezeugten  zum  Zeugenden  als  unver- 
letilicbes  Dogma  der  katholischen  Kirche  bekannt  wurde'. 

*  VgL  e|Mst.  CoDStantmi  ad  Aleiandrum  et  Arium  bei  Eoseb.  Yita  Const.  II,  64 — 72, 
und  üJwr  dk  YermitÜinigsTersuche  der  Eusebe  Neandety  a.  a.  0.  S.  783  ff. 

>  Daldn  geholt  das  Glaubensbekenntnisse  welches  Eoseb  von  Cftsarea  in  Vorschlag  brachte, 
Tkeodoret  h.  e.  I,  11.  Schon  in  diesem  war  der  Ausdruck  enthalten:  \)  ro^  ^€0v  Xoyogf 
^0^  ix  9'BOVf  ^pdf^  ix  (pwTog,  gcvi}  ix  ^^Ci  n^ün&toxog  Ttdatf^  xriaBaf^j  n^d 
Ttintaif  xmv  alwvwv  ix  xov  nat^iQ  yty^vvtißivog,  *Ea  war  nichts  andres  als  das 
in  fiaer  Gemeiade  in  Caesarea  Iftngst  übliche  Symbol,  durch  ihn  um  einen  antisabellianischen 
Zusatz  vermehrt.*  Nach  Äthan,  de  decret.  syn.  Nie  20  wollte  man  zuerst  nur  festsetzen, 
tla>s  der  Sohn  Gottes  sei  elxc^v  zov  TtixxQhq^  ZfioioQ  xe  xal  mtaQakkaxroq  xaxa 
ndvra  x^  nargl  xal  &XQe7txog  xal  del,  xal  iv  avx<j>  elvai  ddiaighioq, 

'  Uiaxfvo(iiv  elq  &a  Ssov,  naxiga  navxoxgaxoQa,  navxwv  oqoxcSv  xe  xal 
io^utv  noufTifv.  Kai  elq  Sva  xvgiov  ^Itfoovv  Xqlcxov  tov  vlbv  xov  Seov, 
ytnni&irta  ix  xov  naxQoq  fiovoysv^,  xovxiaxtv  ix  x^q  ovalaq  xov  nax^bq,  Seov 
fjp  Öf of,  ^q  ix  ^panbqj  Sebv  dXri^ivov  ix  Seov  dkri&ivots  yevvtjS'ivxa  ov  noir^- 
i^ivTa,  ofioovoiov  x^  nax^l^  öi  ov  xa  ndvxa  iyevexOi  xd  xe  iv  rw  oiQawji 
xal  xa  iv  xy  yi,  xhv  dt  fifiaq  xovq  dv^Qwnovq  xal  6ia  xrjv  ^iieiigav  aanriglav 
xoTik^oyxa  xal  aagxa^ivxa  xal  ivav&Qtan^aavxa,  na^ovxa  xal  avaoxdvxa  xf 
rprri;  ilftiga'  dvek^vxa  elq  xovq  ovpavovqj  iQxofievov  xgXvai  t^fivxaq  xal  vf- 
xoovq.  Kai  elq  xo  ayiov  nve^fia.  Tovq  6h  Xiyovxaq,  oxi  rjv  noxe  Sxe  ovx  ^v, 
xal  if^y  yfrtnj&ijvai  ovx  ^,  xal  Sxi  i^  ovx  ovxwv  iyivexo,  f}  iS  ixigaq  vno- 
ciaoettq  ij  ovalaq  tpdoxovxaq  elvat,  [^  xxtaxiv]  ij  XQSJtxhv  tj  äkXouox^v  xov 
uov  xov  Seov^  dvad-Sfiart^i  ^  &yla  xa^Xix^  xal  anoaxohxii  ixxXtiala.  *Ein 
4ibchhis5  an  die  cisar.  Formel  ist  nicht  zu  verkennen,  aber  in  wichtigen  Punkten  ist  sie 
mi<üei1,  vgl.  Hort,  The  Const.  .  .  .  creed  (1876),  Hamack  RE«  YUI,  214  ff.* 

Uelicr  die  Erklirungen  des  i^  odolaq  und  des  bfioovctoq  s.  Äthan,  a.  a.  0.  Es 
"ird  schon  jetzt  unterschieden  zwischen  Gleichheit  und  Aehnlichkeit  Der  Sohn  ist  dem 
Viter  anders  gleich,  als  wir  durch  Beobachtung  der  Gebote  Gottes  ihm  ähnlich  werden. 
Aach  ist  es  nicht  eine  iusserliche,  zuflülige  Aehnlichkeit,  wie  zwischen  Metall  und  Gold, 
mscken  Zinn  nnd  Silber  u.  s.  w. 

*Geber  den  Hergang  berichten  Eusthiui,  Vita  Const.  III,  Aihanasiui,  De  decr.  syn.  Nie. 
H)«ie  Epist.  ad  Äfros  (Opp.  ed  Montf.  I)  nnd  Sp&tere.  Der  Kaiser  berief  und  zumteil  be- 
ferdoie  er  aech  nach  Nicaea  in  Kthynien  die  BischAfe,  deren  Zahl  Athanas.  auf  818  an- 
eckt, wihiend  Ens.  nur  von  250  nebst  zahlr.  Presbytern  und  Akoluthen  redet.  Ausser  und 
^^  den  Genenlsitzangen  fanden  Privatverhandlungen  statt,  in  denen  der  Diakon  Athanasius 
^  bes.  hervoTtaL  Bd  der  Eröffnung  hielt  der  Kaiser  selbst  eine  zum  Frieden  mahnende 
Mt.  Wer  die  Leitung  übAniahm,  ist  unbekannt,  schwerlich  Hosius,  den  erst  Gelasius  nennt 
Ad  Hefefe  a«  a.  0.  als  Vorsitzenden  nachweisen  möchte.  Enseb  brachte  zuerst  sein  caesar. 
NiBbol  in  Torschlag ;  man  fand  nötig  (auch  der  Kaiser),  das  Oßoovoioq  ausdrflcklich  hinein 
a  fdzen;  dem  stimmte  Eus.  nebst  den  übrigen  Vermittlern  am  2.  Tage  bei;  die  6  oder  7 
anausch  Gesnnten  waren  vermutlich  schon  am  1.  Tage  mit  ihrem  durch  Ensebius  v.  Nico- 
3efa  fonmlieftea  Bekenntnisse  zurfickgevriesen  worden;  nur  Theonas  und  Secundus  blieben 
^  Alias  treu;  sie  wurden  mit  ihm  verdammt  und  abgesetzt.  Darauf  ging  die  Versamm- 
^'^  m  andern  Gegenständen  über.  —  ,Es  ist  anerkannt,  dass  der  Bischof  von  Rom  keineo 
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erheblichen  Einfluss  auf  die  Synode  geübt  hat.  Um  einen  solchen  nachzuweisen,  bernfi 
selbst  liefele  sich  auf  die  trullanische  Synode  von  680,  welche  Actio  18  erwähnt,  dass  Con- 
stantin  und  Sylvester  jene  berufen  hätten ;  ja  er  geht  so  weit  dem  Baronios  nachzusprechen, 
dass  die  Synode  von  Nicaea  dem  Letztem  ihre  Beschlüsse  zur  „Bestätigung^^  (!)  vorgelrii 
habe,  ans  Gründen,  die  gar  keiner  Widerlegung  bedürfen/    Gass,  RE^  X,  534.* 

§.  91. 

Weitere  Schwankungen  bis  zur  Synode  von  ConstanlinopeL 

Das  oiioovoiog  fand  nicht  überall  denselben  BeifalP.  Unter 
fortwährenden  Schwankungen  gelang  es  der  längere  Zeit  vom  Hofe 
begünstigten  eusebianischen  Partei^,  denselben  für  eine  Lehre  einzu- 
nehmen, welche  zwar  nicht  den  strengen  Arianismus  lehrte,  aber  in 
ihren  Bestimmungen  geflissentlich  das '  ofioovöiog  vermied ,  so  dass 
der  streng  auf  dieses  Schibboleth  haltende  Athanasius  sich  genöthigt 
sah,  seine  Zuflucht  im  Abendlande  zu  suchen.  Auf  mehreren  in 
dieser  Streitsache  gehaltenen  Synoden  wurden  Formeln  entworfen 
und  wieder  aufgegeben^,  bis  endlich  die  nicäisch-athanasianische 
Ansicht  auf  der  zweiten  ökumenischen  Synode  von  Constantinopel 
(381)  eine  abermalige  Bekräftigung  erhielt^. 

^  Mehrere  asiatische  Bischöfe  sliessen  sich  daran,  Socr.  1,  8,  6.  Man  fand  den  Auf- 
druck nicht  schriflgemlss  {liS^  aypa^oq)  und  befürchtete  von  ihm  einen  Rückfall  in  das 
Emanistische.  Diese  emanistischen  Reste  lagen  noch  mehr  in  dem  ix  rrjq  ovalag  ab  in 
dem  6/ioovoioq.  Vgl.  Meier  a.  a.  0.  S.  147.  —  Ueber  den  weitem  Verlauf  der  Süssen 
Begebenheiten  s.  die  Kirchengeschichte.  Historische  Haltpunkte:  I.  Die  Vertreiboag 
des  Arius  und  der  Bischöfe  Theonas  und  Secundus.  Schicksal  des  Euseb  von  Nikomedieu 
und  des  Theognis  von  NicAa.  H.  Zurückberufnng  des  Arius  390  auf  Ablegung  eines  GlaubeQ>- 
bekenntnisses  hin:  sIq  kvqiov  ^Itjaovv  XQiathvy  zov  viov  xov  ^ov,  xov  i^  avroi 
UQO  navx(üv  t<5v  al<DV<ov  yeyswfjfiivov,  &€dv  koyov,  6i  ov  xct  navza  iyevtxo 
xzk.  (Socr.  I,  26).  Synoden  zu  Tyrus  und  Jerusalem  (835).  Hl.  Venveisung  des  Alhaoa- 
sius  nach  Gallien.  Arius'  plötzlicher  Tod  zu  Constantinopel  (986)  vor  seiner  feierlichen  Wie- 
deraufnahme in  die  Kirche,  und  verschiedene  Urtheile  darüber.  IV.  Tod  Constantins  d.  Gr. 
zu  Nikomedien  387  (Socr.  I,  27 — 40).  Gegen  Ende  seines  Lebens  halte  Constantin  s«iUt 
seine  Gesinnung  merklich  ge&ndert,  und  besonders  hatte  die  arianische  Partei  an  ConstU' 
Uns,  der  seit  387  im  Morgenlande  regierte,  eine  Stütze. 

9  Ueber  die  Benennung  s.  Gieseler,  KG.  I,  2  S.  54.  Athanasius  selbst  nennt  sie  hio% 
ol  nfql  Evaißiov,  wfthrend  sie  sonst  auch  mit  den  Arianem  auf  Eäne  Linie  gestellt  «er- 
den, mit  denen  sie  allerdings  gegen  Athanasius  zusammenhalten. 

^  I.  Die  vier  antiochenischen  Symbole  der  Eusebianer  vom  Jahr  341  (bei  Athanas.  df 
syn.  c.  22 — 25.  Walch  a.  a.  0.  p.  109  ss.),  in  welchen  sftmmtlich  das  Ofioovaioq  fekii, 
ohne  dass  sie  im  Uebrigen  arianisch  sind.  IL  Formula  f/iaxQoazixoq  348  zu  AntiochieQ, 
in  welcher  die  arianische  Meinung  verdammt,  der  Tritheismus  verworfen,  aber  auch  de» 
Athanasius  Vorstellungsweise  getadelt  und  im  Gegensatz  gegen  dieselbe  ein  Subordinations- 
verhältniss  angedeutet  wird.  Athanas.  de  synod.  §.  26.  lU.  Die  Synode  von  Sardica  347 
(n.  A.  344*),  Socr.  11,  20),  auf  welcher  blos  die  Abendländer  bhebeu,  w&hrend  die  Morgfu- 

*)  Ueber  das  Chronologische  s.  H.  J.  WeUtr^  restitutio  verae  chronologiae  renun  ei 
controversiis  Ariauis  inde  ab  anno  S25  usque  ad  annum  850  ezortarum  conti^a  chrouologiam 
hodie  receptam  ezhibita,  Francof.  1887. 
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Uoder  ihre  SttzQDgen  in  Philippopolis  hielten.  Spaltung  zwischen  Morgen-  und  Abendland. 
ikt  bei  Ifilarius  (de  synodis  contra  Arianos  §.  34)  lateinisch  vorhandene  Formula  Philippo- 
(»uliUDa  ist  zum  Theil  Wiederholung  der  /jiaxQ6<nixog.  IV.  Die  erste  sirmische  Formel 
:hn  Äthan.  §.  27;  bei  Hil.  §.  S7;  bei  Socr.  II,  29  s.)  gegen  Photin  s.  unten  §.  92.  V.  Die 
meite  sinnische  Formel  (b.  Hilar.  §.  11;  Äthan.  §.  28;  Socr.  11,  30)  einmal  gegen  das 
bftoovaioq  und  das  zu  speculative  Verfahren  Oberhaupt:  Scire  autem  manifestum  est  solum 
Piitrcm  qnomodo  genuerit  ßlium  suum,  et  fllium  quomodo  genitus  sit  a  patre  (vgl.  oben 
Irraaens  §.  42  Note  10);  dann  aber  zugleich  streng  arianisch  den  Sohn  dem  Vater  unter- 
«rfthiend:  Nolla  ambiguitas  est,  majorem  esse  Patrem.  Niilli  potest  dubium  esse,  Patrem 
hAQore,  digoitate,  claritate,  majestate  et  ipso  nomine  Patris  majorem  esse  filio,  ipso  testante: 
^i  me  aüsit,  major  me  est  (Joh.  14,  28).  Et  hoc  catholicum  esse,  nemo  ignorat,  duas 
'^rsouas  esse  Patris  et  Filii,  majorem  Patrem,  Filium  subjectum  cum  omnibos  his,  quae  ipsi 
i'dter  subjecit.  VI«  Gegen  diese  streng  arianiache  Ansicht  die  semiarianische  auf  der  Synode 
/a  Ankyra  in  Galatien,  unter  dem  dortigen  Bischof  Basilius,  858;  das  Synodalschreiben  b. 
Epiph.  haer.  73,  §.  2 — 11.  VII.  Das  dritte  sirmische  Bekennlniss  358,  worin  das  zweite 
(jnaaiädie)  verworfen  und  das  von  Ankyra  best&tigt  wird  (bei  Äthan.  §.  8;  Socr.  U,  37). 
>UI.  Versammlung  der  Abendlinder  zu  Ariminum  (Rimini)  und  der  Morgeniftnder  zn  Se- 
i«^a  359. 

*  *Die  Majorität  der  in  Constantinopel  Versammelten  bekannte  sich  zumNicaenum  und  brachte 
th«s  aoch  im  1.  Canon  ihrer  Beschlüsse  zum  Ausdruck;  nach  dieser  Seite  hin  ist  also  die 
«OQ  Cüsparij  Bort  und  Harnaek  (s.  u.)  untersuchte  und  mit  durchschlagenden  Gründen  ver- 
Bcinte  Frage,  ob  man  in  dem  sog.  Nicaeno-Constantinopolitanum  thatsichlich  ein  381  in 
<P  formnUcrCes  Symbolum  zu  erkennen  habe,  gleichgültig.  Das  in  Frage  stehende  Symbol  lautet:* 
lltarivoßuy  (k  ^^'a  ^eov,  ncctiQcc  naytoxQatOQa,  Ttoiritfjv  ov^avov  xaly^g^ 
tyerrcSr  ze  ndwwv  xal  doQdxtov,  Kai  elq  eva  xvqiov  'Iriaovv  X^iatovy  xov  vlov 
Tol  ikiov  xhv  fAOvoytv^i  xov  ix  xov  nccxgög  ytw^^ivxa  ngo  ndvxwv  xwv 
Gtturmv,  «fWQ  ix  ^pwxog,  S'Bov  dXrf&ivov  ix  ^eov  dkTjd^tvov,  yewrfi'ivxa  ov  noirf" 
^ivxa^  ofioovaiov  X(a  nax^l,  dt  ov  xd  ndvxa  iyivexo '  xbv  6i  rj/Jiäg  xovg  dvd^Qii- 
"Xövg  xtd  Stic  xtfv  ^/itxiQccv  amxijQtav  xaxsXd-ovxa  ix  xüiv  ovQavwv,  xal  aaQ- 
xw^ivxa  ix  nvevfjiaxog  aylov  xal  Maglaq  xijg  naQd'ivoVf  xal  ivav^Qüi- 
-x^amrra'  axavQofS-ivxa  6h  vnhQ  yfiwv  inl  üovxlov  UiXdxov,  xal  na- 
'^OTta  xal  xaffivxa  xal  dvaaxdvxa  iv  xj  xgixy  i/iigtf  xaxa  xdg  yga^dg' 
xcl  dwtX&ovxa  elg xoig  ovgavovg^  xalxa^s^o/ievov  ix  dsSi^^v  xovnaxgogt 
xal  tloXlv  igx^f*^^^  ßBxd  dortig  xpZvai  ^wvxug  xal  vBxgovg'  ov  xrjg  ßaai- 
/.(^iag  ovx  saxai  xiXog»  Kai  slg  xb  ayiov  nvevßa  u.  s.  w.  (Diese  weitem  fie- 
^:iiamangen  über  den  Geist  s.  unten).  —  lieber  die  Entstehung  dieses  Symbolums  vgl.  Harnaek^ 
RE>  Vm,  212  ff.  Er  hält  es  für  eine  bald  nach  862  entstandene  Bearbeitung  im  nicftischen 
"^•Boe  und  Erweiterung  des  Taufsymbols  der  jerusalemischen  Gemeinde. 

§.  92. 

Nähere  Beleuchtung  der  Schwankungen. 

Arianiamus  nnd  Semiarianismus  auf  der  einen,  und  Rückfall  in  den  Sabellianismus 

auf  der  andern  Seite  (Marceil  und  Photin). 

'  B.  W.  Kio9e,  Geschichte  nnd  Lehre  des  Eonomius,  Kiel  1843.  Drr««I&€,  Qeaeh.  und  Lehre 
des  MweelliiB  und  Photiniis,  Hsmb.  1837.  Zahn,  Msrcellna  v.  Ancyrs ;  Gotha  1867 ;  dazu 
Bee.  ▼«!  MoUer  (St.  Kx.  1808,  S.  147  ff.) 

Mitten  im  Kampfe  hatte  sich  nämlich  fttr  die,  welche  das  Ver- 
dient der  reinen  Orthodoxie  anstrebten,  die  schwierige  Aufgabe  ge- 
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Stellt,  zwischen  dem  Sabellianismus  und  Arianismus  so  hindurchzu- 
kommen, dass  sowohl  in  der  Behauptung  der  Wesensgleichheit  der 
Hypostasenunterschied  festgehalten,  als  auch  wieder  in  der  Behaup- 
tung dieses  Unterschiedes  die  Subordination  vermieden  wurde^.  Aus 
Besorgniss,  in  den  Sabellianismus  zurückzufallen,  suchten  die  Se- 
miarianer^,  und  mit  ihnen  auch  Cyrül  von  Jerusalem^  und  Euseb  von 
Cäsarea^,  den  Ausdruck  ofioovöiog  zu  vermeiden,  wenn  gleich  die 
Erstgenannten,  den  strengen  Arianern  (Aetianern,  Eunomianern)^ 
gegenüber,  eine  Wesensähnlichkeü  (ro  o/ioiovöcov)  des  Sohnes  mit  dem 
Vater  behaupteten^.  Dagegen  fielen  Marcell  von  Ancyra  und  dessen 
Schüler  Phoiin  von  Sirmium,  vor  lauter  Widerspruch  gegen  das 
Arianische,  der  Hauptsache  nach  in  den  Sabellianismus  zurück,  den 
sie  jedoch  durch  die  genauere  Unterscheidung  der  Begriffe  Logos 
und  Sohn  Gottes  einigermassen  modificirten  und  gegen  allen  Schein 
des  Patripassianismus  sicherstellten^. 

^  Die  Nothwendigkeit,  aber  aach  die  Schwierigkeit,  beide  Klippen  zu  vermeideD,  maclii 
Chryio$tomu9  anschaulich,  de  sacerdotio  IV,  4  sub  fin.:  ^Av  xe  yaQ  (liav  nc  ^i^  ^^ö- 
Ti^ra,  TtQhq  t^v  iavtov  Ttagdvoiav  sv&'iwg  Hhevaa  xtiv  ^pwv^  o  SaßiXXioQ'  «r 
TS  SiiXn  ndXiv  ^egov  fihv  tbv  UtniQa,  Steqov  d^  rov  Ylov  xal  xo  Hvsvfxa  Si 
xo  Sylov  ^BQOV  stvai  IfymVy  i^iaxfixsv  ^A^sioq^  bIq  TtagaXXayrpf  ovaiaq  ?Xxw 
XTfv  iv  xoTg  itQoacinoig  6ia<poQdv.  det  6h  xal  x^v  dasßij  avyxvaiv  ixelvov  xtd 
x^v  fiavm&Ti  xovxov  Siaigeciv  dstoaxQi(peo9'ai  xal  (pevy^tVy  xtiv  /ihv  &e6xijxa  Ha- 
x^ög  xal  Ylov  xal  ayiov  üvevf/iaxog  fjtiav  b/ioXoyovvxag,  ngoaxiS'ivvag  d^  re; 
xQsTg  vnoaxdoeig,    OSro»  yag  drcoxetxloai  iwijaofisd^  x&g  dfjupoxkf^v  itp66o\%- 

2  Häupter  der  Semiarianer  (bfAOiovaiaaxal^  i^fud^sioi)  sind  BasÜius  von  Ankyra  oni 
Georgius  von  Laodicea.  Vgl.  das  Symbol  der  Synode  von  Ancyra  (858)  bei  Äthan,  de  std. 
§.  41.  Münseher-v,  Colin  S.  222.  —  *Die  Synode  selbst  war  berufen  worden,  um  ent- 
gegen der  auf  der  8.  sirmischen  Synode  im  Beisein  des  Kaisers  (857)  vereinbarten  Fonn^i, 
welche  das  nicSische  OfioovOiog  durch  ein  Sßoiog  ersetzte,  während  den  Arianern  zu  li«l) 
nun  die  beiden  abweichenden  Bezeichnungen  {ifioovöiog  sowohl  wie  bfioiovCiog)  al$ 
unbiblisch  verboten  wurden  (s.  Äthan,  de  Syn.  28),  die  reine  Lehre  zu  retten.  „Das  um- 
fangreiche Synodalschreiben  von  Ancyra  (Epiph.  h.  78,  2 — 11,  s.  Hilar.  de  synod.)  bezeichnft 
den  Uebergang  der  Semiarianer  zu  der  Betrachtung,  welcher  die  Nicftner  entgegen  kommea 
konnten"  {Hamack,  DG.  ü,  S.  247  2).* 

3  CyrüL  Cat.  XVI,  24.  Er  verwirft  überiiaupt  die  allzuspitzigen  Specnlationen,  und 
meint,  es  reiche  hin  zu  glauben:  Mg  d-ebg  b  Haxiig'  elg  xvQiog,  o  fiovoysv^  aitov 
vlog'  h^  xb  7tv€v/ia  xb  ayiovy  6  naQaxktjxog.  Christus  sage,  wer  an  ihn  gtaobc, 
habe  das  ewige  Leben,  nicht  wer  wisse  wie  er  gezeugt  sei.  Man  solle  nicht  Aber  die  Schrift 
hinausgehen,  auf  der  via  regia  bleiben,  weder  zur  Rechten  noch  zur  Linken  weichen,  fc^rf 
6iM  xb  voßiCjBiv  xifiäv  xbv  vlbv^  naxi^a  avxov  dvayoQBvCiOfiev,  fiiftc  dia  xo  ti- 
fjiäv  xov  Ttaxiga  vofiG^siVf  Sv  xi  ^jjfuovQyrifidxwv  xbv  vlbv  imoTnevotofisv,  XI,  17. 
Statt  bßoovaiog  will  er  lieben  setzen  8/jioiog  xara  ndvxa^  IV,  7;  doch  s.  die  varr.  lect. 
bei  Touü^e  p.  54.  und  Münicher-von  Colin  S.  226.  Socr.  IV,  25.  Die  MiUe  zwischen  der 
sabellianischen  und  arianischen  Vorstellung  will  auch  er  festgehalten  wissen  IV,  8:  Kai 
fiijxe  dnaXXoxQifooyg  xov  naxgbg  xbv  i4ov,  ^jjrf  awaXoufn^v  i^yandfievog  vJo- 
naxoQlav  niaxtvoyg  xxk.    Vgl.  XVI,  4.  und  Jir«>r,  Trin.-Lehre  I,  S.  170. 

*  Eusebius  h.  e.  I,  2  nennt  den  Sohn  xbv  xrjg  /jisyalyg  ßovXrjg  SyyeXov,  xov  T?; 
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c^ii(TOv ynofirfg Tov noTQoq  vjtovgyov,  zbv  Sevregov  fiera  xhv  nariga  ahiov 
n.  s.  w.  im  Panegyricus  X,  1  nennt  er  ihn  gleichfalls  rörv  dyaS-wv  Ssvtbqov  ahioVf 
wortber  er  Ton  den  Orthodoxen  hart  getadelt  wird*),  dann  aber  wieder  avtq&sog,  X,  4. 
IVber  Se  dem  Euseb.  geUnfige  Zusammensetzung  mit  aiko  vgl.  die  demonstr.  eTang.  IV, 
2.  13.  imd  Htiniehfn  a.  a.  0.  S.  22S.  In  demselben  Buche  V,  1  p.  215  findet  sich  auch 
«i^r  eine  Unterordnung  des  Sohnes,  obwohl  er  ihn  IV,  8  p.  149  zwar  als  vibv  yevvrj' 
Tor,  aber  doch  als  ngh  XQOv<»v  attovUov  avta  xal  TtQoSvra  xal  tw  nax^l  cog  v\ov 
UiaavToq  awovia  bezeichnet;  freilich  auch  wieder  ixz^g  tov  naxQoq  dvBXfpgaaxov 
xd  wbt€pivof(tov  ßovXfjq  rs  xal  dwdfiecDg  ovaiov/ievov.  Das  Weitere  bei  Münscher- 
OT  Cmm  S.  227—229  und  Handb.  III,  S.  427  ff.  Semisck  RE»  IV,  898.  Doner  S.  792 
ft:  ^Sent  Lekrbegriff  itt  eine  schillernde  Gestalt j  ein  Spiegel  der  unauf gelösten  Aufgaben 
der  Kurhe  jener  Zeit.** 

3  Ueber  die  strengen  Arianer:  Aitius  zu  Antiochien,  Eunomiusj  Bischof  von  Cycicum, 
>tod  Mmcius,  Bischof  von  Cftsarea  in  PaUstina,  vgl.  Philostorg.  ID.  IV.  Epiph.  haer.  7^,  10. 
IVber  Eanomins  und  dessen  Schriften  und  Meinungen  s.  Klose  a.  a.  0.  fieander,  KG.  II, 
2  S.  852  m     Vgl.  Domer  I,  8  S.   858  ff.     Baut,  Irin.  I,  S.  860  ff.    Meier  I,  S.  176  ff. 

*  Wie  wenig  indessen  die  Homöu^e  (Wesens&hnlichkeit)  befriedigte,  zeigte  Athanasius, 
vfim  er  unter  anderm  daran  erinnerte,  dass  viele  Dinge  Ahnlichen  Wesens  seien,  ohne  aus 
naander  entsprungen  zu  sein  (Silber  und  Zinn,  Wolf  und  Hund)  de  Synod.  §.  41.  Auch 
di^  Seimarianer  behaupten  übrigens  mit  den  Arianem  ein  Geschaffensein  des  Sohnes  aus 
dem  Mnilen  des  Vaters;  das  Gegentheil  erschien  ihnen  als  Zwang.  Dem  stellte  Athanasius 
die  im  Wesen  Gottes  selbst  begründete  innere  Nothwendigkeit  entgegen,  auf  welche  die  Ka*^ 
(«rforie  des  Zwanges  nicht  passe.  Er  Terglich  das  VerhftUniss  dem  des  Glanzes  zum  Lichte, 
«Hai.  conlr.  Ar.  H,  2.    (Vgl.  Gieseler,  DG.  S.  811  ff.     Pfeander,  DG.  S.  811). 

7  Die  Meinungen  des  Marcellus  (gest.  um  874)  sind  theils  aus  den  Fragmenten  seiner 

vkrift  gegen  Asierius  (de  snbjectione  Domini,  von  Rettberg  unter  „Marcelliana"  herausg.  Gott. 

ITM;  •dass  der  Titel  tcbqI  imoxaf/i^  gelautet,  wird  ton  Zahn,  M.  t.  A.  S.  49  ff.  bezwei- 

f<-lU  T€o  MoUer,  St.  Kr.  1869,  S.  149  ff.  aufrecht  erhalten*),  theils  aus  den  Schriften  der 

O^nier,  Enseb.  {xaxa  MagxiXkov  libb.  II,  nnd  negl  xijg  ixxktjataaxtx^g  9'BoXoylaqt 

<«»«ie  CttUI  Yon  Jerusalem  (Cat.  XV,  27.  88),  theils  endlich  aus  seinem  eigenen  Schreiben  an 

«len  römiscken  ffischof  Julius  (Epiph.  haer.  72,  2)  zu  erkennen.    Vgl.  Zahn,  M.  ?.  A.  (1867), 

ff^maek,  DG.  II,  287  f.    Uebrigens  sind  die  Urtheile  der  Orthodoxen  über  Marcellus  ge- 

ibnte,  iadeoi  sick  Athanasius,   wo   nicht  bestimmt  zn  seinen  Gunsten,    doch  sehr  mild  und 

%u>r»cktig  (duc  rot  ngoaainov  fUtSiiaag  Egiph.  haer.  72,  4)  Ober  ihn  Äusserte,  wihrend 

BaiäBos  d.  Gr.  (nach  Epiph.  69,  2;  *vgl.  Basil.  ep.  69,  125,  207,  265,  ed.  Garnier*)  und 

(iMr  meisten  der  obrigen  Orientalen  auf  seiner  Verdammung  bestanden ;  die  Spfitem  betrach- 

'Hen  ihn  meist  als  H&retiker,  Tgl.  Montfaueon,  diatribe  de  causa  Marcelli  Ancyrani  (in  collect. 

.-.Ta  Patr.  Par.   1707.   T.  II,   p.  LI);   Klose  S.  21—25;    Gieseler,  KG.  II,    1  S.   51  Anm. 

*<<ten  aaf  der  nie.  Synode  hatte  Marcellus  das   bßoovaiog  vertheidigt,  und  wenn  er  nun 

•hirch  den  Gang,   den  der  Streit  seither  genommen,   und   besonders  durch  seine  Polemik 

jr^^gen  den  arianischen  Sophisten  Asterius  dem  Sabellianismus  nAher  gerückt  wurde,  so  konnte 

•iitf«  gesdiehen,   ohne   dass   er  sich  dessen  bewusst  ward,    vgl.  Baumg.^Crus,  I,  S.  227  f. 

iP'te  Lehre  selbst  betreffend,  so  ging  Marcellus  auf  den  alten  Unterschied  von  Xoyog  ivSid- 

'^fxog  nnd  ngo^OQiXog  zurück;  er  dachte  sich  denselben  das  einemal  ^av/a^cvr  in  Gott, 

•  -ad  dann  wieder  als  eine  ton  ihm  ausgehende   iy^gysia   Sgacxixri.    Er   steht   insofern 

T^mvtAe^  dem  Sahellianismns  und  der  nic&ischen  Lehre  in  der  Mitte,  als  er  gegen  jene  XQiag 

^jeziivofiipfl  xal  avaxBXkofiivrj  die  Realitit  des  Logos,  der  ihm  nicht  blosse  Benennung 


*)  Tgl.   daa  Scholion  in  dem  Cod.  Med.  (bei  VäUM.  nnd  Heiniehen  UJ,  p.  919):   Auni^ 

fm  &fl9fiti,   J&wißtt,  tufl  tov  9»¥tt9afx*v   xoA   oo9tadlov   Mai  wvfutottifv   rStp  'ilmv   vlof«  r«»* 

c^  iß^mUfv,  nnd  das  nenere  in  dem  Cod.  Hazarln.  ebend. 
Hagenbach,  Dogmengasch.  6.  Aufl.  ]8 
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ist,  festhält,  gegen  diese  aber  den  Begriff  der  Zeugung  (als  der  Gottheit  des  Logos  zu  nahf 
tretend)  verwirft.  Eben  dadurch  suchte  er  auch  dem  Ausdruck  vIoq  d^eov  wieder  die  älter«, 
historische  Bedeutung  zu  vindiciren,  nach  welcher  unter  dem  Sohne  der  historische  Christas 
in  seiner  persönlichen  Erscheinung,  nicht  aber  der  vorweltliche  Logos  verstanden  werden 
sollte,  auf  den  sich  der  Begriff  der  Zeugung  nicht  anwenden  lasse.  Er  b^og  daher  auch 
die  biblischen  Ausspräche  Col.  1,  15  u.  a.,  wonach  Christus  als  das  Ebenbild  Gottes  er- 
scheint, auf  den  menschgewordenen  Logos;  ebenso  das  n^(ozötoxoq  itdaiig  xtlaBtaq^  H^^ 
Neander^  DG.  S.  315.  Noch  weiter  als  Marceil  ging  sein  Schüler  PhotinuSi  Bischof  von 
Sirmium  (durch  Wortwitz  der  Gegner  SxoreivoQ  genannt),  gest.  um  376»  dessen 
Lehre  in  der  oben  genannten  Formula  /itxxQoatixog,  sowie  auch  auf  dem  Concü  zn  Mai- 
land (346)  verworfen  wurde.  Er  selbst  ward  auf  dem  Concil  zu  Sirmium  (351)  seine« 
Amtes  entsetzt.  Die  Partei  erhielt  sich  bis  unter  Theodos.  d.  Gr.  Aus  den  Schriften  über 
ihn  —  Äthan,  de  syn.  §.  26,  Socr.  II,  19,  Epiph.  haer.  71,  1  ff.,  Hilarius  (de  Trin.  7. 
3—7;  de  Syn.  c.  38  sq.),  Marius  Mercator  (Nestorii  sermo  12,  §.  13;  4,  §.  13),  Vlgil. 
Tapsens.  (dialogus,  in  Bibl.  Patr.  Lugd.  VIII,  754  ff.)  —  lässt  sich  erkennen,  dass  Ph.  ,4n  der 
Abneigung  gegen  jede  eigentlich  trinitar.  Construction  zn  einer  entschiedener  unitarisches 
Fassung*'  und  „in  der  Bestimmung  des  christol.  Dogma's  dahin  ging,  dass  in  der  PerMo 
Christi,  dem  Sohne,  nicht  mehr,  wie  bei  Marceil  die  ivigysia  ÖQacxatq  des  Logos  es  ist 
welche  sich  durch  Annahme  des  Fleisches  gleichsam  selbst  eine  individuelle  Erscheinungs- 
form gibt,  sondern  in  Christo  nur  ein  übernatüriich  erzeugter  Mensch  zu  sehen  ist,  der  untn- 
göttlicher  Emwirkung  steht*'  Möller  RE^,  IX,  656.  So  nahm  Phoün  auch  den  Logos 
(nicht  aber  den  Sohn)  für  gleich  ewig  mit  dem  Vater  und  bediente  sich  zur  Bezeichnui» 
der  Einheit  beider  des  Ausdrucks  koyonixwQj  ym  SabelUus  vlonixonQ  gebrauchte;  den  Nameii 
„Sohn  Gottes"  legte  er  erst  Christo  seit  der  Menschwerdung  bei.  Bei  diesen  Streitigkeiteii 
fUllt  es  allerdings  auf,  was  Mümcher  schon  hervorgehoben  (Handb.  a.  a.  0.):  wie  wenig  du 
Lehrer  der  damaligen  Zeit  in  die  von  diesen  beiden  Männern  versuchte  Unterscheidung  der 
Ausdrücke  Logos  und  Sohn  Gottes  sich  zu  finden  wussten/*  Vgl.  indessen  Domer  1. 
3  S.  364  ff.    Baur,  Trin.  I,  S.  525  ff.    Meier  I,  S.  160  ff. 

§.   93. 

Gottheit  des  heiligen  Geistes, 

.  Das  nicäische  Symbolum  hatte  ttber  den  beil.  Geist  nichts  Nä- 
heres bestimmt  ^  Während  Laciam  seiner  Zeit  noch  Wort  und  Geist 
identificirte^,  fassten  andere  Lehrer,  wenn  sie  gleich  die  Gottheit  des 
Sohnes  unzweideutig  lehrten,  dennoch  den  Geist  als  blosse  Kraft 
und  als  Geschenk  Gottes,  oder  wagten  wenigstens  nichts  Näheres 
ttber  ihn  zu  bestimmen^.  Folgerichtig  von  seinen  Vordersätzen  aus, 
behauptete  Athanasius  die  Gottheit  des  heil.  Geistes^,  und  an  ihn 
schlössen  sich  Basüius  der  Grosse  und  die  beiden  Gregore  an^.  Endlich 
erliess,  -  nachdem  auf  der  Synode  zu  Alexandria  vom  J.  362  die  Or- 
thodoxen zuerst  in  der  Frage  Stellung  genommen^,  in  Beziehung  auf 
die  Pneumatomachen  (Macedonianer)  ^  die  Synode  von  GonstantinopeU 
unter  dem  Einfluss  des  Gregor  von  Nazianz,  genauere  Lehrbestim- 
mungen über  den  heiligen  Geist,  in  denen  zwar  das  ofioovOiov  denj 
wörtlichen  Ausdruck  nach  fehlte,  die  aber  gleichwohl  dazu  beitrugen; 
den  Geist,  als  den  vom  Vater  Ausgehenden,  dem  Vater  und  Sohne 
an  Ehre  und  Macht  in  jeder  Weise  gleichzustellen^. 
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1  Zwir  forderte  der  Gegensatz  gegen  Ariiu  auch  hier  eine  genauere  Bestimmung;  denn 
uA  Äthan,  orat.  I,  §.  6  stellte  dieser  den  Geist  in  eben  dem  Grade  unter  den  Sohn,  als 
n  den  Sohn  nnter  den  Vater  stellte,  und  betrachtete  den  Geist  als  das  erste  der  durch  den 
Sokii  henrorgebrachten  Geschöpfe.  Allein  es  schien  nicht  rithlich,  die  streitige  Materie  durch 
da»  ffineinzidien  der  Gottheit  des  Geistes  noch  mehr  zu  verwickeln,  da  doch  wohl  manche 
der  aidisdien  Vftter,  die  das  ofioownov  in  Beziehung  auf  den  Sohn  sich  gefallen  Hessen, 
Autaad  wurden  genommen  haben,  es  auf  den  Geist  auszudehnen.    S.  Neander,  KG.  II,  2 

3  Siehe  oben  §.  87  Note  1. 

>  Es  gab  hier  wieder  zwei  Wege,  wovon  der  eine  in  den  Sabellianismus  znrAckfikhrte 
<kr  andere  den  Arianismus  fortsetzte.  Wenn  Laeianx  den  Sohn  (arianisch)  vom  Vater  trennt 
so  Terschwindet  ihm  dagegen  (sabellianisch)  der  Geist  im  Sohne;  und  dies  begegnete  auch 
dea  einen  tob  den  übrigen  Lehrern,  wfthrend  die  andern  auch  den  Geist  als  eine  H|postase 
fausten,  aber  ihn  (arianisch)  dem  Vater  und  dem  Sohne  unterordneten.  Gregor  von  Nazianz 
firbl  uns  in  der  ums  Jalo-  880  verfassten  fanden  theologischen  Rede  (de  Spir.  S.  orat. 
IXII,  p.  539}  einen  Ueberblick  der  verschiedenen  Ansichten  seiner  Zeit:  „Von  den  Weisen 
toter  ans  halten  einige  den  heiligen  Geist  für  eine  Wirkung  {iv4Qyeia)y  andere  fOr  ein 
Gcdchdp^  andere  lur  Gott  selbst,  und  wieder  andere  wissen  nicht,  wofür  sie  sich  entscheiden 
«ollen,  ans  Ehrihrcht,  wie  sie  sagen,  vor  der  heiligen  Schrift,  weil  sie  nichts  Genaueres 
^artber  bestimme.'*  Zn  den  letztem  gehörte  Eustathius  von  Sebaste,  der  bei  Anlass  der 
macedooischen  Streitigkeit  (Socr.  II,  45)  sagte:  ^(a  0VT€  ^eov  ivopiäCjBiv  x6  nvsvfia 
To  Syior  iä^ovfiaiy  ovzs  xrla/ia  xakeiv  rok/jn^aai/ii.  Vgl.  l/t/monn,  Gregor  von 
.Nananz,  S.  380.  Neander,  KG.  II,  2  S.  892.  Euseb  von  Cisarea  ordnete  den  Geist  um 
^«  mehr  dem  Vater  und  dem  Sohne  unter,  als  er  schon  zu  einer  Unterordnung  des  Sohnes 
nuler  dem  Vater  geneigt  war.  Ihm  bt  der  Geist  die  erste  der  vernünftigen  Naturen,  gehört 
aber  gleichwohl  zur  Trias,  de  theol.  ecdes.  III,  3.  5.  6.  Hüarius  beruhigte  sich,  obwohl 
*f  den  Ansdrock  Gott  als  Btteichnung  des  heil.  Geistes  nicht  in  der  Schrift  fand,  damit 
(de  Irin.  lih.  Xll,  c  55),  dass,  was  die  Tiefen  der  Gottheit  erforsche,  auch  göttlich  sein 
Bttsse:  Tonm  est,  qnicquid  te  init;  neque  aGenum  a  te  est,  quicquid  virtute  scrutantis  inest 
Vgl  de  Irin,  n,  29.  —  Auch  Ctfrill  von  Jerusalem  sucht  alle  weitem,  in  der  Schrift  nicht  mehr 
nühaliencn  Bestimmungen  über  den  heiligen  Geist  zu  vermeiden,  ob  er  ihn  gleich  bestimmt 
too  den  Geschöpfen  unterscheidet  und  ihn  als  ein  unabtrennbares  Glied  der  Trinit&t  ansieht, 
wobei  er  übrigens  vorzüglich  das  praktische  Moment  heraushebt,  im  Gegensatz  gegen  die 
falsche  Begeisterung  häretischer  Schwirmerei,  Gat.  15  u.  17*). 

*  Athünanus  (epp.  4  ad  Serap.)  suchte  gegen  die,  welche  den  heiligen  Geist  als  ein 
XTtüfia  oder  für  den  ersten  der  nvBVßdrwv  Xeitovgytxwv  erklärten  {tQonixol,  nvsvfia' 
tofmxovrtt^},  zn  zeigen,  wie  man  nur  dann  dem  Arianismus  vollkommen  entsage,  wenn 
man  in  der  Trias  nichts  dem  Wesen  Gottes  Fremdartiges  {akXSrgiov  ^  l^^ev  imfuyvv' 
uivov)y  sondern  nur  ein  mit  sich  selbst  übereinstimmendes,  ein  sich  selbst  gleiches  Wesen 
aueriLenne.  Tgiäg  6i  iariv  ovx  &c  Svofiatoq  fjtovov  xal  ipavtaala^  Xi^ew^^  dXXa 
cXil^lu  xal  indg^Bi  XQidg  (ep.  I,  28  p.  677).  Er  berief  sich  sowohl  auf  die  Aus- 
iifüche  der  heil  Schrift,  als  auf  die  des  christlichen  Bewusstseins.  Wie  könnte  das,  was 
iiarch  nichts  anderes  geheiligt  wird,  was  selbst  Quelle  aller  Heiligung  für  alle  Geschöpfe 
i>t.  ah  dem  Wesen  gleichartig  sein,  welche  durch  dasselbe  geheiligt  werden?  In  dem  heil. 
*Wisle  emplangen  vrir  die  Gemeinschaft  mit  Gott,  die  Teilnahme  an  einem  göttlichen  Leben; 
dies  könnte  aber  nicht  der  Fall  sein,  wenn  der  heil.  Geist  ein  Geschöpf  wäre.    So  gewiss 


*)  Wie  «m  Bogen  die  yerachiedenartigen  Blnmen  (Boien  und  Lilien)  beflmchtet,  so  ent- 
taiten  sieh  viele  Gaben  nnter  dem  Binflnss  des  «Mi«n  Geistes  o.  s.  w.  Cat.  XVI,  18.   Er  ist 

^«rfM3a#nic  imkf  \fAw  u.  B.  w.  ibid.  c.  19.  Seine  Herrlichkeit  geht  deshalb  über  die  aller  Engel 
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wir  durch  ihn  des  göttlichen  Wesens  teilhad  werden,  so  gewiss  mnss  er  selbst  dem  gött- 
lichen Wesen  Eins  sein  {sl  Sh  d'SonotsTf  ovx  d/ji^lßoXov,  Sri  ij  ravrov  ipvaq  ^fov 
i<ni)i  ep.  I.  ad  Serap.  §.  24^  p.  672.  Der  h.  Geist  ist  des  Sohnes  Ebenbild,  wie  der  Sobo 
das  Ebenbild  des  Vaters  ist,  ib.  §.  26.  Neander  a.  a.  0.  S.  895.  Meier,  Trin.-Lefare  I. 
S.  S.  187  ff.    Vgl.  Hamaek,  DG.  H.  S.  280  f. 

B  Basilius  d.  Gr.  Terfasste  auf  eine  besondere  Veranlassung  hin  seine  Schrift  de  Spiritu 
S.  an  den  Bischof  Amphilochius  von  Iconium  (womit  zu  vgl.  ep.  189;  homilia  de  fide,  T.  11, 
p.  182;  hom.  contra  Sab.  T.  II,  p.  195).  Auch  er  war  dafür,  dass  man  den  Geist  Gott 
nenne,  und  berief  sich  sowohl  auf  Schriflstellen,  als  auf  die  Taufworte,  in  denen  der  Gast 
zum  Vater  und  Sohn  das  dritte  Glied  bildet;  doch  legte  er  auf  diese  ausdruckliche  Beoen- 
nung  kein  sonderliches  Gewicht,  sondern  war  zufrieden,  wenn  man  den  Geist  nur  nicht  den 
Geschöpfen  beizlihlte,  sondern  ihn  vom  Vater  und  vom  Sohne  unzertrennlich  hieh;  nament- 
lich hob  er  auch  die  praktische  Bedeutung  des  heiligen  Geistes  (zur  Heiligung  der  Menschen) 
in  beredter  Weise  heraus,  de  Spir.  S.  c.  16:  To  öh  fxiyiatov  rsxfii^QiOV  trJQ  n^hq  tot 
Ttariga  xal  vlov  xov  Ttvsvfiazoq  cwa<pelaqt  ort  ovrcoq  fx^iv  Xfysrai  ngoq  tvv 
Ssov,  äq  tcqÖq  SxaaTOV  ix^i  xi  nvsvfia  to  iv  tj/uv  (1  Cor.  2,  10  f.).  Gegen  den 
Einwand,  dass  doch  der  Geist  eine  Gabe  genannt  werde,  macht  er  bemerklich,  dass  auch 
der  Sohn  eine  Gabe  Gottes  sei,  ibid.  c.  24.  Vgl.  Klose,  Basilius  d.  Gr.  S.  34  ff.  Sein  Bmder, 
Gregor  von  Nyssa,  geht  im  zweiten  Capitel  seiner  grossem  Katechese  von  ähnlichen  Vor- 
stellungen ans  wie  Lactanz,  dass  mit  dem  Worte  auch  der  Geist  (Hauch)  verbunden  sein 
müsse,  da  dies  schon  beim  Menschen  der  Fall  sei.  Nur  identificirt  er  nicht,  wie  Lac- 
tanz, Wort  und  Geist,  sondern  hält  beide  auseinander.  Der  Geist  darf  nicht  als  etwas 
Fremdes,  in  die  Gottheit  Einströmendes  gedacht  werden  (vgl.  Athanas.);  auch  würde  dk 
Herrlichkeit  der  göttlichen  Allmacht  herabgezogen,  wenn  wir  uns  seinen  Geist  dem  nnseni 
ähnlich  dächten.  „Sondern  wir  stellen  uns  vor,  dass  diese  wesentliche,  in  einer  besonden 
Hypostase  sich  darstellende  Kraß  weder  von  der  Gottheit,  in  der  sie  ruht,  noch  von  dem 
göttlichen  Worte,  dem  sie  folgt,  geschieden  werden  könne;  dass  sie  auch  nicht  aufhöre,  son- 
dern wie  das  göttliche  Wort  selbständig  (a^oxlvijTOv),  fiberall  das  Gute  wählend  und  bei 
jedem  Entschlüsse  ihn  auszuführen  mächtig  sei."  Vgl.  Kupp,  Gregor  von  Nyssa,  S.  169  f. 
—  Mit  diesen  beiden  Mftnnem  stimmte  auch  Gregor  von  Nazianz,  obwohl  er  sich  der 
Schwierigkeiten,  die  sich  zu  seiner  Zeit  dem  Dogma  entgegenstellten,  wohl  bewusst  war.  Er 
erwartete  den  Einwurf,  dass*  man  emen  d'COV  (ivov  xal  iygafpov  einführe  (orat.  XXX, 
1  p.  556;  ÜUmann  S.  881);  auch  sah  er  wohl  ein,  dass  die  Lehre,  31m  die  es  sich  han- 
delte, nicht  so  bestinunt  in  der  heiligen  Schrift  enthalten  sei,  und  meinte  deshalb,  mao 
müsse  sich  über  den  Buchstaben  erheben.  Dabei  hllA  ihm  die  Idee  einer  stufenweisen  Offeo- 
barung,  womit  ihm  eine  natnrgemftsse  Entfaltung  der  Trinität  zusammenhängt  Gregor 
rechnete  die  Lehre  vom  heiL  Geiste  unter  die  Job.  16,  12  angedeuteten  Lehren,  und  empfahl 
deshalb  Lehrweisheit  im  Vortrag  dieses  Dogma's.  Er  selbst  entwickelte  seine  Lehre  haupt- 
sächlich im  Kampfe  gegen  Macedonius,  und  zeigte,  ihm  gegenüber,  wie  der  heilige  Gei>t 
weder  eine  blosse  Kraft,  noch  ein  Geschöpf  sei  und  wie  also  nichts  anderes  übrig  bleibe, 
als  dass  er  Gott  selbst  sei.    Das  Weitere  bei  ÜUmann  S.  878  ff. 

•  »Durch  die  Erklärung:  ro  ayiov  nvevfia  ov  xxlcfia  oÄJ^  ^hov  ctAiL*  tSiov  xal 
aöialQBXov  TTJg  ovalaq  xov  vlov  xal  xov  naxQoq.  Äthan.,  Tom.  ad  Antioch.  5.  Vgl. 
Hamack,  DG.  II,  280  f.* 

7  Der  Ansdmck  Pneumatomaehen  ist  ein  allgemeiner  und  begreift  die  strengen  Ariioer 
eo  ipso  in  sich.  Nun  aber  leugneten  auch  die  Semiarianer,  die  in  der  Lehre  Tom  Sokae 
sich  der  orthodoxen  Vorstellung  näherten,  die  Gottheit  des  Geistes,  und  unter  ihnen  zeichnete 
nch  Maeedoniusj  Bischof  von  Constantinopel  (341 — ^360),  aus.  Von  ihm  sagt  Sotom.  Vi.  27: 
BlarjysTxo  6h  xov  vlov  d^sov  slvai,  xaxa  Ttdvxa  xb  xal  xax  övalav  Sfictov  tä 
nurgi  x6  xs  Syiov  nvsvfta  ißoiQov  xmv  avx<5v  TtQBaßeiwv  dn^ipaivexo,  dtatto-' 
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vov  xttl  vxtf^iztp^  xaXtav,  Theodoret  11,  6  setzt  hinzu:  dass  er  den  Geist  geradezu  ein 
GfKhapf  genannt  habe.  Spiter  hiess  die  Meinung  auch  die  marathonianiseke^  nach  Ma- 
rsiiMJni  von  Nikomedien.  Auch  nach  der  Verdammung  durch  das  zweite  ökumen.  Concil 
rrbielten  sich  die  Jbcedonianer  in  Phrygien  bis  ins  f&nfle  Jahrhundert,  wo  Nestorius  sie 
b«kia|iAe.  Die  Einwendungen,  welche  von  den  Macedonianem  theils  wirklich  gegen  die  Gottheit 
4es  Geistes  gemacht,  theils  ihnen  aber  auch  von  den  Gegnern  aufgebürdet  wurden,  sind 
foljeiute:  „Der  heil.  Geist  ist  entweder  gezeugt  oder  ungezeugt:  ist  er  ungezeugt,  so  haben 
wir  zwei  nr^nmgsiose  Wesen  (dio  za  avcQX^)*  ^^^^^^  ^^^  ^>^^  ^^^  ^^i^  Geist;  ist 
er  aber  gezeugt,  so  mass  er  es  entweder  vom  Vater  oder  vom  Sohn  sein:  ist  er  es  vom 
Vater,  so  giebt  es  zwei  S6hne  in  der  Trias  und  somit  Brüder  (wo  dann  wieder  die  Frage 
«üsiehen  kann,  ob  einer  Siter  als  der  andere,  oder  ob  sie  Zwillinge  seien?);  ist  er  aber 
vom  Sohne  gezeugt,  so  haben  wir  einen  Gott-Enkel  {^Bog  vlofvogY^  u.  s.  w.  Greg.  orat. 
XXU,  7  p.  560,  vgl  Athanas.  ep.  L  ad  Serapion.  c.  15.  Einfach  bemerkt  dagegen  Gregor: 
dass  eben  auf  den  Geist  nicht  der  Begriff  der  Zeugung,  sondern  der  iscno^evcig  anzuwen- 
(len  sei,  nach  Job.  15,  26,  und  diese  sei  in  ihrer  Art  so  unbegreiflich,  wie  die  Zeugung 
des  S<^es.  Verwandt  mit  diesen  Einwürfen  ist  auch  der,  dass  dem  Geist  etwas  mangele, 
wenn  er  nicht  Sohn  sei.  Den  meisten  Anhalt  hatten  sie  indessen  in  dem  Mangel  an  be- 
weisenden Schriflstellen.    Vgl.  (Jümann  S.  890  f. 

^  (Ihimvofuv  elg  ro  nvsvpta  ro  ayiov)  to  xvqiov,  ro  ^QfonotoVj  zb  ix  zov 
iev(f6q  ha€0Qsv6(/iBvoVi  z6  avv  ntttgl  xal  vl^  ovfingoaxwov/jievov  xal  cwdoSa^O' 
fitvoy,  z6  kaX^cav  Aa  z<3v  TCQOiptitmv,  Vgl.  §.  91  Note  4.  *So  bezeichnet  die  CP. 
Srsode  von  881  den  Abschlnss  der  auf  Feststellung  der  vollen  Gottheit  (Homoousie)  des 
Geistes  tendierenden  Bewegung,  welche  ihren  offiziellen  Ausdruck  abgesehen  von  der  n.  6 
erwiknten  Antiochenischen  Synode  von  862  inzwischen  in  mehreren  Kundgebungen  der  abend- 
läidisdien  Bischöfe  aus  den  JJ.  869  (Mansi,  III,  444),  876  und  377,  sowie  in  den  Beschlüssen 
«Der  illyrischen  Synode  von  375  (bei  Theodoret,  IV,  9)  und  der  antiochenischen  von  879 
^fiiodea  hatte.  Vgl.  Hamack  DG.  II,  284.  Freilich  war  in  der  Formel  des  CP.  von  881 
das  ofioovaiov  nicht  direkt  vom  h.  Geiste  ausgesagt,  aber  die  orthodoxe  Auffassung  legte  die 
HoDooQsie  in  jene  Attribute  hinein  und  gelegentlich  wurde  das  auch  öffentlich  henrorgehoben, 
"ebr  staik  z.  B.  in  den  Anathematismen  des  röm.  B.  Damasus  (Confessio  Fidei  Catholicae) 
§.  16:  Si  «juis  non  dixerit,  Spiritum  Sanctum  de  Patre  esse  vere  ac  proprio  sicut  Filius,  de 
«fiüna  sobstantia  et  Deum  verum,  anathema  sit  (Mansi  DI,  481;  bei  Hahn^  Bibl.,  2.  Aufl. 
S.  200  tt)* 

§.94. 

Ausgang  des  heüigen  Geistes. 

J.  0.  WaUk,  hjstorift  controYerBia»  Graecomm  Latinommqae  de  prooessione  Spir.  S.,  Jenae 
1751.  8.  Ckr.  MaOh,  Pfaff,  historia  snocincta  oontroveniae  de  prooeaaione  Spir.  S.,  Tub. 
1749.  4.—  GmM»,  Symbolik  d.  grieoh.  D.  S.  180  ff.  Langen,  Die  trlnit.  Lehrdifferenz  1876. 
KrwaiA,  Der  h.  Baiflitts  in  a.  Stellung  z.  fllioqne,  1888. 

Auch  die  sogen,  constantinopolitanisebe  Formel  hatte  jedoch  die 
Sache  noch  nicht  zum  Abschluss  gebracht;  denn  war  auch  das  Ver- 
hältniss  des  Geistes  zur  Trinität  festgestellt,  so  blieb  jetzt  noch  das 
besondere  Verhtitniss  zum  Vater  und  zum  Sohne  zu  bestimmen 
übrig.  Indem  die  Formel  besagte,  dass  der  Geist  vom  Vater  aus- 
gehe, negirte  sie  zwar  nicht  ausdrücklich  das  Ausgehen  vom  Sohn, 
konnte  jedoch  in  negativem  (exclusivem)  Sinne  verstanden  werden. 
Durch  die  Behauptung  aber,  der  Geist  gehe  nur  vom  Vater  aus  und 
nicht  vom  Sohn,   musste  abermals  der  Schein  einer  Unterordnung 
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des  Sohnes  unter  den  Vater  entstehen,  während  die  Behauptung,  er 
gehe  aus  vom  Vater  und  vom  Sohne,  den  Geist  in  eine  grössere  Ab- 
hängigkeit (von  Zweien  nämlich  statt  von  Einem]  zu  stellen  schien: 
so  dass  das  Streben,  dem  Sohne  die  volle  Gottheit  zu  vindiciren, 
leicht  der  Gottheit  des  Geistes  zu  nahe  trat,  und  umgekehrt  das 
Streben,  dem  Geiste  eine  grössere  Selbständigkeit  zu  geben,  die  Be- 
deutung des  Sohnes  in  den  Schatten  stellte.  Die  griechischen  Lehrer 
AthanasiuSf  Basilius  der  Gr.,  Gregor  von  Nyssa  u.  A.  behaupteten  das 
Ausgehen  vom  Vater,  ohne  das  Ausgehen  vom  Sohne  bestimmt  zu 
leugnend  Epiphanius  hingegen  leitete  den  Geist  vom  Vater  und  Sohn 
ab.  Mit  ihm  stimmte  auch  Marceil  von  Ancyra  llberein^,  während 
Theodor  von  Mopsveste  und  Theodorei  auf  keine  Weise  zugeben  woll- 
ten, dass  der  Geist  dem  Sohne  irgendwie  sein  Dasein  verdanke^, 
was  sie  namentlich  dem  Cyriü  von  Alexandrien  gegenüber^  aus- 
sprachen. Die  Abendländer,  unter  ihnen  Augusiin^^  lehrten  ein  Aus- 
gehen vom  Vater  und  vom  Sohne ,  und  diese  Lehre  setzte  sich  der- 
gestalt fest  im  Abendlande,  dass  anf  der  dritten  Synode  von  Toledo 
589  zu  dem  constantinopolitanischen  Symbolum  der  Zusatz  ßioqut 
gemacht  und  damit  der  dogmatische  Grund  zu  einem  Schisma 
zwischen  beiden  Kirchen  gelegt  wurde^. 

^  Nach  der  herrschenden  Anschauungsweise  wurde  der  Vater  betrachtet  als  das  alleioii;« 
wirksame  Princip  (jjda  cIqxv)*  ^^^  ^^^  ^''^^  andere  abgeleitet  sei,  von  welchem  der  Sohn 
erzengt  worden  und  von  dem  der  heilige  Geist  ausgehe,  der  durch  den  Sohn  und  im  heiligra 
Geist  alles  wirke.  Diese  Formel,  dass  der  heilige  Geist  vom  Vater  ausgehe,  wurde  besonders 
hervorgehoben  gegen  die  Pneumatomachen.  Die  Antithese  gegen  sie  lautete  dahin,  „dau  der 
heilige  Geist  nickt  auf  eine  abhängige  Weise  sein  Wesen  vom  Sohne  ableüe,  sondern  sieh 
auf  gleich  unmütelbare  Weise  zum  Vater  als  swr  gemeinsamen  Grundursache  verhalte,  das$, 
wie  der  Sohn  vom  Vater  gezeugt  sei,  so  der  heilige  Geist  vom  Vater  ausgehe^^  Neandtr, 
&G.  n,  S.  897. 

2  Epiphanius  Ancor.  §.  9,  nachdem  er  die  Gottheit  des  Geistes  unter  anderm  aus  Ad 
5,  8  bewiesen  (Sga  d^edg  ix  rtarQoq  xal  vlov  r6  Ttvsvfia)^  ohne  ausdrücklich  tu  sagen: 
^xJtogevsrai  ix  xov  ikov.  Vgl.  Ancor.  S:  Uv&jfia  yag  ßsov  xal  nvevfia  rov 
naTQÖg  xal  Tcvevfia  viov,  ov  xatd  riva  cvv^civ,  xa^caisg  iv  ijfuv  tpvxii  >iol 
aw/ia,  aXX*  iv  fiiatp  natpig  xal  tHov,  ix  rov  naxQog  xal  rov  vlov,  xqLxov  tj 
Svo/uxala.  Marcell  folgerte  aus  der  Annahme,  dass  der  Geist  vom  Vater  und  Sohne  zu- 
gleich ausgehe,  die  Einerleiheit  der  letztem  im  sabellianischen  Sinne.  Euseb.  de  eccles. 
theol.  in,  4  p.  168  (bei  Klose  über  Marcell  S.  47).  Vgl.  Zahn,  Marcell,  S.  150— 15S. 
Ueber  Photius  Ansicht  s.  Klose  ebend.  S.  88. 

3  Theodor  von  Mopsv.  bekftmpft  in  seinem  Glaubensbekenntniss  (bei  Hahn,  ffibl., 
2.  Aufl.  S.  280.)  die  Ansicht,  welche  den  Geist  darstellt  als  6ia  xov  vlov  xijv  vxaQ^tv 
€Üifig>6g.  Vgl.  Theodoreis  Meinung  in  Cyrills  Anathematismen  IX,  Opp.  V,  p.  47  bei 
Hahn  S.  241. 

^  Cyrill  verdammt  die,  welche  leugnen,  dass  der  heil.  Geist  ein  Eigenthum  Christi  sei, 
wogegen  Theodoret  wieder  bemerkte:  wenn  damit  gesagt  werden  solle,  dass  der  heil.  Geist 
von  gleichem  Wesen  {ifioovoioq)  mit  dem  Sohne  Gottes  sei  und  von  dem  Vater  ausgehe, 
io  sei  dies  zuzugeben;  wenn  aber  damit  gesagt  werden  solle,  dass  er  aus  dem  Sohne  oder 
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imk  den  Sohn  sein  Dasein  habe,  so  sei  dies  nach  Joh.  15,  26  u.  1  Cor.  2»  12  zu  ver- 
«trfeiL    Tgi.  Neander  a.  a.  0.  S.  900. 

*  A^gustin  tracL  99  in  evang.  Joh. :  A  quo  autem  habet  filius,  nt  sit  Dens  (est  enim 
it  DM)  Dens),  ab  illo  habet  utique,  ut  etiam  de  illo  procedat  Spir.  S.  Et  per  hoc  Spir.  S. 
ai  (tiam  de  lllio  procedat,  sicut  procedit  de  patre,  ab  ipso  habet  patre.  Ebend.:  Spir.  S. 
DOS  de  patre  procedit  in  filium,  et  de  filio  procedit  ad  sanctificandam  creaturam,  sed  simul 
dr  itroqoe  procedit,  quamvis  hoc  ßlio  Pater  dederit,  ut  qnemadmodum  de  se,  ita  de  illo 
(fBOfK  procedat.  De  trin.  4,  20:  Nee  possumus  dicere,  quod  Spir.  S.  et  a  filio  non  pro- 
f«dat.  neqiie  frnstra  idem  Spir.  et  Patris  et  Filii  Spir.  dldtur.  5,  14:  .  .  .  Sicut  Pater  et 
Fifios  onus  Dens  et  ad  creaturam  relative  unus  creator  et  unus  Dens,  sie  relative  ad  Spiritum 
S.  nsom  prindptum.    (Vgl.  den  ganzen  Abschnitt  c.  11  u.  15.) 

*  ^Symbolisch  fixiert  findet  sich  die  Lehre  vom  zwiefachen  Ausgang  zuerst  auf  einer 
Tolcdaner  Synode  des  5.  Jahrb.  —  ob  der  ersten  von  400,  oder  der  2.  von  444,  ist  zweifel- 
haft, s.  Hdm,  S.  ISO,  Anm.  860  — ;  sodann  bei  Leo  I,  ep.  ad  Turrib.  c.  1  ,de  ntroque 
procedens**.  Ais  dann  der  westgothische  König  Rekkared  von  der  ariantschen  Lehre  zur 
UlkoUschen  öbertrat,  kam  in  seinem  Bekenn tniss  (bei  Hahn,  §.  106)  der  Beisatz  vor,  und 
<Se  Toledaner  Synode  von  589  sprach  dann  vollends  die  Verdammniss  über  die  aus,  welche 
oidil  glaubten,  dass  der  Geist  vom  Vater  und  vom  Sohne  ausgehe;  bei  Mansi  IX,  p.  981. 
äÜM,  §.  107,  m. 

§.  95. 

Abschluss  der  Trinüdtslehre. 

In  dem  Maasse,  als  die  Gottheit  des  Geistes  und  die  des  Sohnes 
Daher  bestimmt  wurden,  galt  es  auch,  das  Verhältniss  der  Personen 
unter  einander  und  zum  Wesen  Gottes  an  sich  genauer  zu  bestim- 
men, und  den  kirchlichen  Sprachgebrauch  festzusetzen.  Diesem 
Sprachgebrauch  gemäss,  auf  welchen  Älhanasius,  BasiliuSj  die  beiden 
Gregore  in  der  griechischen,  Hilarius,  Ambrosius,  Hieronymus,  Äuguslin 
üod  Leo  der  Grosse  in  der  lateinischen  Kirche  den  meisten  Einfluss 
übten,  bezeichnet  die  ovöla  (essentia,  substantia]  das  dem  Vater, 
Sohn  und  Geist  Gemeinsame,  die  vjtoözaöig  (persona)  dagegen  das 
Individuelle,  Unterscheidende  ^  Jede  Person  hat  eine  Eigenthümlich- 
keit  [litoxTigjj  wodurch  sie  sich,  unbeschadet  der  Wesensgleichheit, 
von  den  andern  unterscheidet.  So  kommt  dem  Vater  zu  das  Nicht- 
gezeugtsein  {aYSWfjCla) ,  dem  Sohne  das  Gezeugtsein  (yhn^Ticig) ,  dem 
heiligen  Geiste  das  Ausgehen  {ixxoQSVCig,  hcjtsft^ig)  \  Indem  Augusiin 
alle  ttbrigen  Unterscheidungen,  welche  eine  frühere  Zeit  zwischen 
den  Personen  gemacht  hatte,  aufhob  und  das,  was  sonst  einzelnen 
Personen  war  zugetheilt  worden,  namentlich  die  Schöpfung,  auf  die 
dreieinige  Gottheit  bezog,  reinigte  er  das  Dogma  vollends  von  den 
altem  Resten  der  Subordination^,  konnte  aber  bei  der  Zurückfahrung 
der  Personen  auf  göttliche  Relationen  den  Schein  sabellianischer 
Auflassung  nicht  ganz  vermeiden^.  [Pseudo-)  Boeihius  und  Andere 
bluten  ihm  darin  ^ 

1  Der  Aoidmtk  m^öcamov,  der  eigentlich  dem  pers<ma  im  Lateinischen  entsprochen 
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hitte,  wahrend  imoataaig  wortgeoan  substanUa  heisst,  ward  aus  Furcht  vor  sabellianischen 
Consequenzen  vermieden;  doch  wurde  vnoaxaCig  noch  bisweilen  mil  ovöiu  verwechsell, 
für  das  auch  fpvaiq  gebraucht  ward,  z.  B.  von  Gregor  von  Naz.  orat.  XXÜI,  11  p.  431; 
XXXm,  16  p.  614;  XllI,  11  p.  4SI;  ep.  1  ad  Cledoninm  p.  739,  ed.  Ups.  (bei  U\lman% 
S.  355  Anm.  1.  u.  S.  366  Anm.  1).  Und  ebenso  bezeichnen  dem  Gregor  imoiStaavq  aod 
ngoacDTCOV  bisweilen  noch  dasselbe,  obwohl  er  den  Gebrauch  Aes  erstem  vorzieht,  oral 
XX,  6  p.  379.  UUmann  S.  356,  Anm.  3.  Am  schfirfsten  wohl  finden  wir  diese  Unterschei- 
dung bei  Basiliusj  ep.  236,  6:  Ovaia  6h  xal  vnoataaiQ  xavxrpf  ix^*-  "^h^  ütatpogaVy 
fiv  §fft  xb  xoLVOv  rcQoq  xb  xaB^  Sxaaxov  olov  wq  ^«  xb  tßov  n^bq  xbv  Öeiva 
&v^Qitmov.  4ia  xovxo  ovalav  fiev  fiiav  inl  xfjq  d^soxfixoq  bfioXoyovfisVt  äote 
xbv  xcv  slvai  Xoyov  fi^  SiaipoQfoq  dnoöiöovai'  vnoaxaoiv  6h  löid^ovcav,  "v 
davyxvxoq  rjfAtv  xal  xsxQavwfiivrf  rj  negl  UaxQbq  xal  Ylov  xal  aylov  IIvevfjLaioi: 
iwoia  iwTCaQXV  ^^*  W-  Greg.  Naz.  orat.  XXIX,  11  p.  530,  und  orat.  XLII,  16  p.  759, 
wo  der  Unterschied  zwischen  ovaLa  und  imoaxaoiq  scharf  hervorgehoben  wird.  Uebrigeoi 
trug  Uieronfftnus  Bedenken,  drei  Hypostasen  anzunehmen,  weil  dies  in  den  Arianismns  la 
fahren  schien,  unterwarf  sich  aber  hierin  dem  Urtheil  des  römischen  Stuhls;  vgl.  ep.  XY  il 
XVI  ad  Damasum. 

2  Gre^.  Naz.  orat.  XLl,  9 :  Uavxa  8aa  6  noTTj^,  xov  tAof),  TCkipf  x^q  dysmnjiflaq 
ndvxa  oaa  b  vlbq^  xov  nvsvfjiaxoq,  nXriv  x^q  yswrjaewq  xxX,   Orat.  XXV,  16:7d<ov 
6h  naxQoq  (ihv  rj  dyswt^alay  viov  6h  ^  yivvijaiq,  nvsv/iatoq  6h  ij  hcnBfitpiq^  doch 
wurden   auch  die  Ausdrücke  I6i6xi]q  und  vTfSaxaoiq  bisweilen  gleichbedeutend  gebraucht, 
z.  B.  Greg.  Naz.  orat.  XXXIll,  16  p.  614.     Ulimann  S.  357. 

3  Solche  Reste  finden  sich  unzweideutig,  auch  bei  den  orthodoxesten  V&tem,  nicht  onr 
im  Morgen-  sondern  auch  im  Abendlande.    So  namentlich  bei  Hüarius,  de  trin.  III,  12  n. 

IV,  16.  Er  bezeichnet  den  Vater  als  jnbentem  Deum,  den  Sohn  als  facientem.  Und  wcqd 
sogar  Alhanasitis  sagt,  dass  der  Sohn  zugleich  grösser  sei  als  der  heil.  Geist  und  ihm  gleich 
{fist^Qtv  xal  tfJoq),  und  dass  der  heilige  Geist  sich  hinwiederum  zum  Sohn  verhalte  wie 
dieser  zum  Vater  (contra  Arian.  orat  II),  so  „liegt  diesen  Aeussenmgen  die  Idee  einer  SubcT' 
dination  zum  Grunde"  Gieteler,  DG.  S.  315. 

^  Auguslin  contra  serm.  Arian.  c.  2,  no.  4  (Opp.  T.  VIII):  Unns  quippe  Deus  est  ip» 
trinitas,  et  sie  unus  Dens,  quomodo  nnus  creator.  —  Auch  die  Theophanien,  die  man  sonst 
dem  Logos  zugeschrieben,  bezog  er  auf  die  ganze  Trinität,  wofür  ihm  die  drei  Männer,  die 
dem  Abraham  erschienen  sind,  als  Beweis  gelten,  de  trin.  II,  18.  Die  Sendung  des  Sohnes 
selbst  ist  ihm  nicht  blos  ein  Werk  des  Vaters,  sondern  der  ganzen  Trinitftt.  Nur  der  Vater 
ist  ungesendet,  weil  ungezeugt  (vgl.  die  Stellen  bei  Meier,  Trin.-Lehre  I,  S.  206  ff.).  Die 
Unterschiede  der  Personen  fasst  Augustin  nicht  als  Unterschiede  des  Wesens,  sondern  der 
-Rehtion,    Er  selbst  l&hlt  aber,  dass  die  Sprache  zur  Bezeichnung  nicht  hinreiche,  de  tiin. 

V,  10:  Quum  quaeritur,  quid  tres,  magna  prorsus  inopia  humanum  laborat  eloquium.  Dic- 
tum est  tamen :  tres  personae,  non  nt  illud  diceretur,  sed  ne  taceretur.  Man  darf  die  Per- 
sonen ja  nicht  als  Species  fassen;  denn  man  sagt  nicht,  tres  equi  seien  unnm  animal,  son- 
dern tria  animalia.  Eher  würde  der  Vergleich  von  drei  Bildsäulen  aus  einem  Golde  passen; 
obwohl  auch  dieser  Vergleich  hinkt,  da  mit  dem  Begriff  des  Goldes  nicht  nothwendig  der 
der  Bildsäulen  verbunden  ist,  und  umgekehrt;  1.  c.  VII,  11.  Augnstin  knüpft  seine  Trinitlts- 
lehre  an  die  Anthropologie  an,  streift  aber  durch  die  Vergleichung  der  drei  Personeo  mii 
der  memoria,  dem  intelkctus,  und  der  voluntas  (caritas)  des  Menschen  (1.  c  IX,  11.  X,  10. 
18.  XV,  7)  offenbar  an  den  Sabellianismus;  es  entsteht  der  Schein  von  blossen  Relationen 
ohne  persönliche  Gestaltung.  Dagegen  tritt  die  praktisch-religiöse  Bedeutung  des  Oogma's 
am  würdigsten  heraus  durch  die  Erinnenmg  an  die  sich  mittheilende  Natur  einer  neidlosen 
Liebe,  de  trin.  IX,  2:  Cum  aliquid  amo,  tria  sunt:  ego  et  quod  amo,  et  ipse  amor.  Non 
enim  amo  amorcm,  nisi  amantem  amem:  nam  non  est  amor,  ubi  nihil  amatur.    Tria  ergo 
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<QBl:  amaQs,  et  qaod  ainatiir,  et  (nratuus)  amor.  Quid  si  noo  amem  nisi  meipsum,  Donne 
diio  eniDt,  qaod  amo  et  amor?  Amans.  enim  et  quod  amatur,  hoc  idem  est,  quando  se  ipse 
asaL  Sicot  amare  et  amari  eodem  modo  id  ipsum  est,  cum  se  quisque  amat.  Eadem 
qnippe  res  bis  dicitnr,  cum  dicitur:  amat  se  et  amatur  a  se.  Tunc  enim  non  est  aliud  at- 
qoe  aliod  amajre  et  amari,  acut  non  est  alius  atque  alius  amans  et  amatus.  At  vero  amor 
rt  qood  amator  etiam  sie  duo  sunt.  Non  enim  cum  quisque  se  amat,  amor  est,  nisi  cum 
amator  ipse  amor.  Afiud  est  autem  amare  se,  aliud  est  amare  amorem  suum.  Non  enim 
amator  amor,  nisi  jam  aliqoid  amans,  qnia  ubi  nihil  amatur,  nuUus  est  amor.  Duo  ergo 
Hud,  cnm  se  qaisqne  amat,  amor  et  quod  amatur.  Tunc  enim  amans  et  quod  amatur  unum 
e»i.  .  .  .  Amans  qnippe  ad  amorem  refertur  et  amor  ad  amantem.  Amans  enim  aliquo 
uaore  amat,  et  amor  alicujus  amantis  est.  .  .  .  Retracto  amante  nullus  est  amor,  et  retracto 
amore  noilns  est  amans.  Ideoque  quantum  ad  invicem  referuntur,  duo  sunt.  Quod  autem 
ad  se  ipsa  Aciintar,  et  singula  spiritns,  et  simnl  utrumque  unns  spiritus,  et  singula  mens 
ei  simoi  atmmqne  nna  mens.  Cf.  lib.  XV.  Im  Weitem  siehe  ^Gangauf,  des  h.  Augustinus 
spccalatiTe  Lehre  von  Gott,  dem  Dreieinigen,  Bfainz  1865.  *Das  Gesammturteil  Reuter' t  über 
.4. 's  Trioitttslehre  lautet:  „Seine  Leistung  ist  eine  schöpferische  That,  ein  Werk  von  ureigenen 
iitdankem  aufgebaut,  soweit  es  theologischer  Natur  ist  beinoJie  unabhängig  von  dem  katholischen 
Orient^  niehisdestoweniger  tm  EhUdange  mit  dem  materiellen  Gehalle  der  Grundbestimmungen 
der  Lehre,  weUhe  wir  die  Alhanasianisch'^cdisehe  zu  nennen  pflegen/'  August.  Studien  IV, 
ZSG.  V,  S.  385.    Vgl.  dazu  Uamaek,  DG.  U,  295  ff. 

*  (PMvtfo-)  Ro&hiui  de  trin.  (ad  Symmach.)  c.  2:  Nnlla  igitur  in  eo  (Deo)  diversitas, 

3ulla  ex  diTenitate  pluralttas,   nnlla  ex  accidentibus  multitodo,  atque  iddrco  nee  numerus. 

dp.  3:   Dens  vero  a  Deo  nnllo  differt,   nee  vel  accidentibns  vel  snbstantialibus  differentüs 

m  «hiecto  poaitis  distat;  ubi  vero  noUa  est  differentia,  nulla  est  omnino  pluralitas,  quare 

a€c  Banienis*,  igitur  unitas  tantnm.    Nam  quod  tertio  repetitur,  Dens;  quum  Pater  et  Filius 

H  Spir.  S.  Bnneopatnr,  tres  unitates  non  fadnnt  pluralitatem  numeri  in  eo  quod  ipsae  sunt. 

.  .  .  ?foD  igitur  si  de  Patre  et  Filio  et  Spür.  S.  tertio  praedicatur  Dens,  iddrco  trina  prae- 

dkatio  Bomenim  facit.  .  .  .  Cap.  6:  Facta  quidem  est  trinitatis  numerositas  in  eo  quod  est 

praeücalio  rHationis\   serrata  Tero  unitas  in  eo  quod  est  indifferentia  Tel  substantiae  Tel 

npcratioais  vel  omnino  ejus,  quae  secundum  se  dicitur,  praedicationis.    Ita  igitur  snbstantia 

(oaiinel  anitatem,  relatio  mnltiplicat  trinitatem,  atque  ideo  sola  sigillatim  proferuntnr  atque 

^paratim  qoae  rebtionis  sunt;   nam  idem  Pater  qoi  Filius  non  est,   nee  idem  uterque  qui 

.Spir.  S.    Idem  tamen  Dens  est,  Pater  et  Filius  et  ^ir.  S.,  idem  justus,  idem  bonos,  idem 

magniB,  idem  omnia,  quae  secundum  se  poterunt  praedicari.  —  In  den  trivialsten  Sabellianis- 

iiHi5  füll  BoMkius,  wenn  er  drei  Benennungen  für  dieselbe  Sache:  gladius,  mucro,  ensis, 

a*]f  iät  Trinitit  anwendet,  s.  Baur,  Trin.  II,  S.  34.  — -  In  schlagende  Formeln  zusammenge- 

f>fet   findet   man  die  lateinische  Orthodoxie  bereits  bei  Leo  d»  Gr.,  z.  B.  sermo  LXXV,  3: 

><m  afia  sunt  Patris,  alia  Fifii,  alia  Spiritus  S.,  sed  omnia  quaecunqne  habet  Pater,  habet 

H  Fiiius,   habet  et  Spiritus  S.;    nee  unquam  in  illa  trinitate  non  fuit  ista  communio,  qnia 

b«c   est   ün  omnia  habere*,   qood  semper  existere.    LXXV,   1.  2:   Sempitemnm  est  Patri, 

«nctenii  sbi  Filii  soi  esse  genitorem.    Sempitemum  est  FUio,   intemporaliter  a  Patre  esse 

prrageaitnm.    Sempitemnm  quoqne  est  Spiritui  Sancto,  Spiritum  esse  Patris  et  Filii.    Ut  nun- 

quara  Paler  sine  Filio,   nunqnam  Filius  sine  Patre,  nunquam  Pater  et  Filius  fuerint  sine 

^rila  Sancto,  et,  omnibus  existentiae  gradibus  excinsis,  nulla  ibi  persona  sit  anterior,  nulla 

f^tfrior.    Hdjds  enim  bealae  trinitatis  incommutabilis  deitas  una  est  in  snbstantia,  indirisa 

ra  cpere,  Concors  in  Tolontate,  par  in  potentia,  aequalis  in  gloria.    Vgl.  die  übrigen  Stellen 

Ui  Perthel,  Leo  d.  Gr.  S.  138  ff. 
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§.  96. 

Trüheismus.    TetratheUmus» 

Bei  dem  Auseinanderhalten  der  Personen  hatte  man  sich  zu  httten, 
dass  der  einheitliche  Begriff  der  ovöla  nicht  als  blosser  Gattungs- 
begriff und  die  vjtoözaccg  nicht  als  ein  Individuum  gefasst  wurde, 
das  unter  diesen  Gattungsbegriff  falle,  was  nothwendig  die  Vor- 
stellung von  drei  Göttern  hervorrief.  Aber  auch  der  Bfissverstand 
war  abzuwehren,  wonach  bei  der  logischen  Ueberordnung  Goius 
schlechthin  {avr69soq)  über  Vater,  Sohn  und  Geist  der  Schein  von 
vier  Personen  oder  gar  von  vier  Göttern  entstehen  konnte.  Beides 
geschah.  So  erscheint  an  der  Spitze  der  TrithelCten  Johannes  Aslm- 
nages  zu  ConstantinopeP  und  Johannes  Philopontis  zu  Alexandrien^; 
zum  Haupt  der  Tetrathe'iten  (Tetraditen)  wurde  der  monophysitische 
Patriarch  von  Alexandrien  Damiantis^  gestempelt,  doch  wohl  nur  aus 
falscher  Gonsequenzmacherei. 

1  Johannes  Askutnages  solli  vom  Kaiser  Justinian  um  seinen  Glauben  befragt,  gesagt 
haben,  er  bekenne  eine  Natur  des  menschgewordenen  Christus,  in  der  TrinitAt  aber  drei  Na- 
turen^ Wesen  und  Gottheiten.  Dasselbe  sollen  die  Tritheiten  Kon<m  und  Eugenius  vor  dem 
Kaiser  Justinus  ausgesagt  haben.    Vgl.  Gase  RE«  Vä  ,,Tritheist.  StreiU" 

3  Die  Meinung  des  Phüoponui  s.  oben  §.  82,  Zusatz  erhellt  aus  einem  bei  Joh.  Danusc 
aufbewahrten  Fragment  öiairrfttiq  (de  haeresib.  c.  83,  p.  101  ss.  Phot.  bibl.  cod.  75. 
Niceph.  XVin,  45-— 48:  bei  MüMcher-v,  Colin  S.  251).  Die  ^ciQ  ist  ihm  der  Gattungs- 
begriff, unter  welchen  die  Individuen  desselben  Wesens  gefasst  werden.  Wesen  und  Natur 
ist  einerlei,  Hypostase  oder  Person  aber  bezeichnet  die  besondere  reale  Existenz  der  Natur, 
was  die  Peripatetiker  ärofiov  nennen,  weil  darin  die  Besonderung  der  Geschlechter  imd 
Arten  aufhört.  Gegen  Philoponus  schrieb  Leontius  v.  Byzanz.  Aus  ihm  ergiebt  äcb,  dais 
jener  von  rpsZi  fjieQixal  ovalai  gesprochen,  dabei  aber  doch  eine  ovala  xoiv^  hat  halteo 
wollen.    Vgl.  über  die  theol.  Stellung  und  die  Schriften  des  Ph.:  Chr.  Biogr.  lU,  425  ff. 

'  Im  Streit  mit  Petrus  von  Kalliniko  (Patriarch  zu  Antiochieu)  behauptete  Damiawu, 
der  Vater  sei  zwar  ein  Anderer,  der  Sohn  ein  Anderer,  der  heilige  Geist  ein  Anderer;  aber 
keiner  sei  seiner  Natur  nach  Gott  (an  sich),  sondern  sie  hfttten  die  subsistirende  Gottheit 
nur  gemeinschafUich,  und  jeder  sei  Gott,  sofern  er  daran  unzertrennlich  Teil  habe.  —  Die 
DamianiUn  hiessen  auch  Angelilen  (von  der  Stadt  Angelium),  vgl.  Niceph.  XIII,  49.  Münsdur- 
V.  CöUn  S.  253.  Baumy.'Crm.  I,  S.  364.  Jlfeier,  Trin.-Lehre  S.  198:  „Solche  System 
des  Abslerbens  sind  die  Lebensseiehen  dieser  Zeil,  Man  wirft  sich  in  todlen  Formen  umktr, 
suchl  bei  ihnen  HiUfe,  stall  die  starren  Bestimmungen  des  Dogma*s  erst  mit  dem  lebendigtn 
Inhalte  der  christlichen  Ideen  zu  erfüllen,  die  es  tragen/*  —  Blan  kann  den  Trithdsmus  aU 
die  ftusserste  Spitze  des  Arianismus,  den  Tetratheismus  als  die  des  SabelUanismus  betrachten, 
vgl  Hasse,  Anselm,  2.  Thl.  S.  289. 

§.  97. 

Symbolum  Quicunque. 
Litt,  bei  HähUf  Bibl.,  f  81.   Dazu:  awaineon  a.  a.  0. 

i 
i 

Am  meisten  ausgebildet  und  symbolisch  festgestellt  erscheint  die 
kirchliche  Trinitätslehre  in   dem   (fälschlich   dem    Athanasius  zuge- 


,**' 
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schriebenen)  in  der  augusiinischen  Schule  enstandenen  Symbolum 
QmcMque,  das  Einige  dem  Vigilius  Tapsensis,  Andere  dem  Yincentius 
Lerinensis,  Andere  wieder  Andern  zuschreiben^.  Durch  das  fort- 
währende Setzen  und  Wiederaufheben  des  Gesetzten  wird  das  Ge- 
heünnissvoUe  der  Lehre  gleichsam  in  einer  Hieroglyphe  dem  Ver- 
stände sur  Beschämung  vorgehalten.  Die  Folge  hiervon  war,  dass 
an  diesem  Bollwerke  des  Glaubens,  von  dem  die  Seligkeit  abhängig 
gemacht  wurde,  alle  weitern  Versuche  des  Scharfsinns,  den  Wider- 
spruch dialektisch  zu  heben,  sich  brechen  mussten,  gleich  den  Wellen 
am  unerbittlichen  Felsen^. 

1  Nach  der  iltern  Sage  soll  es  Athanasins  auf  der  841  in  Rom  gehaltenen  Synode  ab- 
fefasst  haben.  Dagegen  spricht  aber:  1)  dass  es  nnr  lateinisch  Yorhanden  ist;  2)  dass  der 
Aosdnick  comsvkslaniialit  {bficovciOQ)  fehlt;  3}  die  weiter  entwickelte  Lehre  Yom  heiligen 
Geist  (Ansgehen  vom  Sohne).  Erst  im  7.  Jahrhundert  erlangte  es  unter  dem  Namen  des 
Aikanasias  allgemeine  Geltung  und  wurde  mit  dem  apostolischen  und  nic&ischen  als  öku- 
mewtukes  Symbol  gefasst.  Pasehasius  Quesnel  (dlss.  XIV.  in  Leonis  M.  Opp.  p.  386  ss.) 
machte  es  merst  wahrscheinlich,  dass  Vigilins,  Bischof  von  Tapsus  in  Afrika  gegen  Ende  des 
5.  Jahrb.,  der  Verf.  sei.  Muratori  (Anecd.  laU  T.  11,  p.  212 — 217)  vermuthete,  Venantius 
FoitmalDS  (firinkischer  Bischof  im  6.  Jahrb.)  sei  der  Verf.;  WaUrland  (Brit.  Hist.,  1724)  schreibt 
fs  dem  ffilarius  von  Arfes  (Mitte  des  5.  Jahrb.)  zu.  *Es  ist  „in  seiner  ersten  Hälfte  höchst 
vahrscheiiilich  eine  gallische  Glaubensregel  zu  dem  Symbol  von  Nicaea'*  vom  5.  Jahrb.  an 
als  LehrordnoDg  für  den  Klerus  zu  gedftchtnissmftssiger  Einpr&gung  zusammengestellt  Die 
zweile  HilAe  trat  erst  später  hinzu.    Vgl.  Hamaekj  DG.  II,  S.  299.* 

3  Symboiam  Athanasianum: 

1  QucaDqne  vult  salvus  esse,  ante  omnia  opus  habet,  ut  teneat  catholicam  fidem.  2. 
<>iiara  oisi  qnisqne  integram  inviolatamque  servaverit,  absque  dubio  in  aetemum  peribit. 
3.  Fides  antem  catholiea  haec  est,  ut  unum  Deum  in  Trinitate  et  Trinitatem  in  unitate 
«4^creiBar.  4.  Neque  confiindentes  personas,  netjue  substantiam  separantes.  5.  Alia  enim 
e<i  persona  Patria,  alia  Filii,  alia  Spiritus  Sancti.  6.  Sed  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti 
ras  est  dmnitas,  aequalis  gloria,  coaetema  majestas.  7.  Qualis  Pater,  talis  Filius,  talis  et 
Sfiirim  S.  8.  Increatos  Pater,  increatus  Filius,  increatus  Spiritus  S.  9.  Immensus  Pater, 
TJBflienaiia  Filius,  immensus  Spiritus  S.  10.  Aetemus  Pater,  aetemus  Filius,  aetemus  et 
^^pcritns  S.  11.  Et  tarnen  non  tres  aetemi,  sed  unus  aetemus.  12.  Sicut  non  tres  increati, 
WC  tres  immeosi,  sed  unus  increatus  et  unus  immensus.  13.  Similiter  omnipotens  Pater, 
omaipoleiis  FUins,  omnipotens  et  Spiritus  S.  14.  Et  tarnen  non  tres  omnipotentes,  sed 
onns  ooDiipotens.  16.  Ita  deus  Pater,  deus  Filius,  deus  et  Spiritus  S.  16.  Et  tamen  non 
tres  du  sant,  sed  unus  est  Deus.  17.  Ita  dominus  Pater,  dominus  Filius,  dominus  et  Spiri- 
m«  S.  18.  El  tarnen  non  tres  domini,  sed  unus  dominus.  19.  Quia  sicut  singillatim  unam- 
'foaDqoe  personam  et  Deum  et  dominum  confiteri  christianä  veritate  compellimur,  ita  tres 
«Je<»5  aal  dominos  dicere  catholiea  religione  prohibemur.  20.  Pater  a  nullo  est  factus,  nee 
rreatos,  nee  genitas.  21.  Filius  a  Patre  solo  est,  non  factus,  non  creatus,  sed  genitus. 
22-  Spiritas  S.  a  Patre  et  Filio  non  creatus,  nee  genitus,  sed  procedens.  28.  Unus  eiigo 
Pa&er,  aoa  tres  patres;  unus  Filius,  non  tres  fllü;  unus  Spiritus  S.,  non  tres  Spiritus  sanctL 
24.  Et  in  hac  Trinitate  nihil  prius  aut  posterius,  nihil  majus  aut  minu.<<,  sed  totae  tres  per- 
««%•«  coaHeniac  sibi  sunt  et  coaeqnales.  25.  Ita  ut  per  omnia,  sicut  jam  supra  dictum 
'^i,  et  onilas  in  Trinitate  et  Trinitas  in  unitate  veneranda  sit.  26.  Qui  vult  ergo  salvus 
e«e,  iu  de  TriniUle  sentiat.    (Opp.  Athanasü,  T.  ffl,  p.  719.    Hahn,  §.  81.*) 


0  So  aefar  auch,  va  dieser  Spitae  der  Entwicklung  angelangt,  daa  Heil  auf  diese 
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b.  Christologie. 

§.  98. 

Wahre  MenschkeU  Jesu. 
Reste  des  Doketismus.    Aiianismus. 

Nicht  minder  schwierig,  als  das  Verhältniss  der  drei  Personen 
zum  einheitlichen  Wesen  Gottes,  war  das  Yerhältniss  der  göttlichen 
Natur  in  Christo  zur  menschlichen  zu  bestimmen;  denn  je  mehr  die 
Gottheit  des  Sohnes  im  kirchlichen  Sinne  behauptet  wurde,  desto 
mehr  hatte  man  sich  bei  dem  Artikel  der  Menschwerdung  dieses 
Sohnes  zu  hüten,  dass  dabei  weder  die  wahre  Gottheit,  noch  die 
wahre  Menschheit  Christi  verkürzt  wurde.  Die  letztere  war  gegen 
den  Doketismus  schon  insoweit  sichergestellt,  dass  man  die  Leugnung 
eines  menschlichen  Körpers  nicht  mehr  zu  befürchten  hatte;  und 
wenn  auch  ein  sonst  rechtgläubiger  Kirchenlehrer,  der  Bischof 
Hüariusj  noch  dadurch  an  den  Doketismus  zu  streifen  scheint,  dass 
er  die  natürliche  Leidensfähigkeit  des  Körpers  Jesu  bestreitet^,  so 
hat  dies  doch  nur  den  Sinn,  das  Leiden  Jesu  als  einen  freien  Act 
seiner  Liebe  zu  begreifen.  Schwieriger  aber  war  es  zu  bestimmen, 
ob  auch  die  menschliche  Seele  mit  zur  Menschlichkeit  des  Erlösers 
gehöre ;  und  wenn  letzteres,  gegen  die  Arianer,  auf  der  Synode  von 
Alexandrien  (362)  angenommen  wurde^,  so  fragte  sich  dann  erst 
wieder,  ob  man  blos  an  die  animalische  Seele,  oder  auch  an  den 
vernünftigen  Menschengeist  (in  seiner  Unterscheidung  vom  göttlichen] 
zu  denken  habe. 

1  Hilarius  will  sich  die  innigste  Einheit  des  Gdttlichen  and  Menschlichen  in  Chiiste 
bewahren,  so  dass  man  sagen  kann,  totua  hominis  filius  totus  est  Dei  flfins,  und  amgekebn 
und  aus  diesem  Grunde  sagt  er  von  dem  Gottmenschen  de  tiin.  X,  23:  Habens  ad  patien- 
dum  quidem  corpus  et  passus  est,  sed  non  htbuit  naluram  ad  dolendum.  (Veigleick  toib 
Pfeil,  der  das  Wasser  durchschneiden  kann,  ohne  es  zn  verletzen.)   Comment  in  Ps.  135, 3: 


äusserste  Spitze  der  Dialektik  geatellt  ersoheint,  so  wohl  thnt  es,  innerhalb  der  Periode 
noch  andere  Stimmen  zu  ▼emebmen ,  welche  auf  die  blosse  Orthodoxie  keinen  so  unbe- 
dingten Werth  legten,  wie  Gregor  wm  NatimM  (s.  UUmami  S.  169.  170;  Mäander,  Cbrys.  H 
S.  19),  und  welche  überhaupt  die  Grenzen  der  menaohliohen  ErkenntnisB  und  das  Ubzu- 
längllche  solcher  dogmatischen  Bestimmnngen  erkannten,  Greg.  orat.  XXXI,  83  p.  ST^ 
(ÜUmann  8.  836;  Tgl.  indessen  S.  8S4f.).  Ebenso  Rufln.  expos.  p.  18  (im  Sinne  eines  Iie- 
naeus) :  Qnomodo  autem  Dens  pater  gennerit  fllium,  nolo  discntias,  neo  te  coxloaiiu  ingerw 
in  proftmdi  hi^nz  arcanum  (ol.  profuido  hi^us  arcani),  ne  forte,  dum  inacoessae  Incis  foi* 
gorem  pertinadus  persorutaris,  exiguum  ipsum,  qui  mortaUbns  divino  munere  coneessw 
est,  perdas  aepectum.  Aut  si  putas  in  hoc  omni  indagationis  genere  nitendnm,  prios  tibi 
propone  qnae  nostra  sont:  quae  si  conseqnenter  valnwlB  expedire,  tnno  a  tertestribns  tA 
•ooelestia  et  a  visibilibuB  ad  invisibiUa  properato.  —  Uebrigens  ist  auch  bei  Jener  dialek- 
tischen Yerarbeitung  des  GlanbensstolTeB  das  höhere  Streben  nicht  zu  verkennen,  sowohl 
die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  als  den  lebendigen  Liebesdrang  der  Xittheünng  zum  Be- 
wusstsein  zu  bringen,  mit  andern  Worten,  sowohl  die  TroMesndcfi«,  als  die  Immammu  Oott«d 
zu  behaupten.  Jenes  dem  Polytheismus  und  Pantheismus,  dieses  einem  abatracten  Deismv 
gegenüber.  Insofern  haben  solche  Formeln  auch  ihre  erbauliche  Seite,  als  sie  Zeüffoa 
ablegen  von  dem  Bingen  des  christlichen  Geistes  nach  einem  befriedigenden  Ausdruck 
dessen,  was  jn  4en  Titt(en  des  gläubige  Gemüthefl  ftUoin  seine  volle  Wahrheit  bat. 
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SssMpii  erfo  iofinBitates,  qoia  homo  nascitar;  et  patatur  dolere,  quia  patitur:  caret  Tero 
(iolimlns  ipse,  qnia  Deus  est  (der  lateinische  Sprachgebranch  von  palt  gestattete  eine  solche 
Interscheidaiig).  De  trin.  XI,  48:  In  forma  Dei  manens  serri  formam  assumsit,  non  demu- 
iaü3s.  sed  ae  ipsom  exinaniens  et  intra  se  latens  et  intra  saam  ipse  vacuefaaos  potestalem; 
dam  se  nsqiie  ad  formam  temperat  habitns  humani,  ne  potentem  immensamque  natnram 
asssBpU€  hnmililatis  non  ferret  infirmitas,  sed  in  tantnm  se  Tirtos  indrcomscripta  modera- 
relnr,  in  qnantnm  oporteret  eam  usque  ad  patientiam  connexi  sihi  corporis  obedire.  Gegen 
Hae  roB  doketisdie  Auflassung  der  Impassibilitas  spricht  die  Stelle  de  synodis  49  {Domer 
II.  2  S.  1055):  Pati  potnit,  et  passibile  esse  non  potuit,  quia  passibilitas  naturae  infirmis 
MgniTicatio  est,  passio  antem  est  eorum,  qoae  sunt  illata  perpessio.  Er  unterscheidet  passionis 
maleria  uod  passibililatis  inOrmitas.  Ueberdies  schrieb  Hilarius  Christo  eine  menschliche 
S<*p|(  zu;  doch  hatte  er  diese  nicht  tou  Maria,  so  wenig  als  den  Leib;  vielmehr  hat  der  Gott- 
uMDsch  sekieo  Ursprung  aus  sich.  Vgl.  Domer  S.  1040  f.  und  Oberhaupt  den  ganzen  Ab- 
»choiiL  Diese  Ansichten  des  Hilarms  hat  sich  übrigens  auch  Hieronymus  angeeignet  in  seinem 
Commentar  zu  Matthins  XXVI,  87.    Vgl.  Zöekier  S.  218  und  486. 

*  Aihaaat.  contra  Apollin.  11,  3:  ÄQSioq  ^  caQxa  iiovrgv  tcqoq  dnoxQVipipf  xfjq 
^OT^oc  oßoXayfi'  dvtl  6h  xov  ia<oB'€v  hf  tjfjtiv  avB'QwnoVj  rovriini  r^g  V'Ut??» 
Tor  Aoyav  iv  xy  auQxl  Xfyst  yeyovhat,  zriv  xov  Tcd^ovg  vorjoiv  xat  xrjv  iS 
aSov  avdcractv  xy  ^oxrjxt  n^oödyeiv  xoXfißv,  Vgl.  Epiph.  haer.  69, 19,  und  weitere 
Melln  bei  Münseker,  v.  Colin  S.  268.  Namentlich  trat  bei  den  Arianern  Eudoxiüs  und 
hu9tmitts  diese  Meinung  hervor:  Aber  den  erstem  s.  Cate^  historia  Script,  eccies.  I,  p.  219; 
ober  letzten!  Munsi,  IIl,  648.  und  Neander,  DG.  S.  880.  Dagegen  erklärte  sich  ein  anderer 
Theil  der  Arianer  gegen  eine  Verwandlung  des  Logos  in  die  Seele  Christi,  und  statnirte  eine 
BKMckliche  Seele  neben  demselben.  Vgl.  Domer  II,  2  S.  1088.  Auch  orthodoxe  Lehrer 
dieser  Periode  sprachen  sich  indessen  vor  Ausbruch  der  apollinaristischen  Streitigkeit  schwan- 
ktnd  ans.  Vgl.  Münseker^  v,  Colin  S.  269.  Domer  a.  a.  0.  S.  1071  IT.  Ja  selbst  Athanasius 
•**•*■  «"'  »•  der  Folge  die  Lehre  von  einer  mensehlidien  Seele  in  seine  Christologie  auf*^ 
B^mr,  VDG.  n,  &  212. 

§.   99. 

Apollinarisnms. 

Ut  U>'»rmer,  a.  a.  O.  I,  966ff. ;  Oaepari,  Quellen  I,  IV;  Dromte,  ZKG.  VI,  Vü,  VIO;  J.pr.  Th. 
OL,  X,  Xm;  Z.  w.  Th.  XXVI.  XXIX,  XXX. 

Der  sonst  bei  den  katholischen  Lehrern  hochgeschätzte  ApoUi- 
ttariosy  Bischof  von  Laodicea,  dachte  sich,  gewiss  eher  um  Christum 
zu  ehren,  als  um  ihn  herabzusetzen,  die  Sache  so,  dass  jenes  höhere 
Temunftleben,  das  Andere  erst  zu  Menschen  macht,  bei  Jesu  durch 
das  persönliche  Inwohnen  der  Gottheit  in  ihm  entbehrlich  oder  viel- 
mehr in  absoluter  Weise  ersetzt  worden  sei,  dadurch,  dass  der  Lo- 
gos als  d-etog  tvt?^  die  Stelle  der  menschlichen  Vernunft  vertreten 
habe>.  Dagegen  wirkten  die  ihn  bestreitenden  Theologen  Athanasius 
und  noch  mehr  die  beiden  Gregore  dahin,  dass  neben  der  göttlichen 
Natur  Christi  auch  eine  vollkommene,  aus  Leib  und  vernünftiger 
Seele  bestehende  Menschennatur  angenommen  wurde  2.  Das  Concil 
von  Constantinopel  (381)   verwarf  den  Apollinarismus  als  häretisch. 

>  Bei   aeiner   dialektischen   Bildung   meinte   ApoIHnariot,  mit  mathematischer  Evidenz 
'jimiuxifocaiq  dnodetieitt  xal  dvdyxaiq)  die  Sache  aufs  Reine  bringen  zu  Irftnuen.    Die 
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SclurifleDy  worin  er  seine  Ansichl  entwickelte,  sind  nur  in  Fragmenten  Torhanden  bn 
Gregor  von  Nyssa,  Theodoret  nnd  Leontius  Byzantinns  (?):  Ttegl  aagxmCB^  Xayt^ior 
{dnSösiSig  ns^l  xtjq  9-siaq  ivaa^xcicswg)  —  ro  xara  xBipiXaiov  ßißUov  —  ne^l 
dvaatdcsfOQ  —  tcbqI  nltnsioq  XoylStov  — .  '^Ausserdem  haben  die  Apollinaristen,  w». 
Caspari  nnd  bes.  Draeseke  wahrscheinlich  machen,  manche  Schriften  ihres  Meisters  einem  Gregor. 
Thaumat.  (XgtazoQ  ndax^ov),  Justin  {koyog  nagaiv,  n^oq^EXXfpfag',  &e&€Cig  nl<newq\ 
Athanasius  u.  A.  untergeschoben,  wodurch  sie  erhalten  geblieben  sind.  Auch  Briefe  sind 
von  ihm  vorhanden:  deren  vier  hat  Draeseke  (Z&G.  Vin,  85  ff.)  ihm  wieder  zugeeignet.* 
Vgl.  Gallandii  bibi.  PP.  T.  XU,  p.  706  ff.  Jlfat,  Coli,  class.  auct.  T.  Vi,  p.  495  ss.  GefeD 
die  Verbindung  des  Logos  mit  einer  vemfinftigen  Menschenseele  macht  A.  geltend,  dass  dann 
entweder  der  auf  diese  Weise  mit  dem  Logos  verbundene  Mensch  einen  eigenen  MTüien  für 
sich  behalte,  mithin  keine  vrahre  Durchdringung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  stattfiode, 
oder  dass  bei  der  Vereinigung  die  menschliche  Seele  ihre  Freiheit  eingebüsst  habe,  was  iho 
beides  unpassend  schien.  „Der  Mittelpunkt  seiner  Polemik  war  gegen  das  t^stctov  oder 
die  Wahlfreiheit  in  der  Chrislologie  gerichtet'*  Domer  a.  a.  0.  S.  987.  Christus  soll  Oun 
nicht  ein  blosser  ävd-Qomog  h^og  sein,  sondern  der  menschgewordene  Gott.  Nach  der 
trichotomistischen  Anthropologie  konnte  nun  A.  dem  Erlöser  allerdings  insoweit  eine  mensch- 
liche Seele  zuschreiben,  als  er  sich  diese  nur  wie  ein  Mittelglied  zwischen  Geist  und  Köiper, 
als  fjysfiovtxov  des  letztem,  dachte.  Vl^as  aber  die  Seele  selbst  wieder  bestimmt  (re 
adtoxlvijtov)  und  dem  Menschen  die  höhere  Richtung  giebt,  der  vovg  (die  ywpi  Xoyix^\ 
konnte  in  Jesu  nichts  Menschliches  sein,  sondern  eben  ein  rdn  Göttliches;  denn  nicht  dträ 
bestand  die  Menschwerdung,  dass  der  Logos  vovg,  sondern  darin,  dass  er  ad^^  geworden 
(Ob  und  inwiefern  Christus  die  adgS  selbst  wieder  vom  Himmel  mitgebracht  oder  von  Harä 
empfangen  habe?  s.  Baur  a.  a.  0.  S.  595  Anm«  Dom«rS.  1007  ff.)  Vertritt  aber  die  gött- 
liche Vernunft  die  Stelle  der  menschlichen,  so  liegt  eben  darin  der  specifische  Unterschie«! 
zwischen  Christus  und  den  übrigen  Menschen.  Bei  diesen  geht  alles  durch  stufenweise  Eot- 
wicklung,  was  nun  einmal  ohne  Kampf  und  Sünde  nicht  abgeht  {Snov  yag  xiXsioq  h- 
^Qwnoqj  ix€i  xal  afia^La,  bei  Athanas.  1,  2  p.  928,  vgl«  c.  21  p.  939:  ofiagtle 
iwitoateeTog).  Bei  Christo  aber  konnte  dies  nicht  stattfinden:  ovdsßia  aaxtjali  ir 
Xgiotfp'  ovx  dga  vovq  iativ  dvS'Qtomvog.  Vgl.  Gregor  v.  Nyssa,  antinhet.  adv. 
Apoll.  IV,  c.  221.  Dabei  dachte  sich  A.  auch  den  Leib  und  die  übrige  Seele  Christi  ^4 
sehr  von  dem  hohem  Gottesleben  durchdrangen  und  bewegt,  dass  er  keinen  Anstoss  Dibn 
an  Ausdrücken,  wie  „Gott  ist  gestorben^  Gott  ist  geboren*'  u.  s.  w. ;  vielmehr  glaubte  er, 
es  sei  der  Einheit  der  Person  nicht  genügt,  bevor  man  nicht  sagen  könne :  „unser  GoU  ist 
gekreuzigt"  und  „der  Mensch  ist  erhöht  zur  rechten  Hand  Gottes.*^  Ja  er  behauptete,  das^ 
eben  dieser  innigen  Vereinigung  und  Durchdringung  wegen  auch  der  sinnlichen  Natur  ie$o 
Anbetung  gebühre,  I.  c.  p.  241.  264.  Die  Gegner  beschuldigten  ihn  sonach  des  Patii- 
passianismus.  Aber  gewiss  ist  es  Consequenzmacherei,  wenn  Gregor  von  Naz.  dem  A.  die 
Behauptung  aufbürdet,  dass,  weil  Christus  keine  vemünftige  Menschenseele  gehabt,  er  sonach 
eine  unvemünfüge  Thierseele,  etwa  die  eines  Pferdes  oder  Stieres  gehabt  haben  müsse;  wo- 
gegen es  auch  A.  von  seiner  Seite  nicht  an  Shnlichen  Folgerungen  fehlen  liess,  wenn  er  die 
Gegner  beschuldigte,  sie  lehrten  zwei  Christus,  zwei  Söhne  Gottes  u.  s.  w.  Vgl.  Doner  S. 
985  ff.     üllmann,  Gregor  v.  Naz.  S.  401  ff.    Baur,  Gesch.  der  Trinit.  I,  S.  585  ff. 

3  Gegen  Apollinarios  machte  Athanasius  (contra  Apollinarium  libb.  H),  jedoch  ohne  den 
ihm  persönlich  nahestehenden  Gegner  zu  nennen  *),  den  Satz  geltend,  dass  Christus  in  aliem 
unser  Vorbild  habe  sein  müssen,  und  um  das  zu  sein,  musste  seine  Natur  der  nosrigeo 
gleich  sein;  die  Sündhaftigkeit^  welche  mit  der  menschlichen  Entwicklung  empirisch  ver- 
bunden ist,  ist  kein  nothwendiges  Attribut  der  menschlichen  Natur;  dies  würde  zum  Mani' 


*)  Vgl.  über  den  Charakter  des  Bnchea  Donner  S.  964  Amn.    Wie  sehr  fibri«eBS  AtluA 
aelbit  zum  ApoUinarismus  hinneigte,  a.  Voigt  a.  a.  0.  S.  186  nnd  119. 
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cküsmas  führen.  SöDdlosigkeit  war  fielmehr  die  ursprüngliche  Natur  des  Menschen,  und 
eben  danim  erschien  Christus,  zu  zeigen,  dass  Gott  nicht  der  Urheber  der  Sünde  sei,  und 
um  sciheit  die  Möglichkeit  eines  sündlosen  Lebens  in  sich  darzustellen  (der  Streit  griff  so- 
ibk  auch  in  die  anthropologischen  Differenzen  ein).  — -  Das  Göttliche  und  Menschliche  hielt 
AthaBjans  aus  einander  (ygl.  besonders  lib.  IT),  ohne  jedoch  zuzugeben,  dass  er  darum  zwei 
Christus  lehre.  „Bei  Athanasins  tritt  auf  Grund  der  Lehre  von  den  zwei  Naturen  Christi 
der  ganie  Umlang  dessen  herror,  was  die  lutherische  Kirche  als  c<mmunieaUo  idiomatum 
bezeichnet  hat.  1)  Beide  Naturen  wirken  zum  Heilswerk  zusammen,  jede  nach  ihrer  Art. 
2)  Die  Christusperson,  auch  wenn  sie  nach  ihrer  göttlichen  Natur  benannt  wird,  ist  als  ein- 
heitliche das  Subjekt  auch  der  Thfttigkeiten,  welche  an  sich  nur  der  menschlichen  zu- 
koflunen.  3}  Die  menschliche  Natur  ist  in  Christus  yergottet**  Schultz,  Gottheit  Christi  (1881) 
S.  do;  Tgl.  unten  §§.  266  f.^).  Gregor  T.Naz.  (ep.  ad  Cledon.  orat  U)  hob  gleichfalls  die 
Noivcodigkeit  der  wahren  nnd  vollkommen  menschlichen  Natur  hervor.  Diese  war  not- 
«eiidigy  nicht  nur  als  Vehikel  der  Offenbarung;  sondern  um  die  Menschen  zu  erlösen  und 
zn  heiligen,  musste  Jesus  den  ganzen  aus  Seele  und  Leib  bestehenden  Menschen  annehmen 
(ihnlich  fhlherhin  Irenaeus,  später  und  ausgefikhrter  Anselm).  Sonach  behauptet  Gregor  aufs  Be- 
stimmteste zwei  Naturen  in  dem  Eriöser.  Es  ist  in  ihm  zu  unterscheiden  aXXo  xal  äkXo,  aber 
nkht  oJUlo^  xal  äXXog.  Vgl.  die  ep.  adNectar.  sive  orat.  XLVI  mit  den  10  Anathematisraen  gegen 
den  Apoll.,  und  Ullmann  S.  S96— 413.  Gregors  von  Nyssa  Xoyog  dvxL^^rfCüCO^  TCgbg  rd 
^AjcokXtra^lav  zwischen  374  und  380  s.  in  ZaeecLgnij  collect,  monum.  vett.  und  GaUandü 
UbL  P»tr.  VI,  p.  517.  Gieseler,  KG.  I,  S.  356.  Kupp  S.  139.  Gegen  die  Apollinaristen 
{cwovctaarai^  SiftoigTrai)  ep.  haer.  77.  —  Auch  im  Abendlande  erfolgte  die  Verdammung 
der  Lehre  unter  dem  Bischof  Damasus  (vgl  Münscher,  v,  CöUn  S.  277),  die  dann  auf  der 
zweiten  ökumenischen  Synode  von  Constantinopel  881  wiederholt  wurde  (can.  L  VIL).  — 
Die  spitcm  Apottinaristen  scheinen  die  Lehre  ihres  Meisters  vollends  ins  Doketische  ausge- 
MidH  n  haben,  vgl.  Mokier  a.  a.  0.  S.  264  fl. 

§.   400. 

Nestorianitmus. 

P.  E,  JaMamMj  ezereitatio  historieo-theologioa  de  Nestorianiamo,  BeroL  1794.  —  Tab.  Qnar- 
talaehzifi  1886,  H.  i.  ~  TT.  MölUr,  Nestorins  nnd  die  nestoriuiiBche  Streitigkeit,  RE* 
X.    Sotettr,  Gotth.  Christi,  S.  97  ff. 

Bei  dem  Streben,  die  volle  menschliche  Natur  neben  der  gött- 
lichen zu  bewahren,  musste  sich  immer  wieder  die  Frage  aufdrängen, 
ob  das,  was  die  Schrift  von  den  Thaten  und  Schicksalen  Jesu  er- 
zählt (Geburt,  Leiden  und  Tod],  rein  auf  die  Menschheit  oder  auch 
mit  auf  die  Gottheit,  und  in  welcher  Weise  auf  beides  zu  beziehen 
sei.  Während  die  in  Alexandrien  herrschende  Lehrweise  in  starken 
Ausdracken  die  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo 
heraushob,  trennten  die  antiochenischen  Theologen  Diodor  von  Tarsus 
und  Theodor  von  Mopsvesle,  schärfer  zwischen  beiden^.  Da  gab  end- 
lich der  bei  der  steigenden  Verehrung  der  Maria  üblich  gewordene 

*)  WeBB  MShUr  (Athanaa.  II,  S7l)  die  Lehre  des  ApoUinarioa  mit  der  von  Luther  eu- 
naBeBstent,  so  hat  dies  eisiges  Ar  sich,  indem  bei  Luther  aUerdings  fthnliche  Aeusse- 
nngea  vaihuinmea,  vgl.  SdkMM,  das  Wesen  des  Protestantismus  I,  S.  818  ff.  Doch  lassen 
nch  solche  ParaUeton  selten  rein  durchfahren.  Andere  haben  zu  Apollinarios  andere  Qegen- 
^äder  in  der  nsnem  Zeit  gesncht.  Dormr  hat  die  apollinaristisehe  Fassung  der  osiandri- 
Mhea  vwi^ieheo  (S.  1088),  und  Baur  stellt  sie  mit  der  von  Servet  zusammen  (Gesch.  d. 
Tria  m,  S.  im). 
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Ausdruck  ,,GoUe8inutter"  (fi-eotoxog)^  Anlass  zum  förmlichen  Aus- 
bruch des  Streites  Ober  das  Verhaltniss  der  Naturen  in  Christo. 
Nestorius,  Patriarch  von  Constantinopel,  missbilligte  diesen  Ausdruck, 
da  Maria  nicht  Gott,  sondern  Christum  geboren  habe'.  Ihm  wider- 
sprach Cyrill,  Patriarch  von  Alexandrien,  und  beide  verdammten 
sich  gegenseitig  in  ihren  Anathematismen^.  Neslorius  glaubte,  Gött- 
liches und  Menschliches  in  Christo  so  weit  aus  einander  halten  zu 
müssen,  dass  er  blos  eine  (yopaq>sia  beider,  eine  kvolxrjcig  der  Gott- 
heit annahm,  während  Cyrill  eine  vollkommene  Vereinigung  der  Na- 
turen {g>vötx^  ipcDöigj  behauptete,  jener  im  Zusammenhang  mit  der 
antiochenischen ,  dieser  mit  der  ägyptischen  Denkweise^.  Nesiorins 
ward  auf  der  Synode  zu  Ephesus  434  verdammt®,  damit  aber  der 
Streit  noch  nicht  beendet. 

1  Von  Viodor  (f  894)  s.  Fragmente  aus  seiner  Schrift  n^oq  rovq  owovciaarag  lai. 
bei  Mar.  Mercator,  ediu  Baluze  p.  849  s.  {Garner,  817)  und  Lconüos  B]fzautinu8.  (vgl 
loofs  a.  a.  0.  S.  29.)  Vgl.  Münscher^,  Colin  S.  280: . . .  Adoramns  pnrpunm  propter  indntnmei 
templnm  propter  iohabitatorem  etc.  —  Theodors  Eriilftrungen  in  seinem  symb.  in  acUs  conc. 
Ephes.  actio  VI  bei  Mansi  T.  IV,  p.  1847  {Hahn,  Bibl.  §.  189);  bei  Blar.  Mercalor  (Ganur, 

I,  p.  95);  Münseher-v.  Colin  S.  280.  Ueber  seine  Polemik  gegen  Apollinarios  s.  FrUzscke 
p.  92.  101.  Vgl.  Neander,  KG.  11,  8  S.  929—944.  Fragm.  ed.  Fritzscbe  p.  8:  ^AXX"  oh 
ri  ^sla  qy(>aLq  ix  nagd-ivav  ysyhvtßoi,  ysykwritai  ^  ix  xfiq  naQ^hov  b  ix  r^ 
oialaq  Ttjg  na^ivov  cvaxaq '  oix  b  9-ebq  Xoyoq  ix  t^q  Maglaq  ysyirytirai,  ytyivrrj- 
rat  dh  ix  Maglaq  b  ix  önigtiaxoq  daßid'  ovx  b  d-ebq  Xoyoq  ix  ywaixbq  yeyiwritau 
yeyiwtizai  d^  ix  yvpaixbq  b  ty  rofj  ayiov  Ttvevfiazoq  ^vdfiei  SiojcXao^elg  ir 
«vrg*  ovx  ix  (irftQbq  rirexTai  b  bfioovüioq  ry  nazQl^  dfiifvatQ  yag  ovtoq  xata 
XTfy  Tov  (laxagiov  HavXov  iptov^v,  äXX*  o  iv  vazigoiq  xai^otq  iv  zy  fiVftQfoa 
yaaxQl  xy  xof)  ayiov  rtvevfiaxoq  öwdfiBi  ^aTtXaod-elq,  axs  xal  dndxwp  dia  xovro 
Xeyof/ievoq. 

2  Ueber  den  allmfthlich  aufkommenden  kirchlichen  Sprachgebrauch  s.  Socr.  Vll,  31 
*£s  ist  nicht  zuf&Uig,  dass  gerade  Athanasius  dem  Ausdrucke  seine  Verwendung  Terschaffl 
hat.  Für  seinen  Zweck  —  die  Lehre  von  der  Homousie  in  das  christliche  Bewnsstsein  ein- 
zupflanzen und  zur  Grundlage  des  religiösen  Denkens  zu  machen  —  empfahl  sich  dieser  Name 
d'soxoxoq  und  die  sich  damit  verbindende  Vorstellung  ausnehmend.  Dass  dadurch  freilicb 
zugleich  der  Anfang  einer  Entwicklung  gelegt  wurde,  welche  nicht  anders  als  in  religiöi»e 
Verehrung  der  Maria  auslaufen  konnte,  hat  A.  schwerlich  ermessen.  Erst  der  nestorianisckr 
Streit  sollte  die  Terderbliche  Tragweite  des  eingeschlagenen  Weges  weiteren  Kreisen  klar 
machen.*  (Vgl.  Benrath^  Zur  Gesch.  d.  Mar.  Verehrung  (St.  Kr.  1886,  H.  1).  —  Neanier 
(DG.  S.  344)  bezeichnet  es  als  eine  ungünstige  Wendung,  welche  der  Streit  Ton  Anfang  an 
nahm,  dass  er  nicht  von  einer  ganzen  dogmatischen  Ansicht,  sondern  von  einem  Worte  8u>- 
ging.  ,,Dadurch  wurde  der  FanatUmus  der  Menge  rege  gemacht,  und  um  so  grossem  Spiel- 
raum erhielten  die  polnischen  Leidenschaften" 

^  Den  Anlass  gab  der  Presbyter  Anasta%ius  (428),  der  in  ein«'  Predigt  den  Ausdruck 
tadelte.  Ihm  stimmte  Neslorius  (ein  Schüler  des  Theodor  von  Mopsv.)  bei  (Socr.  VII,  32}, 
und  auch  schon  früher  hatte  im  Abendlande  Leporius,  Presbyter  und  Mönch  zu  Massilien, 
ein  Anhänger  des  Pelagius,  Aehnliches  gelehrt,  s.  Münscker-v,  Colin  S.  282.  Ueber  Piestormi 
selbst  s.  sermones  III  (II)  Nestorii  bei  Mar.  Merc.  p.  58—74.    Mansi  IV,  p.  1197.  Gamer. 

II,  p.  8  SS.  Die  Benennung  „Gottesmutter*'  ßndet  er  heidnisch  und  im  Widerspruch  mii 
Hebr.  7,  3.    Gestützt  auf  die  orthodoxe  Lehre  von    der  ewigen  Zeugung  konnte  er  snfta 
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(bei  Goner.  f,  5):  Non  peperit  creatora  cum,  qoi  est  increabilis;  non  receolein  de  virgine 
Dran  ToIhb  geoml  Pater.  In  prindpio  erat  enim  Terbam,  sicot  Joh.  (1,  1)  aiL  Non  pe- 
pent  cnttorm  creatorein  {mcreabilein],  sed  peperit  hominem,  Deitatis  instminenUiin.  Non 
creaiü  Dnn  Irerbam  Spiritos  S. . . .  sed  Deo  Verbo  templmn  fabricatas  est,  qnod  habitaret, 
n  vtpmt  etc.  Etebei  aber  weigerte  sich  Nestorins  keineswegs,  auch  die  mensehÜcbe  Natnr  in 
ihrer  Verhoidiag  mit  der  gOttfiehen  in  den  Kreis  der  religiösen  Verehmng  zn  ziehen,  nnd 
«erwählte  sich  gegen  ein  Anseinanderreissen  leider  Natnren,  das  man  ihm  Schuld  gab: 
Propicr  itenlcm  ilnd  indomentnm,  quo  utitnr,  coli,  propter  absconditnm  adoro,  qnod  foris 
Tidetar.  inBeparafailis  ab  eo,  qni  ocniis  paret,  est  Dens.  Qnomodo  igitnr  ejus,  qni  non  di- 
vidiur,  hoBorem  [ego]  et  dignitatem  andeam  separare?  Divido  natoras,  sed  co^jongo  reve- 
mtiam  (bei  Gtfmer.  p.  5),  nnd  in  dem  Fragm.  bei  Mami  p.  1201 :  ^ii  rov  ^o^ovvra 
Tov  ^pov/uvov  aißm,  6ta  vdv  xexifvfifiivov  nQocxw&  rov  ^iv6/ji€vov*  dxfo- 
ptiTTO^  TOV  ^tpofiivov  ^6q'  Aä  rol>ro  rov  iiii  x^^^^ofiirov  rijv  rißtiy  ov  j^oh 
pc^-  XmQEQo»  raq  ^vCBiiy  dVi*  kv<»  ripf  ngoaxitniciv,  Sutt  ^eoroxoq  wölke  er 
Maria  lidier  ^o66xOQ  odec  XQiinot6xoq  nennen.  Vgl.  die  weitem  Stellen  bei  Mümeker- 
T.  Cmm  Su  284—286.    Baur,  Gesch.  d.  Trin.  I,  S.  727  ft 

*  Udier  die  ftnssere  Geschichte  des  Streites  s.  KG.  I,  585  ff.  —  Erst  Briefwechsel 
beider  nnd  gegenseitige  fieschnldigang^ des  Trennens  nnd  Vermischens  der  Naturen.—  Cyrül 
bjt  am  römischen  Bischof  Cölestin,  Nestmus  an  den  morgenlflndischen  Bischöfen,  nament- 
lich an  Johann  von  Antiochien,  eine  Stütze.  —  In  der  Folge  des  Streites  Hess  sich  sogar 
Nf^torins  den  Ausdruck  ^oroxog  unter  gehörigen  Verständigungen  darüber  gefallen.  Vgl. 
äf  AdeiistAcke  und  namentlich  die  Anathematismen  selbst  bei  Mansi  IV,  p.  1081  u.  1099. 
Mar.  Herc  pu  142  (Ganer,  U,  p.  77  ss.),  abgedruckt  in  Bahn's  BU»1.  §.  141  f. 

'  nWu4it  Aiestmdriner  düs  ixh(f  X6yoVt  'O  hoben  die  Antioeltener  das  xara  XSyov 
herwr^  Neaader^  DG.  S.  340.  Ueber  die  DüEerenzen  beider  und  die  Folgerungen,  die  jede 
Partei  aas  der  Ansicht  der  Gegenpartei  zn  deren  Nachtheil  zn  ziehen  wusste,  s.  ebend.  Die 
irzi^uraaxaaiq  rmv  ivofidraw  ward  von  den  Alexandrinern  auf  die  Spitze  getrieben, 
wahrend  die  Antiochener  schieden  zwischen  dem  was  Soyf/iarixwQ  und  dem  was  navti- 
yti^txmq  gesprochen  ist 

<  Acten  der  Synode  bei  Jfanst  IV,  p.  1128.    Fuchs  IV,  S.   1  ff.    Einseitige  Eröffnung 
4asdbeB  durch  CyiiU  —  *gegen  den  Protest  des  kaiserl.  Commissars  und  vor  Ankunft  der 
4eB  NestarioB   zuneigenden  syrischen  Bischöfe  —  Legaten  tou  Goelestin  kommen  an  und 
>teIieB  lieh  natftriich  auf  GyrilPs  Seite*  —  Gegensynode  unter  Johann  von  Antiochien  gegen 
ilnüi  und  Memnon,   die   nun  wieder  Johannes   und  seinen  Anhang  excommuniciren.    Der 
Kaiser  Theodosius  IL  hestitigt  erst  die  gegenseitigen  Absetzungsurtheile ;  ^yrill  weicht  nicht, 
samt  seinem  Anhange;  dagegen*  bleibt  Nestorius  allein  stehen,  da  auf  eine  Formel  Cyrills 
kiB,   &  den  Widerspruch  mit  seinen  frfthem  Anathematismen  nur  schlecht  zu  verdecken 
vQstte  (Sb  bei  JKliMdb€r-f.  Colin  S.  297),  sich  Joh,  von  Antiochien  bewegen  liess,  gleich- 
falls in  die  Teidammang  des  Nestorius  einzustimmen.  —  Die  eine  Folge  des  Condls  war 
dennoch  Absonderung  der  nestorianischen  Partei  (chaldftische  Christen,  Thomaschristen)  von 
in  kalhoL  Kirche;  flher  deren  weitere  Geschichte  s.  J.  S,  Assemann,  de  Syris  Nestorianis, 
ffi  der  bU.  Orient  Rom.  1728.  T.  m,  P.  2.  Pelermann-KesslerV^^^  Xs.  t.    *Die  andere 
Folge  wufde  4SS  sichtbar  in  Gestalt  der  dogmatischen  Union  der  siegreichen  Antiochener 
^  Ran,  die  man  in  einem  besondem  Symbol  (bei  ÜToAu,  §.  09)  zum  Ausdruck  brachte 
—  ein  Vofgahen,  welches  fortan  dem  römischen  Stuhle  massgebenden  Einflnss  in  den  dogm. 
Fragm  scherte.* 

*Dbs  Ffhfflinnm  bezeichnet  auch  fllr  die  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  Maria 
^  der  JltneMwreftnmp  einen  entscheidenden  Abschnitt  (vgl,  §.  65,  Zusatz).  Vl^lhrend  des 
^^«ta  Jthih.  klmpfen  da  zwei  Strömungen  mit  eiuander:  dnerseits  die  missenMthaftUch' 
(kpalffiieftc,  vertreten  hauptachlich  durch  CSirysostomus,  aber  auch  durch  Epiphantus,  welche 

Hacenhaeh,  Dogmengeach.  6.  Aufl.  14 


210  Zweite  Periode.    Von  70—264.    {•  100-  101. 

zwar  die  höchste  Steigerung  der  DigoitAt  Maria's  anstrebt,  aber  weder  die  Schranken  measch- 
licher  Entwicklung  von  ihr  durchbrochen  sein,  noch  ihr  selbst  religiöse  Verehmng  zu  Theii 
werden  lAsst;  andrerseits  die  popuiär^eligiöse  Strömung,  welche,  getrieben  von  dem  Bedörf- 
nisse,  an  Stelle  Christi  —  der  ihr  in  transcendente  Feme  gerückt  ist  —  eine  andere  zweifel- 
los menschliche  Kittelsperson  zu  gewinnen,  vor  keinerlei  Steigerung  der  Marienrerehrung  mehr 
zurückschreckt  und  ihren  Ruhepunkt  nur  in  der  Definition  des  Ephesinums  (ßtoxoxo^) 
findet  Die  letztere  Strömung  erzeugte  eine  Fülle  von  legendarischem  Stoff  über  Maria,  wie 
er  u.  A.  im  Protevangelium  Jacobi  (bei  Tißehendwrf,  Evang.  apocr.  ed.  2.  S.  1 — 50)  und  im 
Liber  de  transitu  Mariae  (^  Kolfttjaiqj  ebd.  S.  05  ff.)  niedergelegt  ist,  und  förderte  dir 
künstlerischen  Darstellungen  von  ihr  auf  den  Gebieten  der  Halerei  und  Poesie.  YgL  Benratk^ 
Z.  Gesch.  der  Marien-Verehrung,  St.  Kr.  1886,  L* 

§.   101. 
EulychianiselMnonophytUischer  Streit. 

Pru$el,  BEI  IX,  748  ff.;  MölUr,  EE*  X,  886  ff. 

War  mit  Nestorius  die  Anschauung  von  der  Trennung  der  Naturen 
in  Christo  beseitigt,  so  vergrösserte  sich  mit  dem  wachsenden  An- 
sehen der  cyrillischen  Partei,  an  deren  Spitze  der  Nachfolger  CyriUs 
Dioscur^  stand,  die  Gefahr,  an  die  Stelle  der  eben  vermiedenen 
Trennung  eine  noch  bedenklichere  Vermischung  der  Naturen  zu  er- 
halten. Als  daher  Butychesy  Archimandrit  von  Gonstantinopel,  im 
Eifer  fttr  seine  Partei  nur  eine  Natur  in  Christo  behauptete^,  ent- 
standen neue  Unruhen,  und  nachdem  Dioscur  vergebens  den  Jfo- 
nophysitism%is  auf  gewaltsame  Weise  der  Kirche  hatte  aufdrängen 
wollen^,  wurde  derselbe  auf  der  Synode  von  Ghalcedon  (451)  mit- 
samt seiner  Lehre  verdammt;  und  auf  die  Grundlage  des  Briefes, 
welchen  der  römische  Bischof  Leo  der  Grosse  im  Verlaufe  des  Streites 
an  Flavian,  Bischof  von  Gonstantinopel,  erlassen  hatte^,  wurde  so- 
wohl die  Lehre  von  zwei  Naturen,  als  auch  wieder  ihre  Unvermischt- 
heit  und  Unzertrennlichkeit  ausgesprochen  und  zur  Abwehr  fernerer 
Irrungen  eine  Formel  aufgesetzt,  die  von  nun  an  in  symbolische 
Kraft  treten  sollte^. 

i  lieber  seinen  Charakter  und  sein  leidenschaftliches  Benehmen,  namentlich  gegen  Theo- 
doret,  s.  Neander,  KG.  U,  8  S.  1064  ff.  Die  Urkunden  des  Streites  Mansi  T.  VI.  VII.  {An§, 
Mai,  Script.  TeU.  T.  YII  u.  IX.  Coli.  dass.  auct.  T.  X,  p.  408  ss.). 

^  Auf  die  Anklage  des  Enseb  von  DoryUum  wurde  er  als  Erneuerer  Talentinianiscfaer 
und  apollinaristischer  Irrthfimer  belangt,  und  auf  einer  Synode  zu  Gonstantinopel  448  abge< 
setzt,  Manti  VI,  p.  604 — 754.  Nach  diesen  Acten  lehrte  er:  Meta  ri/v  iiNxvS^tixfiQiv 
xov  ^Bov  XSyov,  rovziau  fiexa  ri^v  yiw^aiv  tof)  KvqLov  ^/jiwv  l^ao^  X^gtoI\ 
fjäav  (pvaiv  nQoaxwelv  xal  xocitipf  ^eov  aaQX(o9'ivToq  xal  ivavO'QamiiaarTog. 
Er  leugnete,  .dass  das  Fleisch  Christi  dem  nnsrigen  ofJtoovaoQ  sei,  obwohl  er  das  nichl 
Wort  haben  wollte,  dass  Christus  seinen  Leib  aus  dem  Himmel  mitgebracht  habe;  ja  er  gab  so-} 
gar  endlich,  von  den  Gegnern  in  die  Enge  getrieben,  die  Homousie  seines  Leibes  mit  demf 
unsrigen  zu.  Hingegen  zum  Bekenntniss  zweier  Naturen,  einer  göttlichen  und  einer  mensch- 
liehen,   war  er  nicht  zu  bewegen.    Zwei  Naturen  seien  nur  n^o  xffi  kvdaeiog  geweMu; 
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100  da  an  aber  erkenne  er  nur  eine  au.  Heber  die  Uebereinsümmung  seiner  Lehre  mit  der 
rnüliKben  vgl  Münseher^,  CöUn  S.  801. 

'  Ab  Gipfel  der  Gewaltthiligkeiten  erscheint  die  Bdubersynode  449  (latrodnium  Ephe- 
mtm,  moöoq  A9<rr^un7),  deren  Acten  bä  Mann  VI,  p,  598  ss.  Fwht  IV,  S.  340  ff. 
'lebn^ois  ist  bei  ihrer  Benrteiinng  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  sie  in  energischer 
RetktioD  gegen  diejenige  StrOmong,  welcher  man  die  Union  vom  J.  438  (s.  o.  §.  100,  n. 
6]  Tcfdnkte,  den  Versuch  gemacht  hat,  den  Orient  wieder  von  der  dogmat.  Verkettung  mit 
Rom,  die  unter  den  gegebenen  VeihAltnissen  jenem  nur  zum  Schaden  ausschlagen  konnte, 
n  befreien.  Dioskur,  der  Vorätzende,  nahm  das  Schreiben  des  Papstes  (die  E^ist  dogmat. 
SB  FliTttn,  s.  n.  4)  zu  den  Akten,  liess  es  aber  nicht  verlesen;  den  Legaten  wies  er  den 
Ekraiplaiz  an,  aber  sie  enthielten  sich  der  Abstimmung,  wo  die  Rehabilitirung  des  Eutyches 
in  Frage  stand.  Die  einzigaitige  Stellung,  welche  Dioskur  auf  und  durch  die  Synode  gewonnen 
hätie,  scUi^  fireilich  sofort  um  mit  dem  Tode  des  Kaisers  Theodosius  11  (450)  —  jetzt  sah 
Pafist  Leo  den  Augenblick  zu  entschiedenem  Vorgehn  gekommen*. 

«  Bei  Mwti  V,  p.  1866;  bei  Hahn  §.  149  (S.  256—266):  . . .  c.  Dl:  Sahra  proprie- 
uie  vtiinsque  naturae  et  substantiae  et  in  unam  coeunte  personam,  suscepta  est  a  majestate 
kaailiias,  a  nrtnte  infirmitas,  ab  aetemitate  mortalitas;  et  ad  resolvendum  conditionis  nostrae 
deliitimi  nature  inmlahüis  naturae  est  unita  passibili,  nt  quod  nostris  remedüs  congniebat, 
1I9QS  atque  idem  mediator  Dei  et  hominum,  homo  Jesus  Christus,  et  mori  posset  ex  uno  et 
o»n  non  posset  ex  altero.  In  integra  ergo  veri  hominis  perfectaque  natura  yerus  natus  est 
I^  tolas  in  suis,  totus  in  nostris  ...»  Qui  enim  veras  est  Dens,  idem  yerus  est  homo, 
K  Bulhm  est  in  hac  unitate  mendacium,  dum  inricem  sunt  et  humilitas  hominis  et  altitudo 
dHutis.  Scot  enim  Dens  non  mutatur  miseratione,  ita  homo  non  consumitur  dignitate. 
A|it  eaim  utraqne  forma  cum  alterius  communione,  quod  proprium  est:  Verbo  sdlicet  ope- 
mte,  quod  yerbi  est,  et  came  exsequente,  quod  camis  est  etc.  Und  nun  werden  Geburt, 
Hoofer,  BiAsse,  Leiden,  Tod,  Begrftbuiss  u.  s.  w.  der  menschlichen,  die  Wunderthaten  aber 
der  göttlichen  Natur  zugethdlt;  ebenso  der  Ausspruch  Joh.  14,  28  der  erstem,  und  Joh. 
10,  ao  der  letztem.  Vgl.  weiter  Ober  die  Christologie  leo*t',  Perlhel  a.  a.  0.  S.  146  ff. 
I«v,  Gesch.  d.  Trin.  I,  S.  807  fl;  —  *Ueber  den  äussem  Verlauf  des  Conzils  s.  HefeU, 
Ccu.  Gesch.  n,  welcher,  obwohl  er  betont,  dass  den  Legaten  des  Papstes  der  Ehrenvorsitz 
fewibt  wurde,  doch  anerkennt,  dass  die  dgentl.  Leitung  durch  die  Commissare  des  Kaisers 
^hratD  gcAhrt  wurde.  Gegen  600  Theilnehmer  machten  dieses  Conzil  zu  dem  zahlreichst 
l^^^Kkten;  war  es  doch  auch  ,politisch  und  kirchlich  eins  der  wichtigsten  Ton  allen*  (Bänke, 
^dlgesch.  IV,  S.  824).    In  der  5.  Sitzung  wurde  die  Formel  (s.  u.  n.  5)  promulgiert.* 

^  Ifaan  VII,  p.  108  s.:  ^Enofievoi  xolwv  xoIq  äyloiQ  nar^daiv,  Sva  xal  xov 
aiToy  ifioXoyiZv  Mv  xov  xvqiov  ^ßwv  ^Irjaovv  XQtaxov  cvftgxovofQ  Snavxeg 
^St6aaxofitVf  xiXeiov  xov  (tvxov  iv  ^Boxtfti  xal  xiXsiov  xov  avxov  iy  dvB'Qaf- 
'or^(,  9tov  dXrfimq  xal  Svd-^omov  cÜLri^Q  xov  avxov  ix  tpvx^Q  Xoyix^g  xal 
^mfieetog,  ifioowfiov  xtp  Uatgl  xaxa  xriv  B'Soxtixa,  xal  bfioovoiov  x6v  avxöv  ^fiTv 
^'«Ta  T^r  iv^Qom6xr[ta^  xaxa  icavxa  ofioiov  ^fuvx^oQlg  afia^lag'  ngb  alc^viav 
H^v  ix  xov  BaxQog  yewtj&ivxa  xaxa  xr^v  ^crfriyra,  Ät*  iaxixafv  d^  xwv  ^fiSQuiv 
Tor  etvtov  di*  ^fi&g  xal  (Kui  xtfv  ^ftsxiQOv  aanrigiav  ix  MaQlag  x^g  na^ivov 
^K  ^€Ox6xov  xaxa  x^v  dvd'Qomoxrixat  fva  xal  x6v  avxov  Xi^ioxiv  Yl6v,  Kv- 
P'oir,  novoytvri  ix  &oo  ^pvoeatv  (iv  &io  ipvaeoiv)*)  davyxvxiog,  dx^inxatg, 
ti^iut^ixmg,  dx^ogloxiag  ywoQiio/jievov  ovöafiov  x^  xwv  ifvaewv  Siaipo- 
^;  ^vtilfiU*ivfig  (ha  xijy  Svwoiv,  awHQofihriq  d^  (läXkov  x^g  l6ioxrp[og  kxarigag 
frac«^  xal  elg  tv  ngocamov  xal  filav  vrcöaxaciv  owx^Bxovotjg'  ovx  slg  dvo 
^oatixa  fUi^ofuvov  ij  SiaiQOVfJiBvoVt  dXX  &a  xal  xov  avxov  Ylov  xal  (lovo- 
7*»^,  Mv  loyov,  xvQiov  *lriaovv  XqloxSv  xa^nBQ  Sva^ev  oi  UQoiffjftai  ne^l 

*;  üebcr  diese  Tenelüedene  Lesart  a.  Manti  p.  106.  775.  840.    WäMt,  biU.  symb.  p.  106. 
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aiütov  xal  avroq  rifmq  ^Iriao^  XQiaxoq  i^BJiaUkvas ,  xal  ro  xwv  natigmv  fifüt 
na^aÖidtoxe  avßßoXov. 

Uebrigens  ist  ein  dogmatischer  Parallelismas  zwischen  diesen  cfaristologischen  Bestim> 
orangen  nnd  den  theologischen  von  Nicfta  nicht  m  verkennen,  nur  mit  dem  Untersdnede, 
dass  hier  (wie  es  anch  die  Verschiedenheit  des  Objects  erforderte)  das  Verschiedeae  als 
ifvci^y  und  das  Gemeinsame  als  wtöaraoiQf  nQÖcwnov  gefasst  wird,  wihrend  dort  das 
umgekehrte  V^'hlltniss  stattfindet. 

§.   402. 
Weiierer  Verlauf  des  Streites,    Theopaschitismus, 

Nicht  alsobald  erlangten  jedoch  die  chalcedonensischen  Beschlüsse 
allgemeines  Ansehen.  Erst  nach  vielfachem  Kampfe^  wurde  die  in 
denselben  vorgetragene  Lehre  von  noei  Naturen  in  einer  Person  ortho- 
doxe Kirchenlehre,  die  denn  auch  in  das  sogenannte  athanasianische 
Symbolum  übergingt.  Eine  reine  Mitte  wurde  jedoch  nicht  bewahrt, 
sondern  durch  Aufnahme  der  Formel,  dass  eine  der  göttlichen  Per- 
sonen gekreuzigt  worden  sei  (Theopaschitismus) ,  in  die  Bestim- 
mungen der  fünften  ökumenischen  Synode  (553)^  erhielt  die  mono- 
physitische  Vorstellung  offenbar  ein  Uebergewicht  innerhalb  der  or- 
thodoxen Lehre^. 

1  Das  *Yon  monophysitischer  Gmndanschannng  ausgehende"'  Henoticon  von  Kaiser  Zeno 
482  (bei  Evagr.  UI,  c.  14;  besonders  herausgeg.  von  Berger,  Wittenb.  1723.)  suchte  deo 
Streit  zu  Termitteln,  aber  ohne  dauernden  Erfolg.  Vgl.  Jablonski,  diss.  de  Henotioo  Zenonis, 
Francof.  ad  Viadr.  1737.  Es  wurde  gelehrt,  Christus  sei  Ofioavcioq  r^  nargl  xata  triv 
9'sdtiita,  xal  ifioovaiOQ  ^fiZv  xaxä  rffv  ävd^amotriza.  *  Papst  Felix  II  Terwarf  es 
und  verdammte  den  Acacius  von  CP.  Dadurch  entstand  ein  Schisma  von  484—^19.  —  für 
die  innertheol.  Vl^eiterbildung  der  Orient  Kirche  stellt  sich  seit  451  die  Aufgabe,  mit  der  io 
ihr  immer  noch  heirschenden  Cyrillischen  Grundanschauung  die  Formel  des  Chalcedonense 
auszugleichen.  Deijenige,  welcher  hierzu  die  liittelglieder  auf  dem  Woge  der  Philosophie  b^ 
schaffte,  war  Leontius  v.  fiyzanz  (vgl.  ü.  ihn  Loofs^  a.  a.  0.  I,  §.  54}.* 

s  Symb.  Äthanes,  pars  II  (vgl.  §.  97}: 

27.  Sed  necessarium  est  ad  aetemam  salutem,  ut  incamationem  quoque  Domini  nostri 
Jesu  Christi  fideliter  credat  28.  Est  ergo  fldes  recta,  ut  credamus  et  confiteamnr,  qnia 
Dominus  noster  Jesus  Christus,  Dei  fllius,  Deus  pariter  et  homo  est.  29.  Dens  ex  snbstantii 
Patris  ante  saecula  genitus,  homo  ex  substantia  matris  in  saeculo  natus.  30.  Peifectns 
Deus,  perfectus  homo,  ex  anima  rationali  et  humana  came  subsistens.  31.  Aeqoalis  Patri 
secundum  dirinitatem,  minor  Patre  secundum  humanitatem.  32.  Qui,  licet  Deus  sit  et  homo, 
non  duo  tamen,  sed  unus  est  Christus.  33.  Unus  autem  non  conversione  dirinitatis  in  canienit 
sed  assumtione  humanitatis  in  Deum.  34.  Unus  omnino  non  confusione  subslantianmi,  sed 
unitate  personae.  35.  Nam  sicut  anima  rationalis  et  caro  unus  est  homo,  ita  et  Dens  rt 
homo  unus  est  Christus.  36.  Qui  passus  est  pro  salute  nostra,  descendit  ad  inferos,  teitti 
die  resnirexit  a  mortnis,  37.  ascendit  in  coelos,  sedet  ad  dexteram  Patris,  inde  ventonis 
judijcare  rivos  et  mortnos.  38.  Ad  cvuus  adventum  omnes  homines  resnrgere  debent  com 
corporibus  suis  et  reddituri  sunt  de  facüs  propriis  raüonem.  39.  Et  qui  bona  egenmt,  ibont 
in  ritam  aetemam;  qui  vero  mala,  'm  ignem  aetemum.  40.  Haec  est  fides  cathoUcai,  quam 
nisi  quisquam  fideliter  firmiterque  crediderit,  salvus  esse  non  poterit. 

>  Peier  Fullo  (o  yva^ST^g)  hatte  den  Beisatz  &eoq  ioxav^m^  Si  yfiäg  zuerst  ia 
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da$  Trifihagioo  eingesdialtet ,  zu  Antiochien  (468—471).  Afrikanisdie  Bischöfe,  Fulgentius 
Fenudns  and  Folgenüiis  Ton  Ruspe,  ^rächen  sich  ßr  die  Formel  aus,  dass  Einer  aus  der 
iMciägkeit  gekreuzi^  sei;  vgl.  Giiseler,  KG.  I,  2  &  965.  Im  Jahr  588  erklärte  dann 
Jibtiiüa  den  Satz:  «narai  crucifixum  esse  ex  »ancta  e(  eontubstanliali  TrimUiU  ffir  recht- 
(dädbif  (eod.  lih.  I,  til.  I,  6),  in  Uebereinstimmnng  mit  dem  rOaüschen  Bischof  Johann  U., 
aber  im  WidersfKmch  nil  dessen  Vorgänger  Hormisdas.  Das  Decrei  des  GonzUs  lautet  {Manti 
(X  p.  904):  JSf  TIC  ovx  hfioXoysZ  tiv  iatavQmfiivov  aaQxi  Kvgiov  iifuSv  ^Iiicovv 
X(»itfTov  flvat.  ^eov  dXtjd^ivov  xal  xvqiov  t^q  SoS^gt  xal  iva  t^q  aytag  XQtaöoq' 
0  roiotroQ  dvd^fia  lärm.  Uebrigens  war  dieser  Sieg  des  Theopaschitismus  nur  das 
G^coätnck  za  jenem  andern,  den  das  B'SinoxoQ  schon  früher  davon  getragen:  und  so  ge- 
«öhate  sich  denn  anch  die  orthodoxe  Dogmatik  allmählich  an  die  Ausdrücke  von  einem  ge- 
boriMn  mid  einem  gestorbenen  Gott.  In  diesem  Sinne  konnte  z.  B.  auch  der  Verfasser  der 
^oliloq^ia  animae  (bei  Angustin)  c.  1  beten:  Hanns  tuae,  Domine,  fecerunt  me  et  plasmave- 
nmt  me,  manos  inqnam  iilae,  quae  alAxae  clavis  sunt  pro  me.  Vgl  Houeky  RE>  XV,  s.  v. 
Tkcopaschiten. 

*  *Ein  Schlag  gegen  die  antiochenische  Schule,  welchen  Kaiser  Juslinian  544  auf  An- 
raten des  Bischofs  Askidai  von  Caesarea  durch  Verdammung  1)  der  Person  und  Schriften 
de>  Theodor  von  Mopsueste;  2)  der  Schriften  des  Theodoret  gegen  Cyrill;  8)  eines  angebl. 
Briefes  des  Ibas  von  Edessa  an  den  Perser  Maris  —  führte,  veranlasste  den  sog.  Dreikajntel' 
*irnt  {xf^X£ia  SB  capita  ss  formulierte  theol.  Sitze).  Um  dem  heftigen  Widerspruche  zu 
befegnen,  liess  der  Kaiser  durch  den  willfUirigen  römischen  Bischof  VigÜius  einer  Synode 
n  (7  (548)  pnsidieren,  welche  jene  Verdammung  vriedeiholte  fk^ich  unter  Wahrung  des 
iaschns  des  chalced.  Conzils.  Da  nun  aber  die  abendlftnd.  TheoU.  sich  dagegen  erhoben 
«od  bis  zum  Aufsagen  der  Kirchengemeinschaft  dem  röm.  Bischof  gegenüber  gingen,  so  er- 
Bmiie  sich  Vigilins  und  setzte,  indem  er  die  Theilnahme  an  dem  5.  ökumenischen  Gonzil 
verweigerte,  zur  selben  Zeit  (Biai  558)  ein  vermittelndes  Constitutum  de  tribus  capituUs  auf,  wel- 
cke$  doch  die  tiefgehende  Erregung  im  Ahendlande  nicht  beschvrichtigen  und  sogar  ein  bis 
iif  Gregorys  des  Gr.  Zeit  dauerndes  Schisma  zwischen  Bfailand  und  Aquileja  emerseits  und 
RuD  andrerseits  nicht  fernhalten  konnte.  Ueber  neuere  (röm.)  Ut.  vgl.  Hamack,  DG.  II, 
8W,  A.  2.« 

§.  403. 

^fTsckteäenä  GettüUmngm  des  Mon&pkytiUtmus,  Aphtkartodokeien,  Phlkartohtrer,  Agnoilen, 

J.  c.  L.  OtMciM-,  commentatio,  qua  MonophyBitarum  yetenun  variae  de  Christi  persona  opi- 
■ionas  inprimia  ex  ipaonun  eflktis  recens  editia  illnstraninr.    Part.  L  n.  Gott.  1888.  i. 


Unter  den  Monophysiten  selbst  entstand  Streit  darttber,  ob  Christus 
einen  yerweslichen  oder  unverweslichen  Körper  gehabt  habe?  Die 
Phthartolatrer  (Severianer)  behaupteten  das  Erstere,  die  Aphtharto- 
doketen  (Julianisten)  das  Letztere,  und  zwar  folgerichtig  aus  den 
monophysitischen  Prämissen,  obwohl  sie  selbst  wieder  in  Beziehung 
auf  die  Frage,  ob  der  Körper  Christi  ein  geschaffener  sei,  in  zwei 
Klassen,  in  Ktistolatrer  und  Aktisteten,  zerfielen^.  Aus  eben  jenen 
Prämissen  musste  auch  eine  Allwissenheit  Christi  gefolgert  werden; 
weshalb  die  Behauptung  des  Diaconus  Tkemislius  zu  Alexandrien, 
dass  Christus  als  Mensch  manches  nicht  gewusst  habe  (Agnoötis- 
mos,  Marc.  43,  32)  Luc.  2,  52'/  von  den  strengen  Monophysiten  ver- 
worfen wurde*. 
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1  Quellen:  Leont.  Byzant.  (in  Gaüandii  bibl.  Patr.  XII};  Niceph.  CaUisti  lib.  XVII. 
In  der  angefölirten  Dissert.  (Part.  II)  sucht  GUseler  zu  zeigen,  wie  die  jnlianistisdie  An- 
sicht keineswegs  rein  dokeüscb  gewesen,  sondern  sich  an  die  von  Clemens  von  Aleundrieo. 
Hilarius,  Gregor  Ton  Nyssa  u.  s.  w.  anschliesse  und  auch  mit  der  von  Apoüinarios  Aehnlicb- 
keit  habe.  Als  Vertreter  dieser  Ansicht  erscheint  Xenajat  (Philoxenus),  Bischof  von  Hien- 
polis  und  Zeitgenosse  Julians,  vgl.  S.  7.  —  Ueber  die  verschiedenen  Begriffe,  die  man  mit 
{p^OQa  verband,  bald  nur  die  LeidensAhigkeit  und  Hinfälligkeit  des  lebenden  Körpers,  bald 
die  Auflöslichkeit  des  Leichnams,  s.  ebend.  S.  4. 

3  Orthodoxerseits  erklärte  sich  gegen  den  Agno^mus  auch  Gregor  d.  Gr.  (epp.  X, 
35.  39).  Ueber  den  Streit  im  Abendlande  mit  dem  gallischen  Mönch  Leporius  (um  426). 
der  im  Zusammenhang  mit  den  Lehren  des  Theodor  von  MopsTestia  gleichfalls  den  AgnoJii>- 
mus  lehrte,  s.  Neander,  DG.  S.  854. 

So  sehr  in  der  orthodoxen  Kirohe  der  Doketiimus  fem  gehalten  wurde,  lo  fand  doch  die 
Vorstellung  von  einem  verklärien  Leibe  nach  der  AuferaUhuimg^  die  schon  Origau*  in  der 
vorigen  Periode  (a.  9-  66)  gehegt  hatte,  in  dieser  Periode  nooh  mehr  Anh&nger.  Nidt 
nur  Hüariu»,  der  auch  sonst  dem  Doketismus  am  nächsten  steht,  sondern  auch  Cfay- 
Moetomu»^  Theodertt  und  die  meisten  Lehrer  des  Morgenlandes,  mit  Ausnahme  des  Bfkrim 
SyruB,  Gregor  von  Nyssa  und  CyriU  von  Alexandrien,  schlössen  sich  mehr  oder  vreaiger 
an  die  origen.  Vorstellung  an.  So  sagt  c%ry«.  eu  Joh.  91,  10:  *ß^alvtto  r^f  aU§  ^«ffi. 
aUg  9>M^,  SXXf  vzn/unt.  Und  besonders  wurde  das  Eindringen  durch  verschlossas 
Thtlren  n.  a.  urgirt.  Dagegen  hielten  nächst  den  letstgenanntea  Orientalen  auch  die 
Abendländer,  besonders  HüronymMu^  gar  sehr  auf  die  Identität  des  auferstandenen  und 
des  firtthem  Leibes.  -  CyriU  will  durchaus  nicht,  dass  Christus  h  a«^Mtr»  nmzü  gewesen 
sei.  Dagegen  suchen  Auguttin  und  Lw  d.  O,  beides,  die  Identität  des  Leibes  und  docfa 
eine  Verklärung  desselben,  zu  vereinigen.  So  sagt  der  Letztere  sermo  69  de  resur. 
dorn.  cap.  4  (T.  I,  p.  73):  Resurrectio  Domini  non  flnis  oamis,  sed  commntatio  ftiit,  bk 
virtutis  augmento  consumta  substaatia  est.  Qualitas  transiit,  non  natura  deficit:  et 
factum  est  corpus  impassibile,  immortale,  inoormptibile  .  .  .  nihil  remansit  in  cans 
Christi  inflrmum,  ut  et  ipsa  sit  per  essentiam  et  non  sit  ipsa  per  gloriam.  Aehnlicb 
Gregor  d.  Gr.  u.  A.  —  Auch  die  Vorstellung,  dass  Christus  sich  selbst  au«  eigntr  JTarAf 
vom  Tode  erweOU  Aoft«,  flemd  immer  nooh  Beifall,  und  drängte  die  andere,  wonach  ilu 
der  Vater  auferweckt  hatte  und  woran  sich  die  Arianer  hielten,  zurüok.  Man  dacht« 
sich  nämlich  vermöge  der  Lehre  von  den  beiden  Naturen  die  Gottheit  fortwährend  mit 
der  Menschheit  verbunden,  so  dass  naoh  der  Trennimg  von  Leib  und  Seele  im  Tode 
beide  mit  ihr  vereint  blieben,  der  Köiper  im  Grabe,  die  Seele  im  Hades.  Christas  be- 
durfte deshalb  auch  nicht  des  Engels,  den  Stein  wegzuwälzen;  dies  geschah  erst  ia 
Folge  seiner  Auferstehung.  —  Auch  die  Himmelfahrt  war  eine  Selbsterhebung  der 
Gottheit  in  ihm,  nicht  ein  vom  Vater  an  ihm  vollzogenes  Wunder  (wie  man  Ja  äb«^ 
haupt  sich  gewöhnt  hatte,  die  Wunder  als  Wirkungen  der  göttlichen  Natur  zu  betiach- 
ten);  und  die  Wolke,  die  frilher  alle  weitem  Vorgänge  des  Lebens  Jesu  verhallte, 
lichtete  sich  Jetzt  zu  einem  von  Engeln  begleiteten  Triumphwagen  (ßziß*»)- 

§.  104. 

Willen  in  Christo,    Monothekten, 

T,  CombeflHi  historia  Monothelitarum  vor  Vol.  II.  seines  nov.  auctarium  bibi  PP.  graeeoUt 
Par.  1648.    MSUer,  BE>  X  s.  v.,  wo  auch  die  Liter. ;  Hamaök,  DG.  II  S.  401  ff. 

Der  Versuch  des  Kaisers  Heraclius  im  siebenten  Jahrhundert, 
die  von  der  katholischen  Kirche  getrennten  Monophysiten  wieder  mit 
derselben  zu  vereinigen,  führte  zu  dem,  dem  Streite  ttber  die  Na- 
turen verwandten  Streite  über  die  Willen  ^  Als  nämlich  der  Kaiser. 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  Patriarchen  von  Alexandrien  Cyrya^ 
die  Parteien  dadurch  zu  vereinigen  hoffte,  dass  er  nur  eine  goU- 
menschliche  Wirkungsweise  und  einen  Willen  in  Christo  annahm-, 
suchte  der  scharfsinnige  Mönch  und  nachmalige  Patriarch  von  Jeru- 
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saiem  (^5)  Sophronius  das  Unstatthafte  dieser  Vorstellung  zu  zeigen, 
indem  die  chalcedonensisohe  Lehre  von  zwei  Naturen  auch  noth- 
wendig  die  von  zwei  Willen  fordere^.  Unter  Mitwirkung  Roms^ 
norde  nach  mehreren  vergeblichen  Versuchen,  den  Monotheletismus 
XU  beben',  die  Lehre  von  zwei  Willen  und  zwei  Wirkungsweisen  auf 
der  sechsten  Ökumenischen  Synode  von  Constantinopel  (68011)  ange- 
nommen, jedoch  so,  dass  der  menschliche  Wille  fortwährend  dem  gött- 
lichen untergeordnet  zu  denken  sei^. 

*  Dadurch  wurde  zwar  der  Streit  aus  dem  rein  metaphysischen  Gebiet  in  das  sittlich- 
pnktiscke  gezogen  und  dem '  anthropologischen  genähert,  wozu  schon  im  apolfinaristischen 
Streite  (s.  oben)  eine  Handhabe  gegeben  war;  aber  die  Sache  wurde  damit  nicht  gebessert. 

>  Heraclius,  auf  seinem  persischen  Feldzuge  begriffen,  Yerstindigte  sich  daitber  in  Armenien 
•od  Snien  mit  den  MonophysitenhUuptem  der  seTerianischen  und  jacobitischen  Partei,  und 
'Tviiite  dann  von  dem  orthodoxen  Patriarchen  zu  Constantinopel  Sergiut  die  Bestitigung 
der  Aoskht  von  2v  ^iXijfut  xal  fiia  Mf^eta^  oder  einer  Mgyettt  ^eavS^ix^.  Der 
«OD  dem  User  zum  Patriarchen  Ton  Alexandrien  erhobene  (Monophysit)  Cyrut  brachte  633 
jnf  einer  doitigeo  Synode  die  Vereinigung  zu  Stande.  Vereinigungsacte  bei  ManHy  conc. 
M.  p.  564  IL;  die  Briefe  des  Cyrus  ebend.  p.  561. 

'  St^hitmü  Synodica  bei  .Vaiut  XI,  p.  461.  Hier  bildet  die  Inconsequenz,  womit  manche 
ybea  den  zwei  Natnren  doch  nur  ftiieii  Willen  festhielten,  eine  Parallele  zu  den  Theologen 
un  iranischen  Streite,  welche  neben  der  Homousie  des  Sohnes  mit  dem  Vater  doch  eine 
loterordamig  des  Geistes  annahmen. 

*  Der  Papst  Uonoriut  war  zwar  fikr  die  Vereinigung,  aber  seine  Nachfolger  Severinus 
aod  iokuMis  lY.  dagegen.  Der  letztere  verdammte  641  das  Dogma  der  Monotheleten,  und 
jQch  Papst  Theodor  ^rach  tkber  den  Patriarchen  Paulus  von  Constantinopel  den  Bann,  bis 
radGck  unter  Jfarlm  /.  auf  dem  latenn.  Condl  von  649  die  Lehre  von  xmti  Willen  und 
irei  Wirkungsweisen  festgestellt  wurde.  Mmui  X,  p.  S63  s.:  Si  quis  secondum  scelerosos 
bereticos  cum  nna  volnntate  et  una  opentione,  quae  ab  haeretids  impie  confitetmr,  et  duas 
lotnolales  pariterque  et  operadones,  hoc  est  divinam  et  humanam,  quae  in  ipso  Christo  Deo 
•B  onitate  salvantnr  et  a  sanctis  patribus  orthodoxe  in  ipso  praedicantur,  denegat  et  respuit, 
Mdeoinatus  ait  (Gieseier,  KG.  I,  S.  666). 

'  Von  Seiten  der  griechischen  Kaisermacht  wurden  erst  gütliche  Ifittel,  die  hedtüi^ 
.63^]  des  Heraclios  n.  der  rvrroc  (648)  Constandns'  H.  angewandt  (Manti  X,  p.  992 
l>)299s.  bei  Hahn,  Bibl.  §.  158  der  Haupttheil  der  hedtaiQ),  welcher  letztere  den  Streit 
abfrhanpt  verboL  Nachher  folgte  gegen  die  Person  Papst  Martins  ond  des  Abts  Biaximus 
dje  scbiadichste  Gewaltthat,  worüber  das  Weitere  in  der  KG.  (NeoMder  m»  S.  377.). 

'  Die  Synode  (auch  erste  tmllanische  genannt)  ward  von  ContianUmut  Poganatus  ver- 
nstaiteC  Zorn  Grande  gelegt  wurde  das  Schreiben  des  rftmiachen  Bischöfe  Agathe,  das  auf 
^  frihcrn  Grundlage  der  lateran.  Spode  (Agathonis  ep.  ad  Impentores,  b.  Maust  XI, 
253—286)  daas  naturales  voluntates  et  duas  naturales  opentiones  bekannte,  nnd  zwar:  non 
'oDüvias,  nee  advenas,  nee  sepantas  u.  s.  w.,  worauf  der  Beschluss  des  Condls  selbst 
^^^  (JTenn  II,  p.  631  ffl  bei  Hahn  §.  80):  Jvo  ^pvatxag  ^Xtfiei^  tftoi  ^Xijfiata 
if  Xffttntf  xal  ovo  ^vaaeaq  iwi^yela^  dSiaigir»^,  dt^inroff,  dfieglazwg, 
i^VYxvxmg,  xtna  n^y  rorv  ayiofv  noxiQmv  MaöxtüUap  XiiQVtxofitv  xal  &vo 
ftvuDB  9fXifun:a  oix  imwavxla,  fi^  yhfono^  xa^Ag  ol  iöcß^  fy^aavaiife' 
ruroc*  dXX*  tx6fU90v  T0  dv^^fiifXivov  avtov  ^Xrifia,  xal  fi^  arttxaXatov,  futXXov 
täy  ovp  xal  vmnaaaofievov  r^  ^eitp  avtov  xiü  itccva&otZ  ^X^/iari.  —  Ueber 
^  üagenigende  «fieser  nnd  das  Schwankende  der  weiten  Beatimmungen  des  Condls  s. 
/'tner  (1.  Aosg.)  &  99  It  —  Die  Reformatoren  haben  die  BescUtee  dieses  Condb  nicht 
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anerkannt.  —  Die  Monotheleten  (Honorius  mit  inbegriffen)  wurden  anaüieiiialiart  Sir 
erluelten  sich  in  den  Gegenden  des  Lil>anon  und  Antilibanon  als  Haroniten  (tou  ilirein  Haupce 
benannt,  dem  syr.  Abte  Biamn  um  701).    Vgl.  Neander  a.  a.  0.  S.  398. 

§.  105. 

Praklisch-religiöse  Bedeutung  der  Ckristologie  in  dieser  Zeil, 

So  unerquicklich  mitunter  der  Blick  auf  diese  vielfachen  die 
Person  des  Erlösers  in  den  Kampf  der  Leidenschaften  herabziehen- 
den Streitigkeiten  ist,  so  erfreulich  ist  es,  zu  sehen,  wie  an  der  über 
diese  Streitigkeiten  hinausliegenden  Idee  von  dem  Grottmenschen  der 
Glaube  der  Zeit  sich  aufrichtete  und  die  Bedeutung  festzuhalten 
wusste,  welche  der  einzigen  und  ungetheilten  Persönlichkeit  Christi 
in  der  Weltgeschichte  zukommt. 

^Sie  stimmten  AUe,  wie  mü  einem  Munde^  darin  übereinf  dass  Christus  nicht  blcs  dit 
besehrdnkte  Bedeutung  habe,  die  sonst  freilieh  jeder  geschichUiehen  Persünlichkeü  sukemmi, 
dass  vielmehr  seine  Person  in  einer  wesentUehen  Besiehung  xum  gansen  Geschleski 
stehe;  wie  sie  denn  auch  nur  so  diese  zunächst  doch  einselne  Person  ^»m  Gegemstend 
eines  Glaubensartikets  machen,  nur  so  ihr  bleibende  und  ewige  Bedeutung  für  unser  GeschUehi 
suschreiben  konnten'*  Domer  (erste  Ausg.)  S.  78;  vgl.  die  dort  mitgeteiitea  SteUen  au> 
den  Vfttem« 

H.  ABTUBILÜNG. 

Anthropologische  Bestimmungen, 


§.  106. 

Vom  Mensehen  überhaupt. 

Die  platonische  Lehre  von  einer  Präexistenz  der  menschlicheD 
Seele,  welcher  nur  noch  Nemesius  und  PrudetUius  huldigten  i,  ward 
jetzt  fast  einstimmig,  als  origenistischer  Irrtum  verworfen^.  Neben 
dem  physikalischen  Traducianismus  (so  günstig  er  in  einer  gewissen 
Beziehung  der  Vorstellung  von  der  Erbsünde  war)  wusste  sich  der 
Greatianismus  d.  h.  diejenige  Ansicht  immer  mehr  Geltung  zu  ver- 
schaffen, wonach  jede  menschliche  Seele  als  eine  solche  von  Gott  ge- 
schaffen und  dem  im  Hutterleibe  sich  bildenden  Kdrper  von  einem 
bestimmten  Momente  an  einverleibt  gedacht  wurde;  doch  sprachen 
sich  hierüber  noch  die  angesehensten  Lehrer  der  Kirche,  wie  Äugusiin 
und  Gregor  d.  Gr,,  mit  Rückhalt  aus^.  Die  trichotomistische  Eintei- 
lung des  Menschen  trat  besonders  im  Abendlande  gegen  die  ein- 
fachere Theilung  in  Leib  und  Seele  zurück^,  über  deren  Verhältniss 
zu  einander  Verschiedenes  bestimmt  wurde ^.  Auch  über  das  Bild 
Gottes  lauten  die  Meinungen  der  Väter  in  dieser  Periode  verschieden« 
obwohl  die  meisten  darin  übereinkamen,  dass  es  in  der  dem  Men- 
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sehen  mitgetheilten  Vemunft,  in  der  Fähigkeit  Gott  zu  erkennen, 
und  in  der  Herrschaft  ttber  die  vemunftiose  Schöpfung  bestehe^. 
Der  Satz,  dass  auch  im  Körper  das  Bild  Gottes  sich  abspiegele, 
welchen  die  Audianer  zu  einem  groben  Anthropomorphismus  miss- 
brauditen^,  ward  von  Andern  geistiger  gedeutet.  Die  Unsterblich- 
keit der  Seele  wurde  allgemein  angenommen®;  doch  fasst  sie  noch 
LaeUmx  nicht  als  eine  natUrliche  Eigenschaft  der  Seele,  sondern  (dona- 
tivj  als  Lohn  der  Tugend^. 

^  Der  erslere  als  Philosoph  (de  humana  natura  11,  p.  76  ss.  der  Oxf.  Ausg.),  der 
letzlere  als  Dichter  (cathemerin.  hymn.  X,,161 — 168).  *PrudeDtius  war  geb.  348  {Ebert, 
(br.  Ut.  Ut.  I,  243);  Nemesitts  f&llt  nach  Zeller  (Phil.  d.  Gr.  m,  2,  458  [3.  Aufl.])  in  die 
Kite  des  5.  Jahrb.,  wihrend  Möller  (JREß  X,  471  f.)  ihn  wohl  richtiger  noch  in  das  4.  seUL* 

>  Conc.  ConsUnL  a.  540  {Mansi  IX,  p.  896  s.):  ^H  ixxhjcla  zolq  ^eloiq  inofiivtj 
koyoig  fdaxei  xi^v  ywxh^  awififuovQyrfi'iivai  t<p  amfiaxc  xal  od  to  fibv  tcqo- 
xtQoVf  xo  d^  SxmQOVy  xixxa  t^v  iigiyivovg  ^QSPoßXdßeiav. 

'  Schon  LactanM  behauptet  inst.  Ill,  18,  dass  die  Seelen  mit  den  Körpern  geboren 
werden,  und  eridirt  sich  ausdrücklich  gegen  den  Tradocianismus,  de  opif.  Dei  ad  Demetr. 
c  19:  Illad  qaoqne  venire  in  quaestionem  potest,  utnun  anima  ex  patre,  an  potins  ex  matre 
ao  Tero  ex  vtroque  generetur.  Nihil  ex  bis  tribns  verum  est,  qnia  neque  ex  utroque,  neque 
ei  aitemtro  semntnr  animae.  Corpus  enim  ex  corporibus  nasd  potest,  quia  ex  re  tenui  et 
iDcomprehensiblli  nihil  potest  decedere.  Itaqne  serendaram  animamm  ratio  uni  ac  soll  Deo 
solijacet.  —  Dieser  Ansicht  gemftss  lehrt  anch  Hilarius  tract.  in  Ps.  XCI,  §.  3:  Quotidie 
aolmaimn  origines  occulta  et  incognita  nobis  divinae  virtuUs  molitione  procedunt,  und  hieran 
KUossen  sich  nicht  nur  Pelagius  und  die  Semipelagianer  Caisian  und  Gennadiut  (s.  Wtggers, 
^ogQstia  u.  Pelagius  I,  S.  149.  ü,  S.  364),  sondern  auch  orthodoxe  Lehrer^  wie  Hiertmy' 
mfu,  an.  Pelagius  lehrte  (m  Symb.  bei  Mansi  IV,  p.  355)**  Animas  a  Deo  daii  credimus, 
qoas  ab  ipso  factas  dicimus,  anathematizantes  eos,  qui  animas  quasi  partem  divinae  dicunt 
tsH  snbstantiae,  —  und  in  dieser  Negation  stimmt  ihm  Augustin  bei,  retract  I,  1:  (Dens) 
nimnm  aon  de  se  ipso  genuit,  sed  de  re  nulla  alia  condidit,  sicut  condidit  corpus  e  terra; 
doch  gih  dies  nmichst  von  der  Schöpfung  des  Protoplasten.  Ob  aber  jedesmal  die  Seele 
«iedtr  geschifiien  werde,  wird  von  Augustin  nicht  deutlich  ausgesagt,  vielmehr  weist  er  die 
Fraje  ganz  zurück:  Nam  quod  attinet  ad  ejus  (animi)  originem,  qua  fit  ut  sit  in  corpore, 
atmn  de  illo  uno  sit,  qui  primnm  creatus  est,  quando  factus  est  homo  in  animam  vivam, 
iD  semper  ita  ßant  singulis  singuli,  nee  tunc  sciebam  [in  der  Schrift  contra  Academicos], 
Bcc  adhunc  ado.  Vgl.  ep.  140  (aU  120)  ad  Honont  (T.  II,  p.  320).  Wenn  Hieronymus 
(contra  error.  Joano.  ffierosolym.  g.  22)  aus  den  Worten  Christi  (Job.  5):  „mein  Vater 
wirket  bisher^  den  Creatianismus  ableitete,  so  liess  Augnstin  diesen  Grund  nicht  gelten,  da 
auch  bei  der  tradudanischen  Aulbssung  die  Wirksamkeit  Gottes  nicht  ausgeschlossen  sei. 
Vgl.  iVemrfer,  DG.  S.  381.  —  In  dem  (Note  2)  aogeführten  Ausdruck  der  griech,  Kirche 
iTfir  ^vx^  cvv&iffuov(fyji^vai  r<p  ctofuni,  den  wir  auch  bei  Theodoret  finden  (fiib. 
luer.  ¥,  9  p.  414),  liegt  deutlich  der  Creatianismus  eingeschlossen;  doch  erhielt  sich  daneben 
iock  noch  der  Tradncianismus,  nicht  nur  bei  Heterodoxen,  wie  bei  Eunomius  und  ApolU- 
■cid«,  sondern  auch  bd  Orthodoxen.  So  huldigte  demselben  der  Vater  der  Orthodoxie, 
Aikaasius,  der  von  Adam  sagt:  iv  avz^  ijcav  ol  Xoyoi  r^c  ^adax^^  ^rofTOC  '^ov 
Y^vq  (cootn  Arian.  2,  48);  u.  ebenso  Gregor  von  Nyssa  (de  hom.  opif.  c.  29),  der  auf 
fie  Zosammeng^örigkeit  von  Leib  und  Seele  und  auf  die  Unmöglichkeit,  beide  getrennt  zu 
^^n,  anfiaderfcsam  macht:  ^AXX*  hvog  ovtoq  rov  avO^gtonov,  rov  6iä  tpvx^^  Z8  xal 
(ffifteetog  tfweinrjxoxo^  pdav  nvzov  xal  xoiv^v  xrjq  avataceatg  r^v  d^xv'^  ^o- 
u^ad^tUf  Ag  Sv  fiTj  ecvtig  iavtov  ngoysviineQdq  re  xal  vnatsgo^  yhoixo,  rof 
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f4hv  awfiarixov  TCQoxegevovxoq  iv  avtw,  xov  6k  ktegov  i^pwnegiJ^vtog  n.  s.  w^ 
was  er  durch  Naturanalogien  durchführt;  rgl.  Möller,  Gregorii  Nysseni  doctiina  de  hominis 
natura,  Hai.  1854.  Sehr  materiell  tritt  dagegen  die  traducianische  Vorstellung  bei  Annstusm 
Sinaila  hervor  (hom.  in  Bandini  monnm.  ecdes.  gr.  T.  II,  p.  54,  bei  Münseher^v.  Colk 
I,  S.  832):  To  /Jihv  aSfia  ix  ttj^  ywcuxela^  y^q  {Thierseh  conjecturirt  yarigfc»  s.  die 
Rec.  in  Rudelbach  und  Guericke's  Zeitachr.  1841.  II,  S.  184)  xal  (äfiaxoq  auviötaiOL' 
rj  dh  yrvxii  Siä  rijq  anogäq,  wtmeg  ötd  rivog  ißg>vaiiß(noq  ix  rov  dv&pfinov 
d^^aq  fietadlSorai.  Nach  Hieronjmus  ep.  78  ad  Marcelfin.  (Opp.  T.  IV,  p.  642;  bd 
Eratm,  U,  p.  818)  huldigte  sogar  maxima  pars  occidentalium  (doch  wohl  der  fröheni?)  der 
Ansicht,  ut  quomodo  corpus  ex  corpore,  sie  anima  nascatur  ex  anima  et  simili  cnm  bnitb 
animantibus  conditione  subsistat.  Hieronymus  selbst  aber  bezeichnet,  mit  Verwerfung  der 
übrigen  Systeme,  den  Creatianismus  als  die  kirchliche  Lehre*),  cpist.  ad  Pammach.  (Opp. 
T.  l\\  p.  818;  bei  Erasm,  II,  p.  170):  Quotidie  Dens  fabricatur  animas,  cujus  Teile  feciss« 
est,  et  conditor  esse  non  cessat  ....  Noli  despicere  bonitatem  figiili  tui,  qui  te  plasmavit 
et  fecit  ut  roluit.  Ipse  est  Dei  virtus  et  Dei  sapientia,  qui  in  utero  yirginis  aedificarit  sihi 
domum.  Durch  den  Creatianismus  wurde  in  der  That  die  Geburt  eines  jeden  Menschen  dem 
Wunder  der  Menschwerdung  in  Christo  nach  der  physischen  Seite  hin  n&her  gerückt,  weon 
auch  nicht  gleichgestellt  (woTon  Hieronymus  gerade  am  entferntesten  war),  während  die  Ao- 
hftnger  des  Traducianismus  bei  Christi  Geburt  eine  Ausnahme  von  der  Regel  statuiren  miissten, 
welche  die  Homousie  seiner  menschlichen  Natur  mit  der  unsrigen  doch  wieder  in  etwas  be- 
schränkte. Diesen  Schwierigkeiten  suchten  daher  auch  manche  Lehrer  lieber  dadurch  aus- 
zuweichen, dass  sie  mit  Augustin  auf  das  Unbegreifliche  alles  Werdens  und  Entslehens  auf- 
merksam machten.  So  Gregor  d.  Gr,  epp.  VH,  50  ad  Secundinum  (Opp.  H,  p.  970):  Se>1 
de  hac  re  duldssima  mihi  tua  Caritas  sciat,  quia  de  origine  animae  inter  sanctos  Patres  reqm- 
sitio  non  parva  versata  est;  sed  utrum  ipsa  ab  Adam  descenderit,  an  certe  singalis  detor, 
incertum  remansit,  eamque  in  hac  vita  insolubilem  fassi  sunt  esse  quaestionem.  Gravis  enim 
est  quaestio  nee  valet  ab  homine  comprehendi,  quia  si  de  Adam  substantia  cnm  cane  oas- 
citur,  cur  non  etiam  cum  came  moritur?  Si  vero  cum  came  non  nasdtur,  cur  in  ea  came, 
quae  de  Adam  prolata  est,  obligata  peccatis  tenetur?  (also  Rückschluss  aus  der  Erbsündp. 
die  ihm  feststeht,  auf  den  Traducianismus,  während  sonst  lungekehrt  diese  aus  jenem  abge- 
leitet wurde).  Vgl.  Uu  S.  891  ff.  *Im  allg.:  To^i,  Reitr.  z.  Gesch.  d.  Traduc.  (Gesierr. 
Vierteljahrsschr.  f.  kath.  Theol.  1866,  IV).* 

^  Indessen  schloss  sich  auch  Athanasius  an  die  Zweitheiligkeit  an.  Er  unterscheidet 
einfach  Seele  und  Leib:  erstere  ist  ihm  i  iao^ev  Svd'Qantoq,  letzterer  i  fgorl^cv,  contra 
Apoll.  I,  18 — 15.  Die  Seele  ist  ihm  nicht  blos  die  Rlüte  des  Leibeslebens,  sondern  ein 
vom  Leibe  principiell  Unterschiedenes,  von  oben  Stammendes,  s.  Voigt  S.  104. 

B  Die  Aensserung  des  Hilarius  von  Poitiers  (in  Matth.  can.  V,  §.  8),  dass  auch  di« 
Seelen,  ob  in  oder  ausser  dem  Körper,  immer  doch  ihre  körperliche  Substanz  behalten,  weil 
alles  Geschaffene  irgend  eine  Form  seines  Daseins  haben  müsse  (in  aliquo  sit  necesse  est), 
erinnert  an  Tertnllian,  während  er  anderwärts  die  Seele  auch  wieder  als  ein  geistiges,  an- 
körperliches  Wesen  fasst,  vgl.  in  Ps.  LH,  §.  7;  in  Ps.  CXXIX,  §.  6  (nihil  in  se  habens  cor- 
porale,  nihil  terrenum,  nihil  grave,  nihil  caducum).  —  Augutlin  gesteht  die  Schvrieri^nL, 
das  Verhältniss  der  Seele  zum  Körper  zu  bestimmen,  offen  ein,  de  morib.  eccles.  cathol. 
c.  4:  DifBdle  est  istam  controversiam  dijudicare,  aut  si  ratione  fädle,  oratione  longum  e&L 
Quem  laborem  ac  moram  susdpere  ac  subire  non  opus  est.  Sive  enim  utrumqne  sive  anima 
sola  nomen  hominis  teneat,  non  est  hominis  Optimum  quod  Optimum  est  corporis,  sed  quod 
aut  corpori  simul  et  animae  aut  soli  animae  optimum  est,  id  est  Optimum  hominis.    Ueber 


*)  Als  solche  bezeichnet  sie  anch  £«o  d.  Gr.  (ep.  15  ad  Turrib.  edit.  Quumi  p.  SM:  Ca- 
tholica  fldes  .  .  .  onmem  hominem  in  corporis  et  animae  snbflta&tiam  formari  intra  oMteina 
visoera  oonfltetor. 


Spec.  DG.    Tom  Menschen  überhaupt.    Die  SAnde.  219 

AopistiDs  Fsjrchologie  Ygl.  HeinUhen,  de  Aogustini  doctrinae  anthropologicae  origine  (histor.- 
tlKol.  Slodien  1.  Hft  1862)  fSton,  die  Philos.  d.  h.  Augustin,  Freibg.  1882;  aber  die  des 
GtUiM$  Mamerlui  und  Boithius  ebend.  S.  174.  —  Gregor  d.  Gr,  lisst  den  Menschen  aus 
Leib  nad  Seele  bestehen  (mor.  XIV,  c.  15).  Die  Haupteigenschaflen  der  Seele  sind  mens, 
»tma  d  Tirtos,  Ygl.  Lau  S.  370. 

*  Greg.  JVysi.  in  Terba  „Factamus  hominem'*  orat  1  (Opp.  I,  p.  143):  UotTiOiofJLBv 
«i^pMToy  xtct  elxova  ^fietigav^  rovricrr  Swaofiev  avr<p  Xoyov  lUQiovalav. 
, . ,  Oi  yaQ  xa  ndBfj  elq  xtpf  xov  Sbov  elxova  naQ€X^^>^j  dXX^  o  Xoyia/jtog 
w  naBwv  öeoTtoxiiq.  Desgleichen  Athanasius,  orat.  contra  gent.  §.  2.  Cyrill.  Hier. 
Ml.  XIV.  10.  Die  Herrschaft  über  die  Thiere  war  mit  inbegriffen.  Gregor  a.  a.  0.:  ^Onov 
7  Tov  a^ftv  dvvafuq,  ixtX  rj  xov  Seov  elxoiv.  Vgl.  Theodoret  in  genes,  quaest.  20. 
illuys.  hom.  VHI  in  Genes.  (Opp.  U,  p.  65  s.)  August  de  catechizandis  mdib.  XVH,  20; 
df  grnesi  contra  Manich.  c.  17;  de  trin.  XH,  2.  Sermo  XLVUI  (de  cura  animae):  Quae  est 
inufo  Dei  in  nobis,  nisi  id  qnod  melius  reperitur  nobis,  nisi  ratio,  intelledus,  memoria, 
TohmUs?  -■-  Zwischen  imago  und  smUitudo  unterschieden  die  Semipelagianer  Gennadius  und 
fustust  s.  Wiggers  II,  S.  356.  —  Gregor  d.  Gr,  fasst  das  dem  Menschen  anerschaffene  Bild 
Tioties  als  soliditas  ingenita  (mor.  IX,  c.  38),  die  aber  durch  die  Sünde  Terloren  gegangen 
i$t  (mor.  XXIX;  c.  10),  s.  Lau  S.  371.  Ueber  die  weitere  Beschaffenheit  der  ersten  Men- 
»cken  nach  Leib  und  Seele  ebend.  S.  372  ff.  Ob  ein  Anklang  der  spftter  ausgebildeten 
Lekre  vom  donum  snperadditum?  ebend.  S.  376. 

7  AMdaeuM  (Udo),  im  Anfange  des  4.  Jahrb.  in  Mesopotamien,  ein  strenger  Asket  und 
Htt«Detferer,  scheint  durch  die  fiberwiegend  praktisch-concrete  Richtung  auf  solche  Vor- 
«trlliugeD  verfallen  zu  sein;  Tgl.  Epiph.  haer.  70,  der  ihn  und  seine  Anhinger  Äusserst  mild 
hfmtheilt:  oi  xi  ^Q»v  nagtiXXayfiivov  x^  ni^nsatq,  dXX^  Sg^oxaxa  fj^v  maxevmv 
ffvro^  TS  xal  ol  Sfia  avx^.  Dagegen  Theodoret  h«  e.  IV,  10:  xaivcSv  evQexrjq  Öoy- 
fiiiatv.  Tgl.  fab.  haer.  IV,  10.  Sehröder,  diss.  de  haeresi  Audianor.  Marb.  1716.  Neander, 
KG.  a  3  S.  1465  ff. 

*  Auguttin,  Sermo  XLVUI:  Anima  enim  non  moritur,  nee  succumbit  per  mortem,  cum 
(.mnioo  sit  immortalis,  nee  corporis  materia,  cum  sit  una  numero. 

*  Lact,  diy.  inst.  VH,  5.  Auch  Nemesius  (c  I,  p.  15)  schliesst  sich  hierin  an  die  Mei- 
i^ao^  der  frahem  griechischen  Lehrer  an:  ^EßgaZöi  ^  xiv  ivd-gtonov  i^  a^X^C  ovxs 
^vtixov  ißoXoyovfJiivafq,  ovte  äStivaxov  yeyBvtja^aL  <paaiv,  äXX^  iv  fju&o^ioi^ 
ixnifaq  ^vöB<og,  Iva  &v  fihv  rotq  atoßaxixoZq  dxoXovB'^aii  Tid^saiv,  ns^atiay 
nl  talQ  awfKtcixaig  /uxaßoXaZ^'  iäv  ^  xa  xijg  yfvxvQ  JtQoxifiiiaji  xaXa,  r^ 
u^vüölaq  dffiw&§  xxX.  Dagegen  lehrt  Gregor  d.  Gr.,  dass,  wenn  auch  die  Seele  des 
$^Ü|en  Lebens  verlustig  gehen  kann,  sie  doch  das  essentialiter  viTere  nicht  verlieren  könne 
(&1.  IV,  c  45).  Auch  der  Körper  des  Menschen  war  nrq>rflnglich  unsterblich  und  ward 
em  dnrch  die  Sflnde  sterblich  (potuit  non  mori),  vgl.  mor.  IV,  c.  28  s.    Lau  S.  371  f. 

§.   107. 
Die  Sünde  Überhaupt, 

Dass  das  Wesen  der  Sünde  im  Willen  des  Menschen  seinen  Sitz 
habe  und  mit  dessen  sittlicher  Freiheit  aufs  innigste  Zusammenhange, 
war  allgemeine  Lehre,  die  der  manichäischen  Vorstellung  gegenttber, 
welche  das  Böse  in  die  Materie  setzte,  festgehalten  werden  musste; 
und  auch  Äugustin  stimmte  (wenigstens  in  seinen  früheren  Aeusse- 
rnDgen)  damit  überein  ^  Dagegen  neigt  Lactanz  hierin  auffallend  zum 
Manichaismos,  dass  er  den  KOrper  als  den  Sitz  und  das  Organ  der 


220  Zweite  Periode.    Von  254r-780.    §.  107.  108. 

Sünde  bezeichnet^,  und  auch  die  kirchlich-asketische  Praxis  bekannte 
sich  stillschweigend  zu  dieser  Ansicht.  Alhanasi%i8  fasst  die  Sttnde 
negativ,  indem  er  sie  in  die  Selbstverblendung  und  Trägheit  des 
Menschen  setzt,  die  ihn  am  Aufschwünge  zu  Gott  hindert;  und  ähn- 
liche negative  Bestimmungen  finden  sich  bei  BasiUus  dem  Grossen  und 
Gregor  von  Nyssa^.  Am  allgemeinsten  aber  wird  die  Sünde  als  ein 
Widerstreben  gegen  Gottes  Gesetz  und  als  eine  Auflehnung  gegen 
seinen  heiligen  Willen  betrachtet^,  analog  der  Sünde  Adams,  welche 
jetzt  durchgängig  (im  Widerspruch  mit  der  origenistisch-allegorischen 
Ansicht)  als  historisches  Factum  gefasst  wird**^. 

1  Aug.  de  duab.  animab.  contra  Manich.  §.12:  Colligo  nnsqnam  nisi  in  toluntaU  tsse 
peccatum;  de  lib.  arbitr.  DI,  40:  Ipsa  volunlat  est  prima  caosa  peccandi.  Auch  fasst  er 
noch  an  manchen  Stellen  das  Böse  negativ  oder  privativ  als  eine  conversio  a  majori  bono 
ad  minus  bonum,  defectio  ab  eo,  quod  summe  est,  ad  id,  quod  minus  est,  perversitas  volan  • 
Utis  a  summa  substantia  detortae  in  infimnm,  s.  die  Stellen  bei  Jtt/.  Müüer  a.  a.  O.  S.  69. 

^  Lact.  div.  inst.  II,  12;  VI,  13;  de  ira  Dei  15:  Nejmo  esse  sine  deHcto  potest,  qnamdia 
indumento  carnis  oneratus  est.  Cujus  infirmites  triplici  modo  subjacet  dominio  peccati: 
factis,  dictis,  cogitationibus. 

*  Äthan,  contra  gent.  c.  4  (Opp.  I,  p.  4):  ^Ovza  Öi  iaxi  xa  xaXa^  ovx  ovza  & 
ta  ipavXa'  Svra  6i  ^[ii  xi  xaXky  xad-oxi  ix  xov  ovxoQ  d-sov  xa  TtagaSely/nata 
^€1'  ovx  ivxa  6h  xa  xaxa  Xiya>f  xad-oxi  inivoiaiq  dv&gwnwv  ovx  ovxa  ava- 
TtinXaaxai.  Ibid.  c.  7,  p.  li^Oxi  xb  xaxov  ov  naga  S^o^  ov^  iv  &€<pt  ovre  i^ 
d^xvi  yiyoveVf  ovxs  ovala  xlg  iaxiv  avxov'  dXXa  av^Qmnoi  xaxa  axi^ijaiv  t^ 
xov  xaXov  ipavxaaiuq  havxoXq  inivoBtv  ^^{avro  xal  dvarcXdxxsiv  xa  ovx  ovxa 
xal  ansQ  ßovXovxai,  Vgl.  das  Folgende.  Aus  der  Trägheit  leitet  Athanasius  den  Han« 
zur  Sftnde  ab,  c.  3,  p.  3:  Ol  ih  avO-Qontoi  xaxoXiymQiqaavxs<i  x&v  xqhxxovwv,  xal 
ßxvijaavteQ  negl  r^v  xoirxfov  xaxdXrjtpiv,  xa  iyyvxigm  (laXXov  kavxiäv  i^i^i^oav. 
Blit  der  Trftgheit  aber  steht  die  Sinnlichkeit  im  Bunde,  weil  eben  das  Nächste,  wobei  die 
Trägheit  stehen  bleibt,  der  Leib  ist  und  das  achtbare.  Athanasius  vergleicht  u.  a.  die  Seele 
des  sündigen  Menschen  mit  einem  Wagenlenker,  der  sUtt  auf  das  Ziel  hinzutreiben,  die  Pferde 
ihrem  Ungestflm  überllsst.  Das  afjM(^avHV  ist  recht  eigentlich  Verfehlen  des  Zieles.  Eine 
negative  Fassung  der  Sünde  flndet  sich  auch  bei  Batü,  M,  hexaßmeron  hom.  H,  p.  19  (Par. 
Ausg.  16SS):  Ov  fitpf  oi6k  TiaQa  0€ov  xi  xaxhv  xifv  yh^aiv  ixßiv  evcsßig  iaxi 
Xiyeiv^  dta  xo  fniShv  xwv  ivavxlfov  ita^ä  xov  ivavxlov  ylvBOd'ai,  oixe  yaQ  ^  ^wi} 
^vaxov  ysw^j  ovxs  6  axoxoq  tpioxoq  iirciv  dgxv^  oixs  ff  voaoq  vyslaq  dyjfuovQ- 
yoq.  ...  Tl  ovv  ^afjiiv;^Oxi  xaxov  iaxiv  oixl  ovala  tfiiaa  xal  ^fiipvxoQ,  dVM 
didd-eaiQ  iv  ywxS  ivcivxUog  tx^vaa  ngig  dgex^v  Öia  x^  dno  xov  xaXov  duo- 
Ttxwaiv  xoZg  ^aBvßOiq  iyytvofjiiv^.  Greg.  Nyss,  orat  catechet.  c.  5  (Opp.  DI,  p.  53): 
KaddnsQ  yag  ^  S^aaiQ  ^vaeoh  iaxiv  ivigyeiai  ^  db  ntigmaiq  axi^tialg  iaxi  Tijq 
^aix^  ive^yelaij  ovx<oq  xal  fj  dgex^  ngbg  x^v  xaxluv  dvB'iaxijxsv  od  yaQ 
iaxiv  äXXtpf  xaxlaq  yiveaiv  iwo^aai,  tj  dgex^g  daovalav.  Vgl.  c.  6.  22.  28  and 
den  dial.  de  anima  et  resurrectione.    /.  MüUer  a.  a.  0.  S.  132. 

4  Dass  das  Böse  im  Widerspruch  mit  Gottes  Absichten  stehe,  war  der  praktisch  wichtige 
Satz,  den  die  Kirche  bei  allen  verschiedenen  Bestimmungen  über  die  Sünde  festhielt.  ,yAuch 
Augustinus  bleibt  sieh  in  dieser  Verneinung  der  göttlichen  Urhebung  des  Bösen  überaU  trtu ; 
und  wenn  man  ihm  wegen  seiner  Lehren  vom  sittlichen  Unvermögen  der  menschlichen  ff^tyr 
und  von  der  götüiehen  Vorherbestimmung  oft  genug  in  älterer  und  neuerer  Zeit  die  ent- 
gegengesetzte Meinung  aufgebürdet  hat,  so  gehört  dies  eben  zu  den  ungegrundeten  Cosuequens" 
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mekeftitn^  mü  denen  man  gegen  dieten  grossen  Kirchenlehrer  besenders  freigebig  gewesen 
tst:*  J.  UMer  a«  a.  0.  S.  S08.  Bestimmter  lassen  sich  in  die  Definition  der  Stknde  die 
oackapistinischen  Schriftsteller  ein.  So  unterscheidet  Gregor  /.  zwischen  peccatum  und 
()«JictBin;  Peccatum  est  mala  facere,  delictum  Yero  est  bona  relinquere,  quae  summopere  sunt 
tenroda.  Vel  certe  peccatum  in  opere  est,  delictum  in  cogitatione,  Ezech.  lib.  II,  hom.  9, 
p.  1404.  Desgleichen  zwischen  peccatum  et  crimen^):  jedes  crimen  ist  ein  peccatum,  aber 
bickt  angekefait.  Niemand  ist  sine  peccato,  Viele  aber  sine  crimine  (Tit.  1,  6.  1  Joh.  1,  8). 
IKe  peccata  beflecken  nnr  die  Seele,  die  crimina  tAdten  äe,  moral.  XXI,  c  12.  Aach  die 
ütffäu&f  impietas  n.  s.  w.  erscheinen  als  Modiflcationen  der  SQnde,  mor.  XI,  42.  XXD,  10. 
Ue  ädste  Wnrzel  alles  Uebels  ist  dem  Gregor  der  Stolz;  dieser  erzeugt  den  Neid,  den  Zorn 
a  ».  w.  Der  Stz  der  Sande  ist  nach  ihm  sowohl  in  der  Seele,  als  im  Leibe,  und  der  Teufel 
«iiit  besonders  mit  zn  deren  Vollbringung,  Tgl.  Lau  S.  370  It 

^  Angustin  Tersocht  noch  die  mystische  Aufiassnng  des  Paradieses  mit  der  historischen 
ZD  ^erönigeD,  de  dw.  Dei  XUI,  21.  Er  sieht  Abrigens  in  der  UrsQnde  alle  einzelnen  Sün- 
>s  iBbcgrifioi,  vgl.  Enchiridion  ad  Laur.  c.  45:  In  illo  peccato  uno  .  .  .  possunt  intelKgi 
pjva  peccata,  si  annm  ipsmm  in  sna  quasi  membra  singnia  diridatnr.  Nam  et  snperhia  est 
ilfic  (jma  homo  in  sua  potius  esse  quam  in  Dei  potestate  dilexit,  et  saerilegium,  qnia  Deo 
aoD  credidU,  et  Aomtodtiiiii,  quae  se  praedpitatit  in  mortem,  et  fomieatio  spiritfelis,  qnia 
utepilas  mentis  hnmanae  serpentina  suasione  cormpta  est,  et  furiwn,  quia  dbns  prohibitus 
Bsupalos  est,  et  avariHa^  quia  plus  quam  illi  sufBcere  debuit,  adpetirit,  et  si  quid  aliud  in 
loc  oDo  admisso  difigenti  consideratione  inyeniri  potest.  Buchstftblich  fast  die  Geschichte 
Crt^er  i.  Gr.^  mor.  XXXI,  vgl.  Lau  S.  377  ff.  Auf  dreifache  Weise  Yersuchte  der  Teufel 
4»  enten  Menschen:  gnla,  vana  gloria  und  aTaritia.  Der  Angriff  selbst  war  ein  vierfacher: 
dirck  snggestto,  delectatio,  consensos  und  defensionis  andacia,  mor.  IV,  27. 

§.  408. 

Folgen  der  ersten  Sünde  und  Freiheit  des  Willens  {nach  den  griechischen  Lehrern), 

^  AiH  Sphiim  der  Syrer  über  die  Willensfreiheit  de«  Mensohen  etc.    (Denkachr.  d.  hiit. 
theol.  Ges.    Leipsig  1819,  U.  S.  80  ff.). 

Die  ttblen  Polgen  der  Sttnde  bestanden  nach  der  Ansicht  der 
griechischen  Lehrer  auch  dieser  Periode  in  der  Sterblichkeit,  in  den 
Beschwerden  undMtlhsalen  des  Lebens,  auch  wohl  in  einer  Schwächung 
der  sittUdien  Kräfte.  So  nimmt  namentlich  Gregorius  von  Nazianz 
auf  den  sich  Äugmiin  am  liebsten  berief)  eine  starke  Trübung  des 
forg  und  der  ^nj^ij  durch  die  Sünde  an,  und  betrachtete  so  auch 
die  Verwirrung  des  religiösen  Bewusstseins  in  dem  Götzendienste,  den 
frohere  Lehrer  den  Dämonen  zugeschrieben  hatten,  als  eine  unaus- 
bleibliche Folge  der  ersten  Sünde.  Aber  auch  er  war  noch  weit 
davon  entfernt,  eine  gttnzliche  Yerkehrung  des  Menschen  und  ein 
Verlorengehen  des  freien  Willens  anzunehmend  Vielmehr  erhielt  sich 
die  Lehre  von  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens  in  der  grie- 
chischen Kirche  fortwährend  aufrecht^.  Selbst  der  Vater  der  Ortho- 
doxie,  Aihanasius,  behauptet  aufs  Entschiedenste,  dass  der  Mensch 
Mch  zum  Guten  wie  zum  BOsen  wenden  kOnne,  und  lässt  sogar  Aus- 


*'  Diesen  Unterschied  machte  fibrigena  anch  sehen  AugutOn,  vgl.  nnten  |.  lii,  9. 
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nahmeu  von  der  Erbsünde  zu,  indem  er  annimmt,  dass  einzelne  In- 
dividuen auch  vor  Christo  von  derselben  frei  geblieben  seien^.  Auch 
Cyrill  von  Jerusalem  behauptet  einen  sttndlosen  Lebensanfang  des 
Menschen,  und  lässt  die  Sünde  erst  mit  dem  Gebrauch  des  freieD 
Willens  eintreten.  Aehnlioh  Ephräm  der  Syrer,  Gregor  von  Nyssa, 
Basüius  d.  Gr,  u.  A.^.  Am  meisten  hebt  Chrysostomus ,  von  seinem 
sittlich-praktischen  Standpunkte  aus,  die  Freiheit  des  Menschen  und 
dessen  sittliche  Selbstbestimmung  hervor,  und  straft  die  mit  allein 
Ernste,  welche  ihre  eigenen  sittlichen  Blossen  damit  zu  decken  suchten, 
dass  sie  die  Sünde  von  Adam  ableiteten^. 

1  Om.  XXXVm,  12  p.  670;  XUV,  4  p.  887;  XIV,  25  p.  275;  XIX,  18  p.  872; 
Carmen  IV,  t.  98,  und  andere  Stellen  bei  UUmann  S.  421  ff.  Vgl.  daselbst  besonders  dif 
interessante  Parallele  zwischen  Gregor  und  Aogostin,  und  zwischen  des  Erstem  Stellen  va 
Original  und  denen  in  der  (entstellten)  Uebersetzong  des  Letztem.  S.  430  f.:  „Gregma 
sfraeh  xwar  keinenoegs  dieselben  Lehnätse  au$,  die  späterhin  Pelagius  und  seine  Fnuadt 
vortrugen;  aber  er  war  doch,  wenn  man  alle  seine  Aeusserungen  erwägt,  weU  mehr  Pdagiemr, 
als  Augustinianer,*^ 

9  Nach  Methodius,  z.  B.  (bei  Phot.  bibl.  cod.  234,  p.  205)  steht  es  zwar  nicht  bei  dem 
Menschen,  Begiei'den  zu  haben  oder  nicht  {iv9v/ieZcd^i  rj  /i^  iv^/JislaB'Cu),  wohl  aber, 
sich  denselben  hinzogeben  (x^^ff^O  oder  nicht  Vgl.  Piemes.  de  nat.  hom.  c.  41 :  Büca 
Tolvw  dvdyxTj  xov  ^x^vta  tb  ßovXsvscd-ai  xal  xvQiov  elvat  7(QdSB<ov»  El  ycp 
fi^  xvQioq  bXti  n^a&mv^  nsQirrwg  ^ei  to  fiovlevead-ai. 

3  Athanasius  contra  gent  c.  2,  p.  2:  *ES  dgx^q  fikv  o^  ^v  xaxla,  ovd^  yao 
ovöh  vvv  iv  toXq  ayloig  iazlv,  ovf  SXwg  xar  a^ovg  xmaQXH  arrj}.  Vgl.  contra 
Arian.  or.  3  (4)  Opp.  T.  I,  p.  582  s.:  UokXol  yag  oiv  Syioi  yeyovaci  xad'agolnd- 
atfq  afiagrlaq  (Jeremias  und  Johannes  der  Tftufer;  noXXol  sind  das  eben  doch  Dicht). 
Aber  nichte  desto  weniger  habe  sich  (nach  ROm.  5,  14)  der  Tod  auch  auf  die  erstreckt,  die 
nicht  in  Aehnlichkät  der  Uebertretung  Adams  gesündigt  haben. 

*  CyriUus  cat.  IV,  10:  ^Ekd'^Bq  dg  x6v6e  thv  xoaßov  avanaqxfßoi,  wv  in 
nQoaiQioBioq  äfnaQzdvofjtev,  21 :  AikeSovaiog  iativ  ^  tpvxfi,  xal  o  öiaßoXoq  xo 
fihv  vTCoßdXksiv  dwaxai'  th  6h  xal  dvayxdaai  nagd  ngoalgsaiv  oüe  ^si  rr^v 
iSovoUcv,  Cat.  XVI,  23:  El  ydg  xig  dßXsTCZwv  fi^  xceza^ovtai  x^q  x^(»<roCi  /<? 
/jisfopiodi»  x<p  Ttvsvfiaxif  dXXa  xy  havrov  drcicxia.  (Vergebens  suchte  Oudtn  oomm. 
p.  461—464  die  Aechtheit  der  dem  Semipelagianismus  günstigen  Katechesen  zu  bestreiten.) 
—  Ueber  Ephräm  s.  die  oben  angeführte  Abhandlung.  —  ßasiUus  d,  Gr.  hielt  eme  ^t^ 
nsgl  xov  aixeSovalov,  die  zwar  von  (Garnier  (T.  U,  p.  XXVI)  ihm  abgesprochen,  ?on  Ml 
und  Rheinwald  aber  aufs  Neue  ihm  vindicirt  worden  ist  (Homiliarium  patrist  I,  2  p.  192)* 
und  worin  bei  aller  Annahme  des  menschlichen  Verderbens  doch  ein  Zusammenwirken  der 
Freiheit  und  der  göttlichen  Gnade  gelehrt  wird.  Vgl.  auch  die  Hom.  de  Spir.  S.  und  Khsf 
S.  50  ff.  fSchoU,  D.  Lehre  des  h.  B.  von  d.  Gnade,  Freiburg,  1881.  —  Greg.  Nyss.  nimmi 
zwar  eine  allgemeine  Neigung  zum  Sündigen  an  (de  orat.  dom.  or.  V.  Opp.  I,  p.  751  &•)• 
findet  aber  in  dem  Neugebomen  noch  keine  Sünde.  Or.  de  infantibus,  (jui  praemature  abript- 
untnr  (Opp.  III,  p.  317  s.). 

8  Siehe  hom.  in  ep.  ad  Rom.  XVI,  p.  241;  in  ep.  ad  Hebr.  hom.  XD,  p.  805  D;  in 
evang.  Job.  hom.  XVII,  p.  115  C;  in  I.  ep.  ad  Cor.  hom.  II,  p.  514  D;  in  Psalm  L,  hom. 
n.  (Opp.  T.  III,  p.  869  D),  sümmtlich  bei  Münseher-v,  Colin  I,  p.  363;  dazu  noch:  hom. 
I.  in  ep.  ad  Phil,  (namentlich  zur  Stelle  Phil.  1,  6).  „Es  war  dem  siUUchen  Eifer  da 
Chrysostomus  besonders  wichtig,   dem  Menschen  jeden  Entschuldigungsgrund  für  den  Mangel 
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tUiittker  Jüutrengwug  tu  entoM^en.  Sein  praktischer  Wvrktmgskreis  zu  AiUmhia  und  Con- 
itntm$pH  hefördirte  dieu  RidUung  noch  mehr  bei  ihm;  denn  t»  diesen  grossen  Hauptstädten 
fsni  tr  Viele,  wHche  m  den  G^echen  der  menschlichen  Natur,  in  der  Macht  des  Satans  oder 
fiats  VtrkingfUsses  einen  Entschutdigungsgrund  für  ihren  Mangel  an  thätigemi  Christentum 
iukln,"  Neanäer,  KG.  HI,  2  S.  1869  f.;  vgl.  dess.  Oirysost.  I,  S.  51.  28S  ff.  Doch  hob 
QnsosUunQS  eben  so  kriflig  das  einmal  vorhandene  Verderben  gegen  einen  falschen  sittli- 
ckfl  Bochimit  heraus,  hom.  VI.  Montf.  T.  XH  (bei  Neander,  Chrys.  II,  S.  36  f.).  Vgl. 
Wtggm,  I,  &  442. 

§.  109. 

Lateiniscke  Ldtrer  vor  AugusUn,  und  dieser  seihst  vor  dem  pelagianisehen  Streite. 

Wie  schon  in  der  vorigen  Periode,  so  leisteten  auch  in  dieser 
die  Abendlilnder  *der  schliesslichen  Ausgestaltung  in^  dem  augusti- 
nischen  Lehrbegriffe  mehr  Vorschub,  als  die  Morgenländer.  Schon 
Anohius  redet  von  einer  angeborenen  Schwächet  Hilarius  und  Am- 
brosiui  lehrten  eine  Ansteckung  der  Sünde  schon  durch  die  Geburt, 
und  Ambrosius  wandte  namentlich  die  Stelle  Psalm  52,  7  auf  die 
Erbsünde  an,  ohne  jedoch  den  Antheil  der  Schuld  für  den  Einzelnen 
zu  bestimmen^.  Beide  schliessen  bei  alle  dem  die  menschliche  Frei- 
heit nicht  ganz  aus  von  dem  Werke  der  sittlichen  Besserung  3,  wie 
denn  auch  ilii^ialtn  selbst  früher  gegen  die  Manichäer  die  menschliche 
Freiheit  vertheidigte^. 

1  >lrM6.  adv.  gent.  I,  27:  Proni  ad  culpas  et  ad  libidinis  varios  appetitns,  vitio  sninus 
iMfinailatis  ingenitae. 

3  miar.  tract.  in  Ps.  68,  p.  129;  in  Ps.  118,  Utt.  22,  6  p.  366;  in  Matth.  18  §.  6: 
(b  iniss  Adae  errore  omne  hominnm  genns  aberravitj  und  andere  Stellen  (bei  Münscher-v, 
GÜA  S.  353),  Tgl.  Neander,  DG.  S.  857.  Ambras,  apol.  David,  c.  11  (Opp.  I,  p.  846): 
AüteqaaiD  nascanrar,  maculamor  contagio,  et  ante  nsuram  luds,  originis  ipains  exdpimus  in- 
iHiiun;  in  iniqmtate  condpimor:  non  ezpressit,  utrom  parentom,  an  nostra.  Et  in  delictis 
^eaent  mmiiMiiieiiiqae  mater  sua:  nee  hie  declaravit,  ntrom  in  delictis  sois  mater  pariat,  an 
.üb  sint  et  aliqoa  deficta  nasoentis.  Sed  vide,  ne  ntmmque  intelligendum  sit.  Nee  concep- 
les  iaii|aiiiiB  enors  est,  <pioniam  et  parentes  non  careot  lapsu.  Et  si  nee  nnins  diei  infans 
siae  pcccato  est,  miilto  magia  nee  illi  matemi  coneeptns  dies  sine  peeeato  sunt  Concipimnr 
9fo  in  peccato  parentnm  et  in  delictis  eorum  naseimnr.  Sed  et  ipse  partus  habet  contagia 
^sa.  oec  uamn  tantommodo  habet  ipsa  natura  contagium.  Vgl.  de  poenit.  I,  3  (Opp.  in,  p. 
4&6}:  Ofluies  homines  sab  peeeato  naseimur,  quorum  ipse  ortns  in  vitio  est,  sicnt  habes 
Ifctnm,  dicente  David:  Ecce  mtm  m  iniquitatibus  eonceptus  stim,  et  in  delictis  peperit  me 
Mirr  Meo.  *Fthr  die  Entwickelnng  der  Lehre  von  der  Sfinde  ist  zvnsehen  TertuUian  und 
AügastiD  kein  Kirckeiüehrer  wichtiger  aU  Ambrosius,  Seine  Anschauung  wird  von  Nitsseh, 
ÜG.  I,  359  in  folgendes  zusammen  gefasst:  1)  Schon  vermöge  unserer  Geburt  beflnden  wir 
sis  üchl  nar  im  Stande  der  Sterblichkeit,  sondern  auch  in  einem  sündigen  Zustande;  2) 
sioB  den  Kindern  haften  SCknden  an,  teils  wohl  herkommend  von  der  Mutter,  teils  eigene; 
^/  mit  Adams  Sftnde  haben  inr  auch  dessen  Schuld  geerbt  Damit  stimmt  das  Resultat  bei 
tkniKh,  des  Ambr.  Lehre  v.  d.  Sflnde  n.  SOndentilgung  (Progr.  Berlin  1867).  Vgl.  Förster, 
Kminaai  (Halle  1884)  S.  139  ff.* 

3  IKIar.  tract  in  Psalm.  118,  IHt  15,  p.  329:  Est  quidem  in  fide  maaenirt  a  Deo  mu- 
lUis.  »eä  ingipiendi  a  nobis  origo  est.    Et  volnntas  nostra  hoc  proprium  ex  se  habere  debet. 
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ut  veiit.  Deus  incipienti  mcrementum  dabit,  qma  consummatiooem  per  se  mfirmitas  nostn 
ooD  oblinet;  meritnm  tarnen  adipiscendae  consummationis  est  ex  initio  voluntatis.  Vgl.  aodi 
Amob,  adv.  gent.  n,  64:  Nalli  Deus  infert  necessitatem,  imperiosa  formidine  BnUnni  teoei 
...  65:  Quid  est  enim  tarn  injustum,  quam  repugnantibus,  quam  iuTitis  extorqnere  in  coo- 
trarium  voluntates,  inculcare  quod  noUnt  et  quod  refugiant  animis?  —  ^„Zuvrdlen  betoot 
Amhrosius  die  Cooperanz  des  Willens  äemlich  stark  und  würde  ebenso  gut  wie  er  sagt,  An- 
der Mensch  ipse  sibi  mortis  causa  sei,  hinniflkgen  kOnnen,  er  sei  auch  ntae  snae  causa." 
Förster,  Ambrosius,  S.  157;  vgl.  158  u.  Anm.* 

^  De  Gen.  contra  Manich.  II,  48  (c.  29):  Nos  didmus  nuUi  naturae  nocere  peccata  dn 
8ua;  nos  dicimus,  nullum  malum  esse  naturale,  sed  omnes  naturas  bonas  esse.  De  lib.  aii 
UI,  50  (c.  17):  Aut  enim  et  ipsa  voluntas  est  et  a  radice  ista  Tolunlatis  non  receditur. 
aut  non  est  Yoluntas,  et  peccatnm  nullum  habet.  Aut  igitur  ipsa  Toluntas  est  prima  cami 
peccandi.  Non  est,  cui  recte  imputetur  peccatum,  nisi  peccanti.  Non  est  ergo,  coi  rede  io- 
putetur,  nisi  volenti.  .  .  .  Quaecunque  ista  causa  est  Toluntaüs:  si  non  ei  potest  reasti,  shtf 
peccato  ei  ceditur;  si  aulem  potest,  non  ei  cedatur,  et  non  peccabitur.  An  forte  faUü  io- 
cautum?  Ergo  careat,  ne  fallatnr.  An  tanta  fallada  est,  ut  caveri  omnino  non  possit?  .S 
ita  est,  nulla  peccata  sunt:  quis  euim  peccat  in  eo,  quod  nulk)  modo  caveri  potest?  Pecca- 
tur  autem;  caveri  igitur  potest.  Vgl.  de  duab.  animab.  contra  Manich.  12,  und  dagegen  dir 
Retractationen  zu  den  verschiedenen  Stellen  und  de  nat.  et  grat  80  (c.  67).  Ueber  di: 
Verhftltniss  der  frOhem  Ansicht  Augustins  vom  Wesen  der  Sünde  und  der  spfttem  vgl.  aock 
Baw,  VDG.  11,  S.  294  ff. 

§.  110. 

Pelagianischer  Streit. 

Q,  F.  Wigger»^  Veraach  einer  pragmatischen  Dantellung  des  AugustiBiBmvs  und  Pelagia- 
nismus,  Berlin  1881.  Hamb.  1888.  11.  f  J.  A.  LmtMm,  de  Pelagianomm  doebcbube  prind- 
püB,  Colon,  ad  Bhen.  1888.  J.  L,  JaeoU,  die  Lehre  des  Pelagius,  Lpz.  1848.  Bmdt- 
rnaum,  D.  h.  Augustinus,  Bd.  m,  Oreifsw.  1889.  W.  Jffftler,  PelagiuB  und  die  pelagia- 
nisohen Streitigkeiten,  BE*  XI  s.  y.  S«uimr,  August.  Studien.  L  u.  IL  (ZKG.  IV,  S.4--iS: 
S.  aOA—aeo) ;  dies,  in  der  Sep.-Ausg.  Gotha  1887.  —  t  W9rUr,  Der  PelagianiBmus,  Fr«i- 
bürg  1866  (1874),  fKloien,  D.  innere  Entw.  d.  Pelagianismus,  ebd.  1882;  der»,  peUi;. 
Ornnment.  (Tttb.  Quart.  1886,  S.  844  ff.;  681  ff.).  —  NOtadk,  DG.  I,  f.  60;  rkomaenu,  DO 
I,  S.  608  ff.  (8.  Aufl.). 

Zum  Teil  in  Uebereinstimmung  mit  der  bisherigen  von  den 
griechischen  Lehrern  festgehaltenen  Ansicht,  zum  Teil  aber  auch  noch 
weiter  gehend  als  diese  in  der  Leugnung  eines  natttrlichen  Verder- 
bens, traten  Caelesiius  und  Pelagius  (Brito,  Morgan?)  im  Abendlande 
auf  ^.  Die  dem  Gaelestius  von  dem  Presbyter  Paulinus  auf  der  Synode 
zu  Karthago  412  Schuld  gegebenen  Sätze  vs^aren  theils  solche,  die 
auch  rechtgläubige  Lehrer  vor  ihm  vertheidigt  hatten,  theils  aber 
solche,  die  sowohl  mit  der  Bibellehre  (der  paulinischen  nament- 
lich) ,  als  auch  mit  dem  Kirchenglauben  in  offenem  Widerspruche 
standen,  und  sonach  die  evangelischen  Fundamentallehren  zu  er- 
schttttem  drohten^.  Wie  weit  indessen  Pelagius  alle  diese  Behaup- 
tungen getheilt  habe,  lässt  sich  bei  der  Behutsamkeit,  womit  er  sich 
äusserte,  schwer  ermitteln^.  Gewiss  ist  aber,  dass  in  dem  einmal 
so  geheissenen  Pelagianismus  nicht  sowohl  einzelne  Behauptungen 
einer  einzelnen  Person,  als  vielmehr  eine  ganze  sitUich-reHgiöse  Lebent- 
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ansiclu  repräsenlirt  erscheint,  die  nun  in  dem  Äuguslinismus  ihren 
entschiedenen  Gegensatz  und  insoweit  ihren  mächtigen  Ueberwinder 
fand)  als  durch  den  Gang  des  Streites  und  durch  das  hohe  Ansehen 
AM^ins  auch  die  Lehre  desselben  über  die  des  Pdagius  im 
Abendlande  den  Sieg  davontrugt.  Eine  Secte  der  Pelagianer  gab  es 
nicht;  aber  der  Pelagianismus  behielt  auch  nach  seiner  Verdammung 
um  90  mehr  seine  Anhänger,  als  es  nur  Wenigen  vergönnt  schien, 
die  Consequenzen  des  augustinischen  Systems  mit  innerer  Ueber- 
zeugung  und  Befriedigung  sich  anzueignen.  Zur  näheren  Beleuchtung 
des  Gegensatzes  wird  es  nOthig  sein,  die  streitige  Materie  selbst  in  drei 
Hauptabschnitte  zu  zerfallen:  1)  von  der  Sünde,  ä)  von  der  Gnade  und 
Freiheit,  und  3]  von  der  Prädestination. 

1  Ueber  die  Persönlichkeiten  beider  vgl.  Wiggers  S.  33  ff.  u.  Ntander^  DG.  S.  361.  — 
*[He  Sage  \hsA  P.  an  dem  nämlichen  Tage  mit  Augostin  geboren  sein.  Wann  er  aas  Bri- 
i^fioieo  nach  Rom  kam,  ist  nngewiss;  411  reiste  er  von  dort  nach  Africa.  Vorher  halle  er 
CuouneDUre  zu  den  panlin.  Briefen  geschrieben,  welche  zmn  Theil  und  in  katholisierender 
Bearbeitong  nebet  des  P.  ^ist.  ad  Demetriadem  und  Libellus  fidei  ad  Innoc  unter  die 
SJuiflen  des  Hieronymus  geraten  sind  (Opp.  ed.  Marl.  V,  p.  925  sq.).  Dazu  vgl.  Kiaitn 
a  a.  0.    Ernsten  Qiarakter  und  sittlich  eifrigen  Wandel  hat  Aug.  selbst  ihm  bezeugt* 

2  Die  6  oder  7  capitula  (je  nachdem  man  die  einzelnen  Sitze  trennt  oder  verbindet) 
sod  OBS  sowohl  bei  Auputin  de  gesüs  Pelagii  c  11  (vgl.  de  peccato  originali  2.  3.  4.  11 
>.  2 — 10)9  als  in  den  beiden  commonitoriis  des  Manus  Mercalor  aufbewahrt.  Es  sind  fol' 
fnAt  (vgL   Wiggert  I,  S.  60): 

1.  Adam  ist  sterblich  geschaffen,  so  dass  er,  er  mochte  gesündigt  oder  nicht  ges&ndigt 
haben,  gestorben  sein  würde. 

2  Die  Sfindc  Adams  hat  ihn  allein  verletzt,  und  nicht  das  menschliche  Geschlecht. 

S.  Die  Kleinen,  welche  geboren  werden,  sind  in  eben  dem  Zustande,  in  welchem  Adam 
>or  der  Uebertretung  (ante  praevaricationem)  war. 

4.  Weder  durch  den  Tod  oder  durch  die  Uebertretung  Adams  stirbt  die  ganze  Menschheit, 
noch  durch  die  Auferstehung  Christi  steht  dieselbe  wieder  auf. 

0.  Die  Kinder  haben,  auch  wenn  sie  nicht  getauft  werden,  das  ewige  Leben. 

^.  Das  Gesetz  ist  eben  so  gut  ein  Mittel  zur  Seligkeit  (lex  sie  mittit  ad  regnum  coelonim), 
wie  das  Evangelium. 

7.  Auch  vor  der  Ankunft  des  Herrn  gab  es  Menschen,  die  ohne  Sfinde  waren. 
^erglcMiit  nan  diese  SUze  mit  der  frühem  Theologie,  so  finden  vrir  den  Satz  3  auch  bei 
fnrdnschen  Tätern  (z.  B.  bei  Theophilus  von  Antiochien  und  Clemens  von  Alexandrien,  s. 
*1^Q  §.  62  Note  1)  ausgesprochen ;  auch  Satz  5,  wenn  er  dahin  ermftssigt  wird,  das  wenig- 
^vns  die  nngetauften  Kinder  nicht  darum  schon  verdammt  seien,  hat  an  Gregor  von  Nazianz 
L  k.  eine  Stülze  (vgl.  den  g.  von  der  Taufe);  und  so  kühn  auch  der  7.  Satz  lautet,  so 
^jBplete  ja  der  Vater  der  Orthodoxie  selbst  etwas  Aehnliches,  wenn  auch  in  anderro  Zu- 
«aamenhaoge  (§.  108  Note  3).  Dagegen  musste  die  Art,  vrie  die  Sünde  Adams  in  den  2 
-r?ten  Sitze*  und  dem  4.  isoürt  und  ihr  Einfluss  auf  die  Nachkommenschaft  auch  rücksicht- 
>  ch  der  Sterblichkeit  geleugnet  wird,  alterdings  auch  vor  dem  Richterstuhl  der  frühem  Theo- 
<  £»  als  Ketzerei  erscheinen.  Am  entschiedensten  aber  tritt  das  Hftretische,  ja  das  Anti- 
»Maliiiische  und  Unevangelische  in  dem  6.  Satze  auf,  wie  auch  die  Leugnung  des  Zusammen- 
kiBfn  der  Auferstehung  Christi  und  der  unsrigen  (im  4.  Satze)  das  christliche  Gemeingefüht 
«^rletzen  mosste;  doch  fragt  sich,  ob  nicht  auch  hier  manches  auf  Consequenzmacherei  be^ 
rahte. 

Hagen bach,  Doguiengesch.  6.  Aufl.  I5 
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'  Augustin  findet  freilich  zwischen  Pelagios  und  Cälestius  keinen  andern  Unterscbi«! 
(de  pecc.  orig.  c.  12),  als  dass  dieser  offener,  jener  yersteckter,  dieser  eigensinniger^  jeocr 
lägenhafter,  oder  doch  wenigstens  dieser  gerader  (liberior),  jener  listiger  (astotior)  war. 
Prosper  Aquil,  nennt  ihn  daher  (in  dem  Gedichte  de  ingratis,  append.  67)  colnber  BritannaN 
s.  Wiggen  S.  40.  Bfilder  urtheilt  über  ihn  Neander,  Chrys.  Bd.  TL,  S.  134:  Pelagius  rr- 
dierU  alle  Achtung  wegen  seines  redlichen  Eifers ;  er  hatte  die  Bekämpfung  eben  jener  ver- 
kehrten antkhrisüichen  Richtung  xttm  Zwecke,  welche  auch  Augustinus  bekämpfte.  Abn  tr 
irrU  tfi  der  Art,  wie  er  diese  Polemik  verfolgte**  n.  s.  w.  Vgl.  KG.  II,  8  S.  1195  ff:  ,,S 
viel  wir  ihn  aus  seinen  Schrißen  kennen,  war  eine  klare,  verständige  Richtung  neben  dfr 
ernsten,  sittlichen  viel  mehr  bei  ihm  vorherrschend,  als  jene,  welche  in  die  Tiefen  des  Gt- 
müts  und  des  Geistes  einzutauchen  und  das  Verborgene  ans  Licht  zu  fördern  sich  gednn^ 
fühlt/'    S.  1199. 

^  Zur  äussern  Geschichte  des  Streites:  Verdammung  seiner  Lehre  zu  Karthago 
412.  —  Pelagius  geht  nach  Palästina,  wo  ihm  in  Hieronymus  ein  gereizter  Gegner  erwächst, 
der  mit  Paulus  Orosius,  einem  Schäler  Augustins,  gegen  ihn  auf  der  Synode  zu  Jerosalea 
(415)  auftritt,  unter  dem  Vorsitze  des  Bischofs  Johannes  von  Jerusalem,  der  indessen  Dieb 
in  die  Verdammung  einstimmt,  sondern  an  Innocenz,  den  römischen  Bischof,  berichtet.  — 
Synode  zu  Diospolis  (Lydda)  unter  Eulogius  von  Gäsarea.  Kläger:  Heros  von  Aries  uoJ 
Lasarus  von  Aix.  Freisprechung  des  Pelagius.  Unzufriedenheit  des  Hieronymus  damit 
(Spodus  miserabilis!  Ep.  81).  —  Unter  dem  Nachfolger  des  Innocenz,  Zosimus,  Schopfes 
Pelagius  und  Caelestius  neue  Hoffnung.  —  Versammlung  der  nordafrikanischen  Bischöre  4h 
zu  Karthago  und  Verdammung  des  Pelagius.  —  Kaiser  Honorius  giebt  den  Ausschlag.  — 
Zosimus  wird  umgestimmt  und  erlässt  seine  Epistola  tractoria,  worin  die  pelagianische  Lekiv 
gleichfalls  verdammt  wird.  —  Bischof  Julianus  von  Eclanum  in  Apulien  tritt  als  Vertheidigvr 
auf  (über  ihn  s.  Wiggers  I,  S.  48ff'.).  —  Ueber  diesen  namentlich  wurde  auch  auf  dfr 
Synode  zu  Ephesus  481,  im  (zuAUigen?)  Zusammenhange  mit  Nestorius,  das  Anathem  aun* 
gesprochen,  ohne  dass  jedoch  der  entgegenstehende  Augustinismus  im  Morgenlande  zur  Al- 
erkenntniss  gekommen  wäre. 

I 
I 

§.    111. 
Erster  Streitpunkt. 

Sünde,    Erbsünde  und  ihre  Folgen, 

Insofern  Pelagius^  von  dem  verständig  refleciirenden,  überwiegend 
ethischen  Standpunkte  aus,  jedes  menschliche  Individuum  als  eine  in 
sich  selbst  abgegrenzte,  von  Andern  scharf  getrennte  moralische  Per- 
sönlichkeit fasste,  musste  ihm  auch  die  Sünde  als  die  freie  That  des 
Einzelnen  erscheinen,  so  dass  es  für  ihn  keinen  andern  Zusammen- 
hang zwischen  der  Sünde  des  Einen  (Adam)  und  der  Sünde  der 
Uebrigen  (der  Nachkommen)  gab,  als  die,  welche  zwischen  dem  ge- 
gebenen Beispiele  auf  der  einen  und  der  freiwilligen  Nachahmung 
auf  der  andern  Seite  stattfindet.  Jeder  Mensch  befindet  sich  sonach 
bei  seiner  Geburt  in  dem  Zustande  Adams :  die  Sünde  ist  ihm  so 
wenig  als  die  Tugend  angeboren,  sondern  die  eine  wie  die  andere 
entwickelt  sich  mit  dem  Gebrauche  der  Freiheit,  und  zwar  auf  all- 
einige Rechnung  dessen,  der  sie  übt^  Anders  Auguslin,  der  von  einer 
tiefem,  aber  auch  leicht  den  Blick  in  die  persönlich- sittlichen  Ver- 
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hällnisse  verwiirenden  Anschanung  der  Menschheit  als  einer  com- 
pacten Masse,  mithin  einer  solidarisch  verantwortlichen  Gesammtheit, 
ausging.  Indem  er  dabei,  überwiegend  religiös  gestimmt,  mehr  den 
innern  permanenten  Zustand  der  Seele  und  ihr  absolutes  Verhältniss 
zu  Gott,  als  die  vorübergehende  nach  aussen  gerichtete  That  des  Ein- 
zelnen ins  Auge  fasste,  ahnte  er  auch,  von  eigenen  Herzens-  und 
Lebenserfahrungen  geleitet,  einen  geheimnissvollen,  in  das  Dunkel  der 
geschichtlichen  wie  der  Naturanfänge  sich  verlierenden  Zusammen- 
hang zwischen  der  Ursünde  und  der  Sünde  aller  Menschen;  doch 
blieb  er  nicht  bei  der  Ahnung  stehen,  sondern  von  einseitiger  Kon- 
sequenz und  mitunter  auch  von  falscher  Exegese  geleitet,  prägte  er 
den  Satz  zum  starren  Dogma  aus:  dass,  weil  in  Adam  Alle  gesündigt 
haben,  He  darum  aticfc,  eben  dieser  angeerblen  Sünde  und  Sündensehuld 
\regen,  mü  vollem  Rechte  verdammungstoürdig  seien  vor  Gott\ 

^  hUgius  lib.  1  de  IIb.  arb.  bei  August,  de  pecc.  orig.  c.  IS:  Omne  bonum  ac  malum, 
i^  Td  Indabües  vel  latuperabiles  sumus,  uon  nobiscum  oritufj  sed  agitw  a  nobis:  capaces 
'Bim  otriusque  rei,  non  pleni  nascimur,  et  ut  sine  virtute,  ita  et  sine  vitio  procreamur,  atque 
aotf  acüouem  propriae  Tolnntatis  id  solum  in  homine  est,  quod  Dens  condidit;  ja  er  nimmt 
^^T  ein  überwiegend  Gutes  im  Menschen  an,  wenn  er  (nach  August,  de  nat,  et  grat.  c.  21) 
\(m  eiaer  nalWüUs  quaedam  sanctitas  spricht,  die  im  Menschen  wohnt  und  in  der  Biurg  der 
>«rie  Wache  hftll  über  Gutes  und  Böses  —  das  Gewissen.  Vgl.  Julian  (bei  August,  in  op. 
anp.  I,  105):  lUad  quod  esse  peccatum  ratio  demonstrat,  inveniri  nequit  in  seminibus.  (122:) 
Nemo  natoraliter  mahis  est:  sed  quicunque  reus  est,  moribus,  non  exordüs  accusatur.  Weitere 
SteOen  bei  Münseker^v.  Cöün  I,  S.  375  ff.,  Tgl.  Wiggers  S.  91  ff.  Uebrigens  protestirte 
Aognstin  selbst  gegen  den  ron  Pelagianem  ihm  aufgebürdeten  Ausdruck  eines  peccatum 
utone  oder  peccatum  naturale,  wogegen  er  immer  wieder  sein  peccatum  originale  sub- 
^tuine.  Den  physischen  Tod  betrachteten  die  Pelagianer  nicht  als  Strafe  der  ersten  Sünde, 
andern  als  Natumotwendigkeil,  obwohl  Pelagius  für  seine  Person  auf  der  Synode  zu  Dios- 
potis  zugegeben  hatte,  dass  der  Tod  für  Adam,  aber  auch  nur  für  ihn,  eine  Strafe  gewesen  sei. 
Aufnst.  de  nat.  et  gr.  21  (c.  19);  op.  imp.  I,  67.  VI,  27.  30.  Uebrigens  leugnete  Pelagius 
<£«  ]facht  der  Sünde  nicht;  er  nahm  sogar  eine  steigende  Verschlimmerung  des  Menschen- 
rpscUechtes  an,  erklärte  sich  aber  diese  aus  der  langen  Gewohnheit  des  Sündigens  und  dem 
bösea  Beispiel.  E^isL  ad  Demetriadem  c  8:  Longa  consnetudo  ritiorum,  quae  nos  infedt  a 
pano  panlatimqne  per  multos  cormpit  annos,  et  ita  postea  obligatos  sibi  et  addictos  tenet, 
'it  ti«  qmodammodo  ndealttr  habere  natwae. 

>  Bn  Veneichniss  der  gegen  die  Pelagianer  gerichteten  Schrillen  giebt  Münschef'^.  CöUn 
S.  S73.  Die  hierher  gehörigen  Stellen,  welche  jedoch  nur  im  Zusammenhange  verständlich 
»iod,  ebewL  S.  877  ff.  Wiggers  S.  99  ff.  Ueber  Augustins  Eridftrung  der  Stelle  Rom.  2,  12 
j«  quo  omncs  peccaremnt,  Vulg.)  s.  op.  imp.  H,  47  ss.  66;  contra  duas  epp.  Pel.  IV,  7 
(c.  4),  wogegen  JuUanut  die  Erkllrung  giebt:  in  quo  omnes  peccaverunt  nihil  aliud  indicat, 
qoani:  qma  omnes  peccaverunt.  Augustins  Erkltnmg  wurde  von  dem  karthag.  Gondl  ge- 
rtfkiBgt,  418.  Es  wire  nun  freilich  ein  höchst  atomistisches  Verfahren,  aus  diesem  exege- 
tischen Missgriff  Augustins  seine  ganze  Theorie  ableiten  zu  wollen,  die  weit  tiefer  gesucht 
Verden  mosSy  nämlich:  1)  in  seiner  eigenen,  durch  die  merkwürdigen  äussern  und  innern 
*Kkicksale  (Fühnmgen)  des  Mannes  herbeigefBhrten  Stimmung;  2)  wohl  auch  in  einigen  ihm 
"flbsi  unbewnsfiten  Ueberbleibseln  aus  der  von  ihm  verlassenen  manichäischen  Schulet  dahin 
fdiArt  wenigstens  zum  Theil  die  Vorstellung  von  dem  BeQeckenden,  das  in  der  Zeugung 
'**f^  ^1.  de  nupt.  et  concnp.  I,  27;  die  concupiscentia  wird  zwar  den  Wiedergeborenen 

15* 


228  Zweite  Periode.    Von  254—730.    §.  111.  112. 

nicht  als  Sünde  angerechnet,  aber  von  Natur  geht  sie  nicht  ohne  Sünde  ab,  sie  ist  di« 
Tochter  und  auch  wieder  die  Mutter  der  Sünde,  daher  jeder  auf  natürliche  Weise  Em- 
pfangene und  Gebome  so  lange  unter  der  Sünde  ist,  bis  er  durch  den  wiedergeboren  wird 
quem  sine  ista  concupiscentia  virgo  concepit;  3]  in  der  realistischen  Denkweise,  welche  Ab- 
stractes  nnd  Concretes  yerwechselt,  so  dass  das  Einzelne  gleichsam  nur  der  TorübeiigeheDd' 
und  verschwindende  Ausdrack  des  Ganzen  ist  (massa  perditionis),  womit  4}  zusammenhiogeB 
die  weiter  unten  zn  erwähnenden  Vorstallungen  von  der  Kirche  als  einem  lebendigeo  On^ani«- 
mus  und  von  den  Wirfcongen  der  Kindertaufe;  5)  in  der  einmal  notwendig  geworden^o 
Opposition  gegen  den  die  tiefere  Auffassung  des  Christentums  allerdings  bedrohenden  Pela- 
gianismus  und  seine  möglichen  Consequenzen.  —  Nach  Augustin  war  sonach  nicht  nur  der 
physische  Tod  eine  Strafe  für  Adam  und  alle  seine  Nachkommen,  sondern  die  Erbsündf 
selbst  erschien  Htm  teüweise  als  Strafe  der  ersten  Sünde,  aber  auch  als  wirkliche  Sand^ 
zugleich  (Gott  straft  die  Sünde  durch  die  Sünde),  nnd  darum  auch  dem  Einzelnen  znrecheD- 
bar.  Aber  eben  in  dieser  von  ihm  zuerst  krifüg  betonten  Zurechenbarkeil  der  Erbsündf 
unterscheidet  sich  seine  Ansicht  von  allen  frühern  auch  noch  so  strengen  Ansichten  über  da« 
menschliche  Verderben.  —  Vor  der  Beschuldigung  des  Manichiismus  suchte  sich  AugusUii 
(dem  Julian  gegenüber)  dadurch  zu  verwahren,  dass  er  die  Sünde  nicht  als  eine  Substanz, 
sondern  als  ein  Vitium,  einen  hinguor  bezeichnete;  ja  er  bürdete  den  Vorwurf  des  Manichiis- 
mus vielmehr  dem  Gegner  auf.  Ebenso  wusste  Augustin  sehr  wohl  zu  unterscheiden  zwischen 
der  Sünde,  die  allen  Menschen  gemein  ist,  und  dem  eigentlichen  Verbrechen^  vor  dem  ^ 
Frommen  bewahrt  bleiben.  Enchir.  64:  Neque  enim  quia  peccatum  est  omne  crimen,  ideo 
crimen  est  etiam  omne  peccatum.  Itaque  sanctorum  hominum  vitam,  quam  diu  in  hac  mortali 
(al.  morte)  vivitur,  inveniri  posse  didmus  sine  crimine;  „pecca/tim  autem,  si  dixerimus  qutA 
non  habemusj  nosmet  ipsos  sedudmus,  et  veritas  in  nobis  non  est"  (1  Job.  1,8).  —  Veber 
seine  Ansicht  von  dem  schwachen  Rest  (lineamenta  extrema)  des  göttlichen  Ebenbildes  ood 
von  den  Tugenden  der  Heiden  s.  Wiggers  S.  119  Anm. 

§.  442. 

Zweiter  Streitpunkt. 
Freiheit  und  Gnade, 

Dass  der  Mensch  in  seinem  sittlichen  Streben  der  Hülfe  Gottes 
bedürfe,  leugnete  auch  Pelagius  nicht,  und  so  kannte  auch  er  eine  die 
Schwachheit  des  Menschen  unterstütsende,  ihm  durch  mancherlei  Ver- 
anstaltungen entgegenkommende  Gnade  GoUes^.  Aber  diese  Gnade 
Gottes  erschien  ihm  mehr  als  ein  Aeusserliches,  zur  Anstrengung  des 
freien  Willens  Hinzukommendes,  ja  selbst  wieder  durch  den  guten 
WiUen  zu  Verdienendes  2,  während  Äugustin  in  ihr  das  schöpferische 
Lebensprinzip  sah,  aus  dem  erst  wieder  die  im  natürlichen  Menschen 
gänzlich  verloren  gegangene  Freiheit  des  Willens  als  ein  bleibendes 
Gut  sich  erzeugt.  In  der  Wahlfreiheit  des  natürlichen  Menschen,  auf 
welche  die  Pelagianer  mit  der  ältere  Kirche  einen  grossen  Werlh 
legten,  sah  Augustin  nur  eine  Freiheit  zum  Bösen,  da  nur  der  Wieder- 
geborne  das  Gute  wirklich  wollen  könne  ^. 

1  Deutlich  spricht  sich  darüber  Pehgius  ans  (bei  Augustin  de  grat.  c.  5):  Primo  loi\' 
posse  statuimus,  secundo  velle,  tertio  esse.  Posse  in  natura,  volle  in  ariiitrio,  esse  in  effiectn 
locamus.    Primum  illud,  i.  e .  posse,  ad  Denm  proprie  pertinet,  qui  illod  creatnrae  soae  coa- 
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tniii;  dao  vero  reliqna,  h.  e.  velle  et  esse,  ad  hominem  referenda  sunt,  quia  de  arbitrü  fönte 
dfKeD<famt.  Ergo  in  voluntate  et  opere  laus  hominis  est,  immo  et  hominis  et  Dei,  qni 
iftita  ToiantaUs  et  operis  possibilitatem  dedit,  qnique  ipsam  possibilitatem  gratiae  suae  adjnvat 
«foper  aoxilio.  Quod  vero  potest  homo  velle  bonum  atque  perficere,  solius  Dei  est.  Folg- 
lich ist  auch  daty  dass  der  Mensch  wollen  kann^  von  Gott,  wie  es  denn  anch  weiter  heissl : 
^lood  posnmns  omne  bonum  facere,  dicere,  cogitare,  illius  est,  qui  hoc  posse  donavit,  qui 
hoc  posse  adjuvat  Vgl.  c.  18:  Habemus  autem  possibilitatem  a  Deo  insitam,  velnt  quandam, 
ii  iü  dicam,  radicem  fructiferam  atque  fecundam  etc.  Die  Freiheit  des  Willens  ist  Juden, 
Hriden  ond  Christen  gemeinsam;  die  Gnade  dagegen  ist  auch  nach  Pelagius  etwas  Christ- 
bcbes*).  —  Ebenso  verwarf  Pelagius  den  Satz  des  Caeleslius:  graliam  Dei  non  ad  singulos 
KWti  dari. 

2  Zn  den  Gnadenveranstaltungcn  rechnet  Pelagius  vorzüglich  die  Lehre  als  Offenbarung 
d«»  s6ttfichen  Willens,  die  Verheissungeu,  die  Prflfungen  (wozu  anch  die  Nachstellungen  des 
Sauns  gehören);  aber  dass  durch  die  Gnade  erst  der  Wille  geschaffen  werde  (fabricetur, 
rondaUir),  leugnet«  wenigstens  Julian  aufs  Bestimmteste:  er  sucht  in  ihnen  ein  adjutorium 
des  iRuerstdrten  freien  Willens.  Vgl.  August,  de  grat.  Chr.  c.  8;  op.  imp.  I,  94  f.  Richtig 
bf  GDerkt  Jui.  Müller  (von  der  Sunde,  ältere  Ausg.  S.  475),  dass  dem  Pelagius  der  Begriff  der 
Eatwicklang  abgehe :  „&  hat  nicht  die  Anschauung  eines  sieh  entfaltenden  Lebens,  kennt  nur 
dii  mechanische  Verknüpfung  einzelner  Momente."  Unterschied  von  realer  und  formaler 
Freiheit.  Vgl.  auch  Neanderj  DG.  S.  385  (Aber  die  verschiedenen  Stufen  der  GnadenofTen- 
Uinofen  Gottes). 

3  Dagegen  behauptet  Augustin:  Non  lege  atque  doctrina  insonante  forinsecus,  sed  interua 
ei  oecalta,  mirabtii  ac  inefEibili  potestate  operari  Deum  in  cordibus  hominum  non  solum  veras 
nvelationes^  sed  bonas  etiam  voluntates  (de  grat.  Chr.  24).  Er  sieht  in  der  gratia  eine 
.Qifiiratio  (fiJectionis,  und  von  ihr  geht  alles  aus.  Nolentem  praevenit,  ut  velit;  volentem 
)uh$eqmlnr,  ne  frustra  velit  (enchir.  c.  32).  —  Dem  Augustin  ist  Freiheil  das  Freisein  von 
Sunde,  das  keiner  Wahl  zwischen  dem  Guten  und  Bösen  mehr  bedarf.  Diese  Ansicht 
iosserte  er  auch  in  der  nicht  gegen  die  Pelagianer  gerichteten  Schrift  de  dv.  Dei  UV,  11: 
Arfaitnnm  igitur  volantatis  tnnc  est  vere  liberum,  cum  vitiis  peccatisque  non  servit.  Tale  datum 
efi  a  Deo:  qood  amissmi  proprio  vitio,  nisi  a  quo  dari  potnit,  reddi  non  potest  Unde 
Veritas  didi:  St  tos  FUius  liberavit,  tunc  vere  Uteri  eritis,  Idqne  ipsum  est  autem,  ac  si 
iKcRl:  Si  vos  Filius  salvos  fecerit,  tunc  vere  salvi  eritis.  Inde  qnippe  liberator,  unde  sal- 
ntor.  Tgl.  contra  duas  epp.  Pel.  I,  2.  Der  freie  Wille  ist  um  so  freier,  je  gesunder  er 
m;  nm  desto  gesunder  aber,  je  mehr  er  der  göttlichen  Barmherzigkeit  und  Gnade  unter- 
worfen ist.  —  Contra  Jul.  II,  c.  8  nennt  er  den  menschlichen  Willen  servum  propriae  volun- 
txtb  arbitriim.  —  Soldlie  Aeusseningen  wurden  von  den  adrumetischen  Mönchen  (ums  Jahr 
426)  auf  eine  Weise  benutzt,  dass  ihnen  Augustin  selbst  begegnen  musste  (namentlich  in  der 
>rkiift  de  correptione  et  gratia),  wie  er  denn  Ikberiiaupt  auf  dem  praktischen  Standpunkte 
^Ibst  Glieder  an  den  Willen  des  Menschen  appellirte  (s.  den  folgenden  §.).  Jedenfalls  war 
it  Hdnung  Angustins  nicht  die,  dass  der  Mensch  einem  Stein  oder  Klotz  ähnlich  sei,  auf 
^  die  GoMie  iussertich  wirke;  sondern  die  Gnade  konnte  er  sich  nur  wirksam  denken  in 
^tf  Sphäre  der  Freiheit.  Vgl.  contra  Jul.  IV,  15:  Neque  enim  gratia  Dei  lapidibus  ant  lignis 
pecoribosve  praestatur,  sed  quia  imago  Dei  est  (homo),  meretur  hanc  gratiam.  De  peccat. 
merit.  et  remiss.  II,  §.  6 :  Non  sicut  in  lapidibus  insensatis  aut  sicut  in  iis,  in  quorum  natura 
rdiiooem  voluntatemque  non  condidit,  salutem  nostram  Dens  operatur  in  nobis. 


*)  Dua  iadeMOi  Pelagius  unter  graüa  auoh  eigentliche  Gnftdenwlrkungen  als  Über« 
Gatöriicke  Wirkungen  Gottes  auf  das  Gemflt  des  Menschen  angenommen  und  den  Begriff 
io  Qaade  also  anch  dahin  auagedehnt  habe,  wie  Wigger»  (S.  MS)  behauptet,  mtiBsen  anoh 
vir  mit  Bomt  (VDG.  II,  S.  SS4)  fflr  zweifelhaft  halten,  da  aus  Ausdrtlcken,  wie  in$ffaha* 
^»w  froHM,  in  der  That  nicht  zu  viel  geschloesen  werden  darf. 
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§.  443. 
Dritter  Streitpunkt. 

Frddestination, 

Aus  der  Prämisse  eines  selbstverschuldeten  angebornen  Verder- 
bens, aus  welchem  kein  menschlicher  Entschluss  und  keine  mensch- 
liche Kraft,  sondern  einzig  und  allein  die  Gnade  Gottes  den  zu  retten 
vermag,  dem  sie  sich  mitteilt,  musste  von  selbst  der  Schlusssalz 
folgen,  dass  Gott  somit  vermöge  eines  ewigen  Ratschlusses,  und  zwar 
ohne  Rücksicht  auf  das  künftige  Verhalten  der  Menschen,  aus  der 
verdorbenen  Masse  Einige  zu  Gefässen  seines  Erbarmens  (vasa  mi- 
sericordiae)  erwählt^,  die  Uebrigen  aber  als  Gefässe  des  Zorns  (vasa 
irae)  der  gerechten  Verdammniss  überlassen  habe.  Das  Erstere  nannt« 
Augustin  praedesUnalio^  das  Letztere  reprohalio,  wodurch  er  vermied, 
eine  Prädestination  auch  zum  Bösen  (praedestinatio  duplex]  direct 
auszusprechen^,  wie  er  denn  auch  die  theoretische  Härte  durch  prak- 
tische Cautelen'  zu  massigen  suchte.  Diese  Lehre  ward  indessen 
für  Viele  ein  Stein  des  Anstosses,  den  die  Orthodoxen  (nament- 
lich der  griechischen  Kirche]  auf  alle  Weise  zu  umgehen  suchten  \ 
was  denn  auch  wieder  im  Abendlande  von  selbst  zu  jenen  praktisch 
wohlgemeinten,  aber  theoretisch  principlosen  Compositionen  hinführte, 
wie  sie  der  Semipelagianismus  (s.  den  folg.  §.]  zu  Tage  förderte. 

*  De  praed.  sanctomm  87  (c.  18):  Elegit  nos  Dens  in  Christo  ante  mundi  coDStitn- 
tionem,  praedestinans  nos  in  adoptionem  filionim:  non  quia  per  nos  sancti  et  immacolati 
futuri  eramus,  sed  elegit  praedestinavitque,  ut  essemus.  Fedt  autem  hoc  secundum  piadtom 
Toinntatls  snae,  ut  nemo  de  sna,  sed  de  illius  erga  se  volnntate  glorietur  etc.,  wobei  er  sich 
auf  Eph.  1,  4.  11  und  Rom.  9  berief:  und  zwar  ist  ceriut  fittmeni«  eleetorumj  neque  äugen- 
dtt<,  neque  minuendus,  de  coirept.  et  gr.  89  (c.  18).  Demnach  ist  das  Heil  des  Menschen 
auch  nicht  von  der  ^edei^eburt  abh&ngig,  sondern  diese  ist  selbst  schon  in  der  Erwäh- 
lung begriffen.  De  corrept.  et  gratia  c.  9:  Quiennque  in  Dei  proridentissima  di^MMitioof 
praesciti,  praedestinati,  vocati,  justificati,  glorificati  sunt,  non  dico  etiam  nondum  renati,  sed 
etiam  nondum  nati  jam  filii  Dei  sunt  et  omnino  perire  non  possunt.  —  Die  Einwendnng^ji 
des  Verstandes,  als  Iftge  darin  ein  willkarliches  Verfahren,  wideriegt'  er  mit  Rom.  9,  20  und 
mit  Beispielen  aus  der  biblischen  Geschichte.  Auch  in  diesem  Leben  schon  sind  die  Glöcks- 
gAter,  Gesundheit,  Schönheit^  Leibes-  und  Geisteskrftfte,  verschieden,  und  gar  nicht  immer 
nach  menschlichen  Ansichten  des  Verdienstes  verteilt,  ibid.  19,  c.  8.  Christus  selbst  war 
zum  Sohne  Gottes  prftdestinirt,  de  praed.  81  (c  15);  de  corrept.  et  grat.  §.  30.  i*. 
Augustin  bezeichnet  Christum  als  praeclarissimum  lumen  praedestinationis  et  gratiae,  fieander, 
DG.  S.  894. 

*  Eine  Prftdestlnation  zur  Strafe  und  Verdammniss  lehrt  Augustinus  allerdings,  aber  doch 
nicht  direct  zur  Sande,  vgl.  Enchirid.  c.  100.  Die  Stelle  1  Tim.  2,  4,  welche  man  fär  dir 
Allgemeinheit  der  Gnade  anfahrte,  erklirt  er  dahin,  dass  kein  Alter,  Stand,  Geschlecht  n.  s.  w. 
Ton  der  Gnade  ausgeschlossen  sei,  und  führt  daf&r  an  Luc.  11,  42,  wo  „omne  olus"  jede 
Art  von  Kohl  bedeute;  vgl.  Enchir.  c.  108  u.  epist.  107  (ad  Viulem).  A.  SchwetMrr,  Ceo- 
iraldogmen  I,  S.  45. 
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s  De  dono  persev.  57  (c.  22):  Praedestinatio  non  ita  populis  praedicanda  est,  ut  apud 
impentam  vel  tardioris  intelligentiae  multitadinem  redargui  quodammodo  ipsa  sua  praedica- 
tione  Tideatnr;  sicut  redargui  Tidetur  et  praescientia  Dei  (quam  certe  negare  non  possunt), 
q  dicatur  hominibus:  ,,äTe  curratis,  sive  dormiatis,  quod  vis  praesdyit  qui  falli  non  potest, 
lioc  cntB.*'  Dolosi  autem  vel  imperiti  media  est,  etiam  utile  medicamentum  sie  alligare, 
a  ant  non  pro^t,  aut  obsit.  Sed  dlcendum  est:  „Sic  currite,  nt  comprehendatis,  atque  ut 
!|»so  curso  vestro  ita  vos  esse  praecognitos  noveritis,  nt  legitime  curreretis/*  et  si  quo  alio 
Djodo  Dei  praesdentia  praedicari ,  polest,  nt  hominis  segnitia  repellatur.  59:  ...  de  ipso 
itkm  cvTsu  vestro  bono  rectoque  condiseile  vos  ad  praedesUnationem  divinae  gratiae  per- 

*  Trotz  der  Verdammung  des  Pelagius  auf  der  ephesinischen  Synode  blieb  der  Angusti- 
DJiDos  in  seinem  ganzen  Umfange  der  morgenlindischen  Dogmatik  fremd.  Theodor  von 
MtipsTeste  schrieb  (gegen  die  Verteidiger  des  augustinischen  Systems)  TtQog  toig  kiyov" 
rff(  fvüsi  xal  ov  yv(6(iy  ntaieiv  rovg  dv&gmcovg  (Photii  bibl.  cod.  177,  in  lat. 
Fngm.  bei  Blar.  Mercator  ed.  Baluze;  Frilzsehe  p.  107  AT.)  —  ob  gegen  Hieronymus  oder 
j.T^n  AngQStin?  ibid.  p.  109  ss.  Neander,  KG.  11,  S.  1360  f.  und  DG.  S.  405.  Auch 
T\eoiont,  Chrysostomus,  Isidor  von  Pelnsium  u.  A.  hielten  sich  fortwährend  auf  der  altem 
Linie  der  dogmatischen  Entwicklung.  Siehe  die  Stellen  bei  Münscher'V,  Colin  I,  S.  408 — 
410.  and  vgL  §.  108.  —  *Die  Beziehungen  zwischen  Augustin  und  den  katholischen  Lehrern 
des  Orients  hat  Reuter,  Aug.  Stud.  IV  u.  V  (ZKG  V,  S.  349  fL  VI,  S.  135  ff.)  einer  genauen 
lotersnchung  unterworfen,  die  sich  aber  im  Einzelnen  nur  auf  die  Lehre  von  der  Trinitä 
and  der  Christ<rfogie  erstreckt.* 

§.   1U. 

Der  Sempelagianismus  und  die  spätem  Kirchenlehrer, 

J  ffejfdkM,  hisioria  Semipelagianismi  antiquissima,  Oött.  1896.  Wiffg«ra,  de  Joh.  Oassiaiio 
Masafliena,  qm  Semipelagianismi  auctor  vnlgo  perhibetur.  Comment.  n.  Roit.  1884. 
1826.  DwM»  Schicksale  der  anguat.  Anthropologie  eto.  I— lY.  Z.h.Th.  1864—1869. 
Nnatder,  Denkwürdigkeiten,  Bd.  m,  S.  98  H.  Jf oHer,  Semipelagianismua  in  RE<  XTV. 
.Vfüseft,  DG.  I,  8.  888  ff. 

Unter  dem  unverkennbaren  Einflüsse  des  mit  dem  Pelagianismus 
in  seinen  tiefsten  Wurzeln  verwachsenen  Mönchtums,  jedoch  auch 
wieder  aus  einem  gesundern  praktisch-sittlichen  Triebe  heraus  bildete 
sich  im  Gegensatze  gegen  die  auf  die  Spitze  getriebene  Auflfassung 
des  Augustinismus  (Prädestinatianismus)  ^,  wie  auch  gegen  diesen 
selbst,  ein  System  aus,  das  zwischen  den  Extremen  die  Mitte  zu 
halten  nnd  das  ethische  wie  das  religiöse  Bedttrfniss  durch  bedingtes 
ÄQDehmen,  aber  auch  weniger  consequentes  Durchführen  der  einen 
wie  der  andern  Prämissen  ^eichmässig  zu  befriedigen  suchte^.  An 
der  Spitze  der  gallischen  Lehrer,  die  dieses  System  des  später  so 
geheissenen  Semipelagianismus  vortrugen  (Massilienses) ,  stand  Johann 
CaniaHj  ein  Schüler  des  Chrysostomus',  den  Prosper  Äquüanus  u.  An- 
dere*  bekämpften.  In  seine  Fusstapfen  trat  der  Bischof  Fatutus  von 
Regium^^  der  über  den  ultra-augustinischen  Presbyter  Lucidus  auf  der 
Synode  xu  Ärle$  (475)  den  Sieg  erhielt.  Nachdem  indess  der  Semipe- 
lajdanismus  noch  einige  Jahrzehnte  sich  in  Gallien  als  die  herrschende 
Lehre  erhalten  hatte  ^,  arbeiteten  Aviltu  von    Ftenne^,  Caesariui  von 
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Ärles^,  Fulgenlius  von  Ruspe^  und  Andere  ihm  entgegen,  bis  endlich 
nach  verschiedenen  Vorgängen  auf  den  Synoden  zu  Ärau^  (Orange] 
und  Valence  (529)  *Auguslin's  Lehre  von  der  schlechthin  zuvorkom- 
menden Gnade*  auch  in  Gallien  *nominell*  den  Sieg  davontrug,  unter 
dem  wichtigen  Vorbehalte  jedoch,  dass  man  keine  Prädestination  sunt 
Bösen  lehre ^^.  Der  römische  Bischof  Bonifaz  II.  bestätigte,  in  Ge- 
mässheit  der  Schritte  seiner  Vorgänger,  diese  Beschlüsse,  530^'. 
„Durch  Gregor  den  Gr,  wurde  die  augustinische  Lehre  nach  ihrer  gemi- 
derten,  mehr  auf  das  Praktisch  •  Christliche  als  Speculative  hexogenen  Atf- 
fassungsweise  in  die  folgenden  Jahrhunderle  hiniibergeleilet^'^^. 

1  Die  Mönche  von  Adrumetum,  in  der  nordafrikanischen  Provinz  Byzaccnc,  nnd  der 
unten  anzufölirende  Lucidus,  der  eine  praedestinatio  duplex  lehrte,  mögen  immerhin  geneini 
sein,  wenn  (dogmatisch)  von  Prftdestinatianem  die  Rede  ist;  aber  dass  es  (historisch)  „nie 
eine  Secte  oder  auch  nur  eine  besondere  sich  mit  Bewusstsein  von  Augustinus  entfernende  färlei 
von  Prftdestinatianem  gegeben  habe**  (wie  eine  solche  frfiher  angenommen  wurde),  ist  wohl  aosge- 
roaeht,  vgl.  Wiggers  II,  S.  329  ff.  347.  Der  Irrtum  wurde  durch  Sirtnond,  historia  prae- 
destinatiana  (Opp.  T.  IV,  p.  267  ss.),  und  durch  den  von  ihm  herausgegebenen  PraedeslinatQ- 
(worin  die  haeresis  praed.  als  die  90.  angeführt  wurde)  verbreitet,  in  Gallandii  bibl.  X.  Vpl. 
noch  Walch,  Historie  der  KeUereien  V,  S.  218  ff.    Neander,  RG.  ü,  3  S.  1339  ff. 

3  Nach  den  Berichten  des  Protper  und  HÜarius,  seil.  Prosperi  (428,  429),  an  August  in 
(bei  Wiggers,  S.  153)  hatte  dessen  Büchlein  de  correptione  et  gratia  unter  den  galUscbfc 
Lehrern  und  Mönchen  mancheriei  Bewegungen  veranlasst,  denen  dann  die  weitem  SchriHeo 
Aogustins  de  praed.  sanctorum  und  de  dono  perseverantiae  ihr  Dasein  verdankten.  Weon 
auch  diese  Gallier  in  einzelnen  Dingen  von  Cassian  abwichen  (s.  Wiggers  S.  181),  so  herrscht« 
doch  zwischen  ihrer  Lehre  und  der  seinigen  eine  grosse  Uebereinstimmung;  vgl.  auch  fieanärr 
S.  1815  ff. 

8  Vgl.  oben  §.  82  Note  21.  Von  den  CoUationen  ist  die  13.  am  wichtigsten.  Ueher 
seinen  Synkretismus  beschwert  sich  Prosper  contra  coUatorem  c.  5:  Uli  (Pelagiani)  in  omoi- 
bus  justis  hominum  operibus  liberae  voluntatis  tuentur  exordia,  nos  bonamm  cogitationum 
ex  Deo  semper  credimus  prodire  principia,  tu  informe  nesdo  quid  tertium  reperistL  Dieses 
Tertium  bestand  eben  darin,  dass  Cassian,  der  übrigens  die  profana  opinio  und  die  impietas 
Pelagii  {Wiggers  II,  S.  19  f.)  verabscheute,  a)  weder  mit  diesem  den  natürlichen  Menschen 
für  sittlich-gesund,  noch  mit  Augustin  für  sittlich-todt,  sondern  denselben  für  krank,  für 
sittlich-geschwficht  hielt  (dubitari  non  potest,  inesse  quidem  omnia  animae  natnraliter  virlu- 
tum  semina  beneflcio  creatoris  inserta,  sed  nisi  haec  opitulatione  Dei  fuerint  excitata,  ad  in- 
crementnm  perfectionis  non  poteront  pervenire,  coli.  XIII,  12);  b)  dass  er  weit  mehr  ai> 
Pclagius  die  Nothwendigkeit  der  Gnade  (welche  er  zugleich  innerlicher  fasste  als  jener)  be- 
hauptete (coli.  Xni,  3),  so  dass  er  nicht  nur  äussere  Unterstützungen  und  innere  Regungeo 
von  Seiten  Gottes  annahm  (non  solum  actuum,  verum  etiam  cogitationum  bonamm  ex  Deo 
est  principium,  qui  nobis  et  initia  sanctae  voluntatis  inspirat,  et  virtntem  atque  opportoni- 
tatem  eoram  quae  recte  cupimus,  tribuit  peragendi,  coli.  XIU,  3),  sondern  sich  sogar  bi$ 
zu  der  Annahme  verstieg,  die  Menschen  VTürden  bisweilen  wider  ihren  Willen  zum  Heil  ge- 
zogen (nonnunquam  etiam  inviti  trahimur  ad  salutem,  vgl.  inst.  coen.  XII,  13;  Ht^peri  S. 
85);  dass  er  aber  auch  zugleich  (im  Widersprach  mit  Augustin)  das  nur  auf  Einzelne  (z.  B. 
einen  Matthaeus  und  Paulus)  beschränkte,  was  jener  auf  Alle  bezogen  vrissen  wollte,  indcni 
ihm  Zachftus,  der  Hauptmann  Cornelius,  der  Schacher  am  Kreuze  u.  A.  als  Belege  für  da> 
Gegenteil  galten.  Ja,  in  der  Regel  schien  er  den  ascensus  zu  Gott,  wie  den  descensns  im 
Irdischen  in  den  freien  Willen  des  Menschen  zu  stellen  und  die  Grnade  mehr  als  coopenn» 
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viiie»  IM  lauen,  obgleich  er  darüber  sieb  weniger  bestimmt  äussert.  Nur  müsse  man  sich 
bmcQ,  alle  Verdienste  der  Heiligen  so  aur  Gott  zurückzuführen,  dass  für  die  menschliche 
N«nir  aiehls  als  das  Schlechte  bleibe,  c)  Dass  er  die  Erlösung  durch  Christum  allgemein 
fivii«,  oiid  sonach  die  Prftdei>lination8lchre  (im  avgnstinischen  und  hyperaugustinischen  Sinne) 
ytmrL  Die  Behauptung,  dass  Gott  nur  Einige  beseligen  wolle,  erschien  ihm  als  ingens 
^rkpan  (coli.  XIII,  7).  Einen  Abriss  seines  ganzen  Systems  s.  bei  Wiggert  S.  47 — 136 
Mi  f«Kr,  VDG.  II,  S.  360  ff. 

*  Augusim  selbst  bekirapAe  noch  den  Semipelagianismus  in  den  oben  angeführten 
Sfhn/len.  Ekaen  Abriss  der  Polemik  Prospers  gegen  Cassian  und  die  Semipelagianer  giebt 
«jyi^rj  S.  136  ff. 

^  Er  war  erst  Abt  von  Lerinum,  in  welchem  Kloster  überhaupt  der  Semipelagianismus 
iio^re  Zeil  seinen  Sitz  hatte,  ?gl.  namentlich  auch  über  Vineentius  I..erinentis:  Wiggers  S. 
20$  C;  aber  Faustus  und  dessen  Lehre  S.  224  ff.  236  ff.  In  der  Erbsündenlehre  nftherlo 
^irk  Faustus  etwas  mehr  dem  Augustin  als  Cassian,  wfthrend  er  hingegen  von  dem  Wesen 
iil«r  Gnade  mehr  änsseriiche  (pelagianische)  fiegrilEe  halte  als  dieser,  vgl.  Wiggers  S.  287. 
km  meisten  ist  indessen  von  Faustus  der  dritte  Streitpunkt  wegen  der  Prädestination  ins 
Auge  gefasst  worden.  Entschieden  verwirft  er  die  Lehre  einer  unbedingten  Gnadenwahl,  in- 
lirm  er  zwischen  Vorherwissen  und  Voriierbestiomiung  unterscheidet,  und  letzteres  unabhängig 
i*^  fon  erstenn:  de  grat.  et  hb.  arb.  I.  Wiggers  S.  279  ff.  Etwas  stark  anthropomorpbi- 
>ii<di  aignmentirt  Faustus  unter  anderm  so:  Wenn  meine  Augen  zufällig  auf  eine  Schand- 
ilui  fallen,  so  bin  ich  darum  nicht  daran  Schuld,  dass  ich  sie  gesehen  habe.  So  sieht  auch 
Tiott  den  Ehebruch  (vorher),  ohne  dass  er  deshalb  den  Menschen  zur  Unreinigkeit,  er  sieht 
4^  Todtschlag  vorher,  ohne  dass  er  ihu  zur  Mordlust  entflammte  u.  s.  w.  Wiggers  S.  282  f. 
1^  absolute  Pridestinationslehre ,  wie  sie  sein  Gegner  Lucidus  vortrug,  belegte  er  mit  den 
<aii>tea  Ausdrücken:  lex  falalis,  decretum  fatale,  fataiis  constitntio,  originalis  definitio  vel 
ui3%.  und  sah  sie  als  etwas  Heidnisches  an;  Wiggers  S.  315.  Die  Erlösung  fasste  er 
«ll^Bcin. 

*  Vgl.  Gennadius  Massiliensis  und  Ennodius  Ticinensis  bei  Wiggers  S.  350  ff.  und  über 
rr^uDidias  nodi  besonders  Neander,  DG.  S.  401.  Eine  kurze  Uebersicht  des  semipelagiani- 
^kea  Lehrbegriffi  überhaupt  in  seinem  Verhältniss  zum  Augustinismus  und  Pelagianismus  giebt 
'fi*  Tabelle  bei  Wiggers  S.  359—364. 

"  Wiggers  S.  368. 

^  Ebend.  S.  369  über  sein  Buch:  de  gratia  et  lib.  arbitrio. 

^  Ebend.  S.  869  ff.  Fulgentius  ging  unter  anderm  in  der  Zurechnung  der  Erbsünde 
'i'<k  weiter  ak  Augustin,  indem  er  nicht  nur  die  wirklich  gebomen,  aber  vor  der  Taufe  gc- 
ii<»rbfMD  Rinder,  sondern  auch  die  unreife  Leibesfrucht  dem  ewigen  Feuer  übergab;  de 
^  ad  Petmm  c.  30,  bei  Wiggers  S.  376.  Dagegen  sachte  er  in  Beziehung  auf  die  Präde- 
^•Dalioo  alle  die  üebertreibungen ,  welche  ein  christliches  Gefühl  verletzen  konnten,  sorgfäl- 
(•c  zu  vermeiden  {fieander,  KG.  a.  a.  0.  S.  1354).  Auch  tadelte  er  (nach  der  Dazwischen- 
k'ion  der  scythischen  Mönche)  nachdrücklich  die,  welche  von  einer  Prädestination  zum  Bösen 
rM«ieD,  obwohl  er  selbst  von  einer  praedest.  duplex  sprach,  allein  in  einem  andern  Sinne, 
airahrk  zur  Seligkeit  und  zur  Strafe  (aber  nicht  zum  Bösen,  zur  Sünde),  ebend.  S.  1357. 
Vk  ihm  ist  die  Gnade  sowohl  praevenicns,  als  comitans  und  subsequens  (ep.  ad  Theodorum 
<>  coQierrione  a  seculu,  bei  Wiggers  S.  386). 

^^  .VcnM  T.  VIII,  p.  711  SS.  August.  Opp.  T.  X,  p.  U.  Ap|icud.  p,  157  ss.  Wiggers  S.  430. 
Va  wichtigsten  ist  der  Schluss:  Aliquos  vero  ad  malum  divina  potestate  praedestinatos  esse 
»•h  «okm  non  credimus,  sed  etiamsi  sunt,  qui  tantum  malum  credere  velint,  cum  omni 
■i'Wuiione  Ulis  anathema  dicimns.  Ueb<>r  die  Synode  von  Valence  s.  Mami  VIII,  723  ss. 
*it-  p.  162. 

'*  Von  den  frühem  Päpsten  hatten  bereits  Caelestinus  und  Gelasius  l,  den  Semipela- 
»i^BEiiMb  verdammt,  Uormisdas  dagegen  den  scythischen  Mönchen  eine  grosse  Milde  des  Ur- 
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theils  entgegengesetzt,    ohne  darum  den  Augustinismus  zu  verleugnen.    Bonifadi  II.  efk.  >d 
Caesarium  bei  Mansi  T.  Villi  p.  735.  und  App.  161  ss. 

^3  fieander,  KG.  III,  S.  287.  Vgl.  Wiggers,  de  Gregorio  M.  ejusque  placitis  anthropo- 
logicis,  Rost.  1838.  ^Ders.,  a.  a.  0.  Z.  h.  Th.  18&4,  S.  7  ff.*  Lau  S.  379  ff.  Zusammen- 
gefasst  findet  sich  Gregors  Ansicht  in  mor.  IV,  c.  24  vgl.  XV,  c.  15.  51;  DL,  c.  21.  34.110^ 
vielen  andern  Stellen.  Neben  dem  strengen  Augustinismus  finden  sich  gleichwohl  bei  ihs 
semipelagianische  Modificationen ,  s.  Lau  S.  400  f.  Ueber  seine  Lehre  von  der  Gnade  s 
mor.  X7C,  4;  hom.  in  Ezech.  I,  5  (bei  Lau  S.  408  ff.}.  Auch  er  unterscheidet  gratia  pn^ 
veniens  und  subsequens.  Die  erstere  ist  operans,  aber  auch  zugleich  coopemns^  Die  grau 
subsequens  hilft  dazu:  ne  inaniter  velimus,  sed  possimus  implere.  So  mor.  XXn,  c.  9: 
Sancti  viri  sciunt,  post  primi  parentis  lapsum  de  cotruptibili  stirpe  se  editos,  et  non  viitat« 
propria,  sed'  praeveniente  gratia  supema  ad  meliora  se  vota  et  opera  commutatos:  et  quid- 
quid  sibi  mali  inesse  conspiciunt,  de  mortali  propagine  sentiunt  merilum;  quidquid  vero  la 
se  boni  inspiciunt,  immortalis  gratiae  cognoscunt  donum,  eique  de  accepto  munere  debitorf* 
fiunt,  qui  et  praeveniendo  dedit  iis  bonum  Teile  quod  noluerunt,  et  subsequeodo  conc^ 
bonum  esse,  quod  volunt.  —  Femer  behauptet  Gregor  die  Vertierbarkeit  der  Gnade,  mor. 
XXV,  8  (was  wir  sind,  wissen  wir,  aber  nicht,  was  wir  sein  werden),  und  wenn  er  aock 
(mor.  IX,  9}  eine  Unwiderstehlichkeit  derselben  zu  lehren  scheint  (sicuW  nemo  obsistit  lu|> 
tati  Tocantis,  ita  nuUus  obviat  justitiae  relinquentis) ,  so  hebt  er  doch  hervor,  dass  die  Dt- 
müthigen  das  Geschenk  annehmen,  die  Stolzen  es  verwerfen  (mor.  XXX,  1;  evang.  Üb.  II. 
hom.  22),  vgl.  Lau  S.  410  f. 

Es  ist  nicht  2U  übersehen,  dass  in  diesem  weitläufigen  Streite  weit  mehr  der  objectiv« 
Teil  der  Anthropologie,  als  der  subjective  bearbeitet  wurde.  Die  Heüsordnong  blieb 
noch  nnausgebildet,  was  sich  2.  B.  aus  dem  schwankenden  Spracbgebrauche  von  josti- 
fioare  und  justificatio  (=  justnm  facere,  s.  Wiggera  8.  800),  sowie  ans  dem  Mangel  u 
gehörigen  Bestimmungen  über  das  Wesen  des  Glaubens  ergiebt.  Mit  Recht  scUiessi 
daher  Wiggera  seine  Darstellung  mit  den  Worten:  „£m  iUferes  Bindrütgm  in  daa  Wuen 
des  Olaubena  würde  aehon  damäla  der  ehriatlieheH  Anüiropologie  efae  gtuu  aaidere  OtaUUi  gt- 
gebm  haben,"  Auch  ist  ferner  zu  beachten,  dass  die  Prftdestinationslehre  Augnstins  fest 
auf  den  einmal  gegebenen  Prämissen  von  der  Erbsünde  ruhte.  Vor  dem  Sünden&Ile 
war  Adam  frei  und  stand  sonach  ausser  dem  Prädeatinationskreise,  wenngleich  Gott 
seine  Sünde  vorher  wuaaU  (Axignst.  de  dy.  D.  XII,  21).  Erst  die  spätere  Zeit  zog  ancii 
Adam  (supralapsarisoh)  in  den  Kreis  der  Vorherbestimmung  hinein,  und  vollendete  da- 
durch die  Prädestinationslehre  speculativ.  und  so  wurde  dann  erst  in  der  Beforma- 
tionsperiode  die  eine  Lücke  des  augustinischen  Systema  (vom  Glauben  nnd  der  Recht- 
fertigung)  vorzugsweise  durch  die  luthenaehe^  die  andere  (von  der  absoluten  Prädesti- 
nation) durch  die  calvmiache  Dogmatik  ausgefCUlt ;  während  die  katholische  sich  entveda 
mit  ihrem  Kirchenvater  in  Widerspruch  setzte  (Tridentinum  und  Jesuiten),  oder  unbe- 
dingt bei  ihm  stehen  blieb  (Jansenisten).  Dass  namentlich  bei  Augustin  Bechtfertigiug 
und  Heiligung  ineinander  fallen,  während  gerade  Pelagius  die  Reehtferügnng  meki 
äusserlich  fasste,  darauf  hat  Neander  auftnerksam  gemacht,  DG.  S.  387.  Vgl.  auch  Bair. 
VDG.  II,  S.  395  ff. 


n.  KLASSE. 

Kirchliche  Lehrbestimmungen,  die  entweder  nur  in  einem  entfernten 
oder  in   keinem  Zusammenhange  mit  den  häretischen  Bewegungen   stebeo. 


§.  415. 

Die  Enlwicklung  der  übrigen  Dogmen  stand  mehr  oder  weniger 
in  Verbindung  mit  den  im  Kampfe  gereiften  Grundttberzeugongen. 
So  hängen  die  weiteren  theologischen  Bestimmungen  (über  das  Wesen 
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uad  die  Eigenschaften  Gottes,  die  Schöpfung  u.  s.  w.)  mit  den  trini- 
tarischeo,  die  ttber  den  Erlösungstod  Christi  und  über  die  Bedeutung 
des  Abendmahls  mit  den  christologischen ,  und  die  über  die  Kirche, 
die  Tanfe  und  die  Sacramente  als  Gnadenmittel  mit  den  anthropolo- 
ttiscbeo  Bestimmungen  zusammen,  während  die  Eschatologie  an  allen 
zugleich  Teil  nimmt,  und  auch  die  allgemeinem  Bestimmungen  ttber 
das  Wesen  des  Christentums,  ttber  den  Kanon  und  sein  Verhältniss 
zur  Tradition  u.  s.  w.  den  Zusammenhang  mit  dem  einen  oder  an- 
dern Grunddogma  nicht  verleugnen  können. 

Gleichwohl  erscheint  daneben  manches,  unberührt  vom  Kampfe,  nm*  als  Fortbildung 
riiKs  Früheni,  was  uns  eben  zu  einer  gesonderten  Behandhing  berechtigt. 

1.  Apologetisches  und  Normatives.    (Prolegomenen.) 

§.  146. 

Der  Migions'  und  O/fenbarungtbegri/f. 

So  ferne  auch  diesem  Zeitalter  der  Gedanke  an  eine  absträcte 
Religion  lag,  ohne  historisch -positive  Grundlage  und  Gestaltung,  so 
finden  wir  doch  schon  eine  Definition  des  dem  römischen  Sprachge- 
braach  entlehnten  Wortes  religio  bei  Lacianx,  der  dieses  Wort  nicht 
yde  früher  Tertullian]  nur  vom  äusseren  Cultus,  sondern  —  obwohl 
etymologisch  unrichtig  —  von  der  Verbindung  und  Gemeinschaft  mit 
Gott  versteht,  die  er  zugleich  als  eine  rein  menschliche  Angelegen- 
heit fasst^  Der  Glaube  an  Offenbarung  aber  wurde  dabei  als  not- 
wendige Bedingung  gefordert^. 

^  Lactauj  inst.  IV,  28:  Hac  enim  conditione  gignimur,  ut  generanti  nos  Deo  justa  et 
ö(Ihsj  obseqnia  praebeamns,  hnnc  solnm  nOTerimus,  hunc  sequamnr.  Hoc  vineulo  pietatis 
«^ttueti  Deo  ei  religati  tumusj  unde  ipta  religio  nomen  accepil,  non^  ut  Cicero  interpretatus 
fiij  e  relegenäo.  Tgl.  m,  10:  Snmmum  igitur  bonum  hominis  in  sola  religione  est;  nam 
nütn  eliam  quae  pntantnr  esse  homini  propria,  in  caeteris  quoqne  animalibus  reperinntur. 
11:  Coostat  igitiir  totins  hnmani  generis  consensu,  religionem  suscipi  oportere.  Er  stellt  sie 
n\  4  DBt  der  sapietUia  zusammen,  von  der  sie  nicht  getrennt  werden  darf.  Die  sapientia 
pli  ihm  Ar  (fie  Gotteserfcenntniss,  die  Religion  flir  die  Verehrung.  Die  Quelle  beider  ist 
i'toKL  Eine  ohne  die  andere  fahrt  zu  Verirrungen,  wie  sie  das  Heidentum  einerseits  in  den 
ticeiäiihigen  Pliilosophen  (den  abgefallenen,  enterbten  Söhnen),  andererseits  in  der  aber- 
^iiflbisdien  Menge  (den  entwichenen  SklaTen)  darstellt.  —  Auguttin  schliesst  sich  mehr  an 
^D  UrtaUianischen  Sprachgebrauch  an:  er  stellt  die  religio  der  fides  oder  pietas  entgegen, 
^  pecc.  mer.  et  rem.  II,  s.  Baumg.-Crut,  11,  S.  751,  und  vgl.  Nilzsch,  fiber  den  Religions- 
K«cnff  der  Alten,  St.  Kr.  I,  H.  3.  u.  4. 

Vebcr  das  Wesen  der  Religion,  ob  sie  überwiegend  Sache  der  Erkennlniss  oder  des 
itUks  sei,  oder  ob  sie  in  der  innem  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  bestehe?  siehe  den  Streit 
jcs  EoBoaBDS  mit  seinen  Gegnern  unten  §.  126. 

*  Ueber  £e  Notwendigkeit  des  Glaubens  an  Offenbanmg  überhaupt  s.  Rufini  eipos.  fldei 
i'«3  FHU  Op.  Gypr.},  p.  IS:  Ut  ergo  intelligentiae  tibi  aditus  patescat,  recte  primo  omnium  te 
«"/edcre  |«ofiteri9;  qua  nee  navcm  qnis  ingreditur  et  hqnido  ac  profundo  litam  committit 
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elemento,  nisi  se  prius  credat  posse  salvari,  nee  agricola  semioa  soIds  obrnit  et  bv^ 
epargit  in  terram,  nisi  crediderit  venturos  iinbres,  afliitvrum  quoqae  solis  tq>oreiii,  qoibas 
terra  confota  segelem  multiplicata  frage  producat  ac  ventis  spirantibus  nutriat.  Nihil  dni- 
que  est,  quod  in  \ita  geri  possit,  si  non  credulitas  ante  praecesserit.  Quid  ergo  minun,  a 
accedentes  ad  Deum  credere  nos  priroo  omnium  profitemur,  cum  sine  hoc  oec  ipsa  cil|s 
possit  vita  communis?  Hoc  antemidcirco  in  principiis  praemisimos,  quia  pagani  nobis  objicf p* 
solent,  qaod  religio  nostra,  qoia  quasi  rationibus  deficit,  in  sola  credendi  persuasione  ci- 
sistat.  Vgl.  AugusL  de  utilitate  credendi  c.  18:  Recte  igitur  catholicae  discipÜDae  maje<ime 
instilntum  est,  ut  accedentibus  ad  religionem  fides  persnadealur  ante  omnia.  Aach  er  unü, 
wie  ohne  Glauben  auch  in  den  menschlichen  Verhaltnissen  keine  Freundschaft  (c.  10)  mi 
keine  kindliche  Liebe  und  Pietill  bestehen  könne  (c.  12).  Augustin  kennt  ferner  keine  andfi» 
Religion  als  die  positiv-christliche,  und  verlangt,  dass  die  Vernunft  sich  ihr  unterordne;  dfos 
der  Glaube  ist  vor  der  Erkenntniss  der  Vernunft  da,  a.  a.  0.  c.  14:  Deinde  fateor,  nHjjn 
Christo  credidisse  et  in  animum  induxisse,  id  esse  verum,  quod  ille  dixerit,  etiamsi  nolli 
ratione  fulciatur.  Die  Vernunft  wörde  nie  die  Menschen  aus  der  Finstemiss  und  dem  Ver- 
derben errettet  haben,  nisi  summus  Deus  populari  quadam  dementia  divini  intellectB> 
auctoritatem  usqne  ad  ipsum  corpus  hnmanum  declinaret  atque  submitteret,  cujus  non  »olom 
praeceptis,  sed  etiam  faetis  excitatae  animae  redire  in  semetipsas  et  respicere  patriam  eti^iB 
sine  disputaüonum  concertatione  potuissent.  .  .  .  Mihi  autem  certum  est,  nusquam  pror^b 
a  Christi  auctoritate  discedere,  non  enim  reperio  valentiorem  (contra  academ.  lib.  111.  r 
19.  20).  Vgl.  de  Vera  rel.  c.  5;  de  moribus  eccies.  cathol.  c.  7:  Quare  deinceps  aeaion 
me  quaerat  sententiam  meam,  sed  potius  andiamus  oracnla,  nostrasque  ratiuDculas  dinc^ 
submittamus  aflatibus.    Vgl.  Bindemann  II,  S.  118  flC 

§•  4n. 

Verteidigung  des  Christentums  nach  aussen. 
Baur,  VDG.  U,  S.  66  ff. 

In  dem  Maasse,  als  die  apologetische  Richtung  dieser  Periode 
hinter  die  polemische  zurücktrat,  in  eben  dem  Maasse  nahm  auch 
die  Eigenthümlichkeit  der  Beweise  für  die  Wahrheit  und  Göttlichkeit 
des  Christentums  ab,  und  man  begnügte  sich  mehr  mit  Wieder- 
holung des  Frühern  ^  Die  Angriffe  Porphyrs,  Julians  des  Abirünnigf» 
u.  A.  auf  das  Christenthum  riefen  indessen  neue  apologetische  Be- 
strebungen hervor^,  und  die  Anklagen,  welche  die  Heiden  beim  Ver- 
fall des  weströmischen  Reiches  gegen  die  auf  dessen  Trümmern  er- 
stehende Weltreligion  erhoben ,  veranlassten  Auguslin  zu  seiner  apo- 
logetischen Schrift  j,vom  Staate  Gottes* ^ 

1  Von  den  Apologeten  vor  Julians  Abfall  ist  Amobius  (ad versus  genles)  meriiwnr<ü^ 
Sein  Bevreis  a  tuto  II,  4  ist:  .  .  .  nonne  purior  ratio  est,  ex  duobos  iocertis  et  in  ambifoi 
exspectatione  pendentibus  id  potius  credere,  quod  aliquas  spes  ferat,  quam  omnioo  <]n<><l 
nullas?  In  illo  enim  periculi  nihil  est,  si  quod  dicilur  imminere  cassum  fiat  et  vacoan: 
in  hoc  damnum  est  maximum,  i.  e.  salutis  amissio,  si  cum  tempus  advenerit  aperialar  nor 
fuisse  mendadum.  —  Weiter  verteidigte  das  Christenthum  Euseb  v.  Cftsarea  in  der  pnepar. 
und  demonstr.  evang.  (§.  82  Note  1),  Xlhanasius  in  dem  koyog  xata  ^EXl^tfwv,  ini»»» 
Firmicus  Matemus,  de  errore  profanarum  religionum  (c  347),  u.  A. 

2  Den  Porphyr  bestritten  Euseb  a.  a.  0.,  Theodoret,  Augustin  u.  A.,  den  Hierokles  Eu^k 
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in  naer  besondem  Schrift.  Gegen  Julian,  der  deib  Christentum  \^derspruche  vorwarf,  trat 
(yni(  voQ  Aiexandnen  anf  in  10  BB.  — •  Unter  demselben  Kaiser  mag  auch  der  ft^er  dem 
Ladaa  ngeschhebene  Dialog  Philopatris  erschienen  sein,  s.  Neander,  KG.  II,  1  S.  191.  Ueber 
dw  üpologetik  dieser  Zeit  vgl.  Gieseler,  DG.  S.  274  ff. 

§.  448. 

Wunder  und  Weissagungen, 
F,  Niiudk,  Aa^nBtin's  Lehre  vom  Wander,  Berlin  1866. 

Indem  sich  die  Christen  fortwährend  auf  die  Wunder  und  Weis- 
sagungen als  auf  Beweise  für  die  Wahrheit  ihrer  Religion  beriefen, 
kam  es  darauf  an,  den  Begriff  des  Wunders  genauer  zu  bestimmen. 
Dies  that  Augusiin  durch  seine  Erklärung,  dass  das  Wunder  nicht 
sowohl  gegen  die  Natur  überhaupt,  als  vielmehr  gegen  die  uns  be- 
kannte Natur  laufet  Rücksichtlich  der  Weissagungen  erklärte  man 
«<ucb  jetst  noch  viele  Stellen  des  A.  Test,  messianisch,  die  es  nicht 
\^aren,  und  die  eigentlich  messianischen  enger,  als  es  historische  In- 
terpretation erforderte^.  Desgleichen  benutzte  man  die  längst  in  Er- 
fäUnng  gegangene  Weissagung  Jesu  von  der  Zerstörung  Jerusalems  und 
das  Schicksal  des  jüdischen  Volkes^,  sowie  das  dem  gleichstehende 
Gericht,  das  über  die  alle  römische  Welt  erging,  gegenüber  der  sieg- 
reichen Verbreitung  des  Christentums^,  zu  apologetischen  Zwecken. 
Auch  wurden  die  sibyllinischen  Orakel,  die  Laclanz  anführt,  noch 
von  Ämgustin  beachtet^. 

^  iugnsL  de  ntilitate  cred.  c.  16;  Miraculum  voco,  quidquid  arduum  aut  insolilum  supra 
-^en  Tel  facnltatem  mirantis  apparet.  De  dy.  D.  üb.  XXI,  c.  8:  Omnia  portenta  contra 
Mioram  <fidmns  esse,  sed  non  sunt.  Quomodo  est  enim  contra  naturam  quod  Dei  fit  vo- 
tuDiate,  quam  Toluntas  tanti  uüque  conditoris  rei  cujnsque  natura  sit?  Portentum  ergo  fit 
bOM  coQtra  natnram,  sed  contra  quam  est  nota  natura  ....  quamris  et  ipsa,  qnae  in  rerum 
unin  omnibas  nota  sunt,  non  minus  mira  sint,  essentque  stupenda  considerantibus  cunctis, 
s  »derent  homines  mirari  nisi  rara.  Uebcr  die  Bedeutung  und  Tragweite  dieser  Aussprüche 
>  ft«r,  VDG.  n,  S.  83  f.  u.  besonders  Nitttch  a.  a.  0.  S.  10:  „fVa«  Augustin  die  bekannte 
iWyei  der  Naiiir  nennt,  ist  dasselbe  was  wir  schleehthin  das  Naturgesetz  fiennen.  Was  er 
;««er  gegewiber  steUt,  die  Natur  an  und  für  sich,  ist  die  Gesanmtheit  dessen^  was  die  gött^ 
i.(ke  WeltregiiTMng  mit  sich  bringt,  in  der  die  Naturgesetse  lediglieh  Ein  Moment  bilden  und 
wtlche  andrerseits  auch  die  Notwendigkeit  von  Wundern  in  sich  schliesst,'^  Von  dem 
>thöproDgsirnnder  ans  argnmentirt  Angnstin  auch  zu  Gunsten  aller  übrigen  Wunder,  de  civ. 
IM  X,  12:  Qoidqnid  mirabile  fit  in  hoc  mundo,  profecto  minus  est,  quam  totus  hie  mun- 
<^.  i.  e.  coelnm  et  terra  et  omnia  quae  in  eis  sunt,  quae  certe  Dens  fecit.  Und  auch  da 
A>t  Wunder  durch  Menschen  geschehen,  bleibt  der  Mensch  selbst  das  grinste  Wunder.  Nam 
H  üouii  niraailo,  quod  fit  per  hominem,  majus  miraculum  est  homo.  —  Dass  übrigens  Aug. 
fif  Religion  nicht  auf  den  Wunderglauben  gegründet  und  diesen  geringer  geachtet  hat,  als 
«^  sinnige  Betrachtung  der  Werke  Gottes,  zeigt  uns  die  Aeusserung  in  Ep.  120  (ad  Con- 
««utiqm)  c.  5:  Mnlti  sunt,  qni  plus  tenentur  admiratione  rerum  quam  cognitione  causarum, 
iad  die  trelfende  Vergleichnng  mit  Solchen,  die  sich  über  die  Schaustücke  eines  Seiltinzers 
*-r«TindeTn,  und  Solchen,  die  sich  an  der  Harmonie  einer  Musik  ergOtzen.  Ausser  der  Ver- 
^odigung  über  die  Wunder  im  Allgemeinen,  galt  es  nun  aber  noch  besonders  (seitdem  der 
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Kanon  des  N.  T.  abgeschlossen)  die  bibUsdien  Wunder  als  historisch  constatirie  Thatsacfcea 
von  den  Wundern  zu  unterscheiden,  die  sich  (nach  dem  Glauben  der  Zeit)  noch  fortwlbreal 
in  der  Kirche  ereigneten.  Rflcksichtlich  des  Wanderglaubens  im  Allgemeinen  Abte  Augnstai 
eine  freie  Kritik  aus,  de  civ.  Dei  XXI,  c.  6  s.  (in  Beziehung  auf  wunderbare  NaturphinomeDe,  i 
aber  auch  wohl  anwendbar  auf  andere  Wundererzfthlnngen  der  Zeit) :  Nee  ergo  voio  teuKitl 
credi  cnncta,  quae  posui,  exceptis  bis,  quas  ipse  sum  expertus.  Cetera  vero  sie  habeo,  « 
ueque  atfirmanda,  neque  neganda  decreverim.  Vgl.  de  utll.  cred.  a.  a.  0.;  de  vera  rel  2Sl 
(retract.  I,  c.  18).  —  Was  aber  die  biblischen  Wundererz&hlungen  selbst  belriA,  so  ^! 
es  besonders,  die  Wunder  Jesu  von  denen  eines  Apollonius  von  Tyana  oder  fthnlicher  Tbaumi- 
turgen,  auf  die  sich  Hierokles  und  andere  Gegner  beriefen,  zu  unterscheiden.  Dies  ihä 
Augustin  dadurch,  dass  er  auf  den  wohlthfttigen  Zweck  der  Wunder  Jesu  aufmerksam  macktf 
und  sie  von  den  blossen  Ostentationswnndem  (z.  B.  vor  der  Menge  zu  fliegen)  untersckied, 
de  utilit.  cred.  a.  a.  0.*).  —  Cyrül,  Alex,  contra  Jul.  I,  1:  'Eyw  öh,  oti  fihv  twv^EX)^ 
vwv  dnfjkXdyfisB^  ifißgovrficlag  xal  noXvg  caiOTeix^f-  ^6yog  zcSv  ixelvw 
ts^QBlaq  xa  x(><<n:iaM5v,  tpaiffv  äv  xoivotvla  ydg  ovöe/jUa  ipwci  TtQ^q  axoxo:, 
dXX^  ovSh  fABQlq  Tucxtf  fieta  dnlaxov,  —  Ueber  Gregors  d,  Gr.  Ansicht  ron  den  Wdd- 
dem  s.  JVeander,  KG.  III,  S.  294  f. 

'  AugusUn  giebt  darOber  einen  Kanon  de  civ.  Dei  XVII,  c.  16  ss.,  vgl.  XVm,  20  &■<. 
und  unten  (§.  122  Note  4)  bei  der  Schriftauslegung. 

'  August,  de  dv.  D.  IV,  84:  .  .  .  et  nunc  qnod  (Judaei)  per  omnes  fere  terras  gvDtfs- 
que  dispersi  sunt,  illius  nnius  veri  Dei  Providentia  est.    Vgl.  XVIII,  c.  46. 

^  Arnobius  11,  p.  44  s.:  Nonne  vel  haec  saltem  ßdem  vobis  faciunt  argumenta  credeiMii. 
quod  jam  per  omnes  terras  in  tarn  brevi  temporis  spatio  immensi  nominis  hujus  sacrameo^^ 
diffusa  sunt?  quod  nulla  jam  natio  est  tam  barbari  moris  mansuetudinem  nesciens,  quae  ih« 
ejus  amore  versa  molliverit  asperitatem  suam  et  in  pladdos  sensus  ad.sumta  tranquilliui' 
migraverit?  August,  de  civ.  D.  V,  25  s.;  XVm,  50:  .  .  .  inter  horrendas  persecntiooes  fv 
varios  cruciatus  ac  funera  Martymm  praedicatum  est  toto  orbe  evangelinm,  contestaote  IW 
signis  et  ostentis  et  variis  virtutibus,  et  Spiritus  Sancti  muneribus:  ut  populi  gentium  cn- 
dentes  in  eum,  qui  pro  eorum  redemtione  crucifixus  est,  Christiano  amore  venerarentur  sao- 
guinem  Martyrum,  quem  diabolico  furore  fuderunt,  ipsique  reges,  quomm  legibus  vastabatoi 
Ecclesia,  ei  nomini  salubriter  snbderentur,  quod  de  terra  crudeliter  auferre  conati  sunt,  k 
falsos  deos  indperent  persequi,  quomm  causa  cultores  Dei  veri  fuerant  antea  persecutL 

s  Lact.  IV,  15  s.  August,  de  civ.  Dei  XVm,  23.  Cyrill.  Alex,  contra  Jul.  I,  1.  Dodi 
behaupteten  die  Gegner  schon  zu  Lactanz^  Zeiten ,  non  esse  Ula  carmina  Sibyllina ,  »^  i 
Christianis  conficta  atque  composila. 

§.  449. 

Erkenntnissquellen  des  Christentums,    Bibel  und  Tradition, 

Bibel  und  Tradition  galten  auch  in  dieser  Periode  als  die  christ- 
lichen Erkenntnissquellen ^  Wenn  Äugustin  bekennt,  nur  durch  die 
Autorität  der  Kirche  bewogen  dem  Evangelium  zu  glauben ,  so  ist 
damit  nur  die  subjective  Abhängigkeit  der  Gläubigen  von  dieser 
Autorität,  und  nicht  die  objective  Unterordnung  der  Bibel  unter  die- 


*)  Ueber  die  Klaasiiioation  der  Wunder  (im  weitesten,  weitem  und  engern  Sinn),  über 
ThataftohUohkeit  und  Httgliohkeit  der  Wunder,  ttber  Omnd  und  Zweck  deraelben,  aovi« 
auch  Über  die  diaoiüBohen  Wunder,  so  weit  sieh  aUes  durch  Gombination  ans  den  Stcllei 
bei  Angustin  ergiebt,  und  wobei  ein  gutes  Theil  Sophistik  mit  unterl&nft,  a.  NUstek  in  der 
angefahrten  Sohrift  und  die  im  Anhang  mitgeteilten  Stellen. 
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selbe  ausgesprochen^.  Vielmehr  wurde  die  h.  Schrift  sowohl  in  den 
kirchlichen  Streitigkeiten  als  höchste  Autorität  angerufen^,  als  auch 
in  praktischer  Beziehung  dem  christlichen  Volke  aufs  Dringendste 
empfohlen.  Man  verehrte  in  ihr  fortwährend  die  reinste  Quelle  der 
Wahriieit,  das  Buch  der  Bücher^. 

I  NOnl  aliud  praecipi  Tohunus,  quam  quod  EYangelistarum  et  Apostolonim  fides  et  tradi- 
tio incomipu  servat,  Gratian  in  cod.  Theod.  lib.  XVI,  tit.  VI,  1  s. 

'  C  ep.  Man.  5:  Evangelio  non  crederem,  nisi  ecclesiae  catholicae  me  commoverel 
aoctoritas.  Diese  Stelle  ist  im  Zasaminenhange  zu  vergleichen ,  s.  Lücke,  Zeitschrift  für 
naogcl.  Qirist.  1,  1.  4.  Die  Aushälfe  Älterer  Protestanten,  Bueers  und  S.  Baumgariens  (Unter- 
^tichiuig  theol.  Streitigkeiten  Bd.  m,  S.  48),  das  Imperfecluxn  als  Plusquamperf.  y^naeh  afri- 
kMisclur  Mvtndari"  zu  nehmen,  wird  von  Lücke  mit  Recht  zurückgewiesen,  ebend.  S.  71; 
w\.  auch  Nitisch,  DG.  I.  (1870)  253;  257.  lieber  einen  Ähnlichen  Ausspruch  Gregors  d. 
^.,  dass  er  die  vier  allgemeinen  Concilien  ebenso  verehre  wie  die  vier  Evangelien  (lib.  I, 
<>p.  25.  und  lib.  ffl,  ep.  10),  s.  Lau  a.  a.  0.  S.  SSO. 

3  Alkmasius  contra  gent.  I,  p.  1  B :  AvraQxeig  fikv  ydg  slaiv  al  aylai  xal  S-eo- 
rmvtnoi  y^ag^al  n^dq  xriv  t^g  dXtf&elag  dnayyeXlav.  Cyrül.  Hieros.  cat  4  et  5. 
ihrysotlomus  contra  Anoouieos  XI  (Opp.  I,  p.  542).  August,  doctr.  christ.  1,  37:  Tituba- 
bii  Ödes,  si  sdipturarnm  sacranun  vacillet  auctoritas.  Ibid.  II,  3.  und  >iele  andere  Stellen, 
l^^oders  ep.  19  ad  Hieron.  (vgl.  §.  122,  2). 

^  AuguMt.  ep.  137  (Opp.  D,  p.  310):  [Scriptura  Sacra]  omnibus  [est]  accessibilis,  quam- 
)is  pancissiims  penetrabilis.  Ea,  quae  aperte  contlnet,  quasi  amicus  familiaris  sine  fuco  ad 
<or  loquitur  indoctorum  atque  doctorum.  Vgl.  De  doctr.  christ.  11,  63.  Theodoret,  Pro- 
iki^ria  in  Psalm.  (Opp.  T.  I,  p.  602),  Basilii  M.  hom.  in  Ps.  I  (Opp.  I,  p.  90),  Rudelbaeh 
j.  a.  0.  S.  38.  u.  Neander,  gewichtvolle  Aussprüche  alter  Kirchenlehrer  über  den  allgemeinen 
und  rechten  Gebrauch  der  L  Schrill,  in  dessen  kleinen  Gelegenheitsschrilten  (Berlin  1839) 
>  155  ff.  —  Doch  ist  auch  Chrysostomus  weit  entfernt,  das  Heil  an  den  Bibelbuchstaben 
zu  heften.  Besser  noch  wftre  es  nach  ihm,  wir  bedürften  gar  keiner  Schrift,  sondern  unsem 
Heni^n  wire  die  Gnade  Gottes  also  eingeprigt,  wie  die  Buchstaben  der  Tinte  dem  Buche 
(EjDgaBg  zu  den  Hom.  über  Matth.  Opp.  T.  VH^  p.  1).  In  gleicher  Weise  sagt  Auguttin  de 
doctr.  ehr.  I,  39:  Homo  itaque  fide,  spe  et  caritate  subnixus,  easque  inconcusse  retinens, 
bon  iodiget  soripturis  nisi  ad  atios  instruendos.  Itaque  multi  per  haec  tria  etiam  in  solito- 
dme  sine  codicäius  vivunt.  Unde  in  Ulis  arbitror  jam  impletum  esse  quod  dictum  est  (1  Cor. 
13.  S):   Sire  prophetiae  evacuabuntur ,  sive  linguae  cessabunt,  sive  sdentia  evacuabitur  etc. 

§.  120. 

Kanon, 

Iiidkt,  über  den  N.  Tl.  Kanon  des  Enaebina  von  Oftsarea,  Berlin  1816.  Vgl.  lat.  su  |.  81. 
Ueber  den  Kanon  des  A.  T.  s.  Dtuta,  Gesch.  d.  A.  T.  in  d.  christl.  Kirche  (Jena  1869) 
S.  «8  IT 

In  dem  Maasse  als  die  Kirchenlehre  sich  befestig;te,  neigte  sich 
auch  der  Kanon  der  heil.  Schrift,  der  zur  Zeit  Etuebs  in  den  Haupt- 
bestandteilen bereits  festgestellt  war^,  zu  seinem  Abschluss,  wozu 
die  Synoden  von  Laodicea^,  von  Hippo  und  (die  dritte]  von  Karthago^ 
mitwirkten.  Wahrend  im  Morgenlande  die  spätem  Erzeugnisse  der 
griechisch -jüdischen  Litteratur  (Apokryphen,  libri  ecclesiastici)  und 
der  Kanon   der  alttestamentlichen  hebräischen  Nationallitteratur  aus 
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einander  gehalten  wurden^,  was  auch  Rußn^  und  Hieronymus  in  der 
lateinischen  Kirche  festzuhalten  suchten,  siegte  hier  dennoch  die  afh- 
kanisch-augustinische  Sitte,  beide  als  Eins  zu  betrachten  und  so  den 
Unterschied  des  Kanonischen  und  Apokryphischen  in  Beziehung  auf 
das  A.  Test,  zu  verwischen^;  "^kein  ökumenisches  Conzil  der  Zeit  hat 
beschlossen,  welche  Bücher  den  unter  Christen  gültigen  Kanon  des 
A.  Test,  bilden  sollten.*  —  Von  dem  katholischen  Kanon  war  der  der 
Manichäer  bedeutend  verschieden'. 

^  Euseb.  h.  e.  III,  25:  Eintheilang  in  bfioXoyov/ieva ,  dwiXsyofASva,  vod^a  (•>!< 
und  wie  beide  letzlere  Klassen  verschieden  seien?  s.  Lücke,  a.  a.  0.  n.  Baur,  DG.  II,  1  S. 
S6).  Zu  den  erstem  gehören  die  vier  Evangelien,  die  Apostelgeschichte  des  Lucas,  die  pan- 
linischen  Briefe  (auch  der  Brief  an  die  Hebrfter),  der  1.  Joh.  und  1.  Petri;  zu  den  Aotil^ 
gomenen  die  Briefe  Jacobi,  Jud&,  2.  Petri,  2.  und  3.  Joh.  Ueber  die  Apokal|pse  schwaiikt 
das  Urteil.  Sonst  werden  noch  zu  den  vo&oig  gezählt:  Acta  Pauli,  der  Hirte  des  HeniUN 
die  Apocal.  Petri,  der  Brief  des  Bamabas  und  die  apostolischen  Constitutionen.  Noch  tiflrr 
als  die  v6^  stehen  die  Sxoita  xal  ävaasßrj.  Ueber  den  Kanon  des  Athanasius  (na^k 
der  Epistola  festalis)  s.  Voigt  a.  a.  0.  S.  6  ff. 

3  Im  J.  863;  Kan.  59  bestimmt,  dass  in  den  Kirchen  keine  unkanonischen  Bücher  ge- 
braucht werden  sollten  (bei  Mansi  II,  574).  *Das  Yerzeichniss  im  60.  Kanon  hat  zuletzt 
Credner  (Gesch.  d.  N.  T.l.  Kanons,  1860}  als  unecht  erwiesen  (S.  219),  so  dass  gmtw 
ofllzielle  Umgrenzung  nicht  vorliegt.* 

3  398  und  897.  Hier  werden  die  sogenannten  Apokryphen  des  A.  Test,  bereits  «i 
zum  Kanon  gerechnet.  Vgl.  den  86.  Kan.  conc.  Hippon.  .bei  Mann  III,  921,  und  conr. 
Carlhag.  11.  c.  47  ebend.  III,  891.  Innocenz  I.  (405)  und  Gelasius  I.  (494?)  besUti^n 
diesen  Kanon. 

4  Ueber  das  Verfahren  des  Athanasius,  der  die  xavovil^6fiBva  u.  dvaycvwexofuw 
wohl  unterscheidet  (Mos  Baruch  u.  der  Brief  Jeremifi  fallen  ihm  in  die  erstere  Klasse)  y^. 
Voigt  a.  a.  0.  Als  dn6xQVipa  bezeichnet  er  durchaus  die  häretischen  Schriften.  *l'eber 
die  Stellung  der  griech.  Kii'che  und  ihrer  Lehrer  zu  der  Frage  nadi  dem  Kanon  des  A.  T. 
vgl.  Diestel,  a.  a.  0.  S.  71^74;  betr.  der  lateinischen,  ebd.  S.  74 — 76.  Einen  eigenlitsr 
liehen  Versuch,  die  Schrillen  des  A.  T.  nach  ihrem  innem  Werte  in  3  Klasseit  zu  theües, 
machte  der  der  Schule  von  Pßsibis  angehörende  Junilius  (vgl.  At'An,  oben  §.  83,  N.).* 

s  Au/Sn.  expos.  symb.  (a.  a.  0.)  p.  26:  Sciendnm  tamen  est,  quod  et  alii  libri  soal 
qui  non  catholici,  sed  ecclesiaslici  a  majoribus  appellati  sunt,  ut  est  Sapienüa  Salomonis  ^ 
alia  Sapienüa,  quae  didtur  filii  Syrach,  qui  über  apud  Latinos  hoc  ipso  generali  Tocaboi«- 
Ecclesiasticus  appellatur.  .  .  .  Ejjusdem  ordinis  est  libellus  Tobiae  et  Judith,  et  Maccabaeo- 
riim  libri.  —  Diesen  alttestamentlichen  Apokrj'phen  stellt  er  den  Pastor  Hermae  an  die  Sdi^. 
und  behauptet,  dass  sie  wohl  dfirfen  gelesen,  aber  nicht  angefflhrt  werden  „ad  anctoritateni 
ex  his  fidei  confirmandam".  Vgl.  Hier,  in  Prologo  galealo  bei  de  Wette,  Einleitmig  I,  S.  il 
Sehr  instructiv  über  die  Apokryphenfrage  u.  ihre  Behandlung  in  dieser  Periode  ist  Gieuin, 
DG.  S.  284  ff. 

^  August,  de  doctr.  ehr.  II,  8.  u.  andere  Stellen  bei  de  Wette,  a.  a.  0.  GTegor  d.  o>. 
mor.  lib.  XIX,  c.  21:  Non  inordinate  agimus,  si  ex  libris,  licet  non  canomds,  sed  Umes 
ad  aedificationem  ecclesiae  editis  testimonium  proferamus.  Auch  macht  Gregor  nur  tvm 
relativen  Unterschied  zwischen  altem  und  neuem  Testament,  lib.  I,  hom.  6  in  Ezech.:  Dinnj 
eloquia,  etsi  temporibus  distincta,  sunt  tamen  sensibus  unita,  vgl.  Lau  S.  331. 

7  Münscher  ebend.  S.  91  ffl  Trechsel,  Ober  den  Kanon,  die  Kritik  und  Exegese  iet 
Manichftcr,  Bern  1832.    Die  Gültigkeit  de»  A.  T.  und  die  Zusammengehörigkeit  beider  Tests* 
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nwoie  mteiiÜgte  gegen  sie  besonders  Augustin  de  mor.  eccles.  calh.  I,  c.  27;  de  utililate 
credcodi  mid  anderwirts. 

Inspiration   und  Interpretation. 
(Ygl.  die  LiteratoT  zu  |.  82.) 

Der  Inspirationsbegriff  wurde  auch  in  dieser  Periode  theils  dy- 
namisch-innerlich, theils  mechanisch -äusserlich  gefasst.  Nicht  nur 
betrachtete  man  den  Inhalt  der  heil.  Schrift  als  von  Gott  eingegeben  ^ 
sondern  man  hielt  es  auch  für  frevelhaft,  an  die  Möglichkeit  chrono- 
logischer Irrtümer  und  historischer  Widersprtlche  bei  Abfassung  und 
Aufzeichnung  der  heil.  Schriften  zu  denken^.  Und  doch  wurden 
wieder  an  andern  Orten  die  verschiedenen  menschlichen  Eigentüm- 
lichkeiten der  Schriftsteller  beachtet,  und  die  Verschiedenheit  ihrer 
Auffassungs-  und  Darstellungsweise  danach  erklärt'.  —  Die  orige- 
nistisch- allegorische  Interpretationsweise  wich  im  Morgenlande  der 
nüchternen  grammatischen  Methode  der  antiochenischen  Schule^,  wo- 
gegen im  Abendlande  einige  Andeutungen  Augusiins  zu  der  Annahme 
eines  vierfachen  Schriftsinnes  hinführten,  der  sich  dann  bei  den 
Schoiastikera  (in  der  folgenden  Periode)  festsetzte^. 

*  Dahin  gehören  die  allgemeinern,  schon  aus  der  vorigen  Periode  stammenden,  nun 
^tebend  gewordenen  Benennungen  d-ela  yQa<pi^,  xvQiaxal  yga^pait  d-soTtvsvaroi  yga^ai^ 
coflesies  fiUerae  (Lact.  inst.  IV,  c.  22),  sowie  auch  das  etwas  anders  gewendete  Bild  von  der 
^)n  {^  §.  32  Note  4).    Chrys.  hom.  de  Igoat.  (Opp.  II,  p.  594). 

'  Euseb  von  Cisarea  nennt  es  d-gacv  xal  ngonetiq^  zu  behaupten,  dass  die  biblischen 
>dkriftstel!er  eisen  Namen  für  den  andern  (Abimelech  fOr  Achis,  ^Ayxov^  könnten  gesetzt 
blen,  commeDt  in  Psalm.  33  {Montfaucon,  coli.  nov.  T.  1,  p.  129).  Dass  Chrysostomus 
(iie  Worte  des  Apostels  nicht  als  des  Apostels  Worte,  sondern  als  Worte  des  b.  Geistes  oder 
<'>oües  bezeichnet  (in  ev.  Job.  hom.  I.  Opp.  T.  VIII,  p.  6;  de  Lazaro  conc.  4.  Opp.  I,  p. 
7^5  Q&d  anderwirts),  liegt  zum  Theil  in  der  praktisch-rbetorisirenden  Tendenz.  Aber  auch 
üifrmffwnu  theilt  dieselben  Ansichten  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Commentare  u.  seiner 
Briefe  (b.  ZöcUer  S.  429.  431),  u.  ebenso  Augustin.  Wie  Chrys.  (in  Act.  App.  hom.  XI\. 
<>pp.  T.  IX,  p.  159)  den  Mund  der  Propheten  den  Mund  Gottes  nennt,  so  konnte  Augustin 
[i^  consenso  ew.  1,  35)  die  Apostel  mit  den  Händen  vergleichen,  die  das,  was  das  Haupl, 
Umtos,  dictiite,  niederschrieben.  So  nennt  er  auch  confess.  VII,  21  die  h.  Schrift  venera- 
Mem  stifaim  Spir.  Sancti.  Seine  Theorie  über  die  Inspiration  theilt  er  dem  Rieronymus 
'^p.  82.  Opp.  IL  p.  143)  in  folgenden  Worten  mit:  Ego  enim  fateor  caritati  tnae:  solis  eis 
NLriptnramm  libris,  qui  jam  canonici  appellantur,  didid  hunc  timorem  honorcmque  deferre, 
ui  oullam  eomm  auctorem  scribendo  aliquid  errasse  firmissime  credam.  Ac  si  aliquid  in 
m  ofieodero  litteris,  quod  videatur  contrarium  veritati,  nihil  aliud,  quam  vel  mendosum  esse 
'odiccm*),  Tel  interpretem  non  assecutum  esse  quod  dictum  est,  vel  me  minime  intellexisse 
BOB  ambigam.  Alios  antem  ita  lego,  ut  quantalibet  sanctilate  doctrinaqne  praepolleant,  non 
^  verum  putem,  quia  ipsi  ita  senserunt,  sed  qnia  mihi  vel  per  illos  auctores  canonicos, 
H  firobabili  ratione,  quod  a  vero  non  abhorreat,  persuadere  potuerunt.  —  Gleichwohl  nimmt 


*.  Also  doch  Anffordernng  £nr  TeKteakritik ! 
Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  lg 
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er  (ebend.  p.  150,  §.  24)  eine  Beschränkung  des  kanonischen  Ansehens  an,  indeni  er  in 
Beziehung  auf  den  Widerspruch  des  Paulus  gegen  Petrus  dem  erstem  einen  unbedingtea 
Vorrang  einräumt.  Vgl.  de  cir.  Dei  XVIII,  41:  Denique  auclores  nostri,  in  quibus  jm 
fmstra  sacrarum  litterarum  flgitur  et  terminatur  canon,  absit  ut  inter  se  aliqua  ratione  dissn- 
tiant.  Unde  non  immerito,  cum  illa  scriberent,  eis  Deum  vel  per  eos  locutum  non  lam 
in  scholis  atqne  gymnasiis  litigiosis  disputationibus  garruii,  sed  in  agris  atque  in  urbibus  roiQ 
doctis  atque  indoctb  tot  tantique  populi  crediderunt.  —  Sein  Urteil  aber  die  wunderlan» 
Veranstaltung  der  alexandrinischen  Uebersetzung  stimmt  mit  dem  der  frfihem  Viter  überna 
ibid.  c.  42 — 44,  wo  er  sogar  (wie  später  manche  Ultralutheraner  in  Beziehung  auf  die  iuihe- 
rische  Uebersetzung)  die  Fehler  der  Uebersetzung  auf  eine  die  Zeit  und  Umstände  berück- 
sichtigende Inspiration  zurückführt*).  Hinler  dieser  abenteuerlichen  Vorstelinng  verstecki 
sich  jedoch  auch  wieder  der  grossartige,  in  dem  Glauben  an  die  Tradition  ansgesproche&f 
und  über  die  ängstliche  Buchstäblichkeit  sich  erhebende  Gedanke  an  eine  fortwährend  is 
lebendiger  That  begriffene  Offenbarung.  In  ähnlichem  Sinne  sagte  wohl  auch  Gregitr  d.  Ct. 
in  Beziehung  auf  die  Untersuchungen  über  den  Verfasser  des  Buches  Hiob,  es  sd  nkbi 
nötig,  die  Feder  zu  kennen,  womit  der  grosse  König  den  Majestätsbrief  geschrieben;  geno^, 
dass  man  des  göttlichen  Inhalts  versichert  sei,  so  dass,  während  er  auf  der  einen  Seile  ü» 
heil.  Geist  als  den  eigentlichen  Verfasser  der  Schrift  bezeichnet,  er  doch  auf  der  andern  dir 
Untersuchung  über  die  menschlichen  Schriftsteller  freigiebt;  eine  Untersuchung,  Tor  der  dsü 
n  spätem  Zeiten  am  meisten  sich  fürchtete.  Gregor.  M.  mor.  in  lob.  praef.  c  1,  §.  2. 
Die  übrigen  Ansichten  Gregors  über  die  h.  Schrift  s.  bei  Lau  a.  a.  0 

3  So  nahm  Theodor  von  MopsTesle,  der  übrigens  wohl  darin  am  weitesten  gehen  mGchif, 
Grade  in  der  Inspiration  an,  indem  er  Salomo  nicht  die  Gabe  der  Weissagung,  sondern  rm 
die  der  Wahrheit  zuschrieb,  und  von  einem  rein  menschlichen  Gesichtspunkte  ans  über  Hiob 
und  das  Hohelied  urtheilte,  was  aber  eben  dämm  die  5.  ökumen.  Synode  an  ihm  rogte 
(Mansi  IX,  22S).  Aber  auch  Ckrysottomus  und  Hieronymus  räumten,  jener  in  Beziehung  aof 
die  Evangelien,  dieser  auf  den  Apostel  Paulus,  menschliche  Eigentümlichkeiten  ein.  Ckjy- 
sostomus  sieht  gerade  in  den  kleinem  Widersprüchen  der  Evangelien  einen  Beweis  ihr^r 
Glaubwürdigkeit;  denn  wenn  alles  übereinstimmte,  so  könnten  die  Feinde  daraus  den  Ver- 
dacht der  Verabredung  sdiöpfen  (in  Matth.  Hom.  I,  §.  2).  Hierom/mus  findet  bei  PaoIiK 
Solöcismen,  Hyperbata  und  abgebrochene  Perioden  (zu  Ephes.  3.  u.  zu  Gal.  5,  12).  Vor. 
den  Propheten  sagt  Basüius  d.  Gr,  (in  dem  ihm  zugeschriebenen  Commentar  über  Jesaiä-s 
Opp.  T.  I,  p.  379,  ed.  Ben,):  „Sowie  nicht  jede  Materie  geschickt  ist,  Spiegelbilder  aiifzo- 
nehmen,  sondern  nur  die,  welche  eine  gewisse  Glätte  und  Durchsichtigkeit  hat,  so  ist  amb 
die  Wirksamkeit  des  Geistes  nicht  sichtbar  in  allen  Seelen,  sondern  nur  in  denjenigen^  dif 
nichts  Schiefes  oder  Verkehrtes  an  sich  haben"  (Rudelbach  S.  28).  Und  von  den  Evange 
listen  sagt  Augusiin  (de  consensu  evv.  II,  12),  sie  hätten  geschiieben,  ul  quisque  meminenu 
ut  cuique  cordi  erat,  vel  brevius  vel  prolixius;  verwahrt  sich  aber  gegen  jeden  MissversUD^ 
(üb.  I,  c.  2) :  Quamvis  singuli  suum  quendam  narrandi  ordinem  tenuisse  videantur,  non  tanei 
unusquisque  eomm  velut  alterius  ignams  voluisse  scribere  reperitur,  vel  ignorata  praele^ 
misisse,  quae  scripsisse  alius  invenitur:  sed  sicut  unicuique  inspiratum  est,  non  superfiuani 
cooperationem  sui  laboris  adjunxit.  —  Die  Schreibart  der  biblischen  Schriftsteller  wm\ 
Amob.  adv.  gent.  I,  68:  sermo  trivialis  et  sordidus,  sieht  aber  gerade  darin  ein  Zeogni^^ 
ihrer  Wahrhaftigkeit:  Nunquam  enim  veritas  sectata  est  fucum,  nee  quod  exploratum  et  ctr- 
tum  est,  circumduci  se  patitur  orationis  per  ambilum  longiorem.  Die  Barbarismen  und  So- 
löcismen vergleicht  er  (c.  59)  den  Domen  an  den  Früchten.  Etenim  vero  dissoluti  est  pec- 
toris in  rebus  seriis  quaerere  voluptatem,  et  cum  tibi  sit  ratio  cum  male  se  habenlibus  atgnr 


*)  In  welchen  Vomrtheilen  die  Zeit  überhaupt  befangen  war,  den  LXX  gegenfiber. 
zeigt  die  Anfügung,  welche  die  berichtigte  Uebersetzung  des  Hieronymna  herroTrief. 
worüber  ZöcMtr  a.  a.  0.  S.  86S  ff. 
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»egris,  soBOs  anribus  infandere  duiciores,  non  medicinam  vulneribus  admovere.  Uebrigens 
habf  ja  auch  die  scbiilgerechte  Sprache  ihre  Abnormitäten :  Quaenam  est  enim  ratio  natii- 
ra&  aat  in  mnndi  constitutionibus  lex  scripta,  ut  hie  partes  dicatur  et  haec  sella?  etc.  — 
l>ber  Gngor  von  Naz.  orat.  II,  105  p.  60  s.  bei  UUmann  S.  805  Anm.  —  Gegen  die  aus 
iler  aiten  Mantik  berflbergenommenen  Vorstellungen,  wonach  das  Bewusstsein  der  Inspirierten 
auf  Null  znrdcksank,  erklärte  sich  Epiphanius  aufs  Bestimmteste,  indem  er  bei  den  biblischen 
Propheten  ein  klares  Auffassen  des  Göttlichen,  eine  ruhige  Fassung  des  Gemütes  u.  s.  w. 
longssetzt.  Tgl.  haer.  48,  c.  8;  und  ebenso  Hieronymut  prooem.  in  Nahum,  in  Habacuc 
'jod  in  lesaiam:  Neque  Tero,  ut  Montanus  cum  insanis  feminis  somniat,  Prophetae  in  ecstasi 
«ant  locnti,  ul  nesdrent,  quid  loquerentur,  et  quum  alios  erudirent,  ipsi  ignorarent,  quod 
(bcemL  Was  indessen  die  Zugeständnisse  in  Beziehung  auf  menschliche  (z.  B.  grammatische) 
Fehlerhaftigkeit  betrifli,  so  verwahrt  sich  Hieronymus  (a.  a.  0.)  sehr  gegen  nachteilige 
Scklüsse:  Nos,  quotiescunque  soloecismos  aut  tale  quid  annotamus,  non  Apostolum  pulsa- 
mas,  vt  malevoli  criminantur,  sed  magis  ApostoU  assertores  sumus  etc.  Eben  die  Gottes- 
kraft  des  Wortes  selbst  vernichtete  nach  ihm  diese  scheinbaren  Flecken,  oder  Hess  die  Gläu- 
bigen darüber  wegsehen.  „Offenbar  war  der  Sinn  dieser  Lehrer  der,  dass  das  Rne  das 
Andere,  die  äussern  Phänomene  die  Realiidl  der  höchsten  Gnadenwirhungen  nicht  ausschliessen" 
Hudelbaek  (s.  o.  §.  82)  S.  42*). 

«  Theodoret,  der  als  RepräsenUnt  dieser  Richtung  angesehen  werden  kann,  weist  das 
falsche  ADegorisieren  ebensowohl  zurfick,  als  die  auf  den  nächsten  historischen  Notbedarf  be- 
frenzte  Erklimngsweise,  Protheoria  in  Psalmos  (ed.  Sehutse)  T.  I,  p.  608,  bei  Rudelbaeh 
S.  36.  (Letztere  nennt  er  mehr  eine  jüdische  als  christliche  Hermeneutik.)  Vgl.  Kihn,  oben 
$.  S8,  N.  Besonders  wichtig  aber  ist  auch  hier  die  Hermeneutik  eines  Theodor  von  Mops- 
utie.  Vgl.  Neander,  DG.  S.  296  mit  den  Zusätzen  von  Jacobi,  —  Dagegen  macht  noch 
Atkenasius  besonders  in  praktischer  Beziehung  von  der  allegorischen  Auslegung  Gebrauch, 
«.  Voigt  1.  a.  0.  S.  11. 

*  Merkwünfig  ist,  wie  Augustin  auf  der  einen  Seite  den  strengen  historischen  Wort- 
ver^tand  biblischer  Erzählungen  festhält,  und  auf  der  andern  doch  noch  für  die  Allegorie 
hiniijiglic^eii  Spielraum  offen  lässt.  So  giebt  er  sich  de  civ.  Dd  XV,  27  alle  Mühe,  die 
ErzähhiDg  von  der  Arche  Noahs  gegen  mathematische  und  physikalische  Einwendungen  zu 
«efteidigen  (wobei  sogar  die  fleischfressenden  Tiere  durch  ein  Wunder  in  grasfressende 
anwandelt  werden),  meint  aber  doch,  dies  alles  sei  ad  praeOgurandam  ecclesiam  geschehen, 
^  dass  die  reinen  und  unreinen  Tiere  zu  Typen  des  Juden-  und  Heidentums  werden 
a.  s  w.  Aus  der  Stelle  de  Genesi  ad  litter.  ab  init.:  In  libris  antem  omnibus  sanctis  in- 
loeri  oportet,  quae  ibi  aelema  intimentur,  quae  facta  narrentur,  quae  fntura  praenuntientur, 
qoae  agendj  praecipiantur,  hat  sich  die  Lehre  vom  vierfachen  Schriftsinne  gebildet,  womit 
ni  vergleichen  de  utilitate  cred.  8:  Omnis  igitnr  scriptura,  quae  testamentum  vetus  vocatur, 
«iiligenter  eara  nosse  cupientibus  quadrifariam  traditur^  secundum  historiam,  secnndum  aetio- 
lo^am,  secnndnra  analogiam,  secundum  allegoriam,  und  die  weitere  Erklärung  davon  a.  a.  0. 
Bri^piele  von  allegorischer  Schrifterklärung  Augustins  bei  Bindemann  D,  S.  187.  Zur  rechten 
>chrifterfcenntiuss  verlangt  übrigens  Augustin  sieben  Dinge,  doctr.  christ  H,  7:  (tmor,  pietas, 
saenii^,  f^rtUudo,  connittim,  purgatio  cordis,  sapientia.  Vor  allem  aber  rouss  der,  der 
einen  Schriftsidler  vrürdig  erklären  will,    von  liebe  zu  ihm  beseelt  sein,  de  util.  cred.  6: 


*)  So  antworten  auch  Hieronymus  und  ChxyBOstoiniis  denen,  welche  den  Brief  an  Fhl- 
leaon,  weil  er  nur  menschliohe  Dinge  enthalte,  aus  dem  Kanon  auaachlieaaen  wollten,  oder 
welche  Aostoes  nahmen  an  dem  ^tUvii^,  welchen  der  Apostel  sich  bestellt  (2  Tim.  4,  18), 
dass  dia  Beaehältigung  mit  den  mensohlichen  Dingen  dem  GOttliehen  keinen  Eintrag  thue. 
VgL  S^amder,  DO.  8.  995  f.  —  Ein  TÖlligea  Bedueieren  der  Schriftwahrhelten  auf  die  allge- 
BeiBen  Wahrheiten  der  Yemunft,  namentlich  die  sittlichen  Wahrheiten  (im  Sinne  des  Ra- 
tionalismn«)  findet  sich  bereits  bei  dem  Pelagianer  Julian  (bei  Augustin,  opus  imperfsctum 
n.  :  ^Sanctae  qnidem  esse  ApostoU  paginas  confltemur,  non  ob  aliud  nisi  qnia  rationi 
fidel,  pietati  oongroentee  emdiunt  nos.** 

16» 
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Agendum  enim  tecum  prius  est,  ul  auctores  ipsos  non  oderis,  deinde  nt  ames,  et  hoc  agen- 
dum  quovis  alio  modo  potius,  quam  exponendis  eorum  sententiis  et  litteris.  Selbst  Missm- 
stand  der  h.  Schrift  ist  (nach  August.)  nicht  verderblich,  so  lange  die  regola  caritatis  befolgt 
wird;  man  kann  sich  über  eine  Stelle  irren,  ohne  darum  zum  Lügner  zu  werden,  und  einer, 
der  in  guter  Meinung,  auch  mit  irrtümlicher  Exegese,  auf  das  eine  Ziel  der  Erbauung  (Ltebp 
Gottes)  lossteuert,  gleicht  dem,  der,  statt  auf  der  gebahnten  Strasse,  querfeldein  dem  &te 
zulftull ;  doch  mag  man  einen  solchen  Irrenden  immer  zurechtweisen,  damit  er  nicht  aus  Ge- 
wohnheit Ton  der  wahren  Strasse  am  Ende  doch  ins  Verderben  laufe,  de  doctr.  christ.  I,  36. 

§.  122. 

Tradition  und  fortdauernde  Inspiration, 

Der  Glaube  an  die  Inspiration  der  Schrift  schloss  jedoch  den  an 
die  schon  vorhandene  Ueberlieferung  und  an  die  noch  immer  fort- 
gehenden Eingebungen  des  Geistes  nicht  aus.  Nicht  nur  vorüber- 
gehende Visionen,  worin  einzelnen  Frommen  göttliche  Belehrungen 
und  Aufschlüsse  gegeben  wurden^,  sondern  vorzüglich  auch  die  fort- 
gehende Erleuchtung,  deren  sich  die  Väter  auf  den  Goncilien  erfreuten^ 
traten  in  Analogie  mit  den  in  der  heiligen  Schrift  niedergelegten 
Offenbarungen.  Wie  aber  die  schriftlichen  Urkunden,  so  wurde  auch 
die  auf  der  einmal  gegebenen  historischen  Grundlage  lebendig  sich 
fortbildende  Tradition  der  Kirche  einem  Kanon  unterworfen,  damit 
nicht  einem  jeglichen  Geiste  geglaubt  werde.  Einen  solchen  entwarf 
genauer  Vincenlius  von  Lerinum,  welcher  die  drei  Kriterien  der  anti- 
quüas  (vetustas) ,  universitas  und  consensio  als  Kennzeichen  der  wahren 
kirchlichen  Tradition,  mithin  das  quod  übiquey  quod  semper,  qwd  ab 
Omnibus  als  Kanon  des  in  der  Kirche  Geltenden  feststellte^. 

^  Vgl.  Münschery  Handb.  lü,  S.  100:  ^tSolche  hochgespannte  Begriffe  von  der  Inspirctim 
können  desto  weniger  befremden^  da  sie  in  einem  Zeitalter  vorhanden  waren,  wo  die  Christei 
eine  Menge  von  göttlichen  Offenbarungen  und  Eingebungen  glaubten  und  erxdhlten,  die  » 
ihrer  Zeit  und  noch  immerfort  heil,  Männern,  besonders  Mönchen,  sollten  su  Theil  geftvrän 
sein,**-  —  Freilich  durften  solche  Offenbanmgen  sich  nicht  im  Widerspruch  mit  der  ScM 
beflnden,  so  wenig  als  die  Tradition  der  Kirche.  —  So  wies  jene  himmlische  Stimme:  „£^ 
sum,  qui  sum"  —  und  ^ftolle  lege^*  den  Augustin  selbst  auf  die  Schrift  hin,  confess.  1111,11 

3  Die  Aussprüche  der  Goncilien  waren  Aussprüche  des  heil.  Geistes  (placuit  Spiritu^ 
Sancto  et  nobis).  Vgl.  den  Brief  Constantins  an  die  alex.  Kirche,  Socr.  I,  9:  %  y^^  ^^'^ 
xQiOLXoaloiq  ijQsaev  inicxonoig,  oiöh  ioriv  ?vsqov,  ij  xov  Ssov  Yvci/jcrj,  (idltojc 
ye  Znov  x6  Sytov  nvevfxa  toiovtwv  xal  tijXixovrmv  avögwv  Öiavoiatg  iyxfifie- 
vov  xriv  d-elav  ßovXrjatv  iSeqxüZtcsv,  So  freilich  der  Kaiser  als  Laie.  Aber  ebeti>v 
der  Papst  Leo  d,  Gr.,  der  nicht  nur  den  Goncilien  (ep.  114,  2;  145,  1),  sondern  auch  Je» 
Kaisern  und  ihren  Glaubensdecreten  (ep.  162|  S;  ep.  148.  84,  1),  ja  sich  selbst  (ep.  16  b. 
serm.  25)  Inspiration  zuschreibt.  Vgl.  Griesbaeh,  opusc.  I,  p.  21.  Auch  erfclirt  Gregor  d. 
Gr.,  dass  er  die  vier  ersten  ökumenischen  Goncilien  den  vier  Evangelien  an  Ansehen  gleich- 
stelle (epp.  I,  24).  Die  unter  sich  etwas  abweichenden  Memungen  des  Gregor  von  Naz.  (ep. 
ad  Procop.  55)  auf  der  einen,  sowie  des  Augustin  (de  bapt.  contra  Don.  H,  c  3)  und  de> 
Facundus  von  Ileimiane  (defcnsio  trium  capitulor.  c.  7)  auf  der  andern  5^ite  s.  bei  Neender. 
KG.  II,  1  S.   374—379  u.  DG.  S.  291.     Wenn   Augustin  die   friihern  Coucifienbeschlö**? 
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iank  (Ge  qiiteni  verroUstftndigt  werden  Iftsst,  ohne  deshalb  die  Inspiration  der  frühem  zu 
InpiCB,  da  „die  Entscheidung  der  CcnciUen  nur  mit  öffentlicher  Autorität  das  Resultat  dar- 
stellt, bis  z»  »eiehem  die  kirehliehe  Entwicklung  gediehen  iit",  so  stimmt  dies  ganz  mit  der 
in  vor.  §.  angefahrten  Ansicht  vom  Verhältniss  der  LXX  zum  Original.  *Uebrigens  hat  A. 
sA  aicfct  mit  der  systematischen  Erörterung  der  Frage  beschäftigt,  ob  und  unter  welchen 
Gesicklspunkten  Condlien  eine  absolute  Reprftsentation  der  Kirche  darstellen.  Vgl.  Reuter ^ 
k^.  Stadien  V,  2,  ZKG.  Vm  (1886)  S.  181.*  —  Die  Inspiration  richtet  sieh  nach  den  Be- 
linrfnisseD  der  ZeiL  Vgl.  aber  diese  „Oekonomie*^  und  deren  BGssbrftuche  Münscher  a.  a.  0. 
S.  156  tL  Aber  nichl  nur  die  förmlichen  Aussprüche  der  Condlien,  sondern  auch  die  still- 
ulmeisetdt  Entwicklung  der  Kirche  und  ihrer  Geremonien  und  Institute  wurde  als  unter  der 
Ldtuag  des  h.  Geistes  stehend  betrachtet  und  von  da  aus  argumentirt,  wenn  es  galt,  eine 
Lehre  (wie  die  vom  h.  Geist,  s.  oben  §.  93)  zu  rechtfertigen,  über  welche  sich  kein  voll- 
sUDdiger  Schriftbeweis  flkhren  liess.  So  fragt  BasUius  d.  Gr.  (de  Spir.  S.  c.  27),  wo  denn 
geschrieben  stehe,  dass  man  sich  mit  dem  Zeichen  des  Kreuzes  bezeichnen  oder  beim  Ge- 
bet seh  nach  Meißen  kehren  soll  u.  s.  w.  Es  hängt  dies  zusammen  mit  der  schon  §.  1 
ervahalen  Unterscheidung  von  doyßtt  nnd  x^Qvyfia,    Vgl.  Baur^  VDG.  II,  S.  92. 

s  Coomonitorium  oder  tractatus  pro  catholicae  fidei  antiquitate  et  universitate  (ge- 
schiiebeo  434).  Vineentius  stellt  eine  doppelte  Erkenntnissqnelle  auf :  1)  divinae  legis  auctohtas, 
2)  ecdesiae  catholicae  traditio.  Letztere  ist  nothwendig  wegen  der  verschiedenen  Erklärungen, 
welche  die  k  Schrift  erßJirt.  Der  sensus  ecclesiasticus  ist  der  allein  richtige.  Auch  Vineentius 
oinuBt  indessen^  wie  Angostin,  ein  Fortschreiten  der  Tradition  an,  so  dass  eine  Meinung,  über 
welche  die  Kirche  zur  Zeit  noch  nicht  entschieden  hat,  auch  noch  nicht  als  ketzerisch  zu 
betnchlen  ist,  sondern  erst  dann  es  wird,  wenn  sie  bei  fortgeschrittener  Entwicklung  des 
Kirchenglaabens  sich  dennoch  mit  ihm  in  Widerspruch  setzt  So  konnten  manche  frühere 
MeiflDDgen  der  Väter  als  Archaismen  gerettet  werden. 

2.  Lehre  von  Gott 

§.  123. 

Das  Dasein  Gottes, 

Die  ttberhandnehmende  Neigung  zur  dialektischen  Demonstration 
fahrte  den  Versuch  mit  sich,  das  Dasein  Gottes,  welches  der  Christen- 
glaube als  unbestrittenes  Axiom  festhielt^,  künstlich  zu  erweisen. 
Wenn  man  die  der  praktischen  Frömmigkeit  von  jeher  förderliche 
Hinweisung  auf  die  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  der  Schöpfung 
einen  phygiko- theologischen  Beweis  nennen  will,  so  finden  wir  einen 
solchen  in  dieser  wie  in  der  vorigen  Periode  z.  B.  bei  Äthanasius  und 
Gregor  von  Nazianz,  obwohl  beide,  misstrauend  einem  rein  objectiven 
Beweise,  darauf  hinwiesen,  dass  ein  reines  frommes  Gemüt  am 
besten  Gott  finden  und  erkennen  möge^.  Schon  mehr  mit  dem  An- 
sprach auf  logische  Bündigkeit  und  objective  Evidenz  treten  der  auf 
den  zareichenden  Grund  zurückgehende  kosmologische  Beweis  des 
DiodoT  von  Tarsus^  und  die  Versuche  des  Augustinus  (und  Bo'ähius) 
auf,  das  Dasein  Gottes  aus  dem  Vorhandensein  allgemeiner  Begrifife 
abxuleiten^:  eine  Vorarbeit  zu  dem  ontologischen  Beweis  des  Anselm 
in  der  folgenden  Periode. 
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1  Als  ein  solches  Axiom  h&lt  noch  Arnobius  diesen  Glauben  fest  adv.  gent.  I,  c.  S3, 
der  den  Versuch,  das  Dasein  Gottes  beweisen  lu  wollen,  fQr  eben  so  gefthrlich  hilt,  als  es 
zu  leugnen:  Quisquamne  est  hominum,  qni  non  cum  principis  notione  diem  naÜTitaÜs  intra- 
verit?  cui  non  sit  ingenitum,  non  affixum,  imo  ipsis  paene  in  genitalibus  matris  non  Im- 
pressum, non  insitnm,  esse  regem  ac  dominum  cunctorum  quaecunque  sunt  moderatorem? 

3  Athanatius  adv.  gent.  I,  p.  3  ss.  geht  (fthnlich  wie  Theophilus  t.  Antiochien,  vgl.  §.  9ä 
Note  7)  davon  aus,  dass  nur  eine  reine,  von  bösen  Lüsten  freie  Seele  Gott  zu  schauen  im 
Stande  sei  (Matth.  5,  8).  Auch  er  vergldcht  das  Herz  des  Menschen  einem  Spiegel.  Da 
aber  dieser  durch  die  Sünde  getrübt  ist,  so  hat  Gott  zugleich  einen  andern  Offenbaningswef 
eingeschlagen  vermittelst  der  Schöpfung ;  und  nachdem  auch  dieses  Büttel  sich  abgenutzt,  hat 
er  durch  die  Propheten  und  endlich  durch  den  Logos  sich  geoffenbart.  Vgl.  das  Weitere 
bei  Voigt,  S.  20  ff.  —  Aehnlich  Gregor  v.  Naz.,  der  von  dem  Weiie  auf  den  Schöpfer 
schliessen  lässt,  wie  der  Anblick  der  Zither  auf  den  Werkmeister  und  den  Zitherspieler  hin- 
führt, orat  XXVm,  6  p.  499,  vgl.  ib.  16  p.  507  s. ;  orat  XIV,  88  p.  281.  Aber  auch  er 
geht  zurück  auf  Matth.  5,  8:  „Durch  den  Wandel  eihebe  dich,  durch  Reinigung  verbiDde 
dich  mit  dem  Reinen.  Du  willst  ein  Theologe  werden  und  der  Gottheit  würdig?  so  halte 
die  Gebote  und  wandle  nach  seinen  Vorschriften,  denn  die  Thal  ist  die  Vorstufe  der  Er- 
kenntniss**  (JUmann  S.  317.  —  Auch  Augustin  trigt  confess.  X,  6  den  sog.  phjsikotheolo- 
gischen  Beweis  in  beredter  Weise,  in  Form  des  Gebetes  vor:  Sed  et  coelum  et  tem  et 
omnia,  quae  in  eis  sunt,  ecce  undique  mihi  dicunt,  ut  te  amem,  nee  cessant  dicere  omnibiLN 
ut  sint  inexcusabiles  etc.    Aehnliches  bei  Ambrosius,  BasUius  d.  Gr,,  Chrysostomus  u.  A. 

3  Diodor  xata  elßagfiivijQ  bei  Phot.  bibl.  cod.  223,  p.  209  B.  Die  Welt  b^t  der 
Veränderung  unterworfen.  Die  Verftnderung  aber  weist  auf  ein  ihr  zum  Grunde  liegendes 
Beharrliches,  die  Bfannigfaltigkeit  der  Geschöpfe  auf  eine  schaffende  Einheit  hin,  denn  die 
Veränderung  ist  ein  Zustand,  der  einen  Anfang  genommen:  T^on^  y&Q  7cd9i)q  iarlv 
dgxofJtevov,  xal  ovx  &v  zig  stitoi  rgonrfv  Svagxov  xal  awtOfiwQ  ebteiv,  x6v 
axoixBloiv  xal  rtSv  iS  avttov  l^fowv  xe  xal  ato/idtwv  17  ndvaoipoq  rgonilf  xel 
rwv  ax'tßdxtov  xal  ;f(>a>^crra)v  xal  rwv  &XXwv  noiar^aw  Ij  noixlXff  dta^pa 
fjiovovovxl  qxovriv  diplrjai  [Arfve  dyhnnßov  ^rfte  avzofiazov  voßö^stv  roy  xoa/iov, 
yLr(t  av  aTtQOvotitov,  Seov  dlb  avroTg  xal  rd  sv  slvai  nagaaxo/ievov  00 f»; 
tlSivai  xal  ddittxdxx<»Q  htiaxaad'tu. 

*>  August,  de  üb.  arb.  II,  c.  3 — 15.  Es  giebt  allgemeine  Begriffe,  die  für  jeden  die- 
selbe Objectivität  haben,  und  nicht  (wie  sinnliche  Vorstellungen)  verschieden  und  durch  die 
subjective  Auffassung  bedingt  sind.  Dahin  gehören  die  mathematischen  Wahrheiten,  «ie 
3  +  7  »  10;  dahin  gehört  aber  auch  die  höhere  metaphysische  Wahrheit,  die  Wahrheil 
an  sich  «-  Weisheit  (veritas,  sapientia).  Diese  absolute  Wahrheit  aber,  die  von  dem  meosdi- 
lichen  Geiste  notwendig  gefordert  wird,  ist  Gott  selbst.  Vgl.  A.  Domer:  Aug.,  sein  thed. 
System  u.  s.  rel.-phil.  Anschauung,  1873.  —  Deutlicher  noch  der  Philosoph  Boithius  de 
consol.  phil.  III,  Prosa  10,  welcher  zeigt,  wie  die  empirische  Beobachtung  und  Wahmehnrang 
des  Unvollkommnen  notwendig  auf  die  Idee  des  Vollkommnen  und  deren  Realität  in  Gott 
hinführe:  Omne  enim,  quod  imperfectum  esse  dicitur,  id  deminntione  perfecti  imperfectum 
esse  perhibetur.  Quo  fit,  ut  si  in  quolibet  genere  imperfectum  quid  esse  videatur,  in  eo 
perfectum  quoque  aliquid  esse  necesse  sit.  Etenim  perfectione  sublata,  nnde  illod  qnod 
imperfectum  perhibetur  extiterit,  ne  fingi  qnidem  potest  Neque  enim  a  diminutis  iocos- 
summatisque  natura  rerum  cepit  exordium,  sed  ab  inlegris  absolutisque  procedens  in  hser 
extrema  atque  effoeta  dllabitur.  Quodsi  ...  est  quaedam  boni  fragilis  imperfecta  felicitas 
esse  aliquam  solidam  perfectamque  non  potest  dubitari.  .  . .  Deum  rerum  omnium  prindpem 
bonum  esse,  communis  humanomm  conceptio  probat  animonim.  Nam  cum  nihil  Deo  melius 
excogitari  queat,  id,  quo  melius  nihil  est,  bonum  esse  quis  dubitet?  ita  vero  bonum  esse 
Deum  ratio  demonstrat,  ut  perfectum  quoque  in  eo  bonum  esse  convincat.    Nam  ni  tale  »1, 
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reroo  omoimn  princeps  esse  non  poteriL  .  .  .  Quare  ne  in  inflnitum  ratio  procedat,  con- 
rilradom  est  snmmam  Deum  sammi  perfectiqne  boni  esse  plenissimum.  S.  Nilisch,  D.  System 
des  Bo^ikms,  Berlin  1860,  S.  55  f.  Vgl.  SchUiermacher,  Gesch.  der  Phil.  S.  166:  „Man 
M9I.  iii^Mtlifiifs  kabe  den  ersten  Beweis  vom  Dasein  Gottes  gegeben.  Das  ist  nicht  auf  eine 
tfrwer/Ucke  Art  xu  verstehen,  als  ob  er  hätte  objectiv  demonstriren  wollen;  sondern  er  will 
tuT  seigtn,  äass  di§  Idee  Gottes  wesentlich  allem  menschlichen  Denken  tum  Grunde  liegt/' 
—  Aoch  Gregor  d.  Gr.  argumentirt  auf  Ähnliche  Weise,  mor.  XV,  c.  46.    Vgl.  Lau  S.  347. 

§.  124. 

&kennbarkeü  und  Wesen  Gottes. 

Schon  die  Bestimmungen  der  orthodoxen  Lehrer  über  die  Trinität 
haben  das  Eigentümliche  an  sich,  dass  sie  auf  der  einen  Seite  eine 
Erkennbarkeit  Gottes  auf  Grund  seiner  Ofifenbarung  annehmen,  auf 
der  andern  aber  wieder  den  Inhalt  der  Offenbarung  selbst,  wie  er 
sich  begriCTsmässig  in  der  Kirchenlehre  entfaltet,  als  ein  Gekeimniss 
fassen;  üveshalb  sie  auch  an  dem  Widersprechenden,  das  in  diesen 
Bestimmungen  liegt,  keinen  Anstoss  nehmen,  sondern  es  ganz  in  der 
Ordnung  finden,  dass  der  Verstand  dabei  zu  kurz  kommet  Dagegen 
veriangte  die  mehr  rationalisirende  arianische  Yorstellungsweise ,  wie 
sie  namentlich  in  Eunomins  in  aller  Strenge  hervortritt,  eine  vollkom- 
mene Erkennbarkeit  Gottes^.  —  So  viel  Anthropomorphisches  übrigens 
sieb  noch  immer  in  die  Vorstellungen  von  Gott  und  auch  in  die  kirch- 
lich-dogmatischen Bestimmungen  einschlich',  so  wusste  sich  doch  der 
speculaüve  Geist  der  ausgezeichnetsten  Lehrer  dieser  Periode  auf  einer 
würdigen,  die  gröbern  Anthropomorphismen  sorgfältig  vermeidenden 
Höbe  lu  halten.  So  lehrt  Äthanasius,  dass  Gott  unbegreiflich  und 
ober  alles  Wesen  hinaus  sei;  Äugustin  trägt  Bedenken,  Gott  eine 
Subuanz  zu  nennen^.  Doch  zeigte  auch  hinwiederum  Gregor  von 
Nazianx ,  wie  mit  der  blossen  Negation  des  Sinnlichen  nicht  viel  ge- 
wonnen sei^.  Die  Äudianer  fanden  mit  ihren  grobsinnlichen  Vorstel- 
lungen von  Gott  wenig  Beifall^,  während  der  Honophysitismus  durch 
Vermengung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  die  Versinnlichung 
Gottes  unter  dem  Scheine  christlicher  Rechtgläubigkeit  beförderte^. 

1  Ueber  diesen  scheinbaren  Widerspruch  s.  Baur,  VDG.  II  S.  100,  der  ihn  freilich  fon 
«^en  rein  specalaÜYen  Voraussetzungen  aus  beurteill  und  zugleich  auf  den  Zusammenhang 
hinweist  zwischen  der  Golteslehre  der  Väter  dieser  Zeit  und  der  in  ddn  Schriften  des  Pseudo- 
[ii>>Drs  enllttlteDen  Theologie. 

2  Nach  Socr.  IV,  7  behauptete  Eunomius,  Gott  wisse  von  seinem  eignen  Wesen  nicht 
mehr  als  wir.  Wenn  auch  der  Geist  des  Einzelnen  durch  die  Sünde  verfinstert  sei  (behaup- 
tele  er  ferner),  so  folge  daraus  nicht,  dass  dies  bei  Allen  der  Fall  sei.  Von  Natur  zwar 
lut  der  Mensch  diese  Erkenntniss  nicht;  aber  wozu  eine  Offenbarung,  die  nichts  offenbart? 
(>ri«tii5  hat  ons  den  Weg  gebahnt,  Gott  vollkommen  zu  erkennen.  Er  ist  die  Thäre,  nAm- 
iih  ZOT  Erkenntniss  Gottes.  Das  Theoretische,  Didaktische  war  ihm  das  Wichtigste  des 
Ginstentmns,  in  der  dxQlßeia  xwv  doyfiazQfv  erkannte  er  das  Wesen  desselben.  Ihn 
Lochien   die  beiden  Gregore  und  Basilius  zu  widerlegen.    Letzterer  wirft  ihm  (ep.  16)  vor, 
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dass  er  doch  nicht  einmal  die  Natur  einer  Ameise  zu  erkiftren  vermöge,  geschweige  die  St- 
irn Gottes!  Wenn  er  von  orthodoxer  Seite  her  beschuldigt  wurde,  er  habe  die  Theologie  in 
eine  Technologie  verwandelt,  so  lobte  es  an  ihm  vielmehr  der  Arianer  Phüostorgius,  dak> 
er  die  Lehre  von  der  Unbegreiflichkeit  Gottes,  der  noch  Artus  gehuldigt,  verlassen  habe 
(bist,  eccles.  X,  2  s.).  Klose,  (oben  §.  92)  S.  S6  ff.  UUmann,  Gregor  S.  318  ff.  Baur 
VDG.  II  S.  104. 

'  Beispiele  bei  Müntcher'V,  Colin  I,  S.  136.    Dazu  Loci,  inst  VII,  21,  wo  er  den  hei- 
ligen Geist  purus  ac  liquidns  und  in  aquae  modum  flnidus  nennt. 

^  A(Aana5.  Ep.  adMonachos  2:  Kai  ei  ßfj  &wat6v  xaxaXaßia^ai^  xl  iari&si;, 
äXXa  &wax6v  slnsTv,  tl  ovx  i<ntv.  In  diesem  Sinne  nennt  er  ihn  contra  gent.  p.  3: 
^Enixeiva  rijg  ovalaqt  vneQOvöiog*).  AugusUn,  de  trin.  V,  2  verlangt,  ut  sie  intelüp- 
mus  Deum,  si  possumus,  sine  qualitate  bonuro,  sine  qnantitate  magnum,  sine  intelligeatu 
creatorem,  sine  situ  praesentem,  sine  habitu  omnia  continentem,  siue  loco  ubique  totom. 
sine  tempore  sempitemum,  sine  uUa  sua  mutatione  mutabilia  facientem  nihilque  patienlem. 
Vgl.  Vn,  5.  Er  will  lieber  den  Ausdruck  essentia  als  tubslaniia  gebrauchen,  vgl  de  civ 
Dei  XII,  2,  obwohl  er  selbst  wieder  (ep.  177,  4)  Gott  substantialUer  ubique  diffusus  moA. 
Vgl.  (Pseud<h')Boethius  de  trinitate  c.  4:  Nam  quum  dicimus:  Dens,  substantiam  qnidem 
significare  tfidemur,  sed  eam,  quae  sit  ultra  substantiam,  Uebrigens  findet  sich  bei  Augutlia 
viel  Tiefes  und  Sinnreiches  über  die  Gotteserkenntniss,  doch  ausgehend  von  dem  Bewnsstseiii, 
dass  unsere  Sprache  weit  hinter  dem  Wesen  Gottes  zurflckbleibe,  de  doctr.  christ.  I,  c.  6. 
—  Daher  weiss  er  auch,  wie  Tertullian  (§.  38  Note  3),  den  Anthropomorphismns  recht  pA 
sich  zurechtzulegen,  de  vera  rel.  50:  Habet  enim  omnis  lingua  sua  quaedam  propria  gcnm 
locutionum,  quae  cum  in  aliam  linguam  transferuntnr ,  videntur  absurda,  und  das  Folgend«'; 
de  Genesi  c.  17:  Omnes,  qui  spiritaliter  intelligunt  scripturas,  non  membra  corporea  ptr 
ista  nomina,  sed  spirilales  potenlias  acdpere  didicerunt,  sicut  galeas  et  scutom  et  gladiiuii 
et  alia  multa.  Uebrigens  ist  ihm  ein  solcher  Anthropomorphismns,  der  sich  nach  körper- 
lichen und  geistigen  Analogien  einen,  wenn  gleich  irrigen,  Begriff  von  Gott  macht,  noch 
lieber  als  die  aus  der  Lull  gegriffene  Speculation  eines  selbstgelälligen  Idealismus,  de  Irin. 
üb.  I.  ab  init.  Nicht  wir  erkennen  Gott,  sondern  Gott  giebt  sich  uns  zu  erkennen,  de  ym 
rel.  c.  48:  Omnia,  quae  de  hac  luce  mentis  a  me  dicta  sunt,  nuUa  quam  eadem  luce  muih 
festa  sunt.  Per  hanc  enim  intelligo  vera  esse  quae  dicta  sunt,  et  haec  me  intelligere  per 
haue  rursus  intelligo.  Und  so  ist  auch  wohl  ganz  im  augustinischen  Sinne  die  schöne  Stell>^ 
aus  den  (unftchten)  soliloq.  animae  c.  81:  Qualiter  cognovi  te?  Cognovi  te  in  te;  cogooii 
te,  non  sicut  tibi  es,  sed  certe  sicut  mihi  es,  et  non  sine  te,  sed  in  te,  quia  tu  es  lui,  qoj 
ilhiminasti  me.  Sicut  enim  tibi  es,  soll  tibi  cognitus  es;  sicut  mihi  es,  secundum  gratiao 
tuam  et  mihi  cognitus  es.  .  .  .  Cognovi  enim  te,  qnoniam  Dens  mens  es  tu  (vgl  Cyriü  ^oa 
Jems.  unten  §.  127  Note  1).  —  Dass  unsere  Erkenntniss  von  Gott  seinem  Wesen  nicht  eot- 
sprechend  sei,  lehrt  auch  Gregor  d.  Gr.  mor.  XX,  c.  82.  Aber  darum  ist  unsere  EiienDtoiss 
nicht  falsch ;  wir  erkennen  ihn  im  Bilde.  So  kann  auch  niemand  in  die  Sonne  sehen,  wena  j 
sie  aufgeht,  aber  aus  den  erhellten  Bergen  erkennt  man  ihren  Aufgang,  vgl.  Lau  S.  34S  t 

s  Orat.  XXVIII,  7—10  p.  500  ss.  (bei  UUmann  S.  530).  Man  gewinnt  mit  der  oegi- 
tiven  Erkenntniss  Gottes  nicht  mehr^  als  wenn  jemand  fragte,  wie  viel  2  mal  5  sei,  und 
man  ihm  antwortete,  es  sei  weder  2  noch  3,  noch  4,  noch  5,  noch  20,  noch  40,  unter- 
Hesse  aber  ihm  zu  sagen,  dass  es  10  sei.  —  Als  die  relativ  besten  Ausdrucke  zur  Bezeich- 1 
nung  des  göttlichen  Wesens  nennt  Gregor  die  Worte  b  Sv  und  ^fd(,  giebt  aber  nnter 
diesen  dem  Namen  b  äv  wieder  den  Vorzug,  theils  weil  Gott  ihn  selbst  sich  beilegt  (Exod. 
3,  14),  theils  weil  er  bezeichnender  sei;  denn  immer  sei  doch  der  Ausdruck  S'Sog  ein  sN- 


*)  Noch  weiter  geht  dann  f^ilich  (P8eado-)Diony8ia8  Areopaglta  (de  divinis  nomiaibiui. 
der  kein  Bedenken  tr&gt,  Gott  eben  darum,  weil  er  über  alles  Sein  erhaben  ist,  auch  <• 
M^  89  zu  nennen. 
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jffJolcter  Bild  beaehnngsweise  zu  nehmen,  wie  auch  der  Name  Herr:  die  Bezeichnung  o  atv 
imfa  sei  ganz  selbständig  und  komme  allein  Gott  zu,  oral.  XXX,  17  u.  18  p.  552  s. 
iUman  &  324  Anm. 

•  Vgl  oben  §.  106  Note  7. 

7  Tgl.  den  Theopaschitismus  §.  102  Note  S. 

§.  125. 
Einheit  GolUs, 

Nach  der  Besiegung  des  Polytheismus  und  des  Gnosticismus  hatte 
die  Verteidigung  der  Einheit  Gottes  nicht  mehr  die  Bedeutung,  wie 
in  der  vorigen  Periode.  Bios  gegen  den  Dualismus  der  Manichäer^ 
galt  es,  den  Monotheismus  nach  aussen  zu  verteidigen.  Ueberdies 
nötigten  auch  die  Bestimmungen  über  die  Trinität  die  Kirche  zu  dem 
fortwährenden  Bekenntnisse,  dass  sie  darum  die  Einheit  Gottes  nicht 
aufgebe^.  Die  nähern  Bestimmungen  hierüber  kamen  denen  in  der 
frühem  Periode  gleich^. 

1  Die  Polemik  des  Athanasius  contra  gent.  p.  6  geht  noch  gegen  den  Dualismus  der 
GaoMiker.  Gegen  die  UanichAer  verteidigten  Tüus  von  Bostra  (contra  Man.  lib.  I,  in 
Btnagü  mon.  T.  I^  p.  63  ss.),  Didffmus  von  Alezandrien  (ibid.  p.  204  s.^,  Gregor  von  Nyssa 
.cDBüi  Man.  syllogismi  X.  Opp.  HI,  p.  180),  CyriU  von  Jerusalem  (cat.  VI,  20  p.  92  [94]) 
Bod  AugusHn  in  seinen  verschiedenen  polem.  Schriften  die  Lehre  von  einem  göttlichen  Grund- 
"es«o.  Aogustin  sucht  zu  zeigen,  dass  es  schon  darum  keine  Gott  entgegengesetzte  böse 
Nibstanz  geben  könne,  well  schon  der  Begriff  der  Substanz  den  Begriff  des  Guten  involvire; 
«.  BäMT,  VDG.  n,  S.  115.  Freilich  machten  diese  GegengrOnde  auf  die  NanichAer  nicht 
dfii  erwünschten  Eindruck,  da  sie  nur  das  gute  Grundwesen  wirklich  als  Gott  fassten;  vgl. 
iiuseler,  DG.  S.  S02. 

3  Vgl.  z.  B.  das  Symb.  Äthan.  §.  97:  et  tarnen  non  sunt  tres  Dii  etc.  —  Streit  mit 
4it  Trjtheiten  und  Tetratheiten  §.  96. 

'  Z.  B.  Lael.  I,  3.  Amob,  lib.  111.  Au/Sn.  expos.  p.  18:  Qnod  autem  dicimus,  Orientis 
f(ct«sias  tndere  nnnm  Deum,  patrem  omnipotentem  et  unum  Dominum,  hoc  modo  intelligen- 
dorn  est,  unum  non  nnmero  dici,  sed  universitate.  Verbi  gratia:  si  quis  enim  dicit  unum 
kooinem  aul  unum  equum,  hie  unum  pro  numero  posuit;  potest  enim  et  alius  homo  esse 
f(  lertinSy  vel  equns.  Ubi  autem  secundus  vel  tertius  non  potest  jungi,  unus  si  dicatur,  non 
nomeri,  sed  universitatis  est  nomen.  Ut  si  e.  c.  dicamus  unum  solem,  hie  unus  ita  didtur, 
'it  alias  vel  teitius  addi  non  possit;  unus  est  enim  sol.  Multo  magis  ergo  Deus  cum  unus 
«lidtttr,  onus  non  numeri,  sed  universitatis  vocabulo  notatur,  i.  e.  quia  propterea  unus  dica- 
:nr,  qnod  alias  non  sit. 

§.  426. 

Eigenschaften  GoHes. 

Dass  das,  was  wir  Eigenschaften  nennen,  blosse  Bezeichnungen 
seines  Yerhältnisses  zur  Welt,  und  dass  diese  Bezeichnungen  ent- 
weder negativ  oder  bildlich  seien,  darauf  machten  mehrere  Kirchen- 
lehrer, wie  Gregor  von  Nazianz,  Curill  von  Jerusalem  a.  A.  aufmerk- 
sam!.   Besonders  scharfsinnig  zeigte   aber  Auguitin^    wie   sich  die 
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Eigenschaften  Gottes  nicht  als  zufällige  Erscheinungen  von  seinem 
Wesen  trennen  lassen^.  Dies  übte  auch  wieder  Einfluss  auf  die 
Begriffsbestimmung  der  einzelnen  Eigenschaften  Gottes,  z.  B.  der 
Allmacht,  der  Allwissenheit  und  der  Allgegenwart^.  Die  Vorstellung 
von  der  Straf gerechtigkeit  Gottes  suchte  man  zu  läutern  und  gegen 
den  Vorwurf  der  Willkür  zu  schützen*,  sowie  man  sich  auch  be- 
mühte, die  Allwissenheit,  und  somit  auch  das  Vorherwissen  Gottes, 
mit  der  meoschlichen  Freiheit  in  Uebereinstimmung  zu  bringen^. 

^  Gregor  sagt  orat.  VI,  12  p.  187:  „Id  der  Gottheit  kann  kein  Gegensalz  sein,  woraus 
eine  Auflösung  ihres  Wesens  hervorgehen  würde;  vielmehr  ist  die  Gottheit  mit  sich  selbst 
sowohl,  als  mit  andern  Wesen  in  so  vollkommener  Uebereinstimmung,  dass  sich  Gott  vor- 
züglich der  hierauf  sich  begehenden  Namen  erfreut;  denn  er  wird  der  Friede  nnd  die  Lie^ 
genannt/*  Unter  den  Eigenschaften  Gottes  stand  ihm  auch  (nächst  Gottes  Ewigkeit  and 
Unendlichkeit)  die  Liebe  obenan,  üllmann  S.  383.  —  Dass  unsere  Begriffe  von  Gott  wA 
die  Eigenschaften,  die  wir  ihm  beilegen,  seinem  Wesen  nicht  adäquat  seien,  behauptet  Cpül 
von  Jerus.  cat.  VI,  2  p.  87  (Oxon.  78):  Afyofuev  y&Q  ovx  oaa  Sei  negl  B^sov  {(i6v& 
yaQ  am<p  tavva  yvwQifia),  aXÜ  oaa  ^fietiga  dad^iveia  ßaatdaai  dvvaxai.  Ov 
ycLQ  tOy  zl  iazi  SeoQy  iSijyovfied-a'  dXX*  Sri  vi  dxgißbg  ns^l  avtov  ovx  ofSafin, 
fjLSt*  evyvof/jtocvvtjQ  ofioXoyovfiev  iv  totg  yag  negl  Beov  (leydXrf  yvd»<siq,  xoxfiv 
dyvtoaiav  hfioloyBiv  (vgl.  auch  das  Folgende).  Sehr  stark  protestirt  gegen  alles  Pridi- 
ciren  von  Eigenschaften  Amob.  adv.  gent.  Ill,  19:  Quis  enim  Dcum  dixerit  fortem,  consUn- 
tero,  frngi,  sapienlem?  quis  probum?  quis  sobrium?  quis  immo  aliquid  nosse?  quis  iniei- 
ligere? quis  providere?  quis  ad  flnes  ofliciorum  certos  actionum  suarum  decreta  dirigentem? 
Humana  sunt  haec  bona,  et  ex  oppositione  vitiorum  existimationem  memerunt  habere  landa- 
bilem.  Quis  est  autem  tarn  obtusi  pectoris,  tarn  bruti,  qui  humanis  bonis  Deum  esse  dicat 
magnum?  aut  ideo  nominis  majestate  praecellere,  quod  vitiorum  careat  foeditate?  .  .  . 

3  De  civ.  Dei  XI,  10:  Propter  hoc  itaque  natura  dicitur  simplex,  cui  non  sit  aliquid 
habere,  quod  vel  possit  amittere,  vel  aliud  sit  habens,  aliud  quod  habet,  sicut  vas  aliquem 
liqnorem,  aut  corpus  colorem,  aut  aör  lucem  sive  fervorem,  aut  anima  sapientiam.  NibÜ 
enim  horum  est  id  quod  habet:  nam  neque  vas  liquor  est,  nee  corpus  color,  nee  aer  loi 
sive  fervor,  neque  anima  sapientia  est.  Hinc  est,  quod  etiam  privari  possunt  rebas  qoa^ 
habent,  et  in  alios  habitus  vel  qualitates  verti  atque  mutari,  ut  et  vas  evacnelur  humorc 
quo  plenum  est,  et  corpus  decoloretur,  et  afir  tenebrescat,  et  anima  desipiat  etc.  Vgl. 
{PseudO')BoSthius  de  trin.  4:  Dens  vero  hoc  ipsum,  quod  est,  Dens  est;  nihil  enim  aliod 
est,  nisi  quod  est,  ac  per  hoc  ipsum  Dens  est.  In  gleichem  Sinne  behandelt  die  Eigeo-. 
Schäften  Gottes  Gregor  d.  Gr.f  vgl.  Lau  S.  350  ff. 

9  Die  Allmacht  Gottes  ist  nach  Augustin  allerdings  durch  seine  Weisheit,  ja  durch  dj> 
Wesen  Gottes  selbst  bedingt.  So  kann  Gott  allerdings  nicht  sterben,  nicht  seine  Vollkom- 
menheit verlieren,  nicht  sündigen  (ep.  165  §.  8),  aber  er  kann  lauch  Geschehenes  nicht 
ungeschehen,  Wahres  nicht  falsch  machen  (contra  Faustum  I,  26);  vgl.  Nitzsch  (oben  §.113) 
S.  68  f.  Aehnlich  urteilt  er  von  der  Allwissenheit.  Nicht  darum  weiss  Gott  die  Diog^ 
weil  sie  sind,  sondern  sie  sind,  weil  er  sie  weiss.  De  civ.  Dei  1.  c. :  Ex  quo  occurrit  animo 
quiddam  mirum,  sed  tamen  verum,  quod  iste  mundus  nobis  notus  esse  non  posset,  nisi 
esset;  Deo  autem  nisi  notus  esset,  esse  non  posset.  Rücksichtlich  der  AUgegenwart  lehrte 
Alhanasiusj  dass  Gott  sowohl  (potentiell),  tn,  als  (substantiell)  ausser  den  Dingen  zn  denkea 
sei:  b  Sk  ^eog  .  »  ,  iv  näai  fiiv  iaxi  xazd  zrjv  iavzov  dya^ozrßa  xal  dvvafitVr 
?fa>  Sh  zwv  ndvziov  TtdXiv  iazi  xaza  zt^v  ISlav  <pvaiv  (de  decrcL  11).  Von  deo 
lateinischen  Vätern  erinnert  schon  Amobius  (I,  31),  dass  Gott  Ursache,  Ort  nnd  Raum  (primü 
causa,  locns  et  spatium  rerum)  sei.    Und  so  sagt  auch  Augustin  1.  c.  qu.  20:  Dens  neu 
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aliciibi  est;  quid  enim  alicubi  est,  continetur  loco,  quid  Iocq  continetur,  corpus  est.  Non 
i^ur  aKciÜR  est,  et  tameo  quia  est  et  in  loco  non  est,  in  illo  sant  potius  omnia,  quam 
ip^e  alicafai.  Und  wie  die  RAumlichkeit,  so  schioss  er  auch  in  Beziehung  auf  die  Ewigkeü 
Goites  alle  Zeitfolge  ans,  confess.  IX,  10,  2:  Fuisse  et  futurum  esse  non  est  in  vita  divina, 
wd  esu  solnm,  qnoniam  aetema  est.  Nam  fuisse  et  futurum  esse  non  est  aetemum.  Vgl. 
dr  (IT.  Dd  XI,  5.  Angustin  verwarf  somit  auch  die  origenistische  Ansicht,  dass  Gott  nur 
N)  viel  Wesen  geschaffen  habe,  als  er  habe  übersehen  können,  de  civ.  Dei  XII,  18. 

'  Dem  Gegenstande  hat  Laetanz  eine  eigene  Schrift  gewidmet :  de  ira  Dei  (inst.  IIb.  V). 
Sfio  HaBpIgnmd  ist  der:  Wenn  Gott  nicht  hasste,  könnte  er  auch  nicht  lieben;  da  er  das 
Ijflif  liebt,  ouss  er  das  Böse  hassen,  und  das  Gute  auf  die  übertragen,  die  er  liebt,  das 
lo6e  aof  die,  die  er  hasst  Vgl.  August,  de  vera  rel.  c.  15;  de  civ.  Dei  I,  9  n.  an  ver- 
Kkifdenen  SieUeii. 

*  t'knfS9$l.  in  ep.  ad  Ephes.  hom.  I  (zu  1, 5)  unterscheidet  in  dieser  Beziehung  einen  vor- 
iergekeuäe»  (^ikfifia  TCQorjyovfjtevov)  und  einen  nachfolgenden  Willen  (B'iXijfia  SeirsQOv). 
Vach  dem  erstem  (ro  <S<po6g6v  &iXtißa,  d^ilrjfia  evöoxlai)  soll  Allen  geholfen  werden, 
»ch  dem  letztem  müssen  die  Sünder  bestraft  werden  (vgl.  Prädestination). 

Schöpfung, 

Seit  der  Begriff  der  Zeugung  aus  dem  Wesen  des  Vaters  allein  auf 
ien  Sohn  Gottes  bezogen  und  gerade  in  dieses  Gezeugtwerden  sein 
Cntersehied  sowohl  von  den  übrigen  Personen  der  Gottheit  nach  der 
Hoen,  als  auch  von  den  Geschöpfen  nach  der  andern  Seite  hin  ge- 
atzt wurde,  grenzte  sich  auch  der  Begriff  der  Schöpfung  genauer  ab. 
Die  origenistische  Vorstellung  wurde  von  Methodius  bekämpft  ^ ,  und 
^on  den  Stammhaltern  der  rechtgläubigen  Kirchenlehre,  Aihanasius 
and  Augusiin^  verworfen*,  indem  Letzterer  die  Welt  weder  vor,  noch 
in  der  Zeit,  sondern  mit  ihr  geschaffen  werden  liess.  Die  bildliche 
Auslegung  der  Schöpfungsgeschichte  fiel  mit  der  allegorischen  Inter- 
pretation, und  die  historische  Fassung  musste  um  so  mehr  festge- 
iahen  werden,  als  sie  ja  wieder  die  Grundlage  der  Geschichte  des 
>andenfalls  bildete,  auf  dessen  objective  historische  Realität  die 
lugostinische  Theologie  gebaut  war ;  doch  suchte  Augustin  auch  hier 
las  Buchstäbliche  so  viel  als  möglich  zu  vergeistigen  und  mit  AUe- 
lorie  zu  versetzend  Einen  Gegensatz  zu  den  Vertretern  der  Lehre 
iroQ  der  Schöpfung  aus  Nichts  bildeten  indessen  die  Manichäer  (und 
iie  Priscillianisten?)  durch  ihre  dualistische  Emanationslehre^. 

1  In  der  Schrift  nsQl  yeinfttiv.    Auszüge  daraus  bei  Photius  bibl.  cod.  235  p.  301. 

>  Atkanas,  contra  Arian.  orat.  11  (Opp.  T.  I,  p.  336),  vgl  Voigt  S.  101  ff.  Augustin 
^hte  den  Zeitbegriff  aus  der  Vorstellung  von  Gott  zu  elidiren,  und  dadurch  den  zeitlichen 
Itfaof  der  Schöpfung  zu  retten,  dass  er  Gott  als  Schöpfer  der  Zeit  fasste.  Confess.  XI, 
11  >.  c.  13:  .  .  .  Quae  tempora  fuissent,  qnae  abs  te  condita  non  essent?  Aut  quomodo 
»nptehrent,  si  nunquam  fuissent?  Cum  ergo  sis  Operator  omnium  temporum,  si  fuit  ali- 
M  tempas,  aDteqoam  feceras  coelum  et  terram,  cur  dicitur,  qnod  ab  opere  cessabas?  Id 
F^m  enim  tempas  tn  feceras,  nee  praeterire  potuerunt  tempora,  antequam  faceres  tempora. 
H  aotem  ante  coelum  et  terram   nullum  erat  tempns,  cur  quaeritur,  quid  tunc  faciebas? 


252  Zweite  Periode.    Von  254—780.    §.  127—129. 

NoQ  eoim  erat  tiinc,  ubi  non  erat  tempus.    Nee  tu  tempore  lempora  praecedis ;  alioqnin  r«i 
omnia  tempora  praecederes.    Sed  praecedis  omnia  praeterita  eeUitudine  semper  praesnti\ 
aetemitalit,  et  superas  omnia  futnra,  quia  illa  fatura  sunt,  et  cum  venerit,  praeterita  eroot 
tu  autem  idem  ipse  es,   et  anni  tui  non  deficiunt.  —  Cf.  de  civ.  Dei  VII,  SO;    XI,  4 
(non  est  mundus  factns  in  tempore,  sed  cum  tempore);  XII,  15 — 17. 

3  So  in  Beziehung  auf  die  6  Tage:  Qui  dies  cujusmodi  sint,  ant  perdifBcUe  nobts  itj 
eliam  impossibile  est  cogitare,  quanto  magis  dicere,  de  civ.  Dei  XI,  6,  und  in  BeziehoB^ 
auf  den  7.  Tag  ibid.  8  fast  ganz  origenistisch :  Cum  vero  in  die  septimo  requievit  Deas  a| 
Omnibus  operibus  suis  et  sanctiGcayit  eum,  nequaquam  est  accipiendum  puert/i/«r,  tamqujo 
Dens  laboraverit  operando,  qui  dixitj  et  facta  sunt,  verbo  inteiiigibili  et  sempitemo,  d 
sonabili  et  temporali.  Sed  requies  Dei  requiem  significat  eorum,  qui  requiescimt  in  Det 
sicut  laetitia  domus  laetitiam  significat  eorum,  qui  laetantur  in  domo,  eliamsi  non  eos  doiD!i| 
ipsa,  sed  alia  res  aliqna  laetos  facit  etc.  Vgl.  über  die  Zeitrechnung  XII,  10.  Ufber  daj 
Ganze  s.  Bindemann  II,  S.  425  ff. 

4  Baur,  manich.  Rel.-System  S.  42  ff. :  ^Das  manichdische  System  kennt  keine  Schöpfung » 
eigentlichen  Sinne,  sondern  nur  eine  Mischung,  vermöge  welcher  die  beiden  einander  enlgt^ 
gesetzten  Principien  sich  gegenseitig  $o  durchdringen,  dass  daraus  als  die  Mitte  des  Ge^^ 
Satzes  die  bestehende  Weltordnung  hervorgeht,^^  Vgl.  die  dort  mitgeteilten  Aussageo  li^ 
Manichllers  FeUx.  —  Ueber  die  Priscillianisten  s.  Orosü  commonitor.  ad  Aug.  und  vgl.  obei^ 
§.  85,  n.  3.  —  Neander,  KG.  II,  S  S.  1488  ff.  Baumg.-Crus,  Compend.  I,  S.  lli. 
Lübkert  a.  a.  0. 

§.  428. 

Verhdltniss  der  Schöpfungslehre  zur  Lehre  von  der  Dreieinigkeit. 

Seit  die  Personen  der  Trinilät  genauer  nach  ihren  EigentttmlicH 
keiten  unterschieden  waren  (§.  95) ,  beschäftigte  auch  die  Frage  die 
Kirchenlehrer,  weicher  Person  die  Schöpfung  zuzuschreiben  sei?  Wenn 
das  sog.  apostolische  Symbolum  Gott  den  Vater  schlechthin  als  deo 
Weltschöpfer  bezeichnet  hatte,  so  vindicirten  die  Symbole  von  Nicä^ 
und  Constantinopel,  jenes  dem  Sohne ,  dieses  dem  Geiste  einen  An- 
teil an  der  Schöpfung ^  und  übereinstimmend  mit  Äihananus'^  ^^i 
andern  Kirchenlehrern  dieser  Periode  sprach  sich  unter  andern  auch 
Gregor  von  Nazianz  dahin  aus,  dass  die  Schöpfung  durch  den  Sohn 
vollbracht  und  durch  den  Geist  vollendet  sei^.  Nach  Äugu$lins  Vor- 
gang fassten  die  abendländischen  Theologen  die  Schöpfung  als  einen 
Act  des  dreieinigen  Gottes^. 

i  Symb.  apost. :  Credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem,  crealorem  coeli  et  terrae.  Vgl. 
Rufin  z.  d.  St.,  welcher  zeigt,  wie  alles  durch  den  Sohn  geschaffen  sei.  Das  Symb.  >»:• 
nennt  vor  allem  den  Vater  7tavzox(^axoQa  Ttdvrwv  ogazdiv  tb  xal  doQfitwv  noni- 
Tjjv,  sagt  aber  auch  vom  Sohne;  Öi  ov  zä  ndvxa  iyivero,  zd  zs  iv  Z(p  oigaväm 
za  iv  z§  yy,    Symb.  Const.  nennt  den  Geist  z6  ^(ooitoiovv. 

2  Nach  Äthan,  ist  es  der  Logos  {ix  nijyijg  dyad-^g  dyad'ÖQ  ngoeX^v),  der  w 
den  Creaturen  herabgekommen  ist  und  sie  nach  seinem  Bilde  geschaffen  hat  nod  durch 
seinen  Wink  und  seine  Kräfte  (vsvßazi  xal  dm^dßsat)  sie  leitet;  vgl.  contra  gent  41—44 
und  contra  Arian.  2.    Das  Weitere  bei  Voigt  a.  a.  0. 

3  Orat.  XXXVni,  9  p.  66!*:  .  .  .  xal  zd  iwotffia  Mgyov  ^v,  Xüytp  av/rnkfigov- 
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fifvov  xai  Ttriv/iori  zskeiovfievov.    Er  nennt  auch  den  Sohn  xBx^lxtiq  Xoyoq.    Vgl. 
U/noM  S.  490. 

^  So  Fulg,  ton  Buspe,  de  Irin.  c.  8  und  Andere. 

§.  429. 

Zweck  der  Sehöpfung.     hjrhaltungf  Vorsehung,  Weltregierung, 

Dass  die  Schöpfung  nicht  um  Gottes^,  sondern  um  der  Menschen 
willen  vorhanden  sei,  wurde  dogmatisch  behauptet  und  rhetorisch 
ausgeführt^.  Auf  die  Zusammengehörigkeit  von  Schöpfung  und  Er- 
haltung machte,  einer  mechanischen  Weltansicht  gegenüber,  der  tief- 
sinnige Äuguslin  aufinerksam ' ,  und  besonders  wurde  die  Lehre  von 
der  Vorsehung  in  dieser  Periode  sorgfältig  behandelt,  indem  Chryso- 
$tomu3  und  Theodoret  im  Morgenlande,  Salvian  im  Abendlande  ihr 
ganze  Schriften  widmeten^.  Besonders  nachdrücklich  wurde,  dem 
Geiste  des  Christenthums  gemäss,  gezeigt,  wie  sich  die  Vorsehung 
Gottes  auch  auf  das  Einzelne  erstrecke^.  Gleichwohl  konnte  Hierony 
mns  sich  mit  dem  Gedanken  nicht  befreunden,  dass  Gott  auch  für 
die  niedere  Schöpfung  eine  specielle  Sorge  trage,  weshalb  er  nur  die 
Gattung,  nicht  aber  das  Individuum  in  den  Bereich  der  göttlichen 
Providenz  zog'.  Damit  bahnte  er  dem  Afrikaner  Junilius  (in  der 
Mitte  des  6.  Jahrhunderts)  den  Weg  zu  einer  Unterscheidung  von 
gubemalio  generalis  und  specialis ''j  die  vom  religiösen  Standpunkt 
aus  ihre  Berechtigung  hat,  aber  mechanisch  gefasst,  leicht  dem  leben- 
digen Gottesbegriff  Eintrag  thun  konnte. 

1  AugusHn  de  rera  rel.  15 :  wenn  die  Engel  Gott  dienen,  nützt  dies  nicht  Gott,  sondern 
■hh^n.    Dens  enim  hono  alterius  non  indiget,  quoniam  a  se  ipso  est 

2  Kemesius  de  nat.  hom.  I,  p.  80  ss.  (ed.  Oxon.  1671):  kniSeiSsv  ovv  o  AoyoQ 
TTfV  tmv  ^pvzmv  yivEifiv  firj  Si  iaviffv,  oiU'  slg  tgog>^v  xal  cvotaoiv  ztav  av- 
^(M9»»v  xal  tt5v  aXXotv  ^<o<»v  yeysvfjßivrjv  .  .  .  und  dann  ebenso  von  den  Thieren 
p.  54:  Koivy  ik  nivta  tcqoq  ^SQaneiav  dvd'gwn<»v  awTB)i£iv  nigwxs,  xalzafi^ 
rai^  iXXcug  XQ^^^^  XQ^^^f^^^  ^^^  duixh  Beispiele  der  nützlichen  Hauslhiere  erlAutert 
'iiid  in  Beziehung  auf  schädliche  Thiere  durch  die  Bemerkung  berichtigt  wird,  dass  diese 
*^rst  nach  dem  Falle  schädlich  geworden,  und  dass  der  Mensch  auch  jetzt  noch  Mittel  genug 
io  Händen  habe,  sie  zu  bekämpfen.  —  Vgl.  Chrysotiom,  hom.  TCQoq  tovQ  xataXeitpavrag 
rrpt  ixxXriaiav  (Opp.  T.  VI,  p.  272;  ed.  Bauermmter  p.  8):  ^HXioq  dvheiXs  Sia  ch, 
xal  asXjivti  rr/v  vvxza  iq>ania€,  xal  notxlXog  darigojv  dvikafitps  x^Q^Q'  ^vevaav 
ivffioi  6id  a£,  tÖQafAOv  noza/ioi'  onigfiaza  ißXdazijaav  öia  d,  xal  <pwza  dvs- 
«kllhj,  xal  z^  <pvc€wg  o  SgofioQ  zf^v  olxslav  izi^Qf^as  zd^tv,  xal  tifiiga  i^dvrj 
xci  rhS  xa^^X^Cy  xal  zavza  ndvza  yiyovs  dia  ai.  Doch  lehrt  auch  Chrysostomus, 
da>»  Gott  d»'  dya^aztiza  fiövijv  die  Welt  geschaffen  habe,  de  prov.  I,  T.  IV,  p.  142. 
Vd.  Attguat,  de  div.  quaest.  28  (Opp.  T.  VI).  Gregor,  Nyss.  or.  catech.  c.  5;  de  hominis 
•44ficto  c  2.    UeL  inst  VII,  4. 

'  Im  ADgemeinen  de  morib.  eccles.  cath.  c  6:  Nullum  enim  arbitror  aliquo  religionis 
aomine  teseri,  qni  non  saltem  animis  nostris  divina  Providentia  consuli  existimet.  —  Dann 
(rf^rfrstirt  er  naraeotUch  gegen  die  vor  und  nach  ihm  so  beliebte  populäre  Vorstellung  von 
cia«*ai  Banmeister,  dessen  Werk  ja  fortbesteht,  wenn  auch  der  Baumeister  sich  entfernt    Die 
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Welt  würde  aufhöreD,  wenn  sich  ihr  Gott  entzöge,  de  Genesi  ad  titt.  IV,  c.  12;  eDchiiid 
ad  Laurent,  c.  27.  Verwahrung  gegen  den  Pantheismus  de  civ.  Dei  Vn,  30:  ^c  iuqo«; 
administrat  omnia  quae  creavit,  ut  etiam  ipsa  proprios  exercere  et  agere  motus  sinat.  Oii2f&- 
tis  enim  nihil  esse  possint  sine  ipso,  non  sunt  quod  ipse.  „Die  Welt  ist  nieht  ausser  Gott^ 
alles  ist  in  Gott,  aber  nickt  so,  dass  Gott  der  Ort  ist,  sondern  auf  rein  dynamisehe  ArC] 
Schleierm,  a.  a.  0.  168.    Aehnlich  Gregor  von  Naz.  orat.  Xtl,  5  p.  902;  bei  UUmann  S.  49]^ 

4  Chrysost.  3  BB.  de  fato  et  Providentia.  Theodoret  10  Reden  Tcsgl  r^Q  B^eiaq  ngo^ 
volag,  Salvianus  de  gubematione  Dei  s.  de  praesenti  judido.  Vgl.  auch  Nemesius  de  na- 
tura hominis  {negl  gwoewQ  dvd-Qdnov)  c  42  ss. 

B  Nemes.  I.  c.  c.  44,  p.  333:  Havta  y&Q  fiQxritai  rov  ßsod  d-eliifiato^'  xd 
ivtevB^ev  ägverett  r^v  diafiovijv  xal  ao^tijQlav,  'Ott  Sk  xal  ^  rwv  dzo/iwv  xd 
nsnXffivaidviüv  imöözaaig  TtQOvolaq  iatl  ^sxrtxrj,  d^kov  ix  rwv  l^ciwv  rwvd^ 
X(xTg  Tici  xal  tiysßovlaq  dioixovfiivwVi  cov  noXXa  sÜfj'  xal  yhg  fiikiaaai  xd 
fivgfifjxeq  xal  ra  TcXsiara  rcSv  awaysXa^^oßivofv  xm6  ttatv  rjyBßoci  rhaxtai, 
olq  dxoXov^ii  nei^OfiBva*  Uebrigens  macht  Nemes.  einen  Unterschied  zwischen  Sdtöpfutf 
und  Vorsehung,  und  giebt  eine  Deflnition  von  der  letztem  c.  42,  p.  308:  Ov  yäg  ravto 
iatl  TiQovoia  xal  xtlöiq'  xxlaefoq  fihv  yag  x6  xahäq  noifjaai  xa  yivöfixva,  n^o- 
voiaq  ih  xo  xaXwq  inifisXfj&rjvai  xdiv  yevofiivwv  —  u.  c.  43,  p.  315:  U^ovoift 
xolwv  iaxlv  ix  ßeof}  slq  xa  ivxa  yivofihn]  inifiiXsta'  OQß^ovxai  6k  xal  oite»^ 
avtr^v*  ngovoia  ioxi  ßovXrjaiq  ßeov,  öi  ^v  ndvxa  xa  ovxa  xrpf  nQ6ag>OQOV  Su^i- 
ytoy^v  Xa/jißdvei  xxX,    Ueberhaupt  finden  wir  hier  schon  eine  ausgeführte  Teleologie. 

^  Hieronym,  comment.  in  Abacuc  c.  1  (Opp.  T.  VI,  p.  148):  Sicut  in  hominibos  etUa 
per  singulos  currit  Dei  Providentia,  sie  in  caeteris  animalibus  generalem  quidon  dispositioDfn 
et  ordinem  cursumque  rerum  inteüigere  possümus,  verbi  gratia:  quomodo  nascatur  piscium 
multitudo  et  vivat  in  aqnis,  quomodo  reptilia  et  quadrupedia  oriantor  in  terra  et  qmbtt> 
alantur  cibis.  Caeterum  absurdum  est  ad  hoc  Dei  deducere  majestatem,  üt  sdat  per  mo- 
menta  singula,  quot  nascantur  culices,  quolve  moriantnr  [vgl.  dagegen  Bfatth.  10,  29  f.]v 
quae  dmicum  et  pulicum  et  mnscarum  sit  multitudo  in  teira,  quanti  pisces  in  man  natfDi. 
et  qui  de  minoribus  majorum  praedae  cedere  debeant.  Non  simus  tam  fatui  adoIatoresM 
ut,  dum  potentiam  ejus  etiam  ad  ima  detrahimäs,  in  nos  ipsi  injuriosi  simus  (!),  eandem 
rationabilium  quam  irrationabilium  providentiam  esse  dicentes.  —  Eine  ihnliche  Vorstelloog 
findet  sich  schon  bei  Amob,  der  nicht  einmal  zugiebt,  dass  Gott  die  niedem  Thiere  gesrlufffn 
habe  (adv.  gent.  II,  47),  woraus  dann  freilich  sich  auch  eine  spedelle  Vorsehung  über  die 
selben  ergeben  müsste  (IV,  10). 

7  Junü.  Jnst.  regul.  div.  legis  lib.  11,  c.  3  ss.  (bibl.  max.  PP.  T.  X,  p.  345).  Münstker' 
von  Colin  l,  S.  154.  Die  allgemeine  Providenz  zeigt  sich  in  der  Erhaltung  der  Gattung  o»! 
der  Zust&nde,  die  besondere  1)  in  der  Fürsorge  Gottes  für  die  Engel  und  Menschen,  2)  io 
der  der  Engel  für  die  Menschen,  3)  in  der  der  Menschen  für  sich  selbst.  *Die  Usbcr 
f&lschlich  ,De  partibus  legis  divinae*  überschriebene  Schrift  ist  von  Kihn  separat  hcraiisf 
Freiburg  1880  und  im  Anhang  zu  der  §.  83,  N.  genannten  Schrift,  Freiburg  1879.* 

§,  430. 

Theodicee. 

Die  Polemik  gegen  die  ManichHer,  denen  sich  indessen  einiger- 
maassen  Laclanz  näherte^,  erforderte  eine  genauere  Definition  des 
Bösen  in  der  Welt  und  eine  Scheidung  des  physischen  Uebels  vom 
sittlichen  Bösen  (der  Sünde)  in  der  Weise,  dass  das  letztere  als  die 
eigentliche  Wurzel  des  ersteren  erkannt  v^'urde :  so  dass  entweder  die 
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L'ebel  in  der  Welt  (objectiv)  als  nothwendige  Folge  und  Strafe  der 
Sünde,  oder  (subjectiv)  als  Erscheinungen  betrachtet  wurden,  die  an 
und  far  sich  gut  sind  und  nur  durch  die  Beschränktheit  unsrer  Er- 
kenntniss,  die  Verstimmung  unsres  Gemütes,  oder  durch  den  ver- 
kehrten Gebrauch  unsres  Willens  den  Charakter  des  Bösen  annehmen, 
während  sie  von  dem  Weisen  und  Frommen  zu  heilsamen  Fort- 
schritten in  der  Erkenntniss  und  zur  Uebung  in  der  Geduld,  im 
Blick  auf  eine  bessere  Zukunft,  benutzt  werden^. 

1  diT.  insl.  II,  c.  8,  wo  sich  auch  die  ungenügende  Anseht  findet,  die  ührigens  auch 
d«iD  Auguttin  nicht  fremd  ist  (enchir.  ad  Laur.  c.  27),  dass  das  Böse  schon  um  des  Con- 
trastei  willen  da  sein  miksse,  als  ob  das  Gute  nur  gut  wäre  durch  den  Gegensatz  des  Bösen, 
nnd  ODt  ^  Hebung  dieses  Gegensatzes  selbst  aulhörte  es  zu  sein. 

*  Aikanas.  contra  gent  c.  7.  Basil.  M.  in  Hexa€m.  hom.  II,  4.  hom.  quod  Deus  non 
M  attdor  malorum  (im  Zusammenhange)  Opp.  T.  II,  p.  78  (al.  I,  p.  361).  Klose  S.  54 — 
59.  Grtgor.  Nyst.  orat.  catech.  c  6.  Greg,  Nat.  orat.  XIV,  80  s.;  XVI,  5  (bei  Ullmatin 
S.  498).  Ckrysost.  in  2  Tim.  hom.  Vm  (Opp.  XII,  518  E).  Amob,  I,  8.  9.  AuguH.  de 
eil.  Dei  XI,  9:  Mali  enim  nnlla  natura  est,  sed  amissio  boni  mali  nomen  accepit.  Vgl.  c. 
22.  Feuer,  Frost,  reissende  Thiere,  Gifte  u.  s.  w.  sind  alle  heilsam  an  ihrem  Orte  und  im 
ZusaiBiDenhange  mit  dem  Ganzen;  es  kommt  nur  auf  einen  ihrer  Bestimmung  gemftssen  Ge- 
bnnch  an.  So  sind  Gifte  den  einen  tödtlich,  den  andern  heilsam;  Speise,  Trank  schaden 
BOT  der  Unmissigkeit.  .  .  .  Unde  nos  admonet  divina  Providentia,  non  res  insipienter  ^itu- 
p«fare,  sed  utilitatem  rerum  diligenter  inquirere,  et  ubi  noslrum  Ingenium  vel  firmitas  defi- 
dl,  iu  credere  occultam,  sicut  erant  quaedam,  quae  vix  potuimus  inrenire;  quia  et  ipsa  utili- 
tatis  occoltatio  aut  humilitatis  exercitatio  est  aut  elationis  attritio;  cum  omnino  natura  nulia 
$i(  malom  nomenqne  hoc  non  sit  nisi  privationis  boni.  Sed  a  terrenis  usque  ad  coelestia 
et  a  nflbilihus  usque  ad  invisibilia  sunt  alüs  alia  bona  meliora;  ad  hoc  inaequalia,  ut  essent 
vDmia  HC.  Vgl.  de  ven  rel.  c.  12.  Die  Uebel  sind  als  Strafe  heilsam,  ibid.  c.  15:  .  .  . 
amarilodine  poenarum  erudiamur.  Darüber  aber,  dass  auch  die  Gerechten  wie  die  Unge- 
rnkten  zo  leiden  haben,  nnd  warum?  de  civ.  Dei  I,  8—10.  Erst  durch  die  Liebe  zu  Gott 
nifbt  sich  der  Christ  über  alles  Ungemach:  Toto  mundo  est  omnino  sublimior  mens  in- 
kinns  Deo,  de  morib.  eccles.  cath.  c.  11.  (Jod  darin  liegt  doch  wohl  der  Schwerpunkt 
aller  Tkeodieee  (Rom.  8,  28). 

Angelologie  und  Angelolairie, 

J  B.  Oarptotü  vnria  hiatoria  Ängelomm  ez  Epiphanio  et  aliorum  vetemm  monumentlB 
erata.  Heimst.  1778.  4.  Keü,  opnsc.  acad.  n,  p.  6A8  ss.  —  Sckuntu,  DG.  d.  patr.  Zeit 
(18»)  |.  S7  f. 

Dass  die  Engel  Geschöpfe  seien,  und  keine  aus  dem  Wesen 
(Lottes  emanirte  Aeonen,  stellte  sich  immer  schärfer  heraus,  seit  die 
Begriffe  der  Zeugung  und  des  Ausgehens  vom  Vater  ausschliesslich 
auf  Sohn  und  Geist  waren  angewandt  worden^;  doch  betrachtete 
man  die  Engel  fortwährend  als  hochbegabte,  weit  über  die  Menschen 
hinaosgestellte  Geschöpfe^.  Man  erwies  ihnen  Verehrung;  doch  ist 
Amhrosuu  der  einzige  unter  den  Kirchenlehrern  dieser  Periode,  der, 
nnd  zwar  nur  im  Vorbeigehen,  eine  Anrufung  der  Engel  empfahl'. 
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Sowohl  die  Synode  von  Laodicaea  (um  360) ,  welche  die  Angelolalrie 
verbot,  als  das  Zeugniss  des  Theodoret  beweisen  indess,  dass  der 
Engeldienst,  wenigstens  in  einigen  Gegenden  des  Morgenlandes  (viel- 
leicht schon  von  früher  her],  in  Uebung  gewesen  sein  muss*.  Sowohl 
Theodoret  als  Äuguslin  erklären  sich,  wo  nicht  gegen  die  Engelver- 
ehrung im  Allgemeinen,  so  doch  gegen  deren  Anrufung,  welche  selbst 
Gregor  I.  missbilligte  und  nur  auf  die  Zeiten  des  Alten  Testaments 
eingeschränkt  wissen  wollte*.  Die  von  Kaisem  und  Bischöfen  be- 
günstigte Sitte,  den  Engeln  Kirchen  zu  weihen^,  musstetrotz  aller  dogma- 
tischen Erklärungen,  bei  dem  Volke  den  Glauben  befördern,  dass  die 
Engel  Gebete  vernähmen  und  erhörten.  Was  die  weitern  dogma- 
tischen Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Engel  betrifft,  so  liess 
Gregor  von  Nazianz  die  Engel  vor  der  übrigen  Welt  entstehen;  An- 
dere, wie  Augustin,  am  ersten  Schöpfungstage ^.  In  der  noch  in 
dieses  Zeitalter  gehörigen,  jedoch  erst  in  der  Folgezeit  allgemein  be- 
nutzten Schrift  des  Pseudo-Dionys  (de  hierarchia  coelesti)  wurden  die 
Engel  mit  fast  naturhistorischer  Systematik  in  drei  Klassen  und  neun 
Ordnungen  abgetheilt^. 

1  Lactant.  inst.  IV,  c.  8:  Magna  ioter  Dei  filiura  et  caeteros  [sie]  angelos  differenüi 
est.  llli  emm  ex  Deo  taciti  spiritus  exierunt.  . . .  lUe  vero  cum  voce  ac  sono  ex  Dei  on 
processit. 

a  lieber  die  Eogellehre  des  Alhanatius  s.  Voigt  S.  109.  Basü,  M.  de  Spir.  S.  c.  16 
Dennt  die  Engel  digiov  nvevfjiaf  nvg  ävXov  nach  Psalm  108,  4,  und  schreibt  ihnen  di- 
her  auch  eine  gewisse  Körperlichkeit  zu.  Gregor  von  Naz.  orat.  VI,  12  p.  187:  ..-fä; 
siai  xal  reXelov  ^pwzdq  aTCavydafiaza.  Nach  orat.  XXVIU,  Sl  p.  521  ss.  sind  dk 
Engel  Diener  des  göttlichen  Willens,  mftchtig  durch  ursprüngliche  und  verliehene  Krall,  alb 
durchstreifend^  allen  überall  leicht  gegenwärtig,  teils  vermöge  ihres  Diensteifers,  teils  ver- 
möge der  Leichtigkeit  ihrer  Natur;  die  einen  haben  diesen,  die  andern  einen  andern  Tßl 
der  Welt  (als  Wirkungskreis)  erhalten,  oder  sind  entweder  diesem  oder  joiem  Teile  tot- 
gesetzt  (oral.  XLII,  9  p.  755  und  27  p.  768),  wie  es  dem  bekannt  ist,  der  es  so  ang^ 
ordnet  und  vertheilt  hat;  sie  lenken  alles  zu  einem  Ziel  (orat.  VI,  12  p.  187),  nach  den 
einen  Willen  des  Weltschöpfers;  sie  preisen  die  göttliche  Grösse  und  schauen  ewig  die  eiri^ 
Herrlichkeit  an:  nicht  damit  Gott  verherrlicht  werde,  sondern  damit  ununterbrochen  nA 
auf  die  Gott  zunächst  stehenden  Wesen  Wohlthaten  ausfliessen.  Vgl  Dllmann  S.  494  l 
Bei  Augustin  heissen  sie  domestici  Dei,  coeli  dves,  prindpes  Paradisi,  sdentiae  magl<ln. 
doctores  sapientiae,  illuminatores  animarum,  custodes  earum  corporum,  zelatores  et  defeo* 
sores  bonorum.  Durch  die  Engel  Ifisst  Gott  seine  Wunder  verrichten,  de  cirit.  Da 
XXII,  9.  Fulgentius  von  Ruspe  de  trin.  c.  8  unterscheidet  an  den  Engeln  (gestützt  anf  ^ 
Autorität  grosser  und  gelehrter  M&nner)  bestimmt  Körper  und  Geist:  durch  den  letztern  er- 
kennen sie  Gott,  mit  Hülfe  des  erstem  erscheinen  sie  den  Menschen.  Nach  Gregor  i.  i^f- 
sind  die  Engel  beschränkte  Geister  (circumscripti)  ohne  Körper,  während  Gott  allein  incir- 
cumscriptus  ist,  dial.  lib.  IV,  c.  29;  mor.  II,  c.  8.  Sie  heissen  ihm  auch  ratiooalia  mmla. 
s.  Lau  S.  357  ff. 

'  Ambrosius  de  viduis  IX,  c.  55:  Obsecrandi  sunt  angeli,  qui  nobis  ad  praesidiom  dsii 
sunt.  Mit  ihnen  nennt  er  auch  die  Märtyrer  als  Mittelspersonen,  obwohl  er  bald  nacbber 
selbst  wieder  den  Rat  ertheilt,  den  göttlichen  Arzt  unmittelbar  um  Hülfe  anzurufen. 

*  Theodoret  ad  Col.  2.  18  u.  8,  17.  —  Conc.  Laod.  can.  85  [Mansi  11,  P-  570;  Oit- 
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w/fr,  IG.  I,  2,  S.  278  (4.  Aufl.):  ^Ovi  ov  6eT  /(>ttfriavov$  fyxfxralsljteiv  zijv  ixxltj- 
alev  xov  ^ot,  xal  dniivai  xal  dyy^Xovq  Svofidlisiv  xal  awd^eiq  noisXv  dneq 
oTLifYOQivttti  (worauf  das  Aaathema).  Bemerkenswert  ist  die  dionysische  Uebersetzung 
der  Stelle:  ongtUos,  statt  angelos. 

<  Tkeodoret  a.  a.  0.  Euseb,  (Praep.  e^ang.  VII,  15)  macht  bereits  einen  Unterschied 
nischeo  rifiSv  und  cißstv.  Nur  das  Erstere  kommt  den  Engeln  zu.  Augutt,  de  vera 
rL  c  55:  Neqae  enim  et  nos  lidendo  angelos  beati  snmus,  sed  videndo  veritatenif  qua 
etiam  ipsos  difigimas  angelos  et  bis  congratulamur.  . . .  Quare  honoramus  eos  caritate,  non 
scnitole.  Nee  eis  templa  construimus;  nolunt  enim,  se  sie  honorari  a  nobis,  quia  nos  ipsos, 
cum  boni  snmus,  t^npla  summi  Dei  esse  noverunt.  Recte  itaque  scribitur  (Apoc.  22)  ho- 
mini  ab  angelo  prohibitum,  ne  se  adoraret,  sed  unum  Deum,  sub  quo  ei  esset  et  ille  con- 
senns.  Vgl.  contra  Faust.  XX,  21;  confess.  X,  42.  u.  andere  Stellen  bei  Keil  a.  a.  0.« 
p.  552.  Doch  hebt  er  die  Pflicht  die  Engel  zu  lieben  und  zu  ehren  nachdrücklich  in  den 
Predigten  henror.  Auch  teilt  er  den  Glauben  an  Schutzengel.  Gregor  d,  Gr,  in  cant.  cant. 
u  S  (Opp.  T.  U,  p.  454). 

*  Schon  Constantin  d.  Gr.  hatte  in  CP.  das  MixaijXiov  gebaut,  so  genannt,  nicht  als 
ob  es  dem  h.  Bfichael  geweiht  gewesen  wSre^  sondern  weil  man  glaubte,  dass  er  dort  er- 
sckieae,  Sozom.  bist.  eccl.  n,  S;  u.  Theodoret  sagt  a.  a.  0.  von  den  Phrygiem  und  Pisi- 
^mil:  M^Qi  ^  xov  vvv  tvxviiQia  xov  äylov  MixcctjX  naQ^  ixelvoig  xal  toiq  hfi6- 
(K>f^  ixfivüfv  Haziv  iSsXv-  Kaiser  Justinian  und  der  Bischof  Avitus  von  Vienne  (f  523) 
««nktea  sodann  förmlich  den  Engeln  die  ihnen  zu  Ehren  erbauten  Kirchen. 

^  Greg,  Naz.  XXXVIII,  9  p.  668.  Der  Complex  der  Engel  ist  ihm  der  xoCfioq  voti- 
xoq  gegenikher  dem  xooßoq  ala^rjftbq^  vXacbq  xal  bgcifievog.  Vgl.  Ullmann  S.  497. 
Dagegen  AugutL  de  dv.  D.  XI,  9.  Sie  sind  ihm  das  Licht,  das  im  Anfang  geschaffen  wurde 
lor  den  übrigen  Geschöpfen,  wobei  er  zugleich  das  dies  unus  (statt  primus,  tn^  dSi)  dahin 
vpTt,  dass  dieser  eine  Lichttag  auch  die  übrigen  Schöpfungstage  in  sich  geschlossen,  und 
dann  heisst  es:  Com  enim  dixit  Deus:  ßal  lux,  et  facta  esl  lux,  ü  recte  in  hac  luce  creatio 
laieUigitur  angelorum,  profecto  facti  sunt  participes  luds  aetemae,  quod  [quae]  est  ipsa  in- 
coflUDoiabüis  sapientia  Dei,  per  quam  facta  sunt  omnia,  quem  dicimus  unigenitum  Dei  filium 
Dt  ea  Ince  illuminati,  qua  creati,  flerint  lux,  et  vocarentur  dies  partidpatione  incommutabilis 
Bcis  et  ^,  qnod  est  verbum  Dd,  per  quod  et  ipsi  et  omnia  facta  sunt.  Lumen  quippe 
v^mm,  quod  illuminat  omnem  hominem  in  hunc  mundum  venientem^  hoc  illuminat  et  omnem 
»felam  mondum,  ut  sit  lux  non  in  se  ipso,  sed  in  Deo:  a  quo  si  avertitur  angelus,  fit  im- 
mondus* 

*  Schon  die  frühem  Kirchenlehrer,  wie  Basiliut  d.  Gr,  und  Gregor  von  Naaanz,  nahmen 
aof  der  Grundlage  der  verschiedenen  biblischen  Benennungen  verschiedene  Ordnungen  von 
Eogefai  an,  Bas^l.  de  Spir.  S.  c.  16.  Greg.  orat.  XXVIII,  Sl  p.  521  nennt  äyy^kovq  T<- 
voq  xal  di^ttyyiXovq,  S'QOvovg,  xvQioztfcag,  dQX^Qj  i(ovalag,  kafmQOtfjragf  dva- 
ßdottg,  roBQag  dwa/ieig  ij  v6ag,  ohne  jedoch  das,  wodurch  sich  diese  Ordnungen  untei^ 
»ckdden,  genau  anzugeben,  indem  er  diese  innem  Verhältnisse  der  Geisterwelt  fQr  etwas  der 
Densdilichen  Natnr  Unzugängliches  hält;  üllmann  S.  494.  Vgl  Augustin  enchirid.  ad  Laur. 
5S:  Quomodo  autem  se  habeat  beatissima  lila  et  supema  sodetas,  quae  ibi  sint  diflerentiae 
{tersonamm,  ut  com  omnes  tamquam  generali  nomine  angeli  nuncupentur  • . .  ego  me  ista 
ignorare  confiteor.  Sed  nee  illud  quidem  certum  habeo,  utrum  ad  eandem  sodetatem  per- 
tiaeant  soi  et  Inna  et  cuncta  sidera  etc.*).  Da  weiss  freilich  der  *vielldcht  nur  um  Jahr- 
xekote*  spilere  Fseudo^Dionys  besser  Bescheid,  welcher  in  seiner  hierarchia  coelestis  (ed. 
Untielü,  Par.  1615.  fol.)  c.  6  sftmmtliche  Engel  in  8  Klassen  (Hierarchien)  und  jede  der- 


*}  TndeaBcn  flnden  sich  utch  bei  ÄMgugHn  schon  solche  Gedanken  über  die  Engrel,  welche 
vptter  von  d«i  fl^ihBiartflrwm  weiter  ausgebeutet  wurden  (wie  die  Unterscheidung  zwischen 
euwr  oogntte  »ntiiflmi  «ad  Teapertina),  de  civ.  Dei  XI,  9  Tgl.  unten  f.  172  n.  3. 

Hagaabttdk«  HiWüiiiiiiiili.  6.  Aufl.  17 
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selben  wieder  in  3  Ordnungen  {tdy/Jtata)  dieilt:  I.  1)  d-QOVOi,  2)  XsQOvßlfij  3)  Sega- 
<pl(i\  n.  4)  xvQioztjrsgy  5)  i^ovalai,  6)  äwdfieig;  in.  7)  dgxaij  8)  d^x^yy^^oit  9) 
Syyekoiy  —  wobei  er  jedoch  bemerkt,  dass  der  letztere  Ausdruck,  wie  auch  dwdfisig  ovQa- 
vicu  ein  gemeinschaftlicher  sei  für  alle  (c.  11)*).  An  ihn  schliesst  sich  Gregor  d.  Gr. 
hom.  in  Ezechiel  34,  7  (Opp.  T.  I,  p.  1603;  al.  II,  p.  477)  an,  der  folgende  9  Ordnuoge« 
kennt:  Angeli,  Archangeli,  Virtutes,  Potestates^  Principatus,  Dominationes,  Throni,  Cherubia 
atque  Seraphim,  die  er  dann  mit  den  neun  Edelsteinen  Ezech«  28,  13  zusammenbriogl 
Gleichwohl  besitzen  durch  Liebe  die  Engel  alles  gemeinschaftlich,  s.  Lau  S.  359. 

§.  432. 

Fortsetzung. 

Naher  als  die  metaphysischen  Bestimmungen  über  das  Wesen 
der  Engel  lag  dem  religiös -sittlichen,  mithin  dogmatischen  Gebiete 
die  Frage,  ob  die  Engel,  gleich  den  Menschen,  mit  freiem  Willen  be- 
gabt und  der  Sttnde  fähig  seien?  Dass  es  vor  dem  Falle  der  bösen 
Engel  also  gewesen,  wurde  allgemein  angenommen.  Ob  aber  die 
guten  Engel,  welche  damals  der  Verführung  widerstanden,  fortwährend 
über  sie  erhaben  blieben,  oder  ob  die  Möglichkeit  zu  neuen  Sttnden 
auch  bei  ihnen  stattfände?  darüber  waren  die  Meinungen  geteilt,  in- 
dem Gregor  von  Nazianz,  und  noch  entschiedener  als  er  CyriU  von 
Jerusalem  an  diese  ^,  Äugtislin  und  Gregor  d.  Gr.  an  jene  Meinung  sieb 
anschlössen^. 

*  Gregor  meint,  die  Engel  seien  nicht  dxlvifcoij  aber  wohl  dvcxlvriroi  zum  Böiva, 
orat.  XX Villi,  31  p.  521.  Und  zu  dieser  Annahme  entschloss  er  sich  aus  Conseqnenz  wegni 
des  einmal  geschehenen  Falles  Lndfers,  orat.  XXXVIII,  9  p.  668;  orat  XLV,  5  p.  S49. 
üllmann  S.  496.  (Vgl.  auch  Basil.  M,  de  Spir.  S.  c.  16.)  —  Cyrül  von  Jeros,  cal.  11,  \d 
will  jedoch  das  Pr&dicat  der  SQndlosigkeit  Christo  allein  reservirt  wissen,  und  behauptet, 
dass  auch  die  Engel  der  Sündenvergebung  bedürfen.  —  Vgl.  Laclanz  inst.  VU,  20:  Aogirti 
Deum  metuunt,  quia  eastigari  ab  eo  possunt  inenarrabili  quodam  modo. 

2  Auguslin  de  ver.  rel.  I,  13:  Fatendum  est  enim,  et  angelos  natura  esse  malahiK 
si  solus  Dens  est  incommutabilis ;  sed  ea  voluntate,  qua  magis  Deum  quam  se  diiiguoi 
ßrmi  et  stabiles  manent  in  illo  et  fruuntur  majestate  ipsius,  ei  uni  libentissime  snbditl  Uut 
dem  enchiridion  c.  28  erhielten  nach  dem  Falle  der  bösen  Engel  die  guten,  was  sie  Toriief 
nicht  hatten,  certam  scientiam,  qua  essent  de  sua  sempitema  et  nnnquam  casura  stabiliuu 
securi,  was  offenbar  auch  seinen  anthropologischen  Ansichten  von  dem  donnm  perseveraalae 
enUpricht  und  deutlich  hervortritt  de  civ.  D.  XI,  13.  Vgl.  Pseudo-Dionys  c.  7.  Auch  oaih 
Gregor  d,  Gr.  haben  die  guten  Engel  die  confirmatio  in  bono  erlangt  als  eine  Gabe  Gotie?, 
Ezech.  lib.  I,  hoöi.  7;  mor.  V,  c,  38.  und  XXXVI,  c.  7.  Lau  S.  862. 


*)  üebrigens  snoht  Paeudo-Dtonya  cap.  1  und  2  die  grobsinnliohen  yorsteUungeB  von 
der  Gestalt  der  Engel  zu  entfernen,  und  bezeichnet  die  übliche  Terminologie  als  aani»'* 
tSp  ajrrelutmp  ovofiarwv  mtev^v  (duTum  angelloomm  nominum  apparatnm),  vgl.  e.  16  die  my- 
stische Auslegung  der  Engelsbilder. 
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§.  433. 

Teufel  und  Dämonen, 
Boäkoff,  Gesch.  d.  Teufels,  Leipzig  1868,  n.  , 

Dass  Hochmui  die  nächste,  eigentliche  Ursache  des  Falles  ge- 
wesen, war  die  herrschende  Vorstellung  ^  Uebrigens  wurde  der 
Teufel  auch  in  dieser  Periode,  mit  Ausnahme  von  Laetanx,  der  sich 
dem  manichäischen  Dualismus  nähert  3,  als  ein  Wesen  von  beschränkter 
Macht  geEasst',  dessen  Reizungen  der  gläubige  Christ  zu  widerstehen 
vermöge^.  Nur  schüchtern  wagten  es  noch  Didymus  von  Alexandrien 
and  Gregor  von  Nyssa  die  Hoffnung  des  Origenes  zu  erneuem,  als  ob 
der  Teufel  sich  dereinst  wieder  bekehren  konnte^.  Cyrill  von  Jeru- 
salem dagegen,  wie  auch  Hieronymus  und  Äuguslin  widersetzten  sich 
dieser  Annahme,  die  mit  den  llbrigen  origenistischen  Irrtümern  im 
sechsten  Jahrhundert  von  Justinian  verdammt  wurde^.  Dämonische 
Kräfte  dachte  man  sich  als  böse  Geister  wirksam'',  und  rühmte  da- 
gegen nicht  nur  die  ethische,  sondern  auch  die  physische,  magisch 
wirkende  Macht  des  Namens  Christi  und  des  Kreuzes^. 

*  Em$€b.  demoostr.  eraog.  IV,  9.  August,  de  vera  rel.  1, 18:  Ille  autem  angelas 
magB  se  qisiiiii  quam  Deum  diligendo  subditus  ei  esse  noluit  et  tntumuü  per  iuperbiam, 
ft  a  samina  essentia  defecit  et  lapsus  est,  et  ob  hoc  minus  est  quam  fuit,  quia  eo  quod 
mmiis  erat  fnii  voluit,  quam  magis  volnit  sua  potentia  (hii,  quam  Dei.  De  catechiz.  rudibus 
g.  30:  Supertiendo  deseniit  obedientiam  Dei  et  Diabolus  factns  esU  De  dv.  D.  XU,  c  6: 
CiPD  Tcro  causa  miseriae  malorum  aogelorum  qaaeritur,  ea  merito  occurrit,  quod  ab  illo  qui 
>amnie  esl  aversi  ad  se  ipsos  conversi  sunt,  qui  non  summe  sunt :  et  hoc  Vitium  quid  aliud 
*}Qam  soperlNa  nnocupatur?  Initwm  quippe  omnit  peccati  superhia.  Vgl.  enchirid.  ad  Laur. 
c.  28.  IGl  dem  Stolze  verband  sich  auch  der  Neid,  vgl.  Greg.  Nai.  orat.  XXXVI,  6  p.  637. 
u.  VI,  13  p.  187.  Greg,  Nyst.  orat  catech.  c.  6 :  Tavza  dh  [n&mlich  die  Herrlichkeit  des 
FrotoplasieD]  zw  dvtiX€ißiv(p  zov  xara  tov  ^6vov  na&ovg  vnexxavfiata  r^v, 
C-QuioM  coBaL  VDi,  10  nennt  beide  zugleich,  superbia  und  invidia.  Gregor  d,  Gr,  hebt  eben- 
falls den  Stolz  hervor.  Durch  diesen  wurde  der  Teufel  verleitet,  eine  privata  celsitudo  zu 
erstreben,  mor.  XXI,  c.  2;  XXXIV,  c.  21.  Lau  S.  865.  —  Die  Vorstellung  von  wollüstigem 
Reiz  trat  airficfc,  ood  namentlich  ward  die  von  den  frühem  Lehrern  missverstandene  Stelle 
«00  den  Egregoren  Gen.  6,  2,  die  indessen  auch  von  Eutebiw  (praep.  ev.  V,  4),  Ambrotiue 
fdr  No«  et  arca  c  4)  und  Sulpicius  Severus  (bist.  sacr.  1,  8)  in  Ähnlichem  Sinne  ausgelegt 
«nrde,  von  CkrytottomuM,  Theodoret  und  Ctfrill  von  Alexandrien,  Auguttin  und  Cassian  durch 
*i»  genaaere  Ezegese  berichtigt.  Vgl.  Chrys.  hom.  in  Gen.  XXII  (Opp.  T.  n,  p.  216). 
Theodoret  in  Gen.  quaest.  47  (Opp.  T.  I,  p.  58):  ^Efiß^ovTtjzoi  Svze^  xal  äyav  rjXi^ioif 
ayyilovg  xovrov^  aniXaßov,  und  fab.  haer.  ep.  V,  7  (Opp.  IV,  p.  402):  UaQanXtiiluQ 
yaff  ^jorijC  ^o  xol^  äyyiXoig  ngocatpfu  ziiv  xmv  dv&Qcinofv  dxoXaalav.  Cyrill. 
AI  contra  Anthropomoiphitas  c.  17  (Opp.  T.  VI,  p.  384);  contra  Julian,  lib.  IX,  p.  296  s. 
AignsL  de  civ.  Dei  XV,  28;  quaest.  8  in  Gen.  Cassian  coli.  VIII,  c.  20  s.  Hilarius  (in 
Pulm.  CXXXn,  p.  408)  erwähnt  noch  die  Altere  Erfcl&rung,  ohne  sie  jedoch  zu  billigen. 
Httlttriu»  dagegen  setzt  sie  bereits  unter  die  Ketzereien,  haer.  107  (de  gigantibus  tem- 
pm  No«). 

^  InsL  II,  8.    Ehe   Gott  die  Welt  schuf,   erzengte   er  einen   ihm  gleichen  Geist  (den 

17^ 
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Logos),  der  mit  den  Eigenschaften  des  Vaters  begabt  war;  dann  aber  scfaof  er  dnea  anden, 
in  welchem  der  göttliche  Same  nicht  blieb  (in  quo  indoles  divinae  stirpis  non  permaosit). 
Er  fiel  aus  Neid  vom  Guten  znm  Bösen  ab^  und  veränderte  seinen  Namen  (contniriam  sibi 
nomen  ascivit).  Die  Griechen  nennen  ihn  ÖidßoXoQ^  die  Lateiner  criminator,  quod  crimiaa, 
in  qoae  ipse  illicit,  ad  Denm  deFerat  [daher  auch  obtrectator].  Er  beneidet  besonders  seioen 
Vorgänger  (den  Erstgebornen),  weil  dieser  Gott  angenehm  blieb.  In  der  Annahme,  dass  (kf 
Neid  die  Ursache  des  Abfalls  gewesen,  stimmt  also  Lactans  mit  den  übrigen  Lehren  öbcf- 
ein.  Aber  schon  die  Art,  wie  er  den  Satan  als  den  nachgebomen  Sohn  Gottes  betradtUl 
und  ihn  mit  dem  Erstgebornen  in  Parallele  stellt,  hat  einen  gnostisch-manichäischen  Anstrich. 
Wenn  nun  vollends  die  in  vielen  Codicibus  fehlende,  aber  wahrscheinlich  nur  aus  SchonoDf 
gegen  Lactapz  frühzeitig  ausgemerzte  Stelle  acht  wäre,  wonach  derselbe  den  Logos  die  recliie 
und  den  Satan  die  linke  Hand  Gottes  nennt,  so  würde  diese  Ansidit  noch  offener  des 
Manichäismus  aussprechen,  obwohl  auch  dann  noch  über  dem  Gegensatze  von  Logos  und 
Satan  die  Einheit  des  Vaters  bliebe;  eine  Vorstellung,  die  indessen  wieder  den  Vonnuf  de$ 
Arianismus  nach  sich  ziehen  würde.  Dies  haben  auch  die  Kritiker,  welche  die  Stelle  weg- 
tiessen,  gefühlt.  Vgl.  die  Anm.  von  Cellarius  in  der  Ausg.  von  Bünemann  I,  p.  218.  Vgl 
Cap.  IX,  wo  der  Ausdruck  Antüheus  gebraucht  wird  (Amob.  contra  gent  IV,  12  nnd  Ordh 
z.  d.  St).    Gegen  die  manichäische  Vorstellung  s.  August,  contra  Faust  21,  1  u.  2. 

3  Gregor  d,  Gr,  nennt  ihn  geradezu  ein  dummes  Thler;  denn  er  hofft  anf  den  Himmd 
ohne  ihn  erlangen  zu  können,  und  fängt  sich  in  seinem  eigenen  Netz,  mor.  XXXUl,  c.  l»- 
Lau  S.  364. 

^  Greg.  Naz.  erat  XL,  10  p.  697  bezeichnet  besonders  das  Taufwasser  und  den  Geiü, 
womit  man  die  Pfeile  des  Bösewichts  auslöschen  könne.  Christo  konnte  der  Satan  nichL« 
anhaben;  nur  durch  seine  Verhüllung  getäuscht,  hielt  er  ihn  für  einen  blossen  MenschcB. 
Aber  auch  der  mit  Christo  verbundene  gläubige  Christ  kann  widerstehen,  oraU  XXIV,  10  p 
443:  IlaxvtBQai  yaQ  al  xadixgal  ywxal  xal  S^sosiSeig  ngög  ^^av  tov  ivBQyovr- 
TOQ,  xav  ozi  /idkiara  iSoq>iaxixhq  y  xal  nouäXoq  rriy  hciXBlQtjotv,  Der  Behauptso^ 
des  Hüarius  in  Psalm.  CXU,  p.  541 :  Quidquid  inquinatum  homines  gerunt,  a  Diabolo  sugge- 
ritnr,  widersprach  Gennadius  de  eccies.  dogm.  c.  48:  Non  omnes  malae  cogiuüones  nostr» 
semper  Diaboli  instinctn  excitantur,  sed  aliquoties  ex  nostri  arbitrii  motu  emergunt  Änck 
Hieronymus,  obgleich  er  den  Teufel  als  die  alte  Schlange  bezeichnet,  durch  welche  die  erst» 
Eltern  verführt  wurden,  will  doch  nicht  ihn  als  den  eigentlichen  Urheber  der  Sünde  b^ 
trachtet  vrissen  (contra  Rufin.  II,  7).  Vgl.  auch  Chrysostomus  de  prov.  c.  5  (Opp.  IV,  p.  150). 
August,  de  advers.  leg.  II,  12  und  anderwärts. 

fi  Didym.  enarr.  epp.  cathol.  e  vers.  lat  (bibl.  PP.  max.  T.  IV,  p.  325  C)  zu  1  Prtr. 
3,  22  sagt  blosy  dass  Christus  die  Erlösung  für  alle  vernünftige  Wesen  (cuncta  ratiooalia) 
vollbracht  habe.  Deutlicher  spricht  sich  Greg.  Nyss,  orat.  catech.  c.  26  aus;  doch  erkJ^ 
Germanus  bei  Photius  cod.  233  die  Stelle  für  verfälscht  Auch  beklagte  sich  noch  Orosits 
in  einem  Briefe  an  Augustin  (Opp.  Aug.  T.  VIII)  über  einige  Männer,  welche  die  origestsö- 
sdien  Irrtümer  in  dieser  Beziehung  aufwärmten. 

^  CyriU  von  Jerus,  cat  IV,  p.  61  schreibt  dem  Teufel  ein  unbiegsames  Herz  nnd  einefl 
unverbesserlichen  Willen  zu ;  vgl.  August,  ad  Gros,  contra  Prisdliian.  et  Orig.  c  5  ss.  (Opp^ 
T.  VIII,  p.  433  SS.);  de  civ.  Dei  XXI,  17:  .  .  .  Qua  in  re  misericordior  profecto  fuii  Ori- 
genes,  qni  et  ipsum  Diabolum  atque  angelos  ejns  post  graviora  pro  meritis  et  dintiunion 
supplicia  ex  illis  cruciatibus  eruendos  atque  sodandos  sanctis  angelis  credidit.  Sed  illiun  ^ 
propter  hoc  et  propter  alia  nonnuUa  .  . .  non  immerito  reprobarit  Uebrigens  zeigt  er.  vn 
das  Aufhören  der  Höllenstrafen  für  die  verdammten  Menschen  conseqnent  auch  zur  Befreitui$ 
des  Teufels  hinführe,  welche  Ansicht  aber  um  so  verkehrter  sei,  dem  Worte  Gottes  gegro- 
über,  je  gnädiger  und  milder  sie  in  den  Augen  der  Menschen  sich  ausnehme.  —  Ueber  äf 
endliche  Verdammung  der  origen.  Meinung  s.  Mansi  T.  IX,  p.  399.  518.  —  Nach  Cff^' 
dem  Gr.  behält  indessen   der  Teufel  auch   in  seinem  verdammten  Zustande   eine   poteotia 
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sobtiiiiitalis,  mor«  IXiV,  20;  XXXn,  c.  12.  15.  Er  hat  noch  immer  Frende,  das  Bl^se  ans- 
znsicD,  und  eine  grosse  Macht,  die  jedoch  durch  Christum  gebrochen  ist.  Ueberdies  steht 
üim  ifie  letzte  Strafe  erst  noch  bevor,  nach  dem  allgemeinen  Gerichte.  Vorher  wird  er  sich 
Doch  als  Antichrist  manifestiren,  Tgl.  die  Stellen  bei  Lau  S.  365  ff. 

'  Eu^.  praep.  ev.  III,  c  14 — 16.  AugusL  de  civ.  Dei  II,  c.  24;  X,  21:  Moderatis 
latem  pfaefinitisqne  temporibus  etiam  potestas  permissa  daemonibus,  ut  hominibns  quos 
posadent  escitatis  inimicitias  adversus  Dei  civitatem  tyrannice  exerceant.  Vgl.  de  diversis 
quaestionibos  octoginta  tribus,  qu.  79  und  die  weitem  Stellen  bei  fiitzseh  (Augustinus  Lehre 
lom  Wonder)  S.  45.  71.  (88.)  —  Gegen  den  allgemein  verbreiteten  Glauben  jedoch,  dass 
dfr  Wahnsinn  von  dämonischen  Einwirkungen  herrühre,  gab  schon  der  Arzt  Posidoniut  (nach 
ftilt>*U)rg.  h.  e.  VIII,  c.  10)  die  Versicherung:  Ovxl  SaifiovcDV  irci&iasi  Tovg  avS-gci- 
aror^  ixßaxj^evea^ai,  vyQofv  ö^  riviov  xaxoxv/iiav  zb  nd&og  iQyd^ea&ai,  fiT^Sh 
yaQ  flrai  na^dnav  laxvv  Saißovwv^  dvB'QfOTCoiv  g>vaiv  ijtrjQed^^oxHrav,  Gleichwohl 
behauptete  sich  die  populire  Ansicht  auch  in  den  meisten  theologischen  Systemen  fort. 

s  AthüMos,  de  incani.  verbi  Dei  c.  48  (Opp.  T.  I,  p.  89).  CyriU  v.  Jenis.  cat.  XIÜ, 
36:  fO  otccvqoq]  arjfuZav  niaxmv  xal  g>6ßog  Saifiovwv'  .  .  .  otav  yoLQ  Üwairov 
(rrorpov,  bnopufiv^axovzat  xov  iaravQCDfiivoVj  ^oßovwai  rdv  awzQbpovta  xaq 
xt^aXkq  xov  Sgdxovxog.  Cassian  coli.  VIII,  19  unterscheidet  die  wahre  Macht  des 
djobens,  der  die  D&monen  unterliegen,  von  der  Zauberkraft,  die  auch  Gottlose  über  die 
hft^n  Geister  nben  können,  indem  diese  als  ihr  Gesinde  (familiäres)  ihnen  gehorchen.  Ein 
iik$chao&ches  Bild  von  den  magischen  Wirkungen  des  Kreuzeszeichens  gegen  die  dSmonischen 
Einflösse  auch  auf  die  Thierwelt  giebt  das  Gedicht  des  Severus  Sanctus  Endeleehius  de  mor- 
ul«s  boom  (ed.i^f^,  G6lt.  1835,  auch  bei  RiesCf  Anthologia  I,  2,  n.  893);  vgl.  dazu  Ebert, 
l  S.  308. 

Signum,  quod  perhibent  esse  cruds  Dei, 

Magnis  qui  colitur  solus  in  nrbibus, 

Christus,  perpetui  gloria  nnminis. 

Cujus  filhis  unicus: 

Hoc  Signum  mediis  frontibus  additum 
Cunctarum  pecudum  certa  salus  fuit. 
Sic  vero  Dens  hoc  nomine  praepotens 
Salvator  vocitatus  est. 

Fugit  continuo  saeva  Ines  greges, 
Morbis  nU  licuit,    Si  tamen  hunc  Deum 
Exorare  velis,  credere  sulficit: 
Votum  sola  fides  juvat 

3.  Soteriologie. 

§.  434. 

Die  Erlösung  durch  Christum. 
Tod  Jesu, 
fiav,  Lehre  Ton  der  Yersöhnuiig,  S.  67—178.   BittcM,  Rechtf.  u.  Vers.  I,  S.  8  ff.  (2.  Aufl.) 

Eine  wichtige  Stellung  behauptete  in  dieser  Periode  die  Lehre 
vom  Teufel  in  der  Soteriologie^  insofern  die  frühere  Vorstellung  von 
einem  betrttglichen  Tausche,  den  Gott  mit  dem  Teufel  getroffen  habe, 
noch  ihre  Vertreter  fand.     So  namentlich  in  Gregor  von  Nyssa^.    Wenn 
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nun  auch  Gregor  von  Naxianx  in  dieser  Fassung  die  Vorstellung  zurück- 
wies^, so  erhielt  sie  sich  doch  noch  längere  Zeit  unter  verschiedenen 
Modificationen'.  Indessen  gewann  die  Ansicht  von  einer  an  Gott  ab- 
getragenen Schuld  die  Oberhand  nach  dem  Vorgänge  des  Älhanasius\ 
*deT  dies  als  die  Vorbedingung  zur  Erlangung  der  durch  Christus 
wiederhergestellten  äq)d'aQöla  ansieht.*  Und  daran  knüpfte  sich  auch 
bald  die  weitere  Vorstellung,  dass  durch  die  Hingabe  des  unendlich 
kostbaren  Lebens  Jesu  noch  mehr  als  das  Schuldige  geleistet  worden 
sei,  allerdings  mehr  in  rednerischer  Ausführung,  als  in  streng  dog- 
matischer Begrenzung^.  Zu  einem  Abschluss  der  Lehre  kam  es  über- 
haupt noch  nicht.  Vielmehr  finden  wir  neben  den  objectiv  gehaltenen 
Auffassungen  auch  noch  die  subjective  Betrachtungsweise  des  Todes 
Jesu,  d.  h.  sowohl  die  ethische,  wonach  Christi  Tod  als  Vorbild  zur 
Nachahmung  gefasst  wird^,  als  die  typisch -symbolische  (mystische), 
die  auf  einem  Innern  Zusammenhang  der  ganzen  Menschheit  mit 
Christo  als  dem  Haupte  beruht '^;  wie  denn  überhaupt  das  erlösende 
Prinzip  auch  jetzt  noch  nicht  in  den  Tod  des  Erlösers  allein,  sondern 
in  dessen  ganze  gottmenschliche  Erscheinung  und  Lebensentwicklung 
gesetzt^  und  die  Vorstellung  über  das  Wie  der  Erlösung  noch  frei 
gegeben  wurde*. 

1  Gregor  ^yss.  orat.  cat  c.  22 — 26.  Der  GedaDkenzasammeohang  ist  dieser:  DieN«B' 
sehen  sind  durch  die  Sünde  in  die  Sklaverei  des  Teufels  genithen.  Jesus  bot  sich  nun  dm 
Teufel  als  Kaufpreis  an,  um  welchen  er  die  Seelen  der  Uebrigen  loslasse.  Der  schlaue  Teafel 
ging  den  Tausch  ein,  weil  ihm  an  dem  einen  hochgestellten  Jesus  mehr  gelegen  war,  als  as 
all  den  Uebrigen.  Aber  er  wurde  trotz  dieser  Schlauheit  betrogen,  da  er  Jesmn  nicht  io 
seiner  Gewalt  behalten  konnte.  Schon  darin,  dass  Jesus  die  Gottheil,  vor  der  sich  dff 
Teufel  wohl  gefürchtet  hatte,  unter  seiner  Menschheit  verbarg  und  so  den  Tenfel  durch  des 
Schein  des  Fleisches  täuschte,  lag  gewissermassen  ein  Betrug  von  Seiten  Gottes*)  (djrffrf 
tl^  iari  TQOTtov  riva).  Allein  nach  dem  jus  talionis  findet  Gregor  diesen  Belmg  erlaoU; 
der  Teufel  hatte  ja  zuerst  die  Menschen  betrogen,  und  während  sein  Betrag  die  Abgebt 
hatte,  die  Menschen  zu  verführen,  lag  dem  Betrüge  Gottes  die  gute  Absicht  zum  Osraik, 
die  Menschen  zu  eriösen.  *Gregor  v.  Nyssa*s  Erlösungslehre  baut  sich  auf  der  des  AtkeMRus 
(vgl.  unten  N.  4)  auf:  die  WiederhersteOnng  der  durch  die  Sünde  dem  Tode  verfallenen,  ^« 
Gott  abgewendeten,  Menschheit  erfolgt  durch  Christi  Menschwerdung  auf  dem  Wege,  dass  a 
das  dem  veränderten  Zustande  beigemischte  Böse  aus  der  Natur  verschwinden  lässt,  iodm 
das  Büse  erschöpft  und  „das  Unsrige''  vergöttlicht  wird.  Vgl.  Herrmann^  Greg.  Njss.  sck- 
tentiae  de  salute  adip.  Halle  1S75;  Bitsehl,  a.  a.  0.  S.  12  ff.  —  Auf  die  Ueberiistung  d« 
Teufels  kam  man  mit  Vorliebe  zurück.*  Ambrosius  in  ev.  Luc.  (Opp.  HI,  ool.  10,  U: 
Oportuit  hane  fraudem  Diaboli  fleri^  ut  susciperet  corpus  Dominus  Jesus,  et  corpos  hoccor- 
ruptibile,  corpus  infirmum,  ut  crucifigeretur  ex  infirmitate.  Rufin  ezpos.  p.  21:  Namsacn- 
mentum  ilhid  susceptae  camis  hanc  habet  causam,  ut  divina  fllii  Bei  virtus  velut  hamas 
quidam  habitu  humanae  camis  obtectus  .  .  .  principem  mundi  invitare  possit  ad  agoaeo: 
cui  ipse  camem  suam  velut  escam  tradidit,  ut  hämo  eum  divinitatis  intrinsecus  tenerel  instf- 
tum  et  eflUisione  immaculati  sanguinis,  qui  peccati  maculam  nesdt,  omnium  peccata  deleret, 


*)  Die  nahe  YerwandtBchaft  dieser  Annahme  mit  dem  DoketismuB,  der  immer  wieder 
aufsutanohen  suchte,  liegt  auf  der  Hand.    S.  Baut  a.  a.  0.  S.  82  t 
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eonun  duntaxal,  qui  crnore  ejus  postes  fidei  suae  significassent.  Sicuti  ergo  hamum  esca 
nmseplDJD  si  pisds  npiat,  non  solum  escam  cum  hämo  noo  remoYet,  sed  ipse  de  profundo 
esca  afüs  fiitiinis  edudlur:  ila  et  is,  qui  habebat  mortis  imperiumi  rapnit  quidem  in  mortem 
cüTpas  Jesa,  non  sentiens  in  eo  hamnm  divinitatis  inclusum;  sed  ubi  devoravit,  haesit  ipse 
roDtinoo,  et  dismptis  infemi  claustris  velnt  de  profundo  extractus  traditur,  ut  esca  ceteris 
fi«t  (mit  iospielang  auf  Schriftstellen,  namentlich  auf  Hiob:  Adduces  draconem  in  hämo  et 
|M»Bes  capistniiD  circa  nares  ejus).  Leo  M.  sermo  XXII,  8.  und  andere  Stellen  (vgl.  Perthel 
a.  a.  0.  S.  171  ff.).  Greg.  M.  in  ev.  L.  1.  hom.  16,  2;  hom.  25,  8  (vgl.  Lau  a.  a.  0.  S. 
446  A)  und  hidor,  HispaL  sent.  lib.  III,  dist.  19  ^lusus  est  Diabolus  morte  Domini  quasi 
aiis)  bei  Baur  S.  79. 

s  Orat  XLV,  p.  862  s.:  „Wir  waren  unter  der  Gewalt  des  Argen,  indem  wir  unter  die 
Soode  Terkaaft  waren  und  die  Last  f&r  Schlechtigkeit  eintauschten.  Wenn  nun  das  Löse* 
fvld  keinem  andern  gegeben  wird,  als  dem  gewalthabenden  Besitzer,  so  frage  ich,  wem  wurde 
dieses  dargebracht?  und  am  welcher  Ursache  willen?  Etwa  dem  Argen  (dem  Satan)  selbst? 
PÜH  des  tollkflhnen  (schmählichen?)  Gedankens  (^ev  t^^  vßQemg),  Dann  hfttte  ja  der 
Räober  nicht  blos  von  Gott,  sondern  GoU  selbst  (in  Christo)  als  ein  Lösegeld  und  einen 
Dbersckwlnglichen  Lohn  empfangen  für  seine  Tyrannei  .  .  .  Oder  dem  Vater?  Aber  hier 
fragt  es  sich  erstlich,  wie  so?  denn  er  (Gott)  hielt  uns  ja  nicht  in  seiner  Gewalt.  Sodann, 
welchen  Gnind  kann  man  angeben,  dass  der  Vater  sieh  am  Blute  des  Eingebomen  ergötzt 
habet  s§lUe?  wfthrend  er  nicht  einmal  den  Isaak  annahm,  der  ihm  von  seinem  Vater  dar- 
ifbrackt  wurde,  sondern  das  Opfer  eines  vemänftigen  Wesens  in  das  eines  Widders  ver- 
wandelte. Oder  ist  es  nicht  offenbar,  dass  der  Vater  das  Lösegeld  annahm,  nicht  weil  er 
dasselbe  verlangte  oder  bedurfte,  sondern  am  der  göttlichen  Heilsordnung  willen  (de'  oixO' 
vofdttv),  and  weil  der  Mensch  durch  die  Menschwerdung  Gottes  geheiligt  werden  musste, 
danit  er  ans,  den  Tyrannen  mit  Gewalt  überwindend,  befreie  und  durch  Vermittlung  des 
Sekaes  za  sich  zaräckftkhre?^*  bei  üllmann  S.  456  f.  Und  dennoch  war  auch  Gregor  nicht 
abfencigt,  bei  dem  Kampfe,  in  welchem  Christus  den  Satan  öberwand,  einige  list  gelten  zu 
U$.«en.  „Diese  bestand  (wie  bei  Gregor  vpn  Nyssa)  darin,  dass  Christus  in  menschlicher 
Gestalt  erschien,  so  dass  der  Teufel  meinte,  er  habe  es  nur  mit  einem  gewöhnlichen  Menschen 
ZB  tkan,  wilir^nd  doch  die  Kraft  und  Heiligkeit  der  Gottheit  in  ihm  wohnte.*'  Orat  XXXIX^ 
13  p.  685.    üllmann  a.  a.  0. 

*  Bne  wesentliche  Modification  erhielt  die  Lehre  durch  Augustin  (de  trin.  XIII),  wo- 
Back  der  Teufel,  der  seine  Gewalt  ttberschritten  hatte,  im  Kampfe  äberwunden  warde.'  Er 
katle  olmiich  die  Gewalt  darin  äberschritten,  dass  er  auch  den  sflndlosen  Jesus  als  Sklaven 
bekandeln  wollte  vrie  die  fkbrigen  Adamssöhne,  die  ihm  allerdings  nach  dem  Kriegsrechte 
ais  äciae  Geüingeoen  zukamen.  Nun  verlor  er  damit  auch  das  Recht  an  diese,  sofern  sie 
Ao^ekörige  Christi  smd.  (Justissime  dimittere  cogitur  quem  injustissime  occidit.)  Vgl.  Baur, 
Versöknongslehre  S.  68  ff.     Gieseler,  DG.  S.  382. 

*  De  incam.  (koyog  tuqI  xtjg  ivavS'Qwniiaswg  tov  Aoyov)  c.  6  ss.  Gott  hatte 
den  UeberlRleni  den  Tod  gedroht,  und  musste  sonach  Wort  halten:  Oix  dXtj^g  yetQ 
^v  0  dfoci  Bly  ebiovTog  ecvrof)  dno^viiaxeiv  iipiäq^  fi^  dn^^vticxBv  b  6v9^Q(onog 
xtL  Von  der  andern  Seite  aber  war  es  auch  wieder  Gott  nicht  geziemend,  dass  vernünftige 
■ad  seines  Gdstes  (Logos)  teilhafte  Geschöpfe  verloren  gingen  wegen  des  vom  Teufel  ihnen 
^^spielten  Betrugs.  War  jenes  gegen  die  Gerechtigkeit  und  Wahrhaftigkeit  Gottes,  so  dieses 
rira  seine  Gfite  {qix  i^ov  yag  ffv  tijq  dyad^ortitog  zov  ^ov).  (Schon  die  Prft- 
nJaFea  znr  spitem  aoselmischen  Theorie!)  Da  nun  der  Logos  sah,  dass  das  Verderben  der 
HpBscken  nicht  anders  gehoben  werde  als  durch  den  Tod,  der  Logos  aber,  der  unsterbliche 
^>  Gottes,  nicht  sterben  konnte,  so  nahm  er  einen  menschlichen  Leib  an.  Er  gab  seine 
V^Hckheit  ftkr  alle  als  Opfer  hin  und  erfäUte  das  Gesetz  durch  seinen  Tod.  Durch  seinen 
Tod  kat  er  zogleich  die  Gewalt  des  Todes  zerstört  {i^^vi^e  tbv  ^vatov  ty  ngoöipOQS. 
lov  JwtedX^Xov^   c.  9  p.  54)  u.  s.  w.    Vgl.  Uöhlers  Äthan.  I,  &  157.    Baur  &  94  ff. 
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Voigt  S.  146  ff.  lieber  die  Ihnlichen,  mehr  allgemeiD  gehaltenen  Vorstellungen  BasiUus  des 
Gr,  (homil.  de  gratiar.  actione  —  hom.  in  Psalm.  48  u.  28  —  de  Spir.  S.  c.  15)  vgl.  fiese 
S.  65.  —  Ebenso  CyriU.  caU  XIU,  38:  ^Exd-Qol  ^fjiev  ^eov  di^  afiagrlaq,  xal  S^iotr 
b  d-eoq  Tov  aßagxdvovza  ino^vr^axeiv,  Idci  oiv  %v  ix  rav  &vo  ycviaBiu^  i  dhf- 
d-svowa  d-€ov  Tcdvzag  äveXeTv  ^  ^ilavO'gamsvofiSvov  nagalvacu  zfjv  daofcciv. 
*AXXa  ßkkrcB  d^eov  ao<pLav*  iniQijaev  xal  tf  mto<p&aBi  t^v  dk^iav,  xal  ry  tpiXcnh 
d^Qwnla  Ttjv  ivigyeiav  xzk,  Euseb,  dem.  ev.  X,  1.  CffrüL  Alex,  de  recta  fide  ad  Be^s. 
(Opp.  T.  V,  P.  n,  p.  132);  in  ev.  Joh.  (Opp.  T.  IV.  p.  114). 

'  Cyrill.  von  Jerus.  1.  c:  Ov  zoaovzov  ^fidgrofievt  ocfov  idtxaumodyrfiiv  i 
Xfjy  ^r^xh^  vjckg  ^fiwv  tsS'Sixwg,  Chrysost.  in  ep.  ad  Rom.  hom.  X,  17:  "HaneQ  h 
ziQ  ißoXovq  öixa  S^elXowd  xiva  slq  SeopLanriQiov  ifißdkoij  ovx  avrbv  Sk  fiovov, 
dXXa  xal  ywaixa  xal  naiSla,  xal  otxhaq  6i  aMv  ik^v  ^  ir&Qoq  (lii  rot-; 
6ixa  Sßolovq  xaraßdXoi  fiovov,  dXXit  ßvgia  x^vao^  rdXavta  x^ip^aiTO,  xal  fk 
ßaoiXtxuQ  elaaydyoi  tiv  Ösafuotfjv,  .  .  .  ovroi  xal  i^'  rjficSv  yiyovs'  noXl^ya^ 
nXslova  <ov  S^e^ofASv  xazißaXsv  6  XQttnoq,  xal  rocfovtfp  nXelovat  oatf  n^h 
^avlöa  fiiXQav  niXayog  ineigov,  Ueber  fthnliche  Vorstellungen  Lecl's  det  Gr,,  sowie 
aber  die  ganze  Erlösungstheorie  dieses  Kirchenvaters  s.  Griesbach,  oposc.  S.  98  It 

0  Es  ist  bemerkenswert,  dass  namentlich  Augustin,  von  praktischem  Sinne  gdotet, 
diese  sittliche  Bedeutung  des  Todes  Jesu  (gleichsam  als  Gegengewicht  gegen  die  so  leicht 
missverständliche  Heilstheorie)  besonders  stark  heraushob:  Tota  itaque  vita  ejus  disdpliiia 
morum  fuit  (de  vera  rel.  c.  16).  Christus  ist  gestorben,  damit  PTiemand  den  Tod,  noch  <fie 
grausamsten  Todesarten  fikrchten  möge,  de  fide  et  symb.  c.  6;  de  divers,  quaest.  qo.  25 
(Opp.  T.  VI,  p.  7).  Die  im  Tod  erwiesene  Liebe  soll  uns  zur  Gegenliebe  erwecken,  de  catcck 
rud.  c.  4:  Christus  pro  nobis  mortuus  est.  Hoc  autem  ideo,  quia  finis  praecepti  et  pirai- 
tudo  legis  charitas  est,  ut  et  nos  invicem  diligamus,  et  quemadmodum  ille  pro  nobb  anioMio 
snam  posuit,  sie  et  nos  pro  fratribus  animam  ponamus.  . . .  Nulla  est  enim  major  ad  amoraa 
invitatio,  quam  praevenire  amando,  et  nimis  durus  est  animus,  qui  dilectionem  si  noiebat 
impendere,  noüt  rependere.  Vgl.  auch  die  Stellen  aus  den  Predigten,  bei  Binäemanu  tlf  S. 
222.    Aehnlich  Lact.  div.  inst.  IV,  23  ss.    Basil.  M.  de  Spir.  S.  c.  15. 

7  Sehr  schön  fasst  Athanaiius  diese  grossartige  Idee  der  Stellvertretung  jiaf,  de  incarn. 
9.  Wenn  ein  grosser  König  in  eine  grosse  Stadt  kommt  und  in  euiem  ihrer  Häuser  seine 
Wohnung  nimmt,  so  wird  die  ganze  Stadt  dadurch  grosser  Ehre  gewürdigt;  kein  Feind  und 
Räuber  wagt  sich  an  sie;  sie  ist  behütet  durch  den  Aufenthalt  des  Königs  in  einem  Hibs. 
So  der  König  der  Könige  u.  s.  w.  vgl.  Voigt  S.  152.  Wieder  anders  gewendet  findet  sick 
derselbe  Gedanke  bei  Gregor  von  Nazianz,  orat.  XXIV,  4  p.  439:  „Er  ist  an  das  Kreuz  hiaanf' 
gegangen  und  hat  mich  mit  sich  genommen ,  um  meine  Sande  anzuheften ,  und  über  die 
Schlange  zu  triumphiren,  und  das  Holz  zu  heiligen,  und  die  Lust  zu  überwidden,  und  da 
Adam  wieder  zum  Heil  zurflckzuftlhren,  und  das  gefallene  Ebenbild  wiederherzosteileo." . . 
Orat.  XLV,  28  p.  867:  „Gott  vnirde  Mensch  und  starb,  damit  wir  lebten:  wir  sind  milfliD 
gestorben,  um  gereinigt  zu  werden,  mit  ihm  auferstanden,  da  wir  mit  ihm  gestorben,  mit 
ihm  verherrlicht,  da  wir  mit  ihm  auferstanden  sind."  ÜUmann  S.  450.  Vgl.  oraL  XXX\'l 
p.  580,  bei  Münseher-von  CöUn  I,  435  und  die  dort  angefikhrten  Stellen  von  ffilarins  de 
trin.  U,  24  und  Angustin  de  trin.  IV,  12. 

*  Vgl.  die  obige  Stelle  aus  Athanasius.  So  setzt  auch  Greg,  Nyts.  orat  catech.  c  27 
das  eriösende  Moment  keineswegs  (wie  man  aus  seiner  obigen  Dedoction  erwarten  sollte) 
blos  in  den  Tod,  sondern  darein,  dass  Jesus  in  allen  Momenten  des  Lebens  die  Reinheit  der 
Gesinnung  bewahrt:  . . .  ßoXwB^slariq  rg  aßaQxlt^  Xfjq  dvB'Qomlvrig  ^oi^g,  (xov  X^i- 
atov)  iv  aQxv  ^^  xal  xsXevxy  xal  xoIq  6iä  (üaov  näaiv  i&ei  Siii  ndvtov  ytvi- 
a^ai  zrpf  ixnXvvovoav  &ovaßiv^  xal  ßij  x^  fiiv  xi  &€gait€vaai  x<p  xa^a^oit^t, 
xb  ^  negiLÖslv  dd'eQdntvxov  — ,  und  ebenso  stellt  Augutlin  de  vera  rel.  c.  26  ChiistiiDi 
als  den  zweiten  Adam  dar,  als  den  homo  justitiae  im  Gegensatz  gegen  den  homo  pec^aü; 
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»d  wie  er  im  ZiisammenliaDge  mit  Adam  die  Sünde  und  das  Verderben  sieht,  so  im  leben- 
«{feo  Zosammenhange  mit  Ouristo  die  Erlösung.  Vgl.  de  libero  arbitr.  III,  10;  de  consensu 
e^aog.  L  c  35,  wo  in  die  Erscheinung  des  Gottmenschen  das  Wesen  der  Versöhnung  ge- 
5^121  wird.  So  fasst  auch  Gregor  d.  Gr,  das  Erlösungswerk  summarisch  in  Folgendes  zu- 
>«iDoen:  Ad  hoc  Dominus  apparuit  in  came,  ut  humanam  vitam  admonendo  excitaret, 
^loaplo  praebendo  accenderet,  moriendo  redimeret,  resurgendo  repararet,  moral.  XXI,  6; 
igl.  Uu  S.  435.  Daher  Baur  S.  109  f.:  „Dasi  der  Mensch  schon  durch  die  Menschwer- 
i/iMf  Golles  m  Chrisius  und  die  dadurch  tum  Bewusslsein  gekommene  Einheü  des  GöH'- 
Itcke»  und  MenscMiehen  auch  an  sieh  mit  GoU  versöhnt  sei,  war  der  höhere  allgemeinere, 
•lies  Besondere  in  sich  begreifende  Standpunkt,  auf  welchen  sich  die  Kirchenlehrer  jener  Zeit 
tmmtr  wieder  iieUten.    Vgl.  Ritschi,  a.  a.  0.  S.  14. 

*  So  ziUt  Gregor  Ton  Nazianz  orat  XXXIII,  p.  586  das  Philosophieren  über  das  Leiden 
ikristi  zu  den  Dingen,  in  welchen  das  Rechte  zu  treffen  nötzlich,  aber  auch  worin  zu 
iiTPB  gefahrlos  sei,  indem  er  es  den  Fragen  über  die  Wehschöpfung,  Aber  das  Wesen  der 
Miierie  ood  der  Seele,  Ober  Auferstehung,  Gericht  u.  s.  w.  gleichstellt.  Vgl.  Baur  S.  109. 
—  Euseh  TOD  Cisarea  demonstr.  e?.  IV,  12  begnügt  sich,  mehrere  Motive  des  Todes  Jesu 
nverbanden  neben  einander  zu  stellen:  1)  um  zu  beweisen,  dass  er  über  Todte  und  Leben- 
£|re  Herr  sei,  2)  und  8)  als  Erlösungs-  und  Opfertod  für  die  Sünde,  4)  zur  Zerstörung  der 
dimoDischen  Macht,  5)  um  seinen  Jüngern  die  Hoffnung  eines  zukünftigen  Lebens  (durch 
^  Anferstehang)  zu  versinnlichen,  6)  um  die  alten  Opfer  überflüssig  zu  machen. 

Je  nekr  man  sich  übrigens  die  Gründe,  um  derentwillen  Christus  habe  leiden  müssen,  vor- 
zuffthren  bemüht  war,  desto  eher  muaate  sieh  die  Frage  aufdrängen,  ob  Gott  nicht  auch 
auf  andern  Wege  die  Erlösung  hätte  bewerkstelligen  können?  AugtuHn  weist  diese 
Böasige  Frage  im  Sinne  eines  Irenaeus  surüok,  de  agone  christiano  c.  ii:  Sunt  autem 
stulti,  qni  dicunt:  Non  poterat  allter  sapientia  Del  homines  liberare,  nlsi  susciperet 
hoBimem  et  nasceretur  ex  femina  et  a  pecoatoribus  omnia  illa  pateretur?  Qnibus  dici- 
rnis :  PoUre*  omnino,  Md  n  aliier  faetrtt,  aiwtÜHer  veetrae  HülHHae  düplicerti.  Dagegen 
bekennt  Gregor  d.  Or,  olKini,  dass  der  Tod  Christi  nicht  dnrchans  notwendig  war,  son- 
dern dass  wir  auch  auf  andere  Weise  von  den  Leiden  hätten  befireit  werden  können; 
indessen  zog  Gott  diese  Weise  vor,  um  uns  zugleich  das  grösste  Beispiel  der  Liebe  und 
Selbstanfopfening  vor  Augen  zu  steUen:  Mor.  XX,  o.  86.  Lau  S.  446.  —  Eine  mystische 
Erklimng  aller  einzelnen  Fassionsmomente  giebt  Rufin,  ezpos.  symb.  ap.  p.  82  ss. 

Ueber  den  Xfutfamg  der  MrUfe%ing  ist  zu  bemerken,  dass  Didymu»  von  Alezandrien  (in  1  Petri, 
bei  OaOmmd  bibL  FP.  T.  IV,  p.  886:  Padflcavit  enim  Jesus  per  sanguinem  cruds  suae 
qaae  in  eoelis  et  quae  in  terra  sunt,  omne  bellum  destmens  et  tumultum)  und  gewisser- 
nassen  auch  Ortgor  von  Nyssa  (orat.  oateohet.  o.  86),  wo  er  von  nUca  mrlciq  spricht,  die 
oiigenistisehe  Idee  erneuern,  wonach  die  Wirkungen  des  Todes  Jesu  sieh  über  die  Erde 
kinaos  anf  das  ganze  Universum  erstreckt  haben;  während  der  letztere  auch  wieder 
behauptet,  dass,  wenn  alle  Menschen  so  heilig  wie  Moses,  Paulus,  Ezechiel,  Elias  und 
Jesaias  gewesen,  die  Erlösung  nieht  nötig  geworden  wäre  (contra  ApoUin.  III,  p.  868). 
Das  gerade  Gegenteil  dazu  bildete  AugutUm,  der  (zufolge  seiner  Theorie)  alle  Menschen 
fir  eitösangsbedürftig  hält,  aber  gleichwohl  den  umfang  der  Erlösung  beschränkt,  vgl. 
die  flrühem  Absehnltte  über  Erbsünde  und  Prädestination;  dazu  contra  Julian.  VI,  c.  84. 
Dagegen  erweiterte  wieder  Xto  d.  Or,  den  umfang  der  Erlösung,  ep.  184,  c.  14:  EAisio 
«asgirinis  Christi  pro  i^Jnstis  tarn  ftiit  dives  ad  pretium,  ut,  si  univendtas  oaptivorum 
in  redemptorem  sunm  crederet,  nullum  diaboli  vtncula  retinerent  Ja  nach  Gregor  d  Gr, 
eratnekt  sich  die  Erlösung  auch  anf  die  himmlischen  Wesen:  Mor.  XXXI,  o.  49.    Lau 

SwISl. 

Ccber  den  dMoemmu  ad  imferoa,  der  zuerst  (869)  in  der  8.  sinnischen  Formel  als  kirchliches 
Bekemitaiss  auftritt,  giebt  die  dem  Euseb  von  Emisa  zugeschriebene  Rede  „de  adventu 
et  annuntiatione  Joannis  (Baptistae)  apud  Inferos*'  eine  dem  Ev.  Nicodemi  nachgebil- 
dete dnaaUsehe  Darstellung,  womit  zu  vgL  Epiphan.  in  sepuler.  Christi  (Opp.  II,  p. 
270;  AuguHCg  Ausg.  des  Euseb.  von  Emisa  p.  i  ff.).  —  Ob  der  Apollinarianus  Anlass 
gegeben  habe  zur  Aufnahme  der  Lehre  in  das  apostol.  Symbolum?  sowie  über  dasYer- 
kalteias  des  erstem  zur  Lehre  selbst,  s.  Aeondcr,  KG.  II,  S.  988.  und  besonders  DG. 
9.  S38.  OtMcr,  Ersch.  Christi  unter  den  Todten,  Bern  1886.  Merkwürdig  ist  auch  die 
Aeusseraag  Leo*»  d.  Gr.  serm.  LXXI  (bei  Perthel  8.  168  Anm.):  dass  um  der  Jünger 
willen  die  Dauer  des  Zwischenzustandes  so  sehr  als  möglich  abgekürzt  worden,  so  dass 
Min  Tod  eher  einem  Sehlafe  (sopor)  als  dem  Tode  geglichen  habe. 
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Was  die  aubjedive  Aneignung  des  Verdienstes  betrifft,  so  hängt  diese  mit  dem  Bisherigen 
und  mit  den  ahthropolog.  Bestimmungen  (g.  107—114)  sosammen.    Vgl.  Mün»ehtr,  Handb 
rv,  S.  895.  319.    So  viel  ist  gewiss,  dass  die  Wohlthat  der  Erlösung  hanptsftehlieh  anf 
die  Folgen  der  Brbnindt  bezogen  wurde,  und  dass  sie  daher  im  yoUsten  Maaaae  dem  Ge- 
tauften EU  gute  kam.    Wie  weit  aber  auoh  die  nach  der  Taufe  begangenen  Sünden  i£  | 
dem  Tode  Jesu  ihre  Sühnung  finden  oder  sie  anderswoher  empfangen  müssen,  darüber  i 
herrscht  noch  keine  befriedigende  Ansicht.    Vgl.  Lau^  Gregor  d.  Gr.  8.  480.  458. 

Endlich  findet  sich,  was  das  ganze  Werk  Christi  betrifft,  bereits  das  dreifache  Ami  des  Pr^  j 
pheten,  Köhige  und  HohenpritaUra^  wenn  auch  noch  nicht  dogmatisch  ▼erarbeitet,  so  dock  ; 
angedeutet  und  mit  dem  Namen  des  Gesalbten  in  Verbindung  gebracht  bei  Smmib.  bist  I 
ecd.  I,  8  (Heinichen  p.  80).  j 

i 

4.  Kirche  und  Sacramente.  ! 

! 

§.  435. 

die  Kirche, 

Eaehenaehmied,  D.  Anfänge  des  kath.  K.  Begr.  1874.  fSckwane,  DG.  der  patrist.  Zeit  (1868). 
SMft«ry,  Stud.  z.  Begr.  d.  ehr.  Kirche  1887.  Smtier,  August.  Studien  I,  II,  III  (ZK6. 
1881  S.  4  ff. ;  204  ff. ;  506  ff.) ;  auch  in  d.  Sep.-Ausg.  1887. 

Auf  die  Feststellung  des  Begriffs  von  der  Kirche  [wirkte  zweieriei : 
4]  die  äussere  Geschichte  der  Kirche  selbst,  ihr  Sieg  ttber  das  Heiden- 
tum und  ihr  Aufblühen  unter  dem  Schutze  des  Staates,  2]  der  Sieg 
des  Augustinismus  ttber  die  nach  verschiedenen  Seiten  hin  die 
Katholicität  der  Kirche  gefährdenden  Lehren  der  Pelagianer^,  Mani- 
chäer^  und  Donatisten^.  Dem  puritanisch -separatistischen  System 
der  Letztem ,  welche ,  ähnlich  den  Novatianem  der  vorigen  Periode, 
die  Kirche  nur  aus  Heiligen  wollten  bestehen  lassen,  stellte  nämlich 
Augusliny  nach  dem  Vorgang  des  Oplaltu  von  Mileve*,  das  System  des 
Katholicismus  entgegen,  wonach  die  Kirche  besteht  in  der  Gesammt- 
heit  der  Getauften,  ohne  dass  ihre  (ideale]  Heiligkeit  durch  die  mil 
ihr  äusserlich  verbundenen  unreinen  Elemente  getrttbt  wttrde*.  Diesem 
Katholicismus  drückten  dann  die  römischen  Bischöfe  noch  den  Stempel 
der  päpstlichen  Hierarchie  auf,  indem  sie  bereits  den  Primat  Petri 
fttr  sich  in  Anspruch  nahmen®.  So  verschieden  aber  auch  die 
Meinungen  ttber  das  Wo  und  Wie  der  wahren  Kirche  waren,  so  all- 
gemein wurde  d^r  schon  frtther  ausgebildete  Glaube  festgehalten  und 
durchgeführt,  dass  ausser  der  Kirche  niemand  selig  werde''. 

^  Der  Pelagianismus  war  insofern  unkirchlich)  als  er  in  seiner  abstracten  Verständig- 
keit nur  das  Individuum  achtete  und  den  geheimnissToIlen  Zusammenhang  des  Einzelnen  mit 
der  Gesammtheit  übersah.  Ebenso  fährten  seine  strengen  sittlichen  Fordernngen  Ton  selbst 
auf  Puritanismus,  wie  ihm  auch  die  Synode  von  Diospolis  im  J.  415  vorwarf,  dass  er  gesa^ 
habe,  ecciesiam  hie  esse  sine  macula  et  ruga,  August,  de  gestis  Pelagü  c  12.  Schon  froher 
hatten  einige  Christen  in  Sicilien,  die  überhaupt  mit  den  Pelagianem  übereinstimmten,  be- 
hauptet: Ecciesiam  haue  esse,  quae  nunc  firequentatur  populis,  et  sine  peccato  esse  pos$^, 
August,  ep.  CLVI. 

3  Durch  die  Scheidung  der  Electi  von  den  Uebrigen  (Auditores)  huldigten  die  Manich&er 
dem  Grundsatze  dner  ecclesiola  in  ecclesia,  und  überdies  stand  die  grössere  mamchüsche 
Kirche  selbst  wieder  dualistisch  der  hylischen  Masse  als  die  eine  auserwihlte  Lichtweit 
gegenüber. 
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'  Ueber  die  lussere  Geschichte  der  Donatisten  vgl.  KG.  I,  S.  459  ff.  Qn eilen:  Optatus 
MiUfitaiua  (um  868)  de  schismate  DonaUstarum,  nebst  monumenta  vett.  ad  DonatisU  hist. 
(>ci1iiieBtia  ed.  L.  E.  du  Hn,  Par.  1700  ss.  (Opp.  August.  T.  IX).  Norisius  (edd.  Ballerini), 
Vfsrt  1729.  IV.  fol.  Walck,  KeUergesch.  Bd.  IV.  Ueber  die  Ableitung  des  Namens  (ob 
roo  Donatiis  a  casis  nigiis  oder  von  Donat.  H.?)  s.  Neander,  KG.  11,  1  S.  407.  Die  streitige 
Fnfc,  ob  der  von  einem  Traditor  geweihte  Caedlian  das  Bischofsamt  bekleiden  könne,  und 
'üe  Gegenwahl  des  Hajorinus  führten  auf  die  weitere  dogmatische  Erörterung  aber  die  Bein- 
kiit  der  Kirche.  Nach  jenen  soll  die  Kirche  eine  retne  sein  (sine  macula  et  mga).  Sie 
rnnss  daher  alle  unwürdigen  Glieder  schonungslos  ausstossen  (1  Cor.  5  und  besonders  alt- 
(e^amentiiche  Stellen).  Wenn  die  Gegner  der  Donatisten  sich  auf  das  Gleichniss  vom  Un- 
inot  und  Weizen  beriefen  (Matth.  18),  so  deuteten  sie  solches  (nach  Christi  eigner  Aus- 
iegaog)  auf  die  Welt^  nicht  auf  die  Kirche,  AugutUn  aber  meinte,  mundum  ipsum  appellatum 
esse  pro  ecdeaae  nomine.  Vgl.  F.  Bibbeckj  Donatus  und  Augustinus,  Elberfeld  185S.  Völler, 
Cnpnmg  des  Donat.    Freiburg  1888.    Bindemann,  Augustin,  IV,  S.  178—858  (1869). 

*  üeber  die  Meinungen  des  Oplatus  (im  2.  Buche  der  Schrift:  de  schismate  DonatisU- 
nun)  s.  Boikt,  AnAnge  der  christL  Kirche  S.  677  ff.  Die  Kirche  ist  Eine.  Sie  hat  5  oma- 
mentt  oder  dotes:  1)  Cathedra  (die  Einheit  des  Episcopats  in  der  Cathedra  Petri),  2)i  Angelas 
(der  Ksdof  selbst),  8)  Spiritus  S.,  4)  Föns  (die  Taufe),  5)  Sigillnm  i.  e.  Symbolum  catho- 
liciiin  (nach  Hohelied  4,  12).  Von  diesen  dotes  unterscheiden  sich  wieder  die  sancta  membni 
K  lisccra  der  Kirche,  die  ihm  noch  wesentlicher  erscheinen  als  die  dotes.  Sie  bestehen 
aifflfich  in  den  sacramentis  et  nominibus  Trinitatis. 

'  Am§usim  hat  dem  Gegenstande  eine  eigne  Schrift  gewidmet:  de  unitate  ecclesiae. 
VfL  contn  ep.  Parmeniani  und  de  baptismo.  Auch  er  geht  so  gut  als  die  Donatisten  von 
der  Reinheit  der  Kirche  aus  und  fordert  strenge  Kirchenzucht,  aber  doch  soll  dadurch  die 
furche  nicht  entvölkert  werden.  An  dem  Hause  Gottes  giebt  es  Bestandtheile,  die  nicht  das 
Hau  selbst  ausmachen;  an  dem  Körper  erscheinen  kranke  Glieder,  die  man  nicht  sogleich 
akhaot,  obwohl  das  Krankhafte  an  ihnen  nicht  zum  Körper  mitgehört,  so  wenig  als  die  Spreu, 
die  am  Weizen  ist,  zum  Weizen.  Augustin  unterscheidet  daher  corpus  Domini  verum  von 
4eB  pemditBin  s.  aimnlatum  (de  doctr.  christ.  IH,  82),  was  mit  seiner  negativen  Ansicht 
Tom  Bösen  zusammenhängt.  Multi  sunt  in  sacramentorum  communione  cum  ecclesia  et  tamen 
pm  noD  sont  m  ecclesia  (de  unit,  ecdes.  74)*).  Vgl.  Sehmidi,  Augustins  Lehre  von  der 
Üirche  (J.  t  D.  Th.  1861).  Eine  mittlere  Ansicht  hatte  der  Grammatiker  Tichonius,  der  ein 
corpos  Donuni  bipartitum  annimmt,  wovon  der  eine  TheU  die  wahren,  der  andere  die  Schein- 
rknstai  nmfasst,  s.  Neander  a.  a.  0.  S.  445.  Ribbeck  S.  198  ff.  Die  Nothwendigkeit  des 
iBasen  Zusammenhangs  mit  der  Kirche  spricht  öbrigens  Augustin  in  derselben  Weise  aus, 
wie  vor  ihm  Tertnllian  und  Cyprian,  de  unit.  eccles.  c.  49:  Habere  caput  Christum  nemo 
p<4erit,  nisi  ipn  in  ejus  corpore  fuerit,  qnod  est  ecclesia.  Ep.  XU,  §.  6:  Quisquis  ab  hac 
catholica  ecclesia  fuerit  separatus,  quantumlibet  laudabiliter  se  vivere  existimet,  hoc  solo 
<fkn,  qnod  a  Christi  unitate  disjunctus  est,  non  habebit  vitam,  sed  Dei  ira  manebit  super 
ram.  *Aber  Cffprian'i  Lehre,  dass  die  Einheit  der  Kirche  durch  den  Episcopat  garantiert 
»ei,  hat  ilii^icsfm  nch  nicht  angeeignet:  nirgends  wird  von  ihm  die  Unterwerfung  unter  den 
als  Bedingung  fftr  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche  und  damit  f&r  die  Teilnahme  an  der 
gefehlt.  Vgl.  Beuter,  Aug.  Stud.  (ZKG.  VU,  184;  VIU,  199  ff.  und  die  Sep.  A.)*  — 
*CTpiiaii*8  Anschauung  wird  mit  der  vom  römischen  Primate  combininiert  von  Gregor  d.  Gr., 
5.  Uis  &  470.« 

*  Le9  M,  senno  I  in  natale  Apostolorum  Petri  et  Pauli:  Ut  inenarrabilis  gratiae  per 
lotom   mnndnm  diflnnderetnr  effectus,  Romanum  regnum  dirina  Providentia  praeparavit  etc. 


')  te  den  beiden  wunderbaren  Fischzttgen,  wovon  der  eine  tH>r,  der  andere  nach  der 
Aalentahimg  Christi  stattibnd  (Lnc.  6  n.  Job.  81),  sieht  Awguaün  die  Vorbilder  der  diessei- 
tigen md  der  JenaeiÜgeB  Kirche,  Benno  Ma—SöS  (Opp.  T.  V).    VgL  Bind/maim  II,  S.  187  ff. 
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Vgl.  senDo  II  (al.  IV,  8):  Transivit  quidem.in  Apostolos  alios  vis  Ulius  potestalis,  sed  non 
frustra  uni  commendatur,  cpiod  omnibus  intimelur.  Petro  enim  siagulariter  hoc  creditur, 
qui  cunctis  ecclesiae  rectoribus  proponitur.  Manet  ergo  Petri  privilegiam,  ubicuDque  ex  ipshs 
fertur  aequitate  judicinm:  nee  nimia  est  vel  severitas  vel  remissio,  ubi  nihil  soluUinL,  nisi 
quod  Petrus  aut  ligaTerit  aut  solvent.  S.  zu  der  Stelle  Perthel  a.  a.  0,  S.  237.  Anm.  4 
und  die  dort  weiter  angefahrten  Stellen. 

^  Vgl.  §.  71.  Auch  Lactanz  behauptet  dasselbe:  div.  inst.  Ill,  30.  —  IV,  14  ab  ioit. 
Haec  est  domus  fidelis,  hoc  inunortale  templum,  in  quo  si  quis  non  sacrificaTerH,  immoil»- 
litatis  praemium  non  habebit.  Von  Hieronymus,  dem  getreuen  Sohn  der  Kirche,  wird  man 
nichts  Anderes  erwarten,  als  eine  Unterwürfigkeit  unter  dieselbe.  Einzelner  Beweisstelle& 
bedarf  es  kaum,  seine  ganze  Theologie  ist  Zeuge  dieser  Gesinnung:  doch  s.  ZocUer  S.  4S7fll 
Dagegen  verlangt  der  von  Hieronymus  verketzerte  Rufin  noch  keine  fides  tn  ecdesiam,  ond 
unterscheidet  damit  den  Glauben  an  die  Kirche  auls  Deutlichste  von  dem  Glauben  an  Gott 
und  Christus,  expos.  fld.  26  s.  Gregor  d,  Gr.  betrachtet  die  Kirche  als  das  Kleid  Christi, 
sowie  die  einzelnen  Seelen  wiederum  das  Kleid  der  Kirche  sind,  mor.  XX,  c.  0.  Sie  ist  die 
ciritas  Domini,  quae  regnatura  in  coelo  adhnc  laborat  in  terra,  Ezech.  lib.  II,  hom.  1,  vgl 
Lau  S.  468  ff.  —  Die  Ketzer  betrachtete  man  als  ausser  der  Kirche,  nicht  aber  des  Cfcristet- 
tums  stehend;  man  beschuldigte  sie  nicht  der  gänzlichen  Apistie,  sondern  der  Kakopislk. 
Dem  AugusUn  heissen  sie  quoquomodo  Chrisüani,  de  civ.  Dei  XVIII,  c.  51.  Weit  leideii- 
schaftlicher  bezeichnet  Hieronymus  die  Versammlungen  der  Ketzer  als  Synagogen  desSaUns 
(Ep.  128);  ihre  Gemeinschaft  ist  zu  fliehen,  gleich  der  der  Vipern  und  Scorpionen  (Ep.  180). 
Er  selbst  giebt  sich  das  Zeugniss  (Prolog.  Dial.  adv.  Pelagium) :  Haeretids  nuuquam  peperd 
et  omni  studio  egi,  ut  hostes  ecclesiae  mei  quoque  hostes  fierent;  daher  auch  sein  Gnmdr 
satz  in  Betreff  der  Ketzerverfolgung:  Non  est  crudelitas  pro  Deo  pietas*). 

§.  436. 

Die  Sacramente, 

O,  L.  Hahn,  die  Lehre  von  den  Sacramenien  in  ihrer  geschichtlichen  Bntwicklnng,  Beriis 
1864.    iSOmane,  DG.  d.  patr.  Zeit,  {.  98—108. 

Die  Organe,  durch  welche  die  Kirche  auf  die  Einzelnen  wirkt, 
durch  welche  sie  die  in  ihr  wohnende  Fülle  göttlichen  Lebens  in  die 
Glieder  überleitet,  sind  die  heiligen  SacramenUy  deren  Begriff  in  di^er 
Periode  genauer  bestimmt  und  begrenzt  ward.  In  ihnen  erblickt 
Augustin  die  geheimnissvolle  Verbindung  des  (ttbersinnlichen)  Wortes 
und  des  der  Sinnen  weit  entlehnten  Elementes^,  ohne  dass  er  über 
die  Zahl  der  Sacramente  schon  etwas  Bestimmtes  lehrte^.  Pseudo- 
Dionys  kennt  bereits  sechs  kirchliche  Mysterien  3;  doch  heben  sich 
auch  in   dieser  Periode  Taufe  und  Abendmahl  mit  Prägnanz  heraus^. 

1  August,  serm.  272  (Opp.  T.  Y,  p.  770):  Dicnntur  Sacramenta,  quia  in  eis  aliud  videtnr, 
aliud  intelligitur.  Quod  videtur,  speciem  habet  corporalem;  quod  intelligitur,  fructum  habet 
spiritalem;  daher  die  der  angustinischen  Schule  angehftrige  Definition  (in  ev.  Joh.  tract.  51. 
c.  15,  und  de  cataclysmo):  Accedii  verbum  ad  elementum  et  fit  sacramentum.  Die  Gnade 
wirkt  durch  die  Sacramente,  aber  ist  nicht  nothwendlg  an  sie  gebunden  (vgl.  in  LeviU  lü». 
111,  quaestio  84). 


*)  Daaa  indessen  Hieronymus  auch  bei  solchen  und  ähnlichen  AussprlLchen  an  die 
liehen  Waffen  dachte,  und  nicht  an  blutige  Yerfolgongsmassregeln,  snoht  ZdtXUr  (gegca 
Oieseler)  zu  erweisen.  S.  488. 
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3  Nicht  nur  die  Ehe  („sacramentum  naptiaram'S  de  nupt.  et  concupiscentia  I,  11)  und 
die  Priesterweihe  („sacramentum  dandi  baptismuin**  de  baptismo  adDonatistas  I,  2  u.  contra 
ep.  Pannen.  II,  80),  sondern  gelegentlich  auch  andere  heilige  Handlungen  rechnete  Augustin 
zu  d«n  Sacramenten  (wenigstens  in  einem  weitem  Sinne),  insofern  ihm  sacramentum  s.  t.  a. 
uDioe  mfsticiim  sacrumque  Signum  hiess.  So  de  peccato  orig.  c  40  den  Exordsmus,  die 
Ejsofliatio  mid  die  Renuntiatio  diaboii  bei  der  Tanfe.  Ja  selbst  die  alttestamentiichen  Ge- 
bräuche: drcamdsio  camis,  sabbatum  temporale,  neomeniae,  sacrificia  atque  omnes  hujus- 
mudi  ianomerae  obsenrationes  heissen  ihm  Sacramente,  expos.  epist.  ad  Galat  c.  8,  19  (Opp. 
HL  P.  n,  p.  602).  Vgl.  Wiggersy  August,  und  Pelag.  Bd.  I,  S.  9  Anm.  Indessen  mochte 
aiknÜngs  da*  constantere  Anschluss  an  die  Vierzahl  zu  seinen  sonstigen  aristotelischen  Rate- 
^rien  passen  (c.  ep.  Parm.  n,  c.  18).  Neander,  KG.  II,  8  S.  1882  f.  Auch  Leo  d,  Gr, 
^biaocht  das  Wort  sacramentum  fOr  Yerschiedene  sehr  heterogene  Dinge,  vgl.  Perthel  S. 
219  Anm.  Ebenso  bedient  sich  Gregor  d.  Gr,  des  Wortes  bald  in  einem  weitem,  bald  in 
fwm  engem  Sime,  Ygl.  Lau  S.  480*). 

3  De  hier,  eccles.  c.  2 — 7;  1)  Taufe  (fi,  g)€nlcffiatoq),  2)  Abendmahl  (pL.  awa^satg, 
HI  avy  xoiva»vlaQ)t  8)  die  Salbung  (Firmelung?  /u.  rfAer^  fiigov),  4)  die  Priesterweihe 
(jL  xav  leQoztxwv  reXsu^aetov),  5)  das  Mönehtum  {fi.  fiovaxtx^Q  Teksuoaswi),  das 
>päter  nicht  mehr  als  Sacrament  zahlte,  6)  die  Gebräuche  bei  den  Verttorbenen  {ja,  hil  T(5v 
UQwq  xsxotfuifiiywv  —  zwar  nicht  dasselbe  mit  der  unctio  extrema,  da  die  Oelung  nicht 
am  Sterbendeo,  sondem  an  der  Leiche  vollzogen  wird,  aber  doch  ein  Analogon  dazu).  —  Die 
Ehe  dagegen,  die  Augnstin  als  Sacrament  auffuhrt,  fehlt  hier.  *Deberhaupt  ist  es  zweifelhaft, 
ob  mit  jenen  sechs  fxwnr^Qia  eine  abschliessende  Classifikation  hat  gegeben  werden  sollen.* 

^  So  noch  bei  Augutlinj  sermo  218,  14:  Quod  latus  lancea  percussum  in  terram  san- 
gmoem  el  aqnam  manavit,  procul  dubio  sacramenta  sunt,  quibus  formatur  ecclesia  (de  symb. 
id  calech.  c  6),  und  bei  Chrysoilom.  in  Job.  hom.  85  (Opp.  T.  VIII,  p.  545),  der  auf  das- 
selbe Ereigniss  dasselbe  Gewicht  legt.  —  Ueber  das  Verhftltniss  der  neutestamenti.  Sacra- 
aenle  zn  den  alttestamentl.  s.  August,  de  vera  reL  c  17. 

§.  437. 

Taufe, 

Die  in  der  vorigen  Periode  ausgebildeten  Vorstellungen  von  der 
hohen  Bedeutung  und  den  Wirkungen  der  Taufe  wurden  auch  in 
dieser,  namentlich  von  Banlitis  d,  Gr,  und  den  beiden  Gregoren  rhe- 
torisch ausgeführt^  und  von  Äugustin  noch  schärfer  dogmatisch  be- 
stimmt^, wobei  auch  (ausser  der  Wassertaufe)  die  Blut-  und  Thränen- 
taufe  ihre  Bedeutung  behielt.^  Die  Kindertaufe  ward  auch  von 
griechischen  Lehrern  eifrig  verteidigt^,  von  Augustin  jedoch  (im 
Gegeosati  gegen  die  Pelagianer)  in  eine  innigere  Verbindung  mit  der 
Erbsünde  gebracht,  und  diese  mit  aus  jener  erhärtet^.  Den  unge- 
tauften  Kindern  wurde  die  Seligkeit  abgesprochen^.  Ueber  die  Ketzer- 
taofe  urteilten  noch  Athanasius^  BasUius  d,  Gr,  und  Gregor  von  Nazianz 
Im  Sinne  Cyprians,  obgleich  Letzterer  die  Gültigkeit  der  Taufe  nicht 

*)  Indem  achon  frfihe  mit  der  Taufe  die  Handauflegung  und  die  Salbung  verbunden 
^v,  80  koDBten  sich  diese  leicht  von  der  Taufhandlnng  selbst  loslösen  and  aU  besondere 
■unountiiclie  Handlangen  darstellen.  In  einigen  Gegenden  der  Kirche  (der  nordafrika- 
ciaehea,  maiUndiachen,  gaUicanischen)  hatte  die  Fussunuchung  sacramentliches  Ansehen, 
vgl  Hahn  a.  a.  0.  S.  88  nnd  die  dort  angeführte  SteUe  aas  Ambrosius,  de  sacramentis 
lib.  HL 
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von  der  Würdigkeit  des  Taufenden  abhängig  machte'',  während  durch 
Augustin  die  römische  Weise,  wenn  auch  unter  gewissen  Restrictionen^ 
den  Sieg  erhielt^.  Die  Donatisten  beharrten  auf  der  Wiedertaufe*. 
Die  Taufe  der  Manichäer  war  ein  *nur  in  der  Form  sich  mit  dem 
katholischen  berührender  Initiationsritus*  ^^.  Unter  den  strengen 
Arianem  unterschieden  sich  die  Eunomianer  darin  von  der  orthodoxen 
Kirche,  dass  sie  nicht  auf  den  Namen  der  Trinität,  sondern  nur  auf 
den  Tod  Christi  tauften  ^^ 

1  Alle  drei  haben  der  Taufe  eigne  Reden  gewidmet:  Basti»  M.  de  baptismo  (Opp.  T.  D, 
p.  117);  Greg.  Nai.  or.  40;  Greg.  Nyss.  de  bapl.  Christi  (Opp.  T.  m,  p.  371).  Gregor 
von  Nazianz  bezeichnet  die  christliche  Taufe,  die  er  von  der  Taufe  Mosis  ond  Johannis  geati: 
unterscheidet,  mit  den  verschiedensten  Namen:  rb  qxizta/ia  XafXHQOXtiQ  iczl  ynT^Sr, 
ßiov  ßttdO^aiq,  insQoirijßa  rfjq  elg  d^ov  awndiiaewq  (1  Petr.  8,  21}*  t6  ^ttofia 
ßoi^B-eia  xriq  daS-svelaq  r^g  ^fieciQaQ'  rb  qxiuofia  auQxbq  dno^otq^  nvsvfiazoq 
dxoXov^oig,  Xoyov  xotvwvla,  nXdoßoxoq  inavSQ&wai^i  xataxXvaftog  afia^riai, 
^pwrbq  fUTovala,  axoxiov  xaxdXvaiq'  tb  <p<ixiafia  BxVf^^  ngb^  d^sbvy  owex&i^fua 
XQiaxovt  iQSiOßa  jclaxewqt  vovxeXslmaiq,  xXelq  ovgavwv  ßaaiXelag^  Sa^9c  ifttiyfK;, 
öovXslaq  ävalQsaiQ^  deofiwv  hcXvoiq^  aw^kasatq  fiexccnobjoig'  xb  qxixtafia,  xl  6fl 
nXslw  xttxaQi&ßsiv;  xwv  xot  d-sov  Sdgfov  xb  xdXXiaxoy  xal  fisyaXoJi(k€xiina' 

xov  Saneg  Syia  aylmv  xaXeTxal  xiva ovx<o  xal  aixb  navxbg  aXXtov  xav 

nag  tifiXv  ipaniCfjtwv  ov  ayieixegov  xaXsZxai  d^  SmteQ  Xgicxbq,  o  xovtov  öoxli^, 
noXXoTg  xal  6iaq>6Q0iq  ivofiaaiv^  ovxto  dh  xal  xb  SwQtjßa  xxX,,  wo  denn  auch  die 
frühem  Namen  XovxQOVt  otpgaylq  u.  s.  w.  wiederholt  werden.  ,|Der  wesenüiehe  Gedankt, 
der  dieser  ganzen  reicken  Tiamengebung  zu  Grunde  liegt ,  ist  der:  dass  alle  WohlthaUn  des 
Christentums  in  der  Taufe  gleichsam  in  Einen  Punkt  eoncentriert,  in  Einen  MomeHt  zMsn- 
mengefasst  mitgeteilt  wurden,  wobei  jedoch  die  Beschränkung  nicht  su  vergessen  ist,  dost 
die  Taufe  nur  insofern  alle  diese  Namen  trdgt,  als  der  Täufling  die  rechte,  bdm  Einlritt  is 
das  von  Christus  gesli/tete  Gottesreich  erforderliehe  Gesinnung  mitbringt^  üllmann  S.  461. 
wo  auch  die  weiter  hierher  gehörigen  Stellen.  Gregor  unterscheidet  femer  (um  die  Not- 
wendigkeit der  Taufe  zu  beweisen)  eine  dreifache  Geburt  des  Menschen  (orat.  40,  2  ab  inil.]: 
die  körperliche  (r^v  ix  aw/idxQ)v)y  die  durch  die  Taufe,  und  die  durch  die  Auferstehoof. 
Unter  diesen  ist  die  erste  nächtlich,  sklavisch  und  mit  Begierden  verbunden  (vvxxe^v^  u 
iaxi  xal  dovXtf  xal  ifjmad-ijQ),  die  zweite  tageshell,  frei,  von  Begierden  erlösend,  z&in 
himmlischen  Leben  erhebend  (^  dlk  ^fiSQiv^  xal  iXevB'i^a  xal  Xvxixij  naStSv,  näf 
xb  aixb  yeviaeotq  xuXvfißa  neQix^fivovaa,  xal  rcQbq  ri^v  avm  tfitrpf  htavayovcay 
—  Ueber  Basilius  d.  Gr.  vgl.  Klose  S.  67  ff.;  Ober  Gregor  von  Nyssa  Rupp  S.  2S2  ff.  V^l. 
auch  Cyrül  von  Jems.  cat.  XVII,  c.  87,  wo  der  Taufe  nicht  nur  (negativ)  Sündenvergebaog. 
sondem  auch  (positiv)  Erhöhung  der  Lebenskräfte  ins  Wunderbare  zugeschrieben  wird:  csL 
III,  3;  XIX.  XX.  Doch  wie  wenig  auch  nach  ihm  das  blosse  Wasser  vermöge,  s.  Cateth 
III,  4.  Cyrill  von  Alexandr.  comm.  in  Job.  (Opp.  T.  lY,  p.  147)  ^spricht  es  zuerst  offee 
aus,  dass  das  Substrat  des  Sakramentes  durch  die  Wirkung  des  h.  Geistes  eine  hdligende 
Kraft  auf  dem  Wege  einer  fisxaaxoixslopoig  erhalte.  Damit  ist  die  ursprAngliche  svmbo- 
tische  Auffassung,  die  übrigens  niemals  in  der  nackten  Formuliemng  der  reformierten  Dof* 
matik  begegnet  (vgl.  oben  §.  72  n.  8),  ganz  verlassen.  Die  Stelle  lautet:  Jmx  x^  xei 
nvBVßaxoq  ivB^slag  xo  ala^rj^bv  v6a>Q  n^bg  d-elav  xiva  xal  dnogg^oi 
fjtexaaxotxBiovxai  dbvafiiv^  ayiaC^ei  ^  Xovnbv  xotg  iv  olg  &v  yhoixo,* 

^  August,  ep.  98,  2:  Aqua  exhibens  forinsecus  sacramenlum  graliae  et  spiritns  opem? 
intrinsecus  beneficium  gratiae,  solvens  vinculum  culpae,  recondlians  bonum  naturae,  regeneraas 
hominem  in  uno  Christo,  ex  uno  Adam  generatum.    Die  concnpiscentia  bleibt  indessen  sock 
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ifl  in  Gctaufken  zurftck,  obwohl  ihre  Schuld  vergeben  ist,  de  nupt.  et  concup.  I,  18  (c 
25).  —  Kein  üngetaufter  kann  selig  werden.  Wollte  man  sich  aof  das  Beispiel  des  Sch&- 
ikers  benifen,  der,  obwohl  nicht  getauft,  doch  von  Christo  ins  Paradies  sei  aufgenommen 
worden,  so  habe  bei  ihm  wahrscheinlich  die  Bluttaufe  die  Wassertaufe  ersetzt;  auch  könne 
er  ja  mit  dem  Wasser  getauft  worden  sein,  das  aus  Jesu  Seite  floss  (!),  wenn  man  nicht 
aDB<faflien  wolle,  dass  er  vielleicht  schon  vorher  getanft  worden  sei,  de  anima  et  ejus  origine 
I,  11  (c.  9);  n,  14  (c  10);  16  (c  12).  Nach  Leo  d.  Gr.  vertritt  das  mit  dem  heil.  Geist 
eriollle  Taofwasser  ftlr  den  Wiedergebomen  den  mit  demselben  Geiste  erfüllten  Schooss  der 
iungfriD,  »ns  dem  der  uns&ndliche  Erlöser  hervorging,  sermo  24,  8;  25^  5  (bei  Grieibaeh 
R.  153).    YfjL  Perthel  S.  213  ff. 

'  So  zihlt  Gregor  von  Nazianz  zu  den  drei  Taufen  (Mosis,  Johannis  und  Quristi)  noch 
die  vierte:  dSe  dorch  das  Märtyrertum  und  durch  Blut,  wodurch  auch  Christus  getauft 
wurde,  nnd  welche  um  so  viel  herrlicher  ist  als  die  andern  Arten,  je  weniger  sie  wieder 
durch  Sonden  befleckt  wird.  Ja  (setzt  er  hinzu),  ich  weiss  noch  eine  ßnfle:  die  durch 
Thränen  (ro  TW  dcac^vwv),  aber  sie  ist  noch  schwerer,  weil  man  jede  Nacht  sein  Lager 
mit  ThrincD  benetzen  muss,  orat  XXXIX,  17  p.  688.  Aber .  . .  „wie  viel  Thrflnen  müssen 
vir  daibringen,  bis  sie  der  Flut  des  Taufbades  gleichkommen  1''  orat.  LX,  9  p.  696.  üllmann 
S.  459.  465.  480. 

*  Gregor  von  Nazianz  eifert  im  allgemeinen  in  der  angefahrten  40.  Rede  gegen  das  Ver- 
schieben der  Taufe,  das  theils  in  der  Ehrerbietung  gegen  das  Sacrament,  teils  aber  auch 
io  onsiulkhen  und  veritehrten  Richtungen,  oder  in  Iftcherlichen  Vorurteilen  seinen  Grund 
haut*).  Vgl  ÜUmann  &  466  ff.  Rflcksichtlich  der  KinderUufe  erklärte  er  sich  (ebend.  p. 
713):  „es  sei  besser,  dass  diese  ohne  Bewusstsein  geheiligt  werden,  als  dass  sie  unversiegelt 
ad  ongeweiht  abscheiden"  (tj  dneXd^sZv  daipQdyiaza  xal  dtiXeoxa),  Zum  Beweis  da- 
/ar  dient  die  Beschneidung  nach  8  Tagen,  welche  ein  Vorbild  der  Taufe  ist  (vgl.  die  Ansicht 
des  Fidns  §.  72);  ebenso  das  Bestreichen  der  Thürpfosten  u.  s.  w.  Gleichwohl  meint  Gregor, 
da&»  man  bei  gesunden  Rindern  das  dritte  Jahr  abwarten  könne,  oder  etwas  darüber  oder 
darunter,  weil  sie  dann  auch  etwas  von  den  Worten  (jivcxixov  xi)  vernehmen  oder  aus- 
>|H%diien  können,  wenn  sie  es  auch  nicht  vollkommen  verstftnden,  sondern  es  ihnen  blos 
nageprigt  werde  {^cvnovfAtva)]  doch  urteilte  er  mild  in  Beziehung  auf  die  vor  der  Taufe 
festorbenea  Kinder,  weil  er  wohl  unterschied  zwischen  absichtlichem  und  unabsichtlichem 
lafschub.  Gleichwohl  erkannte  er  jenen  Kindern  nicht  die  volle  Seligkeit  zu.  Vgl.  üllmann 
a   a.  0. 

*  Dass  Gregor  die  Taufe  noch  nicht  in  die  innige  Verbindung  mit  der  Erbsünde  brachte, 
wi^  Angnstm,  beweist  der  Ausspruch  (orat.  40,  bei  üllmann  S.  476),  dass  die  von  den 
Kiodeni  ans  Unwissenheit  begangenen  Sünden  ihnen  des  zarten  Alters  wegen  noch  nicht  zu- 
tKrechnel  werden  könnten.  Vgl.  Chrysostomus  nach  Julians  Citat  bei  Neander,  KG.  II,  8  S. 
tSS5:  Hac  de  causa  etiam  infantes  baptizamus,  cum  non  sint  coinquinati  peccato,  ut  eis  ad- 
dator  sanditas,  jnstitia,  adoptio,  haereditas,  fratemitas  Christi,  ut  ejus  membra  sint,  —  und 
die  MeiDinigen  des  Theodor  von  Mopsveste  ebend.**).  Augiulin  hatte  in  den  Pelagianem 
oiehl  sowohl  Gegner  der  Kindertaufe,  als  vielmehr  das  an  ihnen  zu  bekämpfen,  dass  sie  aus 
di«j«m  Gebrauche  nicht  dieselben  Consequenzen  zogen,  wie  er  (non  ideo  baptizari  parvulos, 
4i  remisäonem  acdpiant  peccatorum,  sed  ut  sanctificentur  in  Christo,  de  pecc.  mer.  et  remiss. 
DIf  6).     Indessen  gaben  auch  die  Pelagianer  zu,   dass  die  Taufe  geschehe  in  remissionem 


*)  TffL  a.  a.  Au^utU  confess.  I,  c.  ii.  Auch  Gregor  Ton  Nyssa  bestaritt  den  Anfschub  in 
eiser  besoadan  Rede  »foc  tov{  ß^adopovrcui  eU  ro  ßimio/ta  (Opp.  T.  n,  p.  215),  and  desgleichen 
Ckrymwtomutt.  Y^  Neamdtr,  Ghrys.  I,  S.  6  u.  74—77.  A.  JP.  Büsehing,  de  prooraatinatione 
t«ftisBBi  apnd  Teterea  ^naque  oaoaia.  Halae  1747. 

^)  Smmdtr  fOai  die  Differans  zwischen  der  oxientaliachen  nnd  oooidentaliachen  Kirche 
mckaicJitlich  der  Taufe  znrflok  auf  die  verschiedene  AnflJMsnng  der  Erlösung  in  beiden 
Eirehea:  dort  mehr  die  poaiüve,  hier  mehr  die  negative  Seite. 
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peccatorum,  verstandea  aber  darunter  die  Vergebung  der  künftig  zu  begehenden  Sündeo. 
Sprach  doch  sogar  Julian  das  Anathem  aber  die,  welche  die  Kindertanfe  nicht  als  not- 
wendig  aneiiennen  wollten,  opus  imp.  contra  Jul.  III,  149.  „Wenn  yleick  es  den  Pelagianfn 
nach  den  Principien  ihres  Systems  nahe  liegen  konnte,  der  Taufe,  als  dusserUeher  äamdltn^ 
eine  blos  symbolische  Bedeutung  lususchreiben ,  so  konnten  sie  doch  in  dieser^  wie  in  viäer 
anderen  Hinsicht,  nicht  daxu  kommen,  sich  frei  von  der  kirchlichen  üeberUeferung  ihrer  Zeti 
SU  entwickeln,  sondern  sie  suchten  das  in  derselben  Gegebene  so  gut  sie  konnten^  mit  ihm 
auf  einem  ganz  andern  Wege  entstandenen  Principien  zu  vereinigen,"  Neander,  KG.  11,  S.  1889. 

*  Rücksichtlich  der  vor  der  Taufe  gestorbenen  Kinder  Insserte  sich  Pelagius  behnUam 
(quo  non  eant,  scio;  quo  eant,  nesdo).  Ambros.  de  Abrah.  II,  11  hatte  indessen  schon  f^ 
lehrt:  Nemo  ascendit  in  regnom  coelomm^  nisi  per  sacramentum  baptismatis.  .  .  .  Nisi  e»m 
quis  renatus  fuerii  ex  aqua  et  spiritu  saneto,  non  polest  introire  in  regnum  Dei.  Utiqnc 
nullnm  excipit,  non  infantem,  non  aliqua  praeyentum  necessitate.  Habeant  tarnen  iüam  opfr- 
tam  poenarum  immunitatem,  nescio  an  habeant  regnl  honorem.  Vgl.  Wiggers  I,  S.  ilt 
*und  über  des  Ambrosius  Tauflehre  insbes.  Förster,  Ambrosins,  S.  166 — 169.^  Was  Auguslm 
betriflH,  so  hatte  er  darüber  erst  mildere  Ansichten  gehabt  (de  libero  arb.  III,  c.  28} »  b 
der  Folge  aber  trieb  ihn  die  Consequenz  zu  hftrtem  Aeusserungen.  Sein  Gedankenzosamroeo- 
hang  ist  der:  Jeder  Mensch  wird  in  Sünden  geboren,  und  hat  sonach  Vergebung  n6ü|. 
Diese  erlangt  er  in  der  Taufe:  Kinder  werden  durch  sie  von  der  Erbsünde,  spftter  GetaoAe 
auch  von  den  bisher  begangenen  wirklichen  Sünden  befreit  (enchirid.  ad  Laurent.  48).  Dj 
die  Taufe  nun  die  einzige  und  notwendige  Bedingung  zur  Seligkeit  ist  (vgl.  Note  2),  »" 
müssen  nichtgetaufle  Kinder  verdammt  sein  (was  mit  der  Prftdestination  znsammenstimmi^]. 
Indessen  war  auch  Angustin  geneigt,  diese  Verdammung  als  mltissima  und  tolerabilior  ni 
fassen  (ep.  186»  27  [c.  8];  de  pecc  mer.  I,  28  [c.  20]),  ob  er  gleich  die  von  der  Spodr 
zu  Karthago  419  (Canon  II)  verdammte  Lehre  von  einem  Mittelzustand,  in  welchem  sich  dk 
ungetauften  Kinder  befllnden,  nicht  annehmen  konnte,  s.  sermo  249:  Hoc  novum  in  ecclesii, 
prius  inauditum  est,  esse  salutem  aetemam  praeter  regnum  Dei.  Im  Uebrigen  nahm,  wa^ 
die  gelauften  Kinder  betriflt,  Augustin  (seiner  idealistischen  Lehre  von  der  Kirche  gemäss; 
und  mit  ihm  die  katholische  Kirche  überhaupt  an,  diese  selbst  vertrete  (in  den  Pathen)  dx 
Stelle  des  Glaubens  der  Kirche.  Ep.  98  ad  Bonifac.  c  10:  Parvulnm,  etsi  nondum  fidesilb, 
quae  in  credentium  voluntate  consistit,  jam  tamen  ipsius  fidei  sacramentum  Gdelem  fadt 
Nam  sicut  credere  respondetur,  ita  etiam  fldelis  vocatur,  non  rem  ipsa  mente  annnendo. 
sed  ipsius  rei  sacramentum  percipiendo.  .  .  .  Parvulus,  etiamsi  fidem  nondum  habeat  in  co^* 
tatione ,  non  ei  tamen  obicem  contrariae  cogilationis  opponit,  unde  sacramentum  ejus  salu- 
briter  percipit  Also  ein  passiver  Glaube?  ,, Seine  Anschauungsweise  war  also  ungefdhr  ditv, 
dass,  wie  das  Kind,  ehe  sein  leibliches,  selbständiges  Dasein  sich  ausbildet,  von  den  nat6f* 
liehen  Lebenskräften  der  leiblichen  Mutter  getragen  werde,  so  werde  es  vor  der  selbständigfn 
geistliehen  Entwicklung  zu  eignem  Bewusstsein  in  geistlicher  Hinsicht  getragen  von  den  höher* 
Lebenskräften  jener  geistlichen  Mutter,  der  Kirche ;  eine  Idee,  welche,  wenn  die  sichtbare  Kirche 
ihrem  Ideal  entspräche  .  .  .  eine  gewisse  Wahrheit  haben  würde"  Neander,  KG.  II,  S.  1394. 

7  Nach  Athanasius  (contra  Ar.  2,  42)  muss  sowohl  der  Taufende,  als  der  Tiufling  d«i 
rechten  Glauben  besitzen,  damit  die  Taufe  gültig  sei.  Weil  die  Taufe  auf  die  Dreieinigkeii 
geschieht,  so  ist  auch  die  Taufe  eines  solchen  mangelhaft,  ja  nichtig,  der  etwas  ans  der 
Dreieinigkeit  hin  wegnimmt  und  also  blos  auf  den  Namen  des  Vaters  oder  des  Sohnes  tauft. 
In  gleichem  Sinne  erklftrte  Basilius  ep.  can.  I.  die  Taufe  der  Ketzer  für  nichtig,  wenn  s» 
von  der  TaufTormel  abweicht,  oder  auch  nur  ihr  einen  andern  Sinn  unterlegt;  deshalb  ver- 
v^arf  er  die  Taufe  der  Montanisten,  weil  sie  unter  dem  Paraklet  den  Montan  verstindea. 
Die  Schismatiker  dagegen  war  er  geneigt  ohne  Taufe  anizunehmen,  und  ertheilte  im  All- 
gemeinen (hierin  milder  als  Cyprian)  den  Rath,  sich  nach  der  Sitte  der  einzelnen  Kircheo 
zu  richten.  —  Gregor  von  Nazianz  verwarf  die  von  notorischen  Hftretikem  ausgegangeo^ 
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Ttafe  (r<tfy  nQo6rß4uq  X€cteyvafafiiv<ov).  Im  Uebrigen  machte  er  ihre  Wirkong  weder 
\i*o  der  inssern  kirchlichen,  noch  von  der  innem  sittlichen  Würdigkeit  {d^omatla)  des 
Tauffoden  abhängig.  (Bild  von  zwei  Ringen,  einem  goldenen  und  einem  von  Erz,  aber  mit 
Jrmselben  königlichen  Gepräge,  orat.  40,  bei  üllmann  S.  473-^75.) 

®  De  baptismo  contra  Donatislas  Hb.  VII  (in  Opp.  Ben.  T.  IX),  wo  besonders  die  Art 
'brriwärdig  ist,  wie  er  Cyprian,  von  dem  er  abgehl,  zn  rechtfertigen  sucht;  s.  die  Stellen 
hn  MiMscker-  v,  Colin  S.  477.  —  Es  wurde  indessen  die  Restriction  gemacht,  dass  die 
ausser  der  katholischen  Kirche  erhaltene  Taufe  zwar  rechtskräAig  sei,  aber  statt  dem  Ge- 
tjufU'D  zam  Heil  zu  gereichen,  seine  Schuld  vermehre,  wenn  dieser  nicht  später  in  die  kathol. 
Kjche  eintrete.  Damit  wurde  dann  freilich  „die  von  der  einen  Seite  in  den  Schalien  ge~ 
fUüie  Ausstkliessliehkeil  der  kathol.  Kirche  nach  einer  andern  Seite  hin  vollends  auf  die 
lustersle  SpUse  getrieben^^  Rothe  a.  a.  0.  S.  685.  —  Auch  legte  man  den  Uebergetretenen 
d>  Haod  auf  zum  Zeichen  der  Weihe.  Dies  verlangt  Leo  d.  Gr.  ep.  159,  7;  166,  2;  167, 
IS  {Griesbach  p.  155). 

*  So  behauptete  der  Donatist  Petilianus,  wer  die  Taufe  von  einem  Ungläubigen  empfange, 
•-lopfaDge  nicht  den  Glauben,  sondern  die  Schuld.  Ihn  bekämpfte  Augustin  (contra  epist. 
Fanneniani),  vgl  fieander,  DG.  S.  419.  Schon  das  Concil.  Arel.  314  can.  8 'verwarf  die 
i  joatistische  Lehre. —  Optat.  Mil.  de  schism.  Donat.  Y,  c.  3:  Quid  vobis  (Donatistis)  visum 
'^,  non  post  nos,  sed  post  Trinitatem  baptisma  geminare?  Cujus  de  sacramento  non  leve 
rciumen  innatom  est,  et  dubitatur,  an  post  Trinitatem  in  eadem  Trinitate  hoc  iterum  liceat 
r»cere.  Vos  didlis:  Licet;  nos  dicimus:  Non  licet.  Inter  Licet  vestrum  et  Non  licet  nostrum 
toxtüi  et  remigant  animae  populorum. 

1'*  *Ueber  das,  was  die  Kirchenväter  ,Taufe'  und  ,Abendmahl*  der  Manichäer  nennen, 
wt>^&  wir  n^coi^  Sicheres"  (Baur,  Manich.  Rel.  Syst.  S.  273).  Jedenfalls  waren  beide 
•j'ir  «len  ,Auserwählten*  vorbehalten,  und  die  Taufe  (Lustration?)  diente  wohl  nur  als  Auf- 
uakmentos  für  diese.  Bei  den  Manichäem  des  Mittelalters  vertrat  die  Stelle  der  Taufe  eine 
>iiBdeavergebiing  verleihende  HandauOegimg  »•  consolamentum.* 

1*  Soerai.  V,  24  wirft  den  Eunomianem  vor:  ...  ro  ßamiCfia  fCUQ^aQaiav  ov 
'iVLQ  el^  xgidia,  i}X  elg  rov  xov  Xqksxov  ßaTcrl^ovai  ^varov.  Wahrscheinlich 
ifrmiedeD  sie  cUe  gewöhnliche  Formel,  deren  sich  Eunomins  sonst  wieder  als  Beweis  be- 
ii^Dl,  dass  der  Geist  der  dritte  sei,  um  einen  bei  den  üngelehrten  möglichen  Missverstand 
J&  orthodoxen  Sinne  zu  verbäten.  Vgl.  Klose,  Eunom.  S.  32.  Rudelbach,  ober  die  Sacra- 
uwstsworte  S.  25.  Auch  sollen  nach  Sozom.  VI,  26  die  Eunomianer  alle  die,  welche  zu 
ibrer  Partei  übertraten,  von  neuem  getauA  haben.  Endlich  war  Eunomius  (aus  anti-tnni- 
unschen  Grftniien)  gegen  das  dreimalige  Eintauchen  bei  der  Taufe,  s.  Höfling  a.  a.  0.  I.  S.  55- 

§.  438. 

Abendmahl, 

Ar»4  {y^  i.  78)  S.  S78  IT.  KalmU  %,  %.  0.  RüOttrt  S.  860  ff.  408  ff.  SMU  (J.  f.  D.  Th. 
O,  4»  ff.;  X  64  ff.,  899  ff.;  XI,  198  ff.;  XII,  811  ff. ;  XHI,  8  ff.)  fSehneam  %.  a.  0.  H- 
W-lOl. 

Entsprechend  der  geheimnissvollen  Verbindung  der  beiden  Na- 
turen Christi  zu  einer  und  derselben  Person  war  die  Vorstellung  von 
einer  mystischen  Verbindung  des  Leibes  Christi  mit  dem  Brot  im 
Abendmahl  und  seines  Blutes  mit  dem  Wein^;  wozu  schon  die  vorige 
Periode  die  Einleitung  getroffen  hatte  und  wozu  nun  die  weiter  aus- 
sebildete  Terminologie  und  die  den  ursprünglichen  einfachen  Ritus  ins 
Magische  einleitenden  liturgischen  Formeln  das  Ihrige  beitrugen^.   Die 
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geheimnissvolle  und  oft  schwülstige  Weise,  in  der  die  rhetorisierende 
Sprache  der  Väter,  besonders  die  eines  Gregor  von  Nyssa,  der  beiden 
Cyrillßj  des  Ephraem  Syms  und  des  Chrysostomus  in  der  griechischen, 
die  eines  Büarius  und  Ämbrosius  in  der  lateinischen  Kirche  sich  be- 
wegte, macht  es  ungemein  schwierig,  zu  entscheiden,  welche  dog- 
matischen Begriffe  sie  mit  ihren  Ausdrücken  verbunden  haben,  in- 
dem man  bei  dem  Wechsel  ihrer  Bilder  bald  an  eine  ideelle,  bald 
an  eine  substantielle ,  bald  an  eine  subjective  Verwandlung  des  Ge- 
niessenden, bald  an  eine  objective  des  Genossenen,  bald  an  ein 
wunderbares  Beisammensein  des  Brotes  und  des  Leibes  Christi  (Con- 
substantialität),  bald  an  ein  gänzliches  Uebergehen  der  Abendmahls- 
stoffe in  diesen  Leib  (eigentliche  Verwandlung,  Transsubstantiation 
zu  denken  sich  veranlasst  sehen  kann^.  Nichtsdestoweniger  tritt  die 
symbolische  Ansicht  noch  bei  einigen  Lehrern  der  griechischen  Kirche 
neben  der  metabolischen  auf.  So  bei  Euseh  von  Cäsarea,  ÄthanaHtUy  Gregor 
von  Nazianz  und  Theodoret*,  am  Unzweideutigsten  aber  bei  denj 
Abendländer  Äugustin^.  Obgleich  Augustin  selbst  nicht  frei  erscheint 
von  dem  Glauben  an  die  wunderthätige  Heilkraft  des  Sacraments^. 
so  setzte  er  sich  doch  der  abergläubischen  Verehrung  desselben  mit 
Nachdruck  entgegen^.  Gegen  eine  förmliche  Verwandlung  erklärte 
sich  auch  noch  deutlich  der  römische  Bischof  Gelasius^.  Dagegen 
zeigt  sich  schon  im  5.  Jahrhundert  bei  dem  Bischof  Mar%aas  von 
Tagrit  eine  entschiedene  und  bewusste  Ablehnung  der  symbolischen 
Ansicht,  zu  Gunsten  der  realistischen^.  Was  endlich  die  Opferidee 
betrifft,  so  wird  diese  in  unsrer  Periode  weiter  ausgebildet  und  be- 
sonders von  Gregor  d.  Gr.  dahin  aufgefasst,  dass  der  Opfertod  Christi 
factisch  im  täglichen  Messopfer  sich  wiederholte^. 

^  Vgl.  Gieseler,  DG.  S.  408.  Man  kann  dies  als  die  den  meisten  BesUmniUDgen  über 
das  Abendmahl  zum  Gnmde  liegende  Idee  betrachten,  dass,  wie  sich  einst  der  Logos  nü! 
dem  Fleisch  vereinigte,  so  vereinige  er  sich  noch  jetzt  im  Abendmahl  mit  Brot  und  Wrie. 
und  so  wiederholt  sich  auch  gewissermassen  der  Streit  über  die  Naturen  in  Christo  auf  dec 
sacramentlichen  Gebiete.  —  ,,Es  ist  die  fotgenschwerste  Thal  innerhalb  dieser  Entteickeim 
gewesen^  dass  man  das  Incamationsdogma  in  Beziehung  zum  Abendmahl  setzte.  Denn  w- 
wurde  das  Abendmahl  gleichsam  der  fassbare  Exponent  der  gesamten  Dogmatik  und  sugiev^ 
erhielten  die  bisher  vagen  Vorstellungen  von  der  Art  und  der  Beschaffenheit  des  l^eibes  Ckrui- 
im  Abendmahl  einen  festen  Hall/'     Hamack,  DG.  II,  S.  42S. 

2  Ueber  Benennungen  wie  kaxQsla  dvalfiaxTOQ,  dvala  rov  Ikaofiov  {CyrüL  my>i. 
V),  leQovQylaj  fisrdXijtpig  z<3v  ayia<Sf/i(xtüiv,  ayia  (jivoxLxti)  rgane^a,  fivmutr, 
svXoyla,  i<p6Siov  (bei  Krankenkommunionen),  sowie  ober  die  üblichen  Consecraüonsfor- 
meln  vgl.  Suicer  unter  diesen  Worten;  Augustiy  Archäol.  Bd.  VIII,  S.  S2  ff.  Häufig  ^rJ 
das  Sacramcnt  als  ein  tremendum  bezeichnet  (als  tpoßsQOVf  (pQuttoVj  ^QtxwSioraTor\ 
Auch  das  ist  charakteristisch,  dass  fast  durchgängig  die  vierte  Bitte  des  U.  V.  in  mystiscker 
Weise  auf  das  Abendmahl  bezogen  wird. 

*  Gregor  von  Nyssa*)  stellt  auf  höchst  abenteuerliche  Weise  den  physischen  Emäb- 


*)  Wie  schwierig  es  ist,  die  verschiedenen  Meinungen  der  Väter  dieser  Peiioda  hin- 
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njD^foc««^  iD  Parallele  mit  der  geistleiblicheo  Consisteoz,  welche   der  Genuss  des  Leibes 
jod  Blutes  Christi  im  Abendmahl  dem  Gläubigen  gewfthrt.     Wie   schon   die  frühern  Väter, 
>ieht  er  in  der  heil.  Speise  ein  ipaQfiaxov  ddavaalag^  ein  Gegengift  gegen  die  durch  die 
Saode  bewirkte  Sterblichkeit.     Vgl.  Orat.  catech.  37:    Wie  durch  den   göttlichen  Logos  das 
Bf'.it  IQ  das  Wesen  des  mit  der  Gottheit  verbnndenen  Leibes  verwandelt    wird   durch  das 
iü^^enj  8<>  wird  beim  Abendmahl  das  Brot  und  der  Wein  in  den  mit  dem  Logos  verbundenen 
Leib  verwandelt  (ro  de  atöfia  tj  ivoae^oei  tov  9^sov  koyov  fCQog  trpf  d^eixt^v  fite- 
iTiotififj);  vgl.  die  ganze  Stelle  bei  Münscher-v.  Colin  l  S.  499f.     RuppS.  288  ff.     Die  ans- 
iobrürbere Entwicklung  bei Rückert  S.  408  ff.,  deren  Resultat:  ^,Gregoriui  hat  das  Mahl  des  Herrn 
zmt'jrt^  hat  all  das  Herrliehe,  was  in  seinem  Wesen  liegl,  hinweggeworfen,  und  an  seine  Stelle 
ein  ZaubermiUel  hingestelltj  das  ohne  Einßuss  auf  das  geistige  Leben   allein  (?)  dem  Leibe 
dte  ImlerbUchkeil   anschaffen  solL"^    Dass  übrigens  Gregor  noch  keine  Tnnssubstantiatum 
(Im  romischeD  Sinne),  wohl  aber  eine  Trans/brmah'on  lehrt,   s.  Steits  a.  a.  0.  IX,  S.  444. 
*ÜTtgoT  hat  centrale  Bedeutung  für  die  Entwicklung  der  Lehre  dadurch  gewonnen,  dass  er 
r«  t9l,  welcher  zuerst  die  Verwandlung  des  geweihten  Brodes  in  den  Leib  Christi 
il«  Furtsetzung  des  Incarnationsprozesses  auffasst.*    S.  Harnaek,  DG.  11,  484  ff. 
—  Leber  Cyriil  von  Akxandrien  s.  Rückert  S.  410  ff.    Unter  anderm  schliesst  Cyrill  von 
Aln.  ans  Joh.  6,  welche  Stelle  er  vom  Abendmahl  versteht,  dass  die  der  Seligkeit  verlustig 
jeha,  welche  dieses  Ifahl  nicht  geniessen  (Conmi.  in  Joannem  IV.   p.  361  A).     Cyrill  von 
Jmuälem  bringt  caU  XXll,  §.  6   die  Verwandlung  des  Wassers  in  Wein  zu  Kana  mit  der 
luraßolif  der  Elemente  in  eine   solche  Verbindung,  dass  man  dabei  Mühe  hat,   an  etwas 
«öderes  zu  denken,  als  an  eine  wirkliche  und  totale  Verwandlung,  da  er  hinzusetzt:  sl  yag 
xai  rl  ata^ciq  aoi  xovxo  vneQßaXksiy  dXXa  ^  nlariq  ae  ßsßaiovzw.    Mrf  drco 
TTf^  yevaewg  xQlv^q  x6  TtQäyfia,  dXk'  dno  rrjg  niate<og  nXriQoipogov  dvevÖoidazwq, 
'HafiOTog  xäl  ai/juxTOQ  Xqioxov  xataSifoS-elq.    Freilich  sagt   er  dann  wieder  §.  3: 
^'v  TVTifp  &QXOV  Slöarai  coi  xo  awfjta  u.  s.  w.    Heisst  das  unter  dem  Bilde?  oder 
lat^r  der  Gestalt  des  Brotes,    „das    aber  nicht  mehr  Brot,    sondern  ein  anderes  isV^   (wie 
Ukert  will?)    Bedenklich  bleibt  immer,  dass  CyriU.  cat.  XXI,  8  von  einer  ähnlichen  Ver- 
«andlong  des  Salböls  spricht,    wobei  er  doch  nicht  wohl   an    eine   reale  Verwandlung  der 
Mbsianz  des  Oels  in  die  Substanz  des  h.  Geistes  denken  konnte,  vgl.  Neander,  DG.  S.  426. 
t^  zeigt  sich  also  hier  „eine  zwar  nicht  vollständig  entwickelte,  aber  doch  sehr  entschiedene^ 
Jem  dußsersten  Punkte  stark  genäherte  Yerwandlungslehre^*  Rückert  S.  420.     Jedenfalls  denkt 
«irk  CvriU  eine  reale,  gcistleibliche  Verbindung  des  Communicanten  mit  Christus  {avaamfioi 
xeu  arvatfioi  Xqioxov,  /(»£<rrd^(>oe  yivoßBd-a^  (vgl.  cat.  XXII I,  und  die  weiter  bei 
Ibrvi  S.  278  ond  Rückert  S.  415  ff.  angeführten  Stellen.    SteUi  X  S.  417.   Ueber  Ephrafim 
>>Tiis  ebeod.  S.  429  ff.     Chrysostomus  betrachtet  die  Einsetzung  des  h.  A.-M.  als  Beweis 
-'«r  grtesten  Liebe  des  Erlösers  zu  den  Menschen,  indem  er  sich  ihnen  nicht  nur  zu  sehen, 
^judem  auch  zu  geniessen  und  zu  betasten  gab,  hom.  45  in  Joh.  (Opp.  T.  VIII,  p.  292)*). 
Haben  die  Weisen  ans  dem  Morgenlande  den  Heiland  in  der  Krippe  gesehen,   so  sehen  wir 
>k&  DU  auf  den  Altären  und  in  den  Händen  der  Priester  (hom.  88  in  Matth.).    Auch  Chrys. 
lintoH  \0D  Seitea  der  Communicanten   eine  reale  Verbindung  mit  Christus  an:    *Ava(pVQ€i 
^cvtov  ^fuv,  xal  ov  xy  nlaxBi  ßovov,  dXX*  a^tp  x<p  ngayfiaxi  awfia  rifiäg  av> 
rot  xataaxBvd^i,  hom.  88  in  Matth.  (Opp.  T.  VII,  p.  859),  vgl.  hom.  24  in  ep.  ad  Cor. 

Hchdieh  dee  Abendmahls  zu  char&kterlBiren  und  zu  clasaifloiren,  zeigen  die  sich  wider- 
^!«t^enden  Urtheile  neuerer  Schriftsteller  über  diese  Materie,  Ebrard,  Kahnie,  Büekert» 
Aneb  die  von  dem  Letztem  aufgestellten  Kategorien  von  „Hetabolikem"  und  „Symbolikem" 
rcicben  nicht  aus,  da  der  Begriff  der  /jiexaßolri.  noch  nirgends  festgestellt  ist  und  oft  bei  dem- 
«<-tben  Kirefaenlehrer  Metabolisches  und  Symbolisches  sich  durchkreuzt.  Zwischen  den  Sym- 
^«Lken  und  Metabolikem  wird  man  demnach  die  Dynamik^  zu  betrachten  haben,  als  deu 
let^rgmag  Ton  dem  Einen  zu  dem  Andern  vermittelnd,  mit  steitM  a.  a.  O. 

*.  Er  spricht  sogar  sehr  stark  von  einer  manducatio  oralis,  von  einem  lfinr,^ai  rnot 
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(Opp.  T.  IX,  p.  257)  und  andere  Stellen  bei  Marheineke  p.  44.  Ein  Herabkommeo  de? 
Leibes  Christi  vom  Himmel  in  das  Brot  hat  sich  wohl  Chrys.  nicht  gedacht  (s.  Rüekert  S. 
424).  Hingegen  nahm  er  (wie  auch  noch  andere  Kirchenlehrer*)  mit  ihm)  an,  dass  die 
Substanz  des  Brotes  nicht  wie  andere  Speisen,  die  in  unsem  Körper  übeiigehen,  wieder 
ausgeworfen,  sondern  wie  das  Wachs  beim  Verbrennen  des  Lichtes  verzehrt  wird  — 
ovzmq  xal  ^ÖB  vopu!^  owavaUaxeaB^ai  xa  ßvorrigia  xy  xov  acifiaxog  ovaia  «ie 
poenit.  hom.  9  (Opp.  T.  H,  p.  350).  Nichtsdestoweniger  weiss  Qirysostomus  in  den  Sacn 
menten  das  Geistige  {vofjxov)  von  dem  Sinnlichen  (altfd-rjxov)  7u  unterscheiden.  Gott  reicht  od« 
iv  alc^tftoti  xa  vOTfüd,  weil  wir  als  sinnliche  Wesen  dieser  sinnlichm  Mittel  bedürfen,  vgl.  di*- 
obige  Stelle  zu  Matth.  bei  Münscher-v.  Colin  S.  502.  Ebrard  S.  284  ff.  Sleilx  a.  a.  O.  —  UiUrm 
de  trin.  VIII,  18  sagt  von  Christo:  Naturam  camis  suae  ad  natnram  aetemitatis  sub  sacrameoi» 
nobis  communicandae  camis  admiscuit,  was  Irenaeus  SvwaiQ  ngog  dipO-affaluv  oenDi. 
Ambroiiui  (de  initiandis  mysteriis  c.  8  und  9)  sieht  nach  Joh.  6,  51  in  dem  Abendmilü 
das  lebendige  Himmelsbrot,  welches  Christus  selber  ist.  Wenn  schon  (im  A.  Test.)  menscblidif 
Segnungen  der  Propheten  die  natürlichen  Elemente  verwandelt  haben,  wie  viel  mehr  da« 
Sacrament?  Quodsi  tantum  valuit  sermo  Eliae,  ut  ignem  de  caelo  promeret,  non  valebit 
Christi  sermo,  ut  species  mutet  elementorum?  Wie  der  Stab  Mosis  in  eine  Schlange,  da« 
Nilwasser  in  Blut  verwandelt  ward,  also  geschieht  auch  diese  Verwandlung  dureh  die  Krar 
der  Gnade,  die  stärker  ist  als  die  der  Natur.  Durch  das  Wort  (Christum)  sind  alle  Diogc 
geschaffen:  wem  die  Schöpfung  möglich,  dem  ist  auch  die  Verwandlung  (mutatio)  kein  n 
hohes  Wunder.  Eben  der  Leih,  der  wunderbar  von  der  Maria  geboren  wurde,  ist  nglen^i 
der  sacramentliehe  Leib.  Nun  aber  heisst  es  doch  wieder  (im  Widerspruch  mit  der  Ad- 
nahme  einer  wirklichen  Verwandlung):  Ante  benedictionem  verborum  coelestium  species  oo- 
minatur,  post  consecrationem  corpus  Christi  gignißGatur^  und  vom  Weine:  Ant<^  con»ecr^ 
tionem  aliud  dicitur,  post  consecrationem  sanguis  nuncupatur,  (Doch  sind  die  kriiischa 
Zweifel  gegen  dieses  Buch  nicht  zu  vergessen.)  Gegen  Ebrard  S.  306  ff.  vgl.  RückerL  £r 
nennt  Ambrosius  „den  Pfeiler^  auf  welchem  die  mittelallerHche  AbendmahUlehre  ruht"  S.  464. 
vgl.  auch  Förtier^  Ambrosius,  S.  169 — 171. 

^  Euseb.  demonstr.  evang.  1,  10  n.  theol.  eccles.  lU,  ^12.  AVan^er,  DG.  S  430. 
Alhanas.  epist.  IV.  ad  Serap.  bei  Neander^  DG.  S.  428.  u.  Voigt  S.  170.  Gregor  ^on  N«- 
zianz  nannte  Brot  und  Wein  Zeichen  und  Typen  {dvxlxvna)**)  des  grossen  Gebeimni»^ 
(orat.  XVII,  12  p.  825).  —  Besondere  Beachtung  aber  verdient  das  Fragment  aus  einem  at- 
geblichen  Briefe  des  Chrysostomus  an  den  Mönch  Caesarius  (Opp.  10,  742),  dessen  Aedit* 
heit  freilich  mehr  als  zweifelhaft  ist***).  Dort  heisst  es:  Sicut  enim  anteqoam  sanctißcetir 
panis,  panem  nominamus,  divina  autem  ilium  sanctiflcante  gratis,  mediante  sacerdot4>,  libent» 
est  quidem  ab  appellatione  panis,  dignus  autem  habitus  dominici  corporis  appellatione,  etiam« 
natura  panis  in  ipso  permansit,  et  non  duo  corpora,  sed  unum  corpus  (ilii  praedicamus,  u . 
Neander^  DG.  S.  427.  Auch  der  Schfller  des  Chrysostomus  Nilus  liess  eine  bestimmte  oot* 
bewusste  Scheidung  zwischen  Bild  und  Wesen  hervortreten,  wenn  er  das  Brot  nach  der  Col- 
secration  einem  Papier  vergleicht,  das,  nachdem  es  die  kaiserliehe  Consecration  erhal(i*ii, 
Sacra  genannt  ^d,  fieander,  KG.  (8.  Aufl.)  I,  2  S.  792  Anm.  Die  Scheidung,  weich«- 
Theodoret  zwischen  Bild  und  Sache  vollzog,  hing  bei  ihm  genau  mit  der  fthnlichen  Scheidgu 
zusammen  zwischen  den  Naturen  in  Christo,  dial.  U  (Opp.  IV,  p.  126):  Ovib  yuQ  fierc 
xov  ayiaafjLOV  xa  /xvaxixa  avßßoXa  x^g  olxelag  i&oxaxac  <piaeo>q,  Mivei  ycj» 
inl  x^Q  ngox^Qaq  ovalag,  xal  xov  axvf^fxxog  xal  xov  etöovgj  xal  bgaxd  iüxi  xel 


*)  Gyr.  Hier.  cat.  XXIII.  §.  16. 

**)  Vgl.  Aitfeer,  iheaanr.  T.  I,  p.  888  s.  and  UUmoKn  a.  a.  0.  gegen  die  Deoimig  des  Eha» 
Oretenalfl  n.  des  Joh.  Dam.    Nach  dem  Einen  wären  imlnaui  s.  v.  a.  IvoTwra,  nach  den  Ab* 
dem  hfttte  Gregor  Brot  und  Wein  bloa  vor  der  Conaecration  avtlxtma  genannt. 
')  Vgl.  aber  die  Geaohichte  dieses  Fragmente  Rüektrt  s.  489. 
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(sira,  ol tt  xal  ngoxs^ov  tjv.  Nositai  ^  okbq  iyipero,  xal  TCiorBvercu  xal 
nQocxwtttai,  i^  ixsTvtt  Svra  oTteg  Tuarsverai,  Uaga^q  tolvw  r^  ^i^X^ 
TtTup  trjv  elxova  xal  Srpsi  rrp^  hßoi&trfca.  Xgij  yäg  ioixivai  rfj  aXtfi-ela  x6v 
xvnov.  Dienso  wird  von  ihm  die  fieraßoXrj  ty  x^Q*^''  ^^  ß*  ^V^  iftvöBmq  en^egen- 
.'«eut,  dbl,  I,  p.  26. 

'  SdwD  in  der  Erklftraog  der  Einsetzungsworte  erinnert  AugutUn  an  das  Bildliche  dei^ 
Mflben,  coDtim  AdamanU  c.  12,  3.  Auch  der  Ausdruck  Joh.  6  enthilt  nach  ihm  ein  kfihnes 
Büd,  tODlra  ad?ers.  leg.  et  prophetar.  ü,  c.  9.  (Die  Polemik  der  Manichier  fährte  ihn  da- 
hin, die  bildliche  Redeweise  des  A.  Test,  mit  Ähnlichen  Beispielen  aus  dem  Neuen  zu  recht- 
f<'>rtigen.)  la  er  setzt  eben  das  Charakteristische  des  Sacraments  darein,  dass  es  Bildliches 
fDÜtalte,  ep.  98,  9:  Si  sacramenta  quandam  similitndinem  earum  rerum,  qnamm  sacramenta 
^a&i,  non  haberent,  omnino  sacramenta  non  essenl.  Ex  hac  autem  similitudine  plerumque 
^tiam  ipaarum  renun  nomina  accipiunt.  Das  Sacrament  ist  secundum  quendam  modum  der 
Lmb  Christi,  noithin  nicht  absolut,  und  der  Genuss  desselben  eine  communicatio  corporis  et 
-aoguinis  ipsios  (ep.  54,  1),  vgl.  de  doctr.  ehr.  ID,  9.  10.  16.  An  letzterer  Stelle  nennt 
fx  das  Essen  des  Leibes  Christi  im  capemaitischen  Sinne  (Joh.  6,  38)  geradezu  facinus  Tel 
Qagitiniii,  und  fUirt  dann  fort:  Figura  est  ergo,  praedpiens  passioni  Dominicae  communican- 
•iain  d  suariter  atque  utiliter  recondendum  in  memoria,  quod  pro  nolns  caro  ejus  cmciflza 
et  mtnerata  sit,  Tgl.  de  ot.  Dei  XXI,  c.  25.  Rficksichtlich  des  Leibes  Christi  sagt  er  ep. 
146;  ^o  Domini  corpus  ita  in  coelo  esse  credo,  ut  erat  in  terra,  quando  ascendit  in  coe- 
lom.  Tgl.  Marheinekt  p.  56  ss.  Neander  a.  a.  0.  S.  1400.  Ebrard  S.  809  ff.  —  lieber 
dfo  Zosammenhang  der  augustinischen  Vorstellungen  Tom  Abendmahl  mit  denen  Ton  der 
Taafe  s.  Wiggen  U,  S.  146,  und  mit  denen  Tom  Sacrament  Oberiiaupt  Tgl.  oben  §.  187 
Note  2.  j,Gewiss  hat  Augustinus  das  Abendmaht  nicht  btos  ats  Gedäehtnüsfeier  betrachtet, 
iker  doch  hat  er,  wie  er  nicht  anders  konnte,  die  Notwendigkeit  der  Gedächtnistfeier  her- 
iwgekoben.  Gewiss  hat  er  Brot  und  Wein  nicht  für  blosse  Zeichen  des  Bekenntnisses  ge- 
netten^  aber  doch  erklärt  er  sie  ßr  Zeichen,  durch  welche  etwas  Anderes,  Leib  und  Blut 
iTnsti  figürlich  dargestellt  wird.'*  S.  L.  in  Gelzer's  Monatebl.  XXYIl,  5  S.  335.  Vgl.  eben- 
da S.  386  ff. 

*  Vgl.  Opus  imperf.  contra  Julian.  HI,  c.  162  bei  Gieseler  DG.  S.  407.  Diese  Meinung 
y<n  den  magischen  Wiritungen  des  Abendmahls  theilte  er  mit  den  grössten  Lehrern  auch 
>les  Morgenlandes.  So  mit  Gregor  tou  Narianz,  Tgl.  orat.  Vül,  17  s.  p.  228.  u.  ep.  240. 
nimem,  Gregor  v.  Naz.  S.  488  ff.  Die  Angst,  etwas  Tom  Wein  zu  Tersch&tten,  war  die- 
^Ibe,  wie  in  der  Torigen  Periode.  Damit  h&ngt  die  Mahnung  Cyrills  von  Jerusalem  zusam- 
Bien.  dass,  wenn  ein  Tropfen  des  consecrirten  Weines  an  den  Lippen  hingen  bleibe,  man 
^ngen  and  Slime  damit  bestreichen  soll  (cat.  XXIII,  c.  22);  Gieseler  a.  a.  0.  —  *Nahe- 
liegpode  Consequenz  der  Auffassung  Ton  der  magischen  Wirkung  des  AbendmAlsgenusses 
«4r  (fie  allgemeine  Pnuds  der  Kindercommunion ,  Ton  der  sich  die  erste  Spur  bei  Cyprian 
;de  Upsis  c  IX  und  c.  XXV)  ßndet;  Tgl.  v,  Zeuchwitz,  RE^  VII  s.  v.^ 

^  Augustin  de  Irin.  lU,  10:  Possunt  habere  honorem  tamquam  religiosa,  sed  non  stu- 
l«iirem  umquam  mira.  De  doctr.  christ.  HI,  9  nennt  er  die  neutestamentlichen  Sacramente 
(im  Gegensatz  gegen  die  alltestamentlichen  Ceremonien)  factu  (acillima,  intellectu  augustissima, 
^'bäemtione  castissima,  die  man  aber  nicht  camali  serritute,  sondern  spiritali  libertate  Ter- 
rhm  Däase.    Es  ist  ihm  eine  serrilis  infirmitas,  das  Zeichen  fikr  die  Sache  zu  nehmen. 

•  Gelasius  (f  496)  de  duab.  natur.  in  Christo,  bibl.  max.  PP.  T.  Vm,  p.  703:  Certe 
*itnmeüiM,  quae  sumimus,  corporis  et  sanguinis  Christi,  dirina  res  est,  propter  quod  et  per 
radem  (firinae  efDcimur  participes  naturae  et  tarnen  esse  non  desinit  substantia  vel  natura 
tais  et  ftiif.  Et  certe  imago  et  similitndo  corporis  et  sanguinis  Christi  in  actione  mysterio- 
rjB  celebrantur.  Satis  ergo  nobis  evidenter  ostenditur,  hoc  nobis  in  ipso  Christo  Domino 
"^endum,  quod  in  ejus  imagine  profitemur,  celebramus  et  sumimus,  ut  sicut  in  hanc, 
-riEcet  in  dirina m  transeanl,    Sancto  Spiritu  perflciente,  substantiam,   permanente  tamen  in 
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Jttoe  proprielaU  naturae,  sie  illad  ipsam  mysterium  principale,  cujus  nobis  effidenliam  vim. 
temque  ?eiadter  repraesentat. 

*  In  dessen  Commentar  über  die  Evangelien  (Assemani  Bibl.  Orient.  I,  179). 

10  Die  Opferidee  findet  sich,  nach  dem  Vorgange  Cyprians,  bei  den  meisten  Valem 
dieser  Zeit  ausgesprochen.  So  von  Gregor  von  Naz.  (orat.  II,  95  p.  56;  UlUnann  S.  493) 
und  Batilius  dem  Gr.  (ep.  98),  doch  ohne  nähere  Bestimmung  (Klo$e  S.  72);  ebenso  \oq 
Leo  dem  Gr,  (sermo  LXVI,  2;  CLYI,  5),  vgl.  Perlkel  S.  218  Anm.  (gegen  Griesback,  der 
es  nur  tropisch  fasst),  wogegen  Bückert  S.  479  ff.  lieber  Ambrosius,  bei  dem  zuerst  d^'r 
Ausdruck  Missa  schlechthin  von  der  Abendmahlsfeier  gebraucht  wird  (Hückert  S.  472),  Chry- 
sostomus  und  Auguslin  vgl.  Rückert  a.  a.  0.  Nach  Steüz  a.  a.  0.  „kündigt  sich  bereits  ftf« 
Chrysosiomui  die  Anbetung  der  Hostie  keimend  an",  und  auch  Hieronymus  sieht  io  der 
Abendmahlsfeier  eine  ,,lflgliche  Darbringimg  unbefleckter  Opfer  für  die  Sünden  des  darbringen- 
den Bischofs  und  des  Volkes"  (Comment.  in  Tit.  1,  8..  u.  Ep.  14  ad  Heliodor.  c.  8).  Da- 
gegen redet  Augustin  noch  immer  vom  Opfer  im  bildlichen  Sinne.  So  de  civ.  Dd  X,  5: 
Sacrificium  visibile  invisibilis  sacrificii  sacramentum,  i.  e.  sacnun  Signum  est;  und  weiter 
unten:  Qupd  ab  hominibus  appellatur  sacrificium,  signum  est  veri  sacrificiL  Ganz  entschie- 
den aber  spricht  Gregor  der  Gr.  (mor.  üb.  XXII,  26)  von  einem  quotidianum  immolatitms 
sacrificium,  und  bringt  es  schon  in  Verbindung  mit  den  Seelenmessen,  vgl.  Lau  S.  484  ff. 
und  die  dort  angeführten  Stellen.  Hinter  diese  Idee  des  Sühnopfers  rousste  dann  die  iherv 
des  Dankopfers  (Eucharistie)  mehr  und  mehr  in  den  Hintergrand  treten,  sowie  auch  hinin 
die  Opferhandlung  des  Priesters  die  Communion  der  Gemeinde. 

*Znsalz.  Weitere  Entwiekelung  der  Mariologie.  Es  ist  begreiflich,  dass  die  nach^- 
wiesene  Vergröberang  der  Auffassung  von  der  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  nicht  okne 
Einfluss  auch  auf  die  religiöse  Stellung  der  Maria  bleiben  konnte.  Denn  sie  war  es  ja. 
welche  ihm  den  Leib  so  zubereitet  hatte  ^  dass  der  göttliche  Faktor  in  ihm  mit  den 
menschlichen  jene  enge  Verbindung  (vgl.  d.  Chalcedonense)  eingehen  konnte,  und  ,der  von 
der  Jungfrau  geborene*  Leib  war  es  immer  wieder,  der  als  Substrat  bei  dem  Sakrameot  ao4 
als  Garantie  für  die  von  jedem  frommen  Gemüte  ersehnte,  nun  handgreiflich  sich  Tollrieheixk 
GottesnAhe  und  für  die  eigene  Seligkeit  gegenwärtig  geglaubt  wurde.  So  ist  der  Maria  tiv 
aktive  Beteiligung  am  Heilsprozess  gesichert  und  zum  Lohne  dafür  breitet  sich  die  ihr  ge- 
zollte Verehrang  noch  weiter  und  tiefer  aus,  tritt  in  die  Formen  des  Cnltns  ein,  spie^i 
sich  in  einer  Anzahl  von  Festen  zu  ihrer  Ehre  und  findet  neben  der  Weihung  zahlrdcber 
Kirchen  auch  in  den  Erzeugnissen  der  darstellenden  Kunst  immer  reichere  Niedersrhllff^. 
Näheres  bei  Benrath,  Z,  Gesch.  d.  Marienverehrung  (St.  Kr.  1886,  11).*^ 

5.  Die  letzten  Dinge. 

§.  439. 

Chiliasmus.    Reich  Christi. 

Gleich  nach  dem  Tode  des  Origenes  wurde  der  Kampf,  den 
schon  dieser  Kirchenlehrer  gegen  die  Chiliasten  geführt  hatte,  auf 
eine  zu  seinen  Gunsten  sich  entscheidende  Weise  geschlichtet,  indem 
es  seinem  Schüler  Dionys  von  Alexandrien  gelang,  die  am  Buchstaben 
hangende,  anti-allegoristische  Partei  des  ägyptischen  Bischofs  JVepoi- 
an  deren  Spitze  nach  des  Letztem  Tode  der  Landpresbyter  Korakion 
stand,  mehr  durch  Milde  als  Gewalt  zum  Schweigen  zu  bringen ^ 
von  wo  an  der  Chiliasmus  im  Morgenlande  nur  noch  hier  und  da 
seine  Anhänger  fand^.    Im  Abendlande  hatten  die  chiliastischen  Hoff- 
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nungen  noch  eine  Stütze  an  LaclarUius^]  aber  Äuffustin,  der  sich  selbst 
früher  ähnlichen  Hoffnungen  hingegeben  hatte,  verwarf  dieselben  nun 
entschieden^.  Uebrigens  lag  es  mit  in  der  Natur  der  Dinge,  dass, 
aachdem  einmal  das  Christentum  StaatsQiligion  geworden  war  und 
<iuf  Erden  sich  eine  bleibende  Wohnung  gegründet  hatte ,  es  sich 
«luch  sofort  eine  längere  irdische  Dauer  verhiess,  so  dass  zugleich 
die  Erwartung  der  sichtbaren  Widerkunft  Christi  und  des  Weltunter- 
canges  unwillkürlich  weiter  hinaus  geschoben  wurde  und  nur  vor- 
ahergehend  bei  ausserordentlichen  Zeiterschütterungen  wieder  auf- 
tauchte. —  Ein  Gegenstück  zum  Chiliasmus  bildet  die  Ansicht  des 
Marcell,  nach  welcher  das  irdische  Reich  Christi  (nach  1  Cor.  15,  25) 
dereinst  ein  Ende  nehmen  werde  ^. 

1  lieber  des  Nepos  Schrift  (255)  l^syxog  xmv  äXXifyoQLCxmv,  und  die  des  Dionys 
itQl  inayysXuSv,  sowie  ober  den  ganzen  Streit  ig\.  Euseb.  VII,  24.  Gennadius  de  dogm. 
i^des.  c  55.  Mosh.  comment.  p.  720—728.  Neander,  KG.  1,  3  S.  1094.  Korakion  wider- 
rief Inf  einer  Yon  Dionys  veranstalteten  Disputation. 

'  Der  (teilweise)  Gegner  des  Origenes,  Methodius,  trug  in  seinem  dem  platonischen 
Mmposiam  nachgebildeten  Gastmahl  von  den  zehn  Jungfrauen  (Gespräch  von  der  Keuschheit) 
rhiliastische  Meinungen  vor,  orat.  IX,  §.  5  (in  Combeßsü  auctuar.  noviss.  bibl.  PP.  graec.  F. 
l  p.  109).  Und  nach  Epiph.  haer.  72,  p.  1031  (vgl.  Hieron.  in  Jes.  Üb.  XVm)  war  auch 
ApoUinarius  Chiliast,  indem  er  der  Schrift  des  Dionys  wieder  eine  andere  in  2  Büchern  ent- 
»tensetzte,  die  seiner  Zeit  viele  Anhänger  fand:  Quem  non  solum  (sagt  Hieron.  a.  a.  0.\ 
»oae  sectae  homines,  sed  nostrorum  in  hac  parte  duntaxat  plurima  sequitur  multitodo.  Ob- 
deich  Hiertmymui  den  Chiliasmus  in  seiner  vollen  Ausbildung  verwarf,  so  erwartete  er  nichts- 
(i<$(oweniger  eine  Zeit,  da  nach  dem  Sturze  des  Römerreichs  Israels  Knechtschaft  aufhören 
lod  das  Rom.  11  verheissene  Eingehen  der  Juden  zum  Heile  stattfinden  werde  (Epist.  129 
'»i  Dardan.  c.  7).  Damit  verbunden  dachte  er  sich  das  Kommen  des  Antichrisls.  Vgl.  Zöckler 
^.  443  f.  —  lieber  den  Chiliasmus  des  mesopotamischen  Abtes  Bar  Sudaili  zu  Edessa  gegen 
Eode  des  5.  Jahrhandeits  s.  Neander,  KG.  U,  3  S.  1181.  Frothmgham,  Stephen  bar  Sudaili, 
'he  Syriac  Mystic  and  the  book  of  Hierotheos,  London  1886. 

^  inst.  Ylly  14 — 26^  Cap.  14 :  Sicnt  Deus  sex  dies  in  tantis  rebus  fabricandis  laboravit, 
>tJ  et  religio  ejus  et  veritas  in  his  sex  millibus  annorum  laboret  necesse  est,  malitia  prae- 
ulfDt^  ac  dominante.  Et  nirsus,  quoniam  perfectis  operibus  requievit  die  septimo  eumque 
^enediiit,  necesse  est,  ut  in  fine  sexti  millesimi  anni  malitia  omnis  aboleatur  e  terra  et 
recoei  per  annos  mille  jnstilia,  sitque  tranquillitas  et  requies  a  laboribus,  quos  mundns  jam 
(iia  perfert.  Hierauf  folgt  die  ausführliche  Schilderung  der  dem  tausendjährigen  Reiche  voran- 
geheaden  poKtischeo,  kosmischen  und  sittlich-religiösen  Zustände,  mit  Remfong  auf  die  Sibyllen 
lod  den  Hystaspes. 

^  Senno  159  (Opp.  T.  V,  p.  1060)  vgl.  mit  de  civ.  Dei  XX,  7:  .  .  .  Quae  opinio 
*iiti  mcimqoe  tolerabilis,  si  aliquae  deliciae  spiritales  in  illo  sabbato  adfuturae  sanctis  per 
(><HKiu  praesentiam  crederentur.  Piam  etiam  no*  hoc  opinati  fuimus  aliquando.  Sed  cum 
'«s,  qui  tnnc  resurrexerint,  dicant  immoderaüssimis  carnalibus  epulis  vacaturos,  in  quibus 
ribns  st  tantus  ac  potus,  ut  non  solum  nullam  modestiam  teneant,  sed  modum  quoque 
■piiiB  iacrednlitatis  excedant:  nullo  modo  ita  possunt  nisi  a  carnalibus  credi.  Hi  autem,  qui 
inüales  sunt,  tstos  ista  credentes  xiXiactag  appellant  graeco  vocabnlo,  quos,  verbum  e 
'•Tbc  exprimeDtes,  nos  possomus  Milliarios  nuncupare.  Die^rste  Auferstehung  (Apok.  20, 5) 
■^iärt  Aug.  von  der  Refreinng  der  Seele  von  der  Herrschaft  der  Sünde  in  diesem  Leben, 
"IC  deim  überhaupt  eine  Orthodoxie,  welche  die  Autorität  der  Apokalypse  aufrecht  erhalten 
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und  doch  den  Chiliasmus  nicht  zulassen  will,  nur  durch  eine  willkürliche  Exegese  (wie  sk 
AugusUn  in  diesem  Stücke  geübt  hat),  sich  aus  der  Verlegenheit  ziehen  kann. 

3  Vgl.  §.  92  Note  7;  *Aus  dem  Charakter  des  geschichtlichen  Reiches  Christi  folgen 
M.,  dass  dasselbe  einst  und  zugleich  mit  ihm  auch  die  menschliche  Seinsweise  des  Logo^ 
ein  Ende  haben  werde:  ovxovv  dgov  zivh  Soxst  ^€iv  ^  xax  ävO'Qantov  trhov 
olxovofxla  t€  xal  ßaaiXela;  (Eus.  c.  Marc.  p.  51  D,  Oxford  1852).  „Wie  dann  dir 
Creatur  zum  ursprünglichen  Bestände  wird  zurückgeführt  werden  ...  so  wird  auch  der  Logos 
in  seine  der  Sünde  Torangehende  Lebensgestalt  zurückkehren,  d.  h.  seiner  menscUickfii 
Natur  sich  entkleiden  .  .  .  und  mit  dem  Vater  die  ewige  Herrschalt  üben.**  ZoAa,  Marcel) 
S.  175,  180.*  —  Cyrill  von  Jerus.  cat.  XV,  27  (14  Milles),  der  diese  Meinung  aus  dfo 
Worten  des  Engels  Luc.  1,  SS  und  der  Propheten  (Dan.  7,  18  f.  u.  s.  w.)  bestreitel,  giebt 
von  der  Stelle  1  Cor.  15,  25  die  Erklftrung,  dass  das  «x^^^  ^^°  terminus  ad  quem  nü 
einschliesse.  — 

§.  uo. 

Auferstehung  der  Körper, 
Sehufam^  DG.  der  patr.  Zeit  (II)  f.  77. 

Die  aus  der  Apokalypse  geschöpfte  Vorstellung  von  einer  doppelten 
Auferstehung,  die  wir  noch  bei  Lactanx  finden^,  wurde  mit  dem 
Chiliasmus  aufgegeben^.  Seit  Melhodius  die  idealistische  Aufer- 
stehungslehre  des  Origenes  zurückgewiesen^,  fand  dieselbe  gleichwohl 
bei  einigen  Kirchenlehrern  des  Morgenlandes  Anklangt,  bis  in  den 
origenistischen  Streitigkeiten  durch  die  eifernde  Partei  der  Antiori- 
genisten  die  Meinung  den  Sieg  erhielt,  dass  nach  allen  Beziehungen 
hin  eben  derselbe  Leib  wieder  auferstehe,  der  in  diesem  Leben  der 
Seele  zum  Organ  gedient  habe,  was  Hieronymus  bis  auf  die  dussersie 
Spitze  der  Haare  und  ZSIhne  hinaustrieb*'^.  Aber  auch  ^lii^u^itii,  der 
sich  in  diesem  Lehrstücke  früher  mehr  an  die  platonisch-alexandri- 
nische  Denkweise  angelehnt  hatte,  zog  später  eine  substantiellere 
Ansicht  vor,  so  sehr  er  sich  auch  Mühe  gab,  sie  Ton  grobmateriellen 
Zuthaten  freizuhalten^.  Spätere  Bestimmungen  betreffen  mehr  Un- 
wesentliches'. 

<  Inst.  VII,  20:  Nee  tarnen  universi  tunc  (beim  Eintritt  des  tausendjährigen  Beichs)  i 
Deo  judicabuntur,  sed  ii  tantum,  qui  sunt  in  Dei  religione  versati.  Vgl.  c.  26:  ...  Eoöeo 
tempore  (beim  Weltende  nach  dem  tausendjfthr.  Reich)  fiet  secunda  illa  et  poblica  omDioo 
resurrectio,  in  qua  excitabuntur  injusti  ad  cruciatus  sempitemos. 

^  AugusUn  de  civ.  Dei  XX,  7:  De  his  duabus  resurrectionibus  Joannes  . . .  eo  modu 
locutus  est,  ut  earum  prima  a  quibusdam  nostris  non  iutellecta,  insuper  etiam  in  qoasdaiD 
ridiculas  fabulas  verteretur.    Vgl.  Epiph.  ancor.  §.  97,  p.  99.    Gennad.  1.  L  c  6  et  25. 

'  Hegt  dvaardtrewQ  k6yoq.  Phot.  bibl.  cod.  2S4.  Röster  1,  S.  297.  Vgl.  Epipl- 
haer.  64,  12—62. 

^  An  die  origenistische  Ansicht  schlössen  sich  noch  die  beiden  Gregore  und  zum  Acil 
auch  Basüius  d.  Gr.  an.  Gründet  doch  der  Nazianzener  (oral.  II,  17  p.  20  und  an  aadem 
Stellen)  den  Glauben  an  Unsterblichkeit  hauptsAchlich  darauf,  dass  der  Mensch,  als  Gast 
betrachtet,  göttlichen  Geschlechts,  mithin  ewiger  Natur  sei.  Der  Körper,  der  stirbt,  ist  ihoi 
das  Vergingliche,  die  Seele  aber  der  Hauch  des  Allroftchtigen,   und   die  Befreinng  von  iIm 


Spes.  DG.     Chiliasmiis.    Reich  Christi.     Auferstehung  der  Körper/  281 

Ff^sclo  des  Körpers  das  Wesentliche  der  einstigen  Seligkeit,  s.  üümann  S.  501  f.  Aehn- 
nfh^  der  Njssener  de  anima  et  resurrectione  (Opp.  T.  UI,  p.  181  [247]),  s.  Rupp  S.  187  ff. 
Beid«  Gregore  verglichen  den  Körper  (origenistisch)  den  Röcken  von  Thierfellen,  welche  den 
Krosdien  nach  dem  Sündenfalle  angezogen  worden.  Dieser  vorher  thierische  Leib  kann 
sieht  auferstehen ;  es  muss  mit  ihm  eine  Verwandlung  vorgehen ;  aber  auch  bei  einer  völligen 
Im^tfitaltong  dieses  alten  Leibes  in  einen  neuen  kann  die  Identitftt  des  Seins  fortbestehen, 
me  ja  auch  ein  Strom  durch  Ab-  und  Zufluss  sich  beständig  ftndert  und  dennoch  derselbe 
Ueibt.  (Jeher  BasUiui*  schwankende  Ansicht  (hom.  VIII  in  hexa^meron  p.  78  und  in  famem 
p.  p.  73)  s.  Klose  S.  77.  Auch  trug  Titus  von  Bostra  (fragment.  in  Joannis  Damasceni 
poialidis  sacris;  Opp.  T.  II,  p.  768)  eine  verfeinerte  Auferstehungslehre  vor.  Ckrysostomus 
driost  zwar  auf  Identitftt  des  Leibes,  hom.  X  in  2.  ep.  ad  Cor.  (Opp.  T.  IX,  p.  603),  geht 
iber  Dicht  über  die  paulinische  Vorstellung  hinaus,  und  urgirt  namentlich  den  Unterschied 
4e>  jetzigen  nnd  des  künftigen  Leibes:  2v  6i  fjioi  axonei^  7t(5g  6ia  rwv  SvofJtdzcDv 
ifixwci  {h  Mx.)  triv  inegoxriv  t<öv  ßeXXovzofv  nghg  ta  Tcagovxa'  ebtwv  yag 
euytiov  (2  Cor.  5,  1)  dvti&ijxs  r^v  ovgavlav  xzX.  Der  christliche  Philosoph  Synetius 
aas  Crrene  gestand  freimüthig,  dass  er  die  Meinungen  des  grossen  Haufens  über  diesen  Lehr- 
fsoki  nicht  annehmen  könne,  was  Einige  dahin  verstanden,  als  ob  er  die  Auferstehung  über- 
kiopt  geleugnet  bitte.  Vgl.  Evagr.  bist.  eccl.  I,  15  und  ep.  105  ad  Euoptium  fratrem  bei 
^iifiiu  zu  dieser  Stelle. 

^  Die  Repräsentanten  der  eifernden  Realisten  sind  Epiphanius,  Theophüus  von  Alexandrien 
tn<i  BierirnymuM,  Die  beiden  Letztem  hatten  selbst  früher  den  freiem  Ansichten  ge- 
hidi^  and  auch  nachher  tmg  Theophilus  kein  Bedenken,  den  Synesius  zum  Bischof  von 
Pt^innab  zu  weihen.  Der  Eifer  richtete  sich  aber  besonders  gegen  Johünne$  von  Jemsalem 
bihI  RußMy  und  obwohl  Letzterer  (in  der  expos.  symb.  ap.)  die  Auferstehung  kujns  camis 
b^kaoptete,  so  gab  sich  Hieronymus  doch  nicht  damit  zufrieden  (apol.  contra  Rufln.  lib.  IV; 
<>(f.  T.  II,  p.  145),  und  noch  weniger  musste  ihm  die  Vorsicht  gefallen,  womit  Johannes 
«■v^etisch  richtig)  zwischen  Fleisch  und  Körper  unterschied,  weshalb  er  denn  (adv.  errores 
hitm.  Rieros.  ad  Pammach.;  Opp.  T.  II,  p.  118  s.),  gestützt  besonders  auf  Hiob  19,  26, 
f-4sfDde  bestimmte  Erklärungen  abgiebt:  Caro  est  proprie,  quae  sanguine,  venis,  ossibus  ner- 
fis{iK  constringitur.  .  .  .  Certe  ubi  peius  et  caro,  ubi  ossa  et  nervi  et  sanguis  et  vcnae, 
:bi  cinus  stmctnra,  ibi  sexus  proprietas.  .  .  .  Videbo  autem  in  ista  came,  quae  me  nunc 
rradat,  qnae  nunc  prae  dolore  distillat.  Idcirco  Deum  in  came  conspiciam,  quia  omnes 
uifinmtates  raeas  sanavit.  Daher  weiter  von  den  auferstandenen  Körpern:  Habent  dentes, 
i<!BlrtiB,  genilalia  et  tamen  nee  cibis  nee  uxoribus  indigent.  Dass  wir  Zihne  haben  werden, 
^Uifsst  er  aas  dem  Stridor  dentium  der  Verdammten;  das  Wiedererhalten  der  Haare  beruht 
inf  der  SteOe:  Capilli  capitis  vestri  numerati  sunt.  Alles  aber  gründet  er  zuletzt  auf  die 
UfBtiiät  mit  dem  Leibe  Christi.  In  der  Stelle  1  Cor.  15,  50  urgirt  er  das  possidere  regnum 
(^:.  das  er  von  der  resurrectio  unterscheidet.    Vgl.  Prudentius  (apotheos.  1063  ss.): 

Nosco  meum  in  Christo  coi*pus  resurgere.    Quid  me 
Desperare  jubes?     Veniam,  quibus  ille  revenit 
Calcata  de  morte  viis.    Quod  credimus,  hoc  est: 
Et  totus  veniam,  nee  enim  minor  aut  alius  quam 
Nunc  sum  restitnar.    Vultus,  rigor  et  color  idem, 
Qui  modo  virit,  erit.    Nee  me  vel  detUe  vel  ungue 
Frauäatum  revomet  patefacti  fossa  sepulcri. 

'  Die  freiere  Ansicht  tmg  AugusUn  vor  de  fide  et  symb.  c.  10:  Tempore  immutationis 
i'^e^icae  oon  jam  caro  erit  et  sanguis,  sed  tantum  corpus  —  in  coelestibus  nulla  caro,  sed 
^rpgra  «mpHcia  et  lucida,  quae  appellat  Ap.  spiritalia,  nonnulli  autem  vocant  aetheria;  wo- 
t^vu  aber  retiactt.  p.  17.     Die  ganze  Entwicklung  der  Lehre:   enchirid.  ad  Laur.  84 — 92 
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lind  de  dv.  Dei  XXII,  c.  11 — 21:  Erit  ei^go  spiritai  subdita  caro  spiritalis,  sed  tarnen  am. 
non  Spiritus,  siciit  carni  subditus  fuit  Spiritus  ipse  carnalis,  sed  tarnen  spiritns,  non  car» 
Im  allgemeinen  ad  Lanr.  c.  88  s. :  Non  perit  Deo  terrena  materies,  de  qua  mortaÜum  cnatn] 
caro,  sed  in  quemlibet  pulverem  cineremve  solTatur,  in  quoslibet  haiitus  aurasqoe  dUTugiai 
in  quamcnnque  aüorum  corpornm  substantiam  vel  in  ipsa  elementa  Tertatur,  in  quornmnu.- 
qnae  animaüum,  etiam  hominum  cedal  carnemque  mntetur,  Uli  animae  humanae  punri* 
temporis  redit,  quae  illam  primitus,  ut  homo  fieret,  cresceret,  riveret,  animavit;  indess^i 
doch  mit  einiger  Beschrfinkung:  Ipsa  itaqne  terrena  materies,  quae  disoedente  aniiiia  nt 
cadavcr,  non  ita  resurrectionc  reparabitur,  ut  ea,  quae  dilabuntnr  et  in  alias  atque  ab; 
aliaruro  renim  species  formasque  verluntur  (quamvis  ad  corpus  redeant,  unde  lapsa  sunt) 
ad  easdem  quoque  corporis  partes,  ubi  fnenmt,   redire  neeesse  sit  (was  besonders  bei  dfr 

Haaren  und  Nftgeln  nicht  anginge) Sed  quemadmodum,  si  statua  cujnslibet  soiDbtir< 

metaiU  aut  igne  üquesceret,  aut  contereretur  in  pulverem,  aut  confnnderetur  in  massam,  ^i 
eam  vellet  artifex  ex  iliius  materiae  quantitate  reparare,  nihil  interesset  ad  ejus  integritatm 
quae  particula  materiae  cui  membro  statuae  redderetur,  dum  tarnen  totum,  ex  qno  cob- 
stitiila  fuerat,  restituta  resumeret :  ita  Dens  mirabiliter  atque  ineffitbiliter  artifex  de  toto,  q» 
caro  nostro  constilerat,  eam  mirabili  et  ineflabili  celeritate  restituet.  Nee  aliqnid  attiirfb«! 
ad  ejus  redintegrationem,  utrum  capiüi  ad  capillos  redeant  et  ungues  ad  ungues,  an  qnicqtdii 
eonim  perierat,  mntetur  in  camem  et  in  partes  alins  corporis  revoeetur,  cnrante  aitific^ 
Providentia,  ne  quid  indecens  fiat.  Ebensowenig  ist  nöthig,  dass  die  Verschiedenheit  d^j 
Grösse  und  des  Umfangs  der  Körper  im  andern  Leben  fortdaure,  sondern  alles  wird  auf  Aä^ 
Maass  des  göttlichen  Ebenbildes  zurückgeführt  werden.  Cap.  90 :  Resurgent  igitor  Sanctonui; 
Corpora  sine  ullo  vitio,  sine  ulla  deformitate,  sicut  sine  uUa  corruptione,  onere,  difficu- 
tate  etc.  Alle  werden  die  Gestalt  des  reifem  Alters  haben.  Das  dreissigste  Jahr  (Lebei^ 
alter  Christi)  ist  dabei  das  Normaljahr,  de  civ.  Dei  I.  1.  c.  12.  Besondere  Beslinammtffd 
wegen  der  Kinder  de  civ.  Dei  1.  1.  c.  14;  der  Geschlechtsverschiedenheit  c.  47;  der  zu  frnl 
Gehörnen  und  der  Ifissgeburten  ib.  c.  13  und  ad  Laur.  85-  87.  Uebrigens:  Si  quis  in  <^ 
corporis  modo,  in  quo  defunctus  est,  resurrecturum  unumquemque  contendit,  non  est  oin 
illo  laboriosa  contradictione  pugnandum,  de  civ.  Dei  1. 1,  c.  16.  Aehnliche  Ansichten  Greg^ 
des  Gr.  bei  Lau  S.  510  ff. 

7  Nachdem  einmal  die  origenistische  Meinung  durch  Synodalbeschluss  (bd  Miaus%  \\ 
p.  399  u.  516}  verurteilt  worden  war,  konnten  auf  der  engen  Basis  der  Orthodoxie  n^ 
noch  geringere  Modificationen  sich  ausbilden:  dahin  gehört  der  Streit  zwischen  dem  grietb:- 
sehen  Patriarchen  EvUychiuSf  welcher  behauptete,  dass  der  Körper  der  AaferstandfB«'i 
impaipabilis  sei,  und  dem  römischen  Bischof  Gregor  dem  Gr.,  der  solches  widerstritt  (Gr«-*^ 
M.  moral.  in  lobum  lib.  XIV,  c.  29;  Lau  S.  29  u.  513);  sowie  der  zwischen  den  mobo^ 
physitischen  Philoponitan  und  Rononiten,  ob  die  Auferstehung  als  eine  neue  Schöpfung  d^ 
Materie  oder  nur  als  Umbildung  der  Form  zu  fassen  sei?  Vgl.  Timoth.  de  reoepL  haen-u 
in  Colelerii  monum.  eccl.  graecae  T.  III,  p.  413  ss.    Gieselerf  DG.  $.  427  f. 

Weltgeriehl.     Weltbrand.     Reinigungsfeuer. 

Höpfnety  de  origine  dogmatis  de  purgatorio.    Halae  1792.    J.  F.  CoM«,  historia  siieeineti 
dogmaüa  de  poenarum  infemalium  daratione.    Ttib.  1774.    f  Schwane  a.  a.  O.  S*  79- 

Die  Vorstellungen  vom  jüngsten  Gericht  im  allgemeinen  ruhteil 
fortwährend  auf  dem  biblischen  Grundgemälde,  das  die  Phantasie 
der  Zeit  noch  weiter  übermalte  und  mit  Vor-  und  Hintei^ründeJ 
ausschmücktet     Die  Vorstellung  aber,  dass  mit  dem  Weltgericht  eiij 
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allgemeiner  Brand  eintreten  und  durch  diesen  die  Welt  untergehen 
werde,  dem  auch  schon  die  frühere  Zeit  ein&  reinigende  Kraft  zu- 
geschrieben hatte  ^,  erhielt  durch  Äugustin  zunächst  die  Wendung, 
dass  man  das  reinigende  Feuer  (ignis  purgatorius)  in  den  Hades 
verlegte,  in  welchem  die  Seelen  bis  zu  ihrer  Wiedervereinigung  mit 
den  Körpern  sich  befinden^.  Dadurch,  und  durch  die  weitern  Zu- 
thaten  von  Seiten  anderer  Lehrer,  namentlich  des  Caesarius  von  Arles^ 
und  Gregors  d.  Gr.^,  wurde  die  Lehre  vom  Fegfeuer  eingeführt,  die 
später,  mit  der  Idee  der  Messe  in  Verbindung  gesetzt,  die  Hierarchie 
und  ihre  Zwecke  befördern  und  die  Heilsordnung  verwirren  half^. 

'  Dem  Ende  der  Welt  gehen  Zeichen  voraus  an  Sonne,  Mond  und  Sternen,  die  Sonne 
«indelt  sich  in  Blut,  des  Mondes  Glanz  verlischt  u.  s.  w.  Vgl.  Basilius  M,  hom.  6  in 
k'^uem.  p.  54  (al.  6S).  Laelani  VH,  19  ss.  c.  25  (mit  Rücksicht  auf  die  Sibylle).  Kurze 
"^hildeniDgen  des  Gerichts  bei  Gregor  von  Naz.  orat.  XVI,  9  p.  305  ss.;  XIX,  15  p.  373- 
—  Nach  Basilius  moral.  regula  68,  2  ist  die  Erscheinung  des  Herrn  eine  plötzliche,  die 
Meme  fallen  vom  Himmel  u.  s.  w.;  doch  mnss  man  sich  diese  Erscheinung  nicht  denken 
>•«  tine  toTUXTi  7  aagxucij,  sondern  iv  So^jf  tov  natgog  xaxa  ndar^g  obeov/iivrig 
c^Qomg,  s.  Klose  S.  74.  Vgl.  hom.  in  Psalm.  33,  p.  184  (al.  193  s.);  ep.  46.  —  Nach 
i\-nU  TOD  Jerusalem  wird  die  Erscheinung  des  Herrn  durch  ein  Kreuz  verkündet,  cat.  XV, 
^2:  Tgi.  die  ganze  Schilderung  19 — 33.  Statt  blos  bildlicher  Schilderungen,  wie  die  grie- 
•  M«dien  Rhetoren  sie  liebten,  versuchte  Augustin  schon  mehr  eine  dogmatische  Verständigung 
«^K*r  das  im  Klde  gegebene  ThatsAchliche,  indem  er  die  Lehre  von  der  Vergeltung  in  lieber- 
^irt^timmung  zu  bringen  sucht  mit  seiner  Lehre  von  der  Prädestination,  de  civ.  Dei  XX,  1: 
^^K'd  ergo  in  confessione  tenet  omnis  ecclesia  Dei  veri,  Christum  de  coelo  esse  venturum  ad 
^nv*  ac  mortnos  judicandos,  hunc  divini  judicii  ultimum  diem  dicimus,  i.  e.  novissimum  tem- 
\'i-.  Nam  per  quot  dies  hoc  Judicium  tendatur,  incertum  est :  sed  scripturarum  more  sanc- 
Snun  diem  poni  solere  pro  tempore,  nemo,  qni  illas  litteras  quamlibet  negligenter  legerit, 
3r?iit.  Ideo  autem  cum  diem  judicii  dicimus,  addimus  ultimum  vel  novissimum,  quia  et  nunc 
abtat  et  ab  humani  generis  initio  judicavit,  dimittens  de  paradiso  et  a  ligno  vitae  separans 
ifmo^  homiaes  peccatl  magni  perpetratores ;  imo  etiam  quando  angelis  peccantibus  non  pe- 
f-i'tii,  quomm  princeps  homines  a  se  ipso  subiersus  invidendo  subvertit,  procui  dubio  judica- 
Mi.  Nee  sine  illios  alto  justoque  jucficio  et  in  hoc  aörio  coelo  et  in  terris,  et  daemonum  et 
bi'inioam  miserrima  vita  est  erroribus  aerumnisque  plenissima.  Verum  etsi  nemo  peccasset, 
w  Q  »ine  bono  rectoque  judicio  universam  rationalem  creatoram  perseverantissime  sibi  Domino 
^00  kaerentem  in  aetema  beatitudine  retineret.  Judicat  etiam  non  solum  universaliter  de 
(•m^re  daemonum  atque  hominum,  ul  miseri  sint  propter  primorum  meritum  peccatorum: 
H  etiam  de  singulonim  operibus  propriis,  quae  gerunt  arbitrio  voluntatis  etc.  —  (Jeher  den 
^''>rpn^  des  Gerichts  selbst  vgl.  ibid.  c.  14. 

'  Vgl.  §.  77.  Diese  Vorstellung  vom  reinigenden  Feuer  findet  sich  u.  a.  bei  Gregor 
^'>n  Xazianz  entschieden  ausgesprochen,  oraL  XXXIX,  19  p.  690  (Ullmann  S.  504),  weniger 
U-^immt  orat.  XL,  36  p.  739  (üllm.  S.  505).  —  Aus  dem  allgemeinen  Ausdruck  Ttvgl 
*c^i(fOiiivfi  bei  Gregor  von  Nyssa,  de  iis  qui  praemature  abripiuntur  (Opp.  HI,  p.  322), 
btfa  kjthofische  Erkliirer  allzuviel  zu  Gunsten  ihrer  Ansicht  geschlossen,  s.  Schröekh,  KG. 
MV.  S.  135  UDteu  u.  §.  142,  n.  4.  Nach  Basilius  dem  Gr.  hom.  3  in  heia^meron  p.  27 
^1]  i^  das  Feuer,  wodurch  die  Welt  untergeht,  schon  bei  der  Schöpfung  in  dieselbe  gelegt, 
ii'ü  dber  die  nötige  QoantitHt  Wasser  auf  so  lange  entgegengesetzt  worden,  bis  dieses  end- 
th  Mtfigezeliit  sein  wird.    Klose  S.  773. 

3  Augustm  teilt  mit  den  übrigen  Lehrern  die  Ansicht  von  dem  Weltbrande  überhaupt, 
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de  civ.  Dei  XX,  18,  wo  er  sich  zugleich  die  Frage  zu  beantworieo  suchl,  wo  sich  wfthread 
des  Brandes  die  Gerechten  befinden  ?  Possumus  respondere,  futuros  eos  esse  in  superioribn^ 
partibus,  quo  ita  non  adscendet  flamma  iUins  incendii,  qnemadmodum  nee  unda  diluvü.  Tab 
quippe  Ulis  inerunl  corpora ,  ut  illic  sint,  ubi  esse  voluerinl.  Sed  nee  ignem  conflagratioLh 
illius  pertimescent  immortales  alque  incorniptibiles  facti:  sicnt  vironim  trium  coimpühilU 
corpora  atque  mortalia  in  Camino  ardenti  vivere  illaesa  potnerunl.  Auch  knüpft  er,  wie  ä^ 
frühem  Lehrer,  die  Idee  von  der  mit  dem  Feuer  verbundenen  Reinigung  an  die  Stelle  1  Cor. 
3,  11 — 15,  enchirid.  ad  Laur.  §.  68,  fahrt  aber  dann  §.  69  (in  Beziehung  auf  das  zu  groäs^ 
Hangen  an  den  Gütern  dieser  Welt)  fort:  Tale  aliquid  etiam  posl  hanc  vitam  fieri  incredi- 
bile  non  est,  et  utnim  ita  sit,  quaeri  potest.  Et  aut  inveniri  aut  latere  nonnnilos  fldeles  pt' 
ignem  purgalorium,  quanto  magis  mlnusve  bona  pereuntia  dilexerunt,  tanto  tardios  dtiun^ 
salvari :  non  tarnen  tales,  de  quibus  dictum  est,  quod  regnnm  Dei  non  possidebunt,  nisi  c<jd- 
venienter  poenitenlibus  eadem  crimina  remittantui*.  Vgl.  de  civ.  Dei  1.  1.  c.  24,  26 ;  quae?i 
ad  Dulc.  §.  13.  Dem  Pelagius  wiurde  auf  der  Synode  von  Diospolis  vorgeworfen,  er  h?^ 
gelehrt,  am  jüngsten  Gerichte  würden  die  Gottlosen  und  Sünder  nicht  verschont  wenkti, 
sondern  in  ewigem  Feuer  brennen,  worauf  er  antwortete:  dies  sei  dem  Evangelium  gemi»», 
wer  anders  lehre,  sei  ein  Origenist.  Auguslin  aber  vermutet,  Pelagius  habe  damit  da> 
reinigende  Feuer  leugnen  wollen,  vgl.  Wiggers  I,  S.  195.  —  Ob  Prudenlius  es  angenommeo  1 
s.  Schröekh,  KG.  VII,  S.  126.  Er  redet  von  verschiedenen  Graden  der  Hölle.  —  *bi>- 
Ambrosius  im  wesentlichen  schon  die  Lehre  vom  Fegfeuer  entwickelt,  ergiebt  sich  ans  d«"i 
Anführungen  bei  Förster,  Ambr.,  S.  173.* 

*  Sermo  VHI,  4  in  August.  Opp.  T.  V,  append.  (bei  Münseher-  v.  Colin  I,  S.  62}.  Hitr 
wird  bereits  unterschieden  zwischen  capitalia  crimina  und  minnta  peccata.  Nur  diie  letzterr. 
können  entweder  schon  in  diesem  Leben  durch  bitlere  Leiden,  durch  Almosen  und  Versöho- 
lichkeit  gegen  Feinde,  oder  nach  diesem  durch  das  reinigende  Feuer  (longo  tempore  cmdaodi) 
gebfisst  werden. 

s  Gregor  *\si  mit  Unrecht  als  der  ,, Erfinder  des  Fegfeuers"  bezeichnet  worden,  da  er 
doch  nur  die  schon  vorhandene  Ansicht  weitergab.^  Freilich  tritt  bei  ihm  zuerst  die  Id^t 
der  Befreiung  aus  dem  Fegfeuer  durch  Fürbitte,  Todtenopfer  (sacra  oblatio  hosliae  salntaib. 
n.  s.  w.  klarer  ans  Licht,  und  wird  durch  Beispiele,  denen  Gregor  selbst  Glauben  schenkt/. 
erhArtet  Vgl.  dial.  IV,  25  u.  57;  mor.  IX,  c.  34.  Lau  S.  485  ff.  508  ff.  Vi^leich' 
man  diese  Lehre  mit  den  frühem  (mehr  idealistischen)  Fassungen  von  der  Gewalt  6^ 
reinigenden  Feuers,  so  kann  man  wohl  mit  Schmidt  sagen  (KG.  lU,  S.  280):  ^,£1  war  dtf 
Glaube  an  ein  selbst  durch  den  Tod  nicht  unterbrochenes  Fortstreben  xu  höherer  VoUkoumnr 
heitf  der  in  den  Glauben  an  ein  Fegfeuer  ausartete." 

^  Schon  jetzt  zeigt  sich  der  Missbrauch  mit  den  Gebeten  für  die  Todten,  welchen  o.  ?. 
Airius,  Presbyter  zu  Sebaste  (um  360),  abgeschafft  wissen  wollte,  der  aber  nichtsdestoweniger 
fortdauerte.  Erst  betete  man  für  die  Märtyrer  und  Heiligen  (Epiph.  75  §.  7;  Hgl.  die  Stor- 
gischen  Utanieen*).  Auguslin  dagegen  meinte:  Injuria  est  pro  martyre  orare,  cujus  »0$  dfeb«"- 
mus  orationibus  commendari  (sermo  XVII).  Diese  Empfehlung  in  die  Fürbitte  der  Heilig 
um  Abkürzung  der  Qiuilen  des  Fegfeuers  ward  nun  mehr  und  mehr  kirchliche  Obsemai. 

§•  US.  '■ 

Zustand  der  Seligen  und  Verdammten, 

Dass  die  Seele,  auch  schon  vor  ihrer  Wiedervereinigung  mit  den^ 
Leibe,  zu  Gott  komme,  nahmen  (mit  Uebergehung  der  Lehre  voni 
Hades)  Gregor  v.  Nazianz  und  noch  einige  Lehrer  an^,  während  die 
Mehrheit  die  wahr«  Vergeltung  erst  nach  der  Auferstehung  und  dem 
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Weltgerichte  eintreten  liess^.  Die  himmlische  Seligkeit  bestand  den 
beiden  Gregoren  und  andern  theilweise  an  Origenes  sich  anschliessen- 
den Theologen  in  der  erweiterten  Erkenntniss,  im  Umgange  mit  allen 
Seligen  und  Frommen,  und  auch  wohl  mit  in  der  Entfesselung  von 
den  drückenden  Banden  des  Körpers,  nach  Augustin  auch  im  Er- 
langen der  wahren  Freiheit,  wobei  indessen  alle  die  Schwierigkeit 
eingestanden,  sich  richtige  Vorstellungen  hiertlber  zu  bilden^.  Das 
Gegenteil  von  alle  dem  dachte  man  sich  bei  den  Verdammten,  wo 
denn  in  den  Vorstellungen  von  den  Höllenstrafen  das  Sinnliche  greller 
heraustrat.  So  fasste  man  das  Feuer  gern  als  ein  materielles  Feuer, 
wovon  sich  bereits  bei  Laelanz  eine  ziemlich  raffinierte  Vorstellung 
findet,  die  Andere  noch  schrecklicher  ausmalten^.  Noch  immer  waren 
aueb  manche  Lehrer  geneigt,  Stufen,  sow^ohl  in  der  Seligkeit  als  in 
der  Verdammniss,  anzunehmen^,  und  wenn  gleich  die  Ewigkeit  der 
Höllenstrafen  immer  allgemeiner  angenommen  wurde^,  so  behauptete 
doch  noch  Ämob  ein  endliches  Aufhören  derselben,  freilich  mit  Ver- 
nichtung des  Individuums^;  und  auch  selbst  die  origenis  tische  Humani- 
tät wagte  noch  in  einzelnen  ihrer  Organe  einen  Schimmer  von  Hoff- 
nung zu  Gunsten  der  Verdammten  zu  äussern^.  Hieronymus  räumte 
wenigstens  in  dieser  Hinsicht  den  Orthodoxen  ein  Vorrecht  vor  den 
Ketzern  ein^.  Merkwürdig,  aber  nicht  unerklärlich  ist  es  endlich, 
dass  Äugustin  in  diesem  Stücke  milder  dachte  als  der  gesetzliche 
PelagiuM^^j  der,  sowie  der  praktische  C^ry^o^lomu«^^,  einer  streng  sitt- 
lichen Vergeltungslehre  gemäss,  an  der  Ewigkeit  der  Höllenstrafen 
festhielt.  Die  Lehre  von  einer  Wiederbringung  aller  Dinge  fiel  so- 
nach mit  dem  Origenismus^^,  und  kam  in  spätem  Perioden  nur  noch 
in  Verbindung  mit  andern  häretischen  Meinungen  zum  Vorschein, 
meist  in  Verbindung  mit  dem  sonst  anti-origenistischen  Ghiliasmus. 

*  Grat  X,  p.  173  s.  Vgl.  Gennad.  de  dogm.  eccles.  c.  46.  Greg.  M.  mor.  üb.  IV,  c. 
37.  Auch  erzählt  Euseb  (vita  Consl.  HI,  46),  die  Mutler  des  Kaisers,  Helena,  sei  sofort  zu 
(*4U  gekommen  und  in  eine  englische  Substanz  verwandelt  worden  (avetStoix^iovTo). 

*  So  A9tbro$iu3  de  bono  mortis  g.  10;  de  Caln  et  Abel  Hb.  U,  c.  2:  SolTitur  corpore 
joima  et  post  ßnem  vitae  hujns,  adhuc  tarnen  futuri  judicii  ambiguo  suspenditur.  Ita  finis 
aalitts,  nbi  finis  pntatur.  *  lieber  dessen  eschatol.  Anschauung  vgl.  Förstery  S.  172  ff.* 
H'laTtus  tract.  in  Psalm.  CXX,  p.  383.  Auguslin  enchirid.  ad  Laor.  §.  109:  Tempus,  quod 
•tiier  honünis  mortem  et  ultimam  resurrectionem  interpositum  est,  animas  abditis  receptaculis 
<'>aiiDet:  sicot  nnaquaeque  digna  est  vel  requie  vel  aerumna,  pro  eo,  quod  sortita  est  in 
urse  com  viveret;  vgl.  Sermo  48.  Auch  unter  den  griechischen  Lehrern  lehrten  einige, 
(ii59  oiemand  die  Vergeltung  vor  dem  evrigen  Weltgericht  empfange.  Chrysostomus  in  ep. 
«i  Rebr.  hom.  XXV1I1  (Opp.  T.  XII,  p.  924)  et  in  1.  ep.  ad  Corinth.  hom.  XXXIX  (Opp. 
^l  p.  436),  wo  namentlich  der  Glaube  an  die  Auferstehung  als  christliches  Dogma  verthei- 
^  wird  gegenöber  einer  blossen  Hoffnung  auf  Fortdauer.  Cyrill.  Alex,  contra  Anthropom. 
'.  5.  7  SS. 

'  Nach  Gregor  von  Nyssa  orat  catech.  c.  40  I&sst  sich  die  Seligkeit  des  Himmels  mit 
knaen  Wollen  ausdrücken.    Gregor  von  Naz.  orat.  XVI,  9  p.  306  setzt  sie  besonders  in  das 
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Schauen  Gottes,  namentlich  der  Trinität  (d'SatQÜx  tgidöog)  —  ganz  gemäss  der  vorlierr- 
sehenden  intellectuellen^  contemplatorischen  Richtung  der  orientalischen  Kirche  seiner  Zeit! 
Indessen  schränkt  Gregor  die  ewige  Seligkeit  nicht  einzig  auf  die  Anschauung  und  Erkeuat- 
niss  Gottes  ein,  sondern,  wie  diese  ihm  selbst  schon  durch  eine  nähere  Verbindung  mit  fj-^u 
vermittelt  wird,  so  setzt  er  auch  die  Seligkeit  in  diese  innerliche  Verbindung  mit  Gott  sellw, 
in  den  innem  und  äussern  FriedeUi  in  den  Umgang  mit  seligen  Geistern  und  in  die  erhöhl« 
Erkenntniss  alles  Guten  und  Schönen  überhaupt,  orat.  VIII,  23  p.  232.  Rednerische  Schii- 
derungen orat.  VII,  17  p.  209;  VII,  21  p.  213.  Meist  negativ  schildert  auch  Builiiu  d.  C' . 
die  Seligkeit,  hom.  in  Psalm.  114,  p.  204  (bei  Klose  S.  76),  und  auch  Augustin  beginnl  de 
civ.  Dei  XXII,  29  s.  mit  dem  Geständniss:  Et  illa  quidem  actio,  vel  potius  quics  alque  otiuci. 
quäle  futurum  sit,  si  verum  velim  dicere,  nescio ;  non  enim  hoc  unquam  pej.  sensus  corporis 
vidi.  Si  autem  mente  i.  e.  intelligentia  vidisse  me  dicam,  quantum  est  aut  quid  est  noftr.) 
intelligentia  ad  illam  excellentiam?  —  Hoher,  alle  Begriffe  fibersteigender  Gottesfriedc  mA 
das  Anschauen  Gottes,  das  sich  dem  leiblichen  Schauen  schwer  vergleichen  lässt,  sind  uack 
Angustin  die  Bestandtheile  dieser  Seligkeit.  Wie  aber  Gregor  von  Nazianz  die  Iheolotfi^chr 
Erkenntniss  (Einsicht  in  die  Trinität)  obenan  stellt,  so  basirt  sich  bei  Angustin  die  Seligkeit- 
theorie  auf  das  anthropologische  Fundament.  Die  Seligen  gelangen  nach  ihm  zur  wahri^i* 
Freiheit,  welche  eben  darin  besteht,  dass  sie  nun  nicht  mehr  sündigen  können ;  nam  pria:u:ii 
liberum  arbitrium,  quod  homini  datum  est,  qnando  primnm  creatns  est  rectus,  potuit  nn 
peccare,  sed  potuit  et  peccare;  hoc  autem  norissimum  eo  potentius  eril,  quo  peccarr  n'>i. 
poterit.  Verum  hoc  quoque  Dei  munere,  non  suae  possibilitate  naturae.  Uebrigens  schraiii 
August  den  Seligen  volle  Erinnerung  zu,  auch  an  die  Leiden,  die  sie  aiif  Erden  betri>l!eL 
haben,  doch  so,  dass  sie  das  Unangenehme  derselben  nicht  fühlen.  So  wissen  sie  auch  ani 
die  Qual  der  Verdammten,  ohne  dadurch  in  ihrer  Seligkeit  gestört  zu  werden  (ähnlich  Chn 
sostomus  hom.  X  in  2.  cp.  ad  Cor.  Opp.  T.  XI,  p.  605).  Gott  ist  das  Ende  und  Ziel  aller 
Sehnsucht,  und  so  auch  der  wesentliche  Inhalt  der  Seligkeit:  Ipse  erit  flnis  desiderions 
nostrorum,  qui  sine  fine  videbitur,  sine  fastidio  amabitur,  sine  fatigatione  laudabitur.  —  iNc 
Summe  dessen,  was  die  frühem  Lehrer  über  die  Seligkeit  gelehrt  haben,  findet  sich  ^ 
Cassiodor  de  anima  c.  12  (Opp.  T.  II,  p.  604  s.). 

.  *  LactanZf  div.  inst.  VII,  21 :  .  .  .  Quia  peccata  in  corporibus  contraxerunt  (damn^t:. 
rursus  came  induentur,  ut  in  corporibus  piaculum  solvant:  et  tamen  non  erit  caro  illa,  qa-^rr 
Dens  homini  superjecerit,  huic  terrenae  similis,  sed  insolubilis  ac  permanens  in  aeterauir. 
ut  sufQcere  possit  cruciatibus  et  igni  sempitemo,  cujus  natura  diversa  est  ab  hoc  nostro,  «p 
ad  ritae  necessaria  utimur,  qui,  nisi  alicujus  materiae  fomite  alatur,  exünguitiu*.  Ai  li( 
divinus  per  se  ipsum  semper  vivit  ac  viget  sine  ullis  alimentis,  nee  admixtum  habet  funtuiü. 
sed  est  purus  ac  liquidus  et  in  aquae  modum  fluidus.  Non  enim  vi  aliqua  sursum  ver>t>^ 
urgetur,  sicut  noster,  quem  labes  terreni  corporis,  quo  tenetur,  et  fumus  intermixtus  eisilii' 
cogil  et  ad  coelestem  natnram  cum  trepidatione  mobili  subvolare.  Idem  igitur  divinum  i^^i 
nna  cademque  vi  atquc  potentia  et  cremabit  impios  et  recreabil,  et  quantum  e  cor|>orik' 
absnmet,  tanlum  reponet^  ac  sibi  ipse  aetemum  pabulum  subminislrabit.  Quod  poet^ie  i 
vultui'em  Tityi  transtulerunt,  ita  sine  uUo  revirescentium  corporum  detrimcnto  adiu^t  tani  i 
ac  sensu  doloris  afßciet.  —  Wenn  Gregor  von  Nazianz  das  Wesentliche  der  Strafe  in  il^s 
Entferntsein  von  Gott  und  im  Gefühl  der  eigenen  Unwurdigkeit  findet  (orat.  XVI,  9  p.  306 
ToZg  Sh  fieza  r<5v  aXXwv  ßdaavoq,  (laXXov  6h  itgo  rwv  aXX(ov  rb  dne^^<f^^ 
&£OVy  xal  ri  iv  tw  awHÖoxL  alaxvvrj  ni^ag  ovx  ^ovaa)^  so  giebt  dagegen  Basibi 
d,  Gr.  schon  ein  farbenreicheres  Gemälde  hom.  in  Psalm.  XXIII  (Opp.  T.  I,  p.  151)  ua 
anderwärts.  Auch  die  Beredsamkeit  des  Chrysostomus  erschöpfte  sich  in  Grauen  errefendi- 
Bildern,  in  Theod.  lapsum  I,  c.  6  (Opp.  T.  I>',  p.  560  s.),  obwohl  er  anderwärts,  z,  B.  •: 
ep.  ad  Rom.  hom.  XXXI  (Opp.  T.  X,  p.  396),  den  weisen  Rat  gab,  lieber  darnach  i\ 
fragen,  wie  wir  die  Hölle  vermeiden  können,  als  wo  und  wie  sie  sei.  Gregor  von  >y>.s 
(orat.  catech.  40)  sucht  den  Blick  vom  Sinnlichen  abzuziehen  (mau  soll  bei  dem  Feuer  uicli 
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iB  cio  materielles  Feuer,  und  bei  dem  Wunn,  der  uichl  stirbt,  niclil  an  ein  iniyeiov  dTj^iov 
irnkra).  Aach  Augustin  sieht  zunächst  in  der  Entfremdung  von  Gott  den  Tod  und  die  Ver- 
iummniss  (de  morib.  ecdes.  cath.  c.  11);  doch  in  Betreff  der  Vorstellung  selbst  lässt  er  dem 
L'>«^r  dif  Wahl  zwischen  beiden  Auslegungsarten,  der  mehr  sinnlichen  oder  mehr  geistigen; 
iie^.^r,  nciot  er,  sei  es  jedenfalls,  an  beides  zugleich  zu  denken,  de  civ.  Dei  XXI,  9  s.,  vgl. 
"irrp.  M.  monl.  XV,  c.  17. 

^  (iregor  von  Nazianz  gründet  seine  Ansicht  von  Graden  und  Stufen  der  Seligkeit  auf 
JuL  14,  3,  orau  XXVU,  8  p.  493;  XIV,  5  p.  260;  XIX,  7  p.  867;  XXXH,  33  p.  601. 
CUman  S.  503.  Ganz  ähnlich  ßhsüiut  d,  Gt.  in  Eunom.  üb.  3,  p.  273.  Klose  S.  77. 
lach  AugustU  nahm  solche  Stufen  an,  de  dv.  Dei  XXII,  30,  2.  Worin  sie  bestehen,  kann 
man  freÜick  nicht  sagen:  quod  tarnen  futuri  sint,  non  est  ambigendum.  Allein  bei  dem 
pB/licheo  Mangel  an  Neid  geschieht  dann  auch  der  Seligkeit  derer,  die  nicht  so  hoch  ge- 
bellt sind,  kein  Abbruch.  Sic  itaqne  habebit  donum  alius  alio  minus,  ut  hoc  quoque  do- 
um  habeal,  ne  velit  amplius.  —  IUeronymus  rechnete  sogar  dem  Jovinian  es  als  Irrlehre 
IB,  diss  er  diese  Stufen  leugnete,  adv.  Jov.  üb.  II  (Opp.  T.  II,  p.  58  s.).  —  Stufen  der 
Irrdammoiss  nahm  Äugustin  gleichfalls  an,  ib.  XXI,  15:  Nequaquam  tamen  negandum  est, 
ctBm  ipsum  aetemnm  ignem  pro  diversitate  meritorum  quamvis  malorum  aliis  leviorem,  aliis 
bionuD  esse  graviorem,  sive  ipsius  vis  atque  ardor  pro  poena  digna  cujusqne  varietiir  (wo- 
Dü  ^in  relatives  Aufhören  der  Verdammniss  zugegeben  war)  sive  ipse  aequaiiler  ardeat,  sed 
MO  aequaÜ  molestia  sentiatnr.  Vgl.  enchirid.  ad  Lanr.  §.  113.  Greg.  M.  moral.  IX,  c.  39; 
S^n.  c  28.  Besonders  waren  die  Meinungen  der  Väter  schwankend  über  das  Schicksal  der 
>*'r  der  Taufe  gestorbenen  Kinder  (vgl,  §.  137  Note  5). 

*  Man  stützte  sich  dabei  besonders  auf  das  Wort  alwvioq  Matth.  25,  41.  46),  dass, 
»•^lü  p>  an  dem  einen  Orte  ewig  heisst,  es  am  andern  es  auch  heissen  müsse;  z.  B.  August. 
r.f  ri\.  Dei  XXI,  23:  Si  utrumque  aetemum,  profeclo  aut  utrumque  cum  fine  diuturnum,  aul 
^iniQjqne  sine  fine  perpetuum  debet  intelligi.  Paria  enim  relata  sunt,  hinc  supplicium  aeter- 
j«m,  inde  vita  aetema.  Dicere  autem  in  hoc  uno  eodemque  sensu,  vita  aetema  sine  Üne 
Tit.  Mippücium  aetemnm  ßnem  habebit,  multum  absurdum  est.  Unde,  quia  vita  aetema 
»BMomm  sine  fine  erit,  supplicium  quoque  aetemum  quibus  erit,  finem  procul  dubio  non 
iiX'AiX.  Vgl.  enchirid.  §.  112.  Stellen  aus  andem  Vätern  anzuführen  ist  unnöthig,  da  sie 
^t  alle  übereinstimmen. 

•  Arnob.  adv.  gent  U,  36  u.  61:  Res  vestra  in  ancipiti  sita  est,  salus  dico  animamm 
;ntranDn,  et  ntsi  vos  adpUcatis  dei  principis  notioni,  a  corporaübus  vincnlis  exsolulos 
'ipMai  mors  saeva,  non  repentinam  adferens  extinctionem,  sed  per  tractum  temporis  cnicia- 
n'>  {loenae  acerbitate  consumens. 

-  Zu  diesen  Organen  gehörte  Didymus  von  Alexandrien,  in  dessen  Schriften,  so  weit 
'*-  uri$  erhalten  sind,  nur  schwache  Spuren  dieser  Hoffnung  entgegentreten,  besonders  in  dem 
-u  MmgarelU  (1769)  herausgegebenen  Werke  de  trinitate,  vgl.  Neander,  KG.  II,  3  S.  1407. 
vutlichrr  spricht  sich  Gregor  von  Nyssa  aus  orat.  cat.  c.  8  und  35  in  dem  Xoyoq  Tte^l 
>*7^«  ^^l  avaardcsfoqy  und  in  der  SchriA  de  infantibus  qui  mature  abripiuntur  (Opp. 
'•  ilL  p.  226—229  und  322  ss.),  indem  er  den  pädagogischen  Zweck  der  Strafen  besonders 
HaoslMbl,  vgl.  fieander  a.  a.  0.  (Ueber  das  Bestreben  des  constantinop.  Patriarchen 
irnzuDas,  diese  Stellen  auszutilgen,  ebend.)  Rupp  S.  261.  Nur  schwach  angedeutet  findet 
>h  die  Hoffnung  eines  endlichen  Zieles  der  Höllenstrafen  (als  (piXavS'QQmoteQOV  xal 
>oi  xola^ovTog  ina^Lioq)  bei  Gregor  von  Nazianz  orat.  XL,  p.  665  {Ullmann  S.  505), 
'»i  <^ne  gelegentliche  Erinnerung  an  die  origenistische  dnoxaraütatfig  orat.  XXX,  6  p. 
M.  —  Ao  diese  mikiere  Richtung  schlössen  sich  auch  Diodor  von  Tarsus  und  Theodor 
^'j  No|Mnreste  an  (in  Assemani  bibl.  orient.  T.  UI,  P.  1,  p.  223  s.  Phot.  bibl.  cod.  LXXXI, 
<  2(K).  Mar.  Mercator,  Opp.  p.  346  ed.  Baluzii),  vgl.  Neander  a.  a.  0.  S.  1409.  —  Auch 
R-f  Ji(»e   mildem  Ansichten,   wie  sie  zum  Teil  im  Abendlande  Eingang  gefunden,    nehmen 
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Augustin  enchirid.  §.  112,  und  Bieronifniu$  ad  Avil.  (Opp.  T.  If,  p.  103)  n.  ad  Pammatb 
(p.  112)  Rücksicht. 

B  HieroD.  comment.  in  Jes.  c.  66  am  Schlüsse:  Et  sicut  diaboli  et  omDium  negatonioi 
et  impioram,  qui  dlxerant  in  corde  suo:  Non  est  Deus,  credinras  aeterna  lonneDta,  «i<- 
peccatorum  et  impiorum  et  tarnen  p\  Christianoram,  quorum  opera  in  igoe  probanda  »uot 
atque  purganda,  moderatam  arbitramur  et  mixtam  dementiae  sententiam. 

iO  Zwar  hielt  Augustin  mit  aller  Strenge  an  der  Ewigkeit  der  Strafen,  wie  eben  geidgi: 
dem  Pelagius  aber  gegenüber,  der  auf  der  Synode  zu  Diospolis  bekannt  hatte:  in  die  jadicii 
iniquis  et  peccatoribus  non  esse  parcendum,  sed  aetemi^  eos  ignibos  esse  exiireDdos;  ei  s 
quis  aliter  credit,  Origenista  est  (vgl.  oben  §.  141  Note  3),  machte  er  jedoch  wieder  mildHv 
Grundsätze  geltend  (de  gestis  Pelagii  c.  3,  §.  9 — 11)  nach  dem  obersten  Grundsatz:  Jodidan 
sine  misericordia  fiet  illi,  qui  non  fecit  misericordiam.  Auch  war,  wie  schon  anginleuiri. 
mit  Annahme  von  einer  allmfthlichen  Linderung  der  Strafe  und  von  Stnfen  und  Graden  der- 
selben, das  allmfthliche  Verschwinden  auf  ein  Minimum  gesetzt  (vgl.  Note  5). 

1^  Von  der  mildem  Denkweise  des  Chrysoslomus  sollte  man  auch  hierin  eine  sänfm 
Lehrer  Diodor  von  Tarsus  gemftsse  Ansicht  erwarten,  und  wirklich  führt  Chrysosiomus  (hf«in. 
89  in  ep.  1.  ad  Cor.  Opp.  X,  p.  372)  die  Meinung  derer  an,  welche  in  der  Stelle  1  Cci 
15,  28  eine  dvalgsüig  tijg  xaxlag  (luden  wollen,  ohne  sie  zu  widerlegen.  Seine  praktiKlir 
Stellung  aber  und  die  allgemeine  Sitten verderbniss  machten  eine  grüseere  Strenge  uk*- 
wendig,  s.  in  Theodor,  lapsum  a.  a.  0.;  in  ep.  1.  ad  Thessal.  hom.  8:  Mij  t§  fJi€}JJiGU 
naQafiv&io/isd'a  kavtovq'  oxav  yaQ  ndvrwg  6iy  yeriad-ait  ovSkv  tf  ßiXXijoig  ty^f- 
k$i'  noooq  o  t^dfiog;  noaoq  6  <p6ßoQ  rdre;  arrA.  und  in  ep.  2  hom.  8  (die  Schlu^- 
anwendung)  und  andere  Stellen.  Vgl.  die  Lehrweise  des  Origenes  in  diesem  Ponkte  vWa 
§.  78  Note  6. 

13  Vgl.  die  Verhandlungen  der  Synode  von  Constantinopel  (544)  can.  XII  {Man^i  Tj 
IX,  p.  399). 


DRITTE  PERIODE. 


Von  JohaDnes  Damascenus  bis   auf  das  Zeitalter  der  Refor- 

mation,  vom  Jahr  730 — 1517. 


Die  Zeit  der  Systematik  (Scholastik  im  weitesten  Sinne 

des  Wortes). 


A.  Allgemeine  Dogmengeschichie  der  dritten  Periode. 

§.  143. 

Charakter  dieser  Periode. 

tmgtOtardt^  DO.  Bd.  II.  Y.  Auf.  Müntchir-v.  Colin  Bd.  11.  Bitter,  Gesch.  der  PhilosopMe, 
Bd.  Vn.  «teMicr,  DG.  S.  435  ff.  fBach,  DG.  d.  Mittelalt.  (1878—76).  I.  ^SehtoaHt,  DG.  der 
mita.  Zeit  (1888). 

Mit  dem  Werke  des  griechischen  Mönches  Johannes  yon  Damaseus^ 

beginnt  insofern  fttr  die  Dogmengeschichte  eine  neue  Periode,   als 

jetzt  das  Bestreben,  das  bisher  durch  den  Kampf  Errungene  in  ein 

übersichtliches  Ganze  zu  bringen^  und  es  dialektisch  zu  begründen, 

immer  sichtbarer  wird.    Das  Gebäude  der  Kirchenlehre  ist  fertig  bis 

auf  den  Ausbau  einzelner  Partieen,  z.  B.  der  Lehre  von  den  Sacra- 

oienten.    Fest  stehen  die  Grundpfeiler  der  Theologie  und  der  Ghristo- 

logie  zufolge  der  Concilienbeschltlsse  der  vorigen  Periode,  und  ebenso 

bat    (im  Abendlande  wenigstens)   die  Anthropologie  mit  der  an  ihr 

bangenden  Heilsordnung  und  der  Lehre  von  der  Kirche  durch  den 

.^ugustinismus  ihr  festes  und  eigentümliches  Gepräge  erhalten.   Was 

daher  jetzt  noch  für  die  Kirchenlehre  geschehen  kann,   beruht  teils 

auf  einer  sammelnden,  ausfüllenden  und  ergänzenden,  teils  auf  einer 

las  Einzelne  dialektisch  begründenden,   teils  endlich  auch  auf  einer 

den  Stoff  sichtenden  Thätigkeit,   wo   es  vergleichungsweise  nicht  an 

pifientümlichen  Richtungen  des  Geistes  und  an  selbständiger  Forschung 

fehlte. 

1  ^jExSoci^  [he&saig]  dxgiß^g  r^i  OQd^oöoSov  nlaxemq  (eigentlich  der  dritte  Teil 
^io^  grtssern  Werkes:  nrjyri  yvwoewg),    Ausg.  von  Mich.  Le  Otiten,  Par.   1712.  IL  fol., 
Hagenbach,  Dogmen^esoh.  6.  Anfl.  19 
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vgl.  dessen  DissertL  VII  Damaseenicae.  Aaszug  bei  Schröckliy  KG.  Thl.  XX,  S.  230—323. 
Gieseler,  DG.  S.  437.  J.  Langen,  Joh.  ▼.  Dam.  Gotha  1879,  S.  27  ff.;  61  ff.  Grundlehm, 
Joh.  Dam.   Utrecht  1876. 

2  Einen  Ansatz  zur  systematischen  Behandlang  finden  wir  zwar  schon  in  den  beides 
vorigen  Perioden  bei  Origenes  (ne^l  aQX^v)  ^^^  ^^  Augustin  (Enchirid.  und  de  dodr. 
Christ.),  allein  auch  nur  einen  Ansatz.  Erst  „Johann««  Damascenus  schliesst  im  Wetenüickn 
ditt  morgenlAndisehe  Dogmatik  ab  und  bleibt  für  die  spätere  Zeit  die  erste  Autorildt  in  der 
dogmatischen  Literatur  der  Griechen.  Er  selbst  bildet  schon  den  Anfangspunkt  dtr 
noch  nicht  genug  bekannten  griechischen  Scholastik,^  Domer,  Person  Qristi 
S.  113.  Ueber  die  Bedeutung  des  Damasceners  auch  für  das  Abendland  ebend.  Baur,  Tfü. 
II,  S.  175;  Langen,  a.  a.  0.  S.  9  ff.;  268  ff. 

§.  444. 

Verhdltniss  der  systematischen  Richtung  zur  apologetischen. 

Das  apologetische  Bestreben,  das  schon  in  der  vorigen  Periode 
zurückgetreten  war,  beschränkt  sich  zunächst  in  dieser,  der  Natur  der 
Sache  nach,  auf  einen  noch  engern  Kreis,  indem  das  Christentum 
sich  bereits  der  gebildeten  Welt  fast  ausschliesslich  bemächtigt  bat. 
Bios  der  Hahomedanismus  und  das  Judentum  bleiben  noch  inner- 
halb dieses  Kreises  zu  bekämpfen  flbrig^.  Was  als  germanisches 
und  slavisches  Heidentum  sich  kundgiebt,  erscheint  zugleich,  der 
christlichen  Civilisation  gegenüber,  unter  der  Form  der  Barbarei, 
welche  nicht  sowohl  auf  dem  Wege  wissenschaftlicher  Erörterungen, 
als  auf  dem  der  praktischen  Hissionsthätigkeit ,  bisweilen  auch  auf 
dem  der  physischen  Gewalt,  überwunden  wird 2.  Doch  forderten 
auch,  besonders  gegen  Ende  unserer  Periode,  die  Zweifel,  die  offener 
und  verdeckter  innerhalb  des  Christenthums  von  philosophischer  Seile 
her  erhoben  wurden,  die  Apologetik  zum  Kampfe  heraus^. 

^  Gegen  die  Jaden  schrieben  anter  andern  im  9.  Jahrhandert:  Agobard,  Erzbischof  tdt 
Lyon,  de  insolentia  Jadaeornm  —  de  jodaicis  saperslitionibus  (vgl.  aber  diese  Schriftea 
Ebert  U,  S.  218  ff.  [Lit.  za  §.  147]);  Amulo  (Amularius),  Erzbischof  von  Lyon,  rooin 
Jodaeos.  Im  11.  and  12.  Jahrhandert:  Gislebert  von  Westmünster ^  disputatio  Jadaei  coo 
Christiano  de  flde  christiana  (in  Anselmi  Cantaar.  Opp.  p.  612—528.  Par.  1721.  foi.  M^i' 
lard,  dialogos  inter  phiios.  Judaeam  et  Christianum  {Rheinwald,  Anecdota  ad  hisL  ect>* 
pertinentia,  Berol.  1885.  T.  I.  bei  Coustn,  Odp.  ab.  If,  648 — ^718);  Rupert  von  Deuts,  so- 
nuius  s.  dialogas  Christian!  et  Jadaei  de  fldei  sacramentis;  Riehard  von  St.  Victor,  de  Ez&> 
manaele  libri  dao.  Im  18.  Jahrhandert:  Raimund  Martini,  pagio  lidei,  capistmin  Judaeonn 
a.  s.  w.  —  Gegen  die  Mahomedaner:  Euthymins  Zigadenus  (im  24.  Abschnitt  seiner  novo- 
nXla,  heraasg.  von  Beurer  in  Frid.  Sylbargii  Saracenids,  Heidelb.  1595.);  Raimund  .¥ür- 
<mt,  pagio  fidei  {Schröckh  XXV,  S.  27  ff.);  Peter  der  Ehrw,  von  Ctugny,  adv.  nefandam  s« 
tarn  Saracenoram  (Martine,  collect  ampL  monum.  T.  IX,  p.  1121;  Schröekh  XXV,  S.  34 
a.  XXVII,  S.  245).  Noch  spftter:  Aeneas  Sylvius  (Pias  IL),  ep.  410  ad  Mahom.  ü.  {Sehrödk 
XXXn,  S.  291  ff.). 

AUe  diese  apologetiachen  Arbeiten  sind  indessen  der  Form  nach  eher  potawi>gfc  zu  neunai 
es  sind  meist  „Dfctantatiottm,  in  unUshm  der  maaswloet  Eifer  «iehi  MiUeti  m  JnMctir«  tidi 
fortrtitam  läset.**  Baut,  Lehrb.  S.  178.  Ueber  die  Bestreitnng  des  Islam  im  Mittdalt«^ 
vgL  übrigens  Qa$»  (Lit.  eu  |.  146). 
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^  Vgl.  darüber  die  KG.  (Ausbreitung  des  Christentums).  Uebrigens  wurde  dasselbe 
Verfjhreo  aach  gegen  die  Juden  und  Mahomedaner  teilweise  beobachtet. 

'  Sarcnmrola,  triumphns  crucis  de  fidei  yeritate,  4  BB.  (vgl.  Rudelbach,  Hieronym.  Sa- 
ionarula,  Hamb.  1835.  S.  375  ff.);  Marsilius  FicinuSf  de  rel.  Christ,  et  fidei  pielate,  opuscc. 
\el  Sckröckb^  KG.  XXXIV,  S.  343  ff. 

§.  445. 

Verhdllnits  zur  Polemik  vnd  Hdreseomaehie, 

Auch  die  in  dieser  Periode  vorkommenden  Ketzereien  nnter- 
scheideo  sich  von  den  frühem  darin,  dass  sie  sich  nicht  sowohl  auf 
einxeloe  Lehrsätze  beziehen,  als  vielmehr  eine  praktische  Opposition 
bilden  gegen  das  Ganze  des  Kirchentums,  meist  (ihrer  dogmatischen 
Seite  nach)  angelehnt  an  die  frühem  Häresien  des  Gnosticismus  und 
Manichäismus ,  doch  bisweilen  auch  den  reinem  biblischen  Lehrbe- 
griff zurückfordernd ^  Nur  einzelne  dogmatische  Häresien,  wie  die 
adoptianische  oder  wie  die  Lehre  des  Gottschalk  und  des  Berengar, 
sowie  auch  einzelne  kühnere  Behauptungen  der  Scholastiker  (z.  B. 
Roscellins  und  Abälards  über  die  Trinität) ,  rufen  die  polemische 
Thätigkeit  der  Kirche  und  Synodalbestimmungen  in  Beziehung  auf 
das  Dogma  hervor^.  Erst  gegen  Ende  der  Periode  beginnt  mit  dem 
Kampfe  gegen  das  Bestehende  auch  ein  Umschwung  in  den  dogma- 
tischen Ideen  überhaupt  sich  vorzubereiten,  der  zugleich  die  refor- 
matorische  Periode  einleitet^. 

1  fficrher  sind  zd  rechnen  im  Morgeolande  die  Paulieianer  (vgl.  ob.  §.  85  n.  4),  die 
R^ygoniUH  (Tgl.  über  ihre  Lehre:  Mich.  Psellut,  tcsqI  ive^yBlag  6ai/i6v<ov  didk,  ed. 
IlifemmüUer,  Kil.  1688;  Eythym.  Zigabenut,  panoplia  P.  II.  tit.  2S;  J.  Ch,  Wolf,  hisU  Bogo- 
inilonnn,  diss.  ilL  ViL  1712.  4.;  Engelhardt,  kirchenhist.  Abhandlongen,  Erl.  1882.  Nr.  2, 
Sikmidt,  RE>  VII,  621  f.);  im  Abendlande  die  Katharer  (LeonisUe),  Manichder  (Paterini, 
PuUkaiu,  Bngri,  boni  homines),  die  Anhänger  des  Peter  Yon  Bruis  und  Henrich  Yon  Lau- 
MADC  (Petrobmauner,  Heniidaner);  weiterhin  die  Waldenser  und  Albigenser^  die  Turlupinen, 
di«  Beghmrden,  Beguinen,  Fralieellenf  Spirilualen  u.  s.  w.    Vgl.  darüber  die  KG. 

>  YgL  ifie  spedelle  DG.  unter  der  Lehre  Yon  der  Trinitftt,  der  Christologie,  der  Prftde- 
«tinatiOD  und  dem  Abendmahl. 

s  Auch  liierftber  Tgl.  die  KG.  und  FkUhe,  Gesch.  der  VorUurer  der  Reformation,  Lpz. 
1835.  n.  (s.  auch  §.  155). 

§.  146. 
Die  griechische  Kirche. 

rumnmm,  Nicoteiu  TOS  M ethone,  EuthymiUB  Zigabenus  und  Nioetas  Choniates,  oder  die  dog- 
B&tiflehe  RntwicUung  der  griechischen  Kirche  im  12.  Jahrh.  (St.  Kr.  1888.  6i7  ff.).  W. 
O'owm,  Oemnadius  und  Pletho,  AristoteliamuB  und  Platoniamus  in  der  grieohisohen  Kirche, 
Bebst  einer  Abhandlung  über  die  Bestreitung  des  Islam  im  Mittelalter,  Breslau  1844. 

—  ^,  Bm^tldm,  ^Fjodiiotaaxutfi  lorofja,  T.  II.:  Mioii  Itadno,  tffr.  (700—1456)  (ConSt.  1866). 
^.  rwf^mmif,  *&ndn9.  lor.  T.  II:  860—1880  (Athen  1881). 

Wenn  in  der  vorigen  Periode  Augustin  den  Wendepunkt  bildet 
in  Beziehung  auf  die  dogmatische  Priorität  der  griechischen  vor  der 
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abendländischen  Kirche,  so  tritt  in  dieser  Periode  die  erstere,  nach- 
dem sie  sich  in  Johann  von  Damascus  ihr  Monument  gesetzt  hatte,  von 
dem  Schauplatze  der  lebendigen  Entwicklung  ab.  Der  gelehrte 
Photius  (t  um  890]  zeigt  in  seiner  Polemik  gegen  die  lateinische 
Kirche  und  in  seinen  theologischen  Schriften  überhaupt  eine  dogma- 
tische Abgeschlossenheit,  die  sich  durch  keine  Widersprüche  beirren 
lässt^.  Als  Schatten  früherer  Grösse  treten  mit  den  Scholastikern 
des  Abendlandes  in  Parallele  die  an  Johann  von  Damascus  sich  an- 
schliessenden Theologen  Euihymius  Zigdbenus^,  Atco/aiu,  Bischof  von 
Methone  3,  Nicetas  Choniales^  und  Theophylaki^.  *Als  Philosoph  und 
Theolog  —  dies  für  die  Dämonenlehre  des  M.  A. ,  vergl.  s.  Schrift 
§  445,  4  —  ragt  gleich  sehr  hervor  Michael  Psellus  f  nach  4405. 
Als  Mensch,  Gelehrter  (Commentator  des  Homer)  und  Kirchenfürst 
ragt  Eustathius  (f  4494)  Erzb.  v.  Thessalonich  hervor  (Op.  ed.  Tafel, 
Frankf.  4837;  Nachtrage,  Berl.  4839),  dem  sein  Schüler  Michael 
Akominatos  (Op.  ed.  Lampros,  Athen  4880)  ein  würdiges  Denkmal 
gesetzt  hat.*  —  Unter  den  von  der  orthodoxen  Kirche  getrennten 
chaldäischen  Christen  (Nestorianem)  sind  als  Dogmatiker  zu  nennen 
Ebed  Jesu^,  unter  den  Jakobiten  (Monophysiten)  Jakob  y  Bischof  von 
Tagrit^,  und  Ähulfaradsch^.  Durch  die  im  elften  Jahrhundert  aufs 
Neue  ausgebrochenen  Streitigkeiten  zwischen  der  morgen-  und  abend- 
ländischen Kirche  sowie  durch  die  Unionsversuche,  besonders  im  45. 
Jahrhundert,  wurde  die  griechische  Theologie  zu  neuen  dogmatischen 
Anstrengungen  genöthigt^,  blieb  aber  gleichwohl  in  ihren  Leistungen 
hinter  der  abendländischen  Kirche  zurück. 

1  In  seiner  Bibliothek  {MvQioßißXoq  [Ausg.  ▼.  Im.  Bekker,  Berol.  1824,  2  rolLp 
findet  sich  viel  dogmatisches  Material.  Ueber  seinen  Streit  mit  der  lateinischen  Kirche  <. 
§.  169.  Vgl.  aber  ihn  Gais'm  RE^  XI  657—665.  Hergenröther,  Photius,  8  Bde.  Regeo>l<. 
1867  ff. 

3  Richtiger  Zigadenus,  f  nach  1118  als  Mönch  zu  Constantinopel.  Im  Auftrag  des 
Kaisers  Alexins  Comnenus  verfasste  er  in  24  B.:  navonXia  öoyfiatixri  trJQ  iQ^^odo^oi 
Tclaxemq  ^roi  onXo^Xfi  öoyßdzwVf  s.  UUmann  a.  a.  0.  S.  19  ff.  Separat  gedrucii 
zu  Tergovisto  (Hauptst.  der  Wallachei)  1711;  vgl.  Fahr,  bibl.  gr.  Vol.  VII,  p.  461.  Ut. 
Obers,  von  Pet.  Franc.  Zino  (Venet.  1556.  fol.),  wieder  abgedruckt  in  Bibl.  PP.  duübl 
Lugd.  T.  XIX,  p.   1   ff.  —  Ausserdem   schrieb  er  Exegetisches,  vgl.  Gass  in  RE>  IV  s.  \. 

3  Methone  in  Messenien.  Ueber  sein  Leben  ist  *jetzt  so  viel  sicher,  dass  er  untrr 
Kaiser  Manuel  Komnenos  (1183 — 1180)  geschrieben  hat.^  Seine  \^derlegung  d»  Plat" 
nikers  Proclus:  dvaTnvSii  trjg  O'eoXoyucrj^  oroix€t<6aea}g  Uq6xXov  nXavetvtxol 
herausgeg.  von  Vötnel,  Frkf.  a.  M.  1825.  Dazu:  Nicol.  Meth.  Anecdoti  P.  I  et  11.  1825. 
1826.  Frankfurter  Gymn.-Progr.  *Von  seinen  übrigen  Schriften  hat  Andnm.  Demetrakopuk-^ 
1865  und  1866  mehrere  herausgegeben  (s.  ZK6.  1887  [IX]  S.  406  f.),  die  gegen  die  La- 
teiner Aber  den  Ausgang  des  h.  Geistes,  Simonides  (London  1859)  acht  andere]:  Bibl.Ecdes. 
Leipzig  1866.  Eine  Uebersicht  seiner  Schriftsteller.  Thfttigkeit  giebt  Draeseke  (ZKG.  a  a.  0. 
S.  565  ff.)* 

^  Sein  Familienname  ist  Acominatut,  Choniates  heisst  er  nach  seiner  Vaterstadt  Chooa^ 
(dem  ehemal.  Colossae)  in  Phirgien,  f  nach  1206.  —  Von  seinem  ^aavQOC  i^^odoila; 
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io  27  Bachern  sind  nur  die  5  ersteo  (wahrscheinlich  die  wichtigsten)  genauer  bekannt  in 
Jer  laL  Cebers.  des  Morelli  (Par.  1569),  wieder  abgedr.  in  Bibl.  PP.  max.  T.  XXV,  p.  54  ss. 
Bts  Buch  soUte  gewissermaassen  eine  Erg&nzung  bilden  zur  Panoplia  des  Euthymius.  Vgl. 
SckrUkk  XXDL,  S.  338  ff.     OUmann  S.  80  ff. 

*  Enbisdiof  der  Bulgaren  in  Achrida  (f  1107),  haupts&chl.  als  Exeget  und  als  Pole- 
miker gegen  die  lateinische  Kirche  im  Trinitfttsstreit  (§.  169).  Opera  mit  Einleitung  von 
V.  de  Bukeis:  Yen.  1754  ff.    Ueber  SeparaUusgg.  vgl.  Gass  RE^  XV,  S.  545  f. 

*  Bischof  ZD  Nisibis,  f  1318.  Ueber  seine  Schrill  „Margarita  s.  de  vera  fide*'  vgl. 
iüfRMi  bibl.  Orient.  T.  UI,  P.  I  {Pfeifers  Auszug  Bd.  H,  S.  407.) 

'  t  1231.  Ueber  sein  Weric  „Liber  Thesaurorum*^  s.  Assemann  1.  c.  T.  II,  p.  237. 
[f'lnfer  Bd.  i  S.  250.) 

*  MetropoGt  in  Edessa,  auch  Baihebraeus  genannt,  f  1286.  Ueber  sein  Candelabrum 
Saodoram  de  fundamentis  s.  Asstmann  1.  c.  p.  284.  RE^  I,  110. 

*  Com.  WUlj  Acta  et  scripta,  quae  de  controversüs  ecclesiae  graecae  et  latinae  seculo 
andecimo  composita  extant,  Marb.  1861. 

Die  Mjvtiker  der  grieohisoheii  Kirche  s.  |.  15S. 

§.  U7. 

Die  abendländische  Kirche» 

Botmd,  EinL  in  die  allgemeine  Geschichte  der  Welt  bis  «nf  Kaiser  Karl  d.  Gr.,  ftbersetst 
etc.  von  J.  A.  Cramer.  Vn  Bde.  Lpz.  1757—1786.  A.  Ehert,  Allg.  Gesch.  d.  Literatur 
dee  M.  A.    Bd.  n,  (1880);  Bd.  III.  1887. 

Wenn  in  den  beiden  frühern  Perioden  nächst  den  gallischen  und 
italischen  Lehrern  es  vorzüglich  die  Nordafrikaner  gewesen  waren, 
welche  die  abendländische  Kirche  repräsentirten,  so  sind  es  jetzt 
.nachdem  auch  diese  Grösse  sammt  der  römisch-byzantinischen  unter- 
gegangen) die  germanüchen  Völker,  unter  denen  eine  neue  christlich- 
theologische Bildung  aufkeimt.  Wir  haben  hier  drei  Hauptzeiträume 
ra  unterscheiden :  I.  den  karolingischen,  nebst  der  vor-  und  nachkaro- 
lingischen  Zeit  bis  auf  den  Anfang  der  Scholastik  (8.  bis  44.  Jahr- 
hundert);  II.  das  eigentliche  Zeitalter  der  Scholastik  (44  bis  um  die 
Mille  des  45.  Jahrb.);  III.  die  Uebergangsperiode  zur  Reformation 
das  45.  Jahrhundert,  besonders  die  zweite  Hälfte  desselben). 

Natürlich  lassen  sidi  keine  scharfen  Grenzen  ziehen.  So  findet  sich  z.  B.  in  dem  erst- 
^oaonten  Zeitraom  schon  ein  Vorbild  der  Scholastik  in  Joh.  Scotus  Erigena,  und  das  Ende 
der  zweilgeDannten  Periode  greift  so  sehr  in  den  Anfang  der  dritten  ein,  dass  längere  Zeit 
b«ide  Richtungen  (die  im  Sinken  begriffene  scholastische  und  die  immer  mehr  erstarkende 
r^fonnatorische)  neben  einander  hergehen.  —  Manche,  z.  B.  Rilter^  beginnen  die  Scholastik 
KkoD  mit  dem  9.  Jahrhundert;  allein  das  10.  Jahrh.  unterbricht  den  Faden  doch  in  einer 
V^eise,  dass  das  Frühere  eher  ein  Vorspiel  ist,  als  ein  erster  Act  des  Drama's;  eine  „Blüte 
nr  der  Zeil,  wekhe  auch  eben  deshalb  ohne  Frucht  blieb;  noch  zwei  Jahrhunderte  vergingen, 
fke  der  Frühling  eintral^^  Hasse  (in  der  im  folg.  §.  ciürten  Schrift  S.  21,  Tgl.  S.  32). 
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§.   U8. 

Das  karolingisehe  Zeitalter 
(nebtt  den  unnUtUlbar  vor'  und  naehgthu^ieH  Eradmmmffem), 

t  Staudenmaier,  Job.  Scot.  Erigdna  und  die  WisseiiBohaft  s.  Zeit.  1.  Frkf.  a.  M.  18S4.  EMut- 
mann,  Hrbanas  HagnentioB  Haanu,  Mainz  1841.  Bitter,  Gesoh.  der  FhiL  Bd.  TU 
Hasse,  Anselm  von  Ganterbnry,  Bd.  ü,  S.  18— n.    Tgl.  EG.  n,  Tori.  4;  5;  8;  9. 

Die  Sentenzensammlung  des  hidor  von  Seviüa  und  ähnliche^  boten 
einstTveilen  den  rohen  Stoff  dar,  TTährend  die  von  Karl  d.  Gr.  er- 
richteten Schulen  und  Lehranstalten  die  Selbsttätigkeit  des  Geistes 
Treckten.  Unter  den  Männern,  Trelche  auf  das  karolingisehe  Zeitalter 
eiuTTirkten,  zeichneten  sich  besonders  Beda  der  Ehrwürdige^  und  Älcuin^ 
durch  einen  klaren  Geist  aus.  Durch  den  erstem  .TTurde  das  Studium 
der  Dialektik  in  den  angelsächsischen,  durch  den  letztern  in  den 
fränkischen  Kloster-  und  Domschulen  eingeführt.  Claudius,  Bischof 
von  Turin*,  und  Agobard,  Erzbischof  von  Lyon*^,  Trirkten  mehr  an- 
regend und  praktisch  reformatorisch,  als  streng  dogmatisch  ein.  Nur 
bei  den  in  jenem  Zeitalter  ausgebrochenen  kirchlichen  Streitigkeiten 
that  sich  der  theologische  Scharfsinn  bei  einzelnen  Teilnehmern  in 
bestimmter  Weise  hervor^.  Dagegen  leuchtet  Johannes  Scotus  Erigena 
bereits  als  ein  Meteor  am  theologischen  Himmel.  Mit  hoher  geistiger 
Eigentttmlichkeit  suchte  er  im  Geiste  des  Origenes  die  Theologie 
philosophisch  zu  begründen,  TTobei  jedoch  nicht  zu  übersehen  ist, 
dass  die  von  ihm  zuerst  Trieder  betretene  Bahn  der  Speculation  den 
kühnen  Forscher  bis  an  den  Abgrund  grossartiger  Irrtümer  hin- 
führtet 

1  Tgl.  die  vor.  Per.  §.  82  Note  SO.  und  Ritter  TU,  S.  171  CT.  Ausser  hidor  and  als 
Compilatoren  aus  dem  7.  Jahrh.  zu  Deonen:  Tajo  Ton  Saragossa  um  650,  und  HdefoHs^*>t 
Toledo  659—669.  Tgl.  Münscher-v.  CuUn  II,  S.  5.  RE»  TU,  364  ff.;  Ebert  l,  555  fll  Aic« 
Rom  1797  ff. 

3  Geb.  um  672,  t  735  in  England,  zunächst  als  Historiker  berühmt  und  als  Bildner  von 
Geistlichen.  Seine  Commentarien,  Predigten  u.  Briefe  enthalten  indessen  auch  mandies 
Wichtige  für  die  DG.  Tgl.  Schröckh  XX,  S.  126  ff.  Allg.  Encykl.  TU,  S.  308—312.  EhfrL 
l,  595  ff.;  REa  I;  Werner,  Beda  d.  E.  u.  s.  Zeit  (1875);  Ausgg.:  Paris  1544;  1554;  Basel 
1563  u.  a.;  Gües,  London  1843,  6  voll. 

3  Auch  Flaccus  Albinus,  Alschwinus,  genannt,  aus  der  engl.  Provinz  York,  f  864;  Lehrer 
Karls  d.  Gr.  Sein  Werk  de  fide  sanctae  et  individuae  Trinitatis  in  8  BB.  enth&h  die  gt&ze 
Glaubenslehre.  Tgl.  Bossuel- Gramer  Bd.  T,  Abth.  2,  S.  552—559.  Ueber  seine  TeilDahme 
an  der  adoptianischen  Streitigkeit  u.  a.  siehe  d.  spec.  DG.  Dümmler,  ADB.  s.  n.;  H'frurr, 
A.  u.  s.  Jahrh.  1876;  Ebert,  II,  11^36.  fieander,  KG.  III,  S.  154  u.  anderw.  —  Opera: 
cura  J.  Frobenii,  Ratisb.  1777.  11  Tom.  in  4  Toll.  fol.  Monumenta  Alcuin.  edd.  Jaffe\ 
Wattenbachf  Dümmler  1878  (Bibl.  Rer.  Germ.  TI). 

^  Aus  Spanien  gebürtig  (vielleicht  ein  Schüler  des  Felix  von  Urgella),  schloss  sich  io 
seiner  dogmat.  Richtung  an  Augustin  an,  lehrte  unter  Ludwig  d.  Fr.  und  f  840.  SdiK 
Commentare  enthalten  manche  dogmatische  Erörterungen.  Tgl.  Schröckh  XXIII,  S.  291. 
Neander  IT,  S.  325  ff.  Ch.  Schmidt^  Claudius  von  Turin,  Z.  h.  Th.  1848.  2.  Reutery  Gesch. 
d.  rel.  Aulkl.  I,  16 — 20. 
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^  Geb.  778,  f  840,  widersetzte  sich,  wie  Claudius,  in  maucheii  Stacken  dem  Aber- 
fiaoben  der  Zeit  Ueber  seine  Polemik  gegen  die  Juden  s.  o.  §.  144,  über  die  Bestreitung  des 
Felix  Ton  Urgella  die  spec.  DG.;  im  Uebrigen  Schröekh  XXIII,  S.  249.  Neander  lY,  822— 
324.  und  Bundeshagen,  Commentatio  de  Agobardi  vita  et  scriptis  P.  I,  Giessae  1831.  RE^ 
l  211 1;  Reuter,  Anftl.  I,  24—41.  —  Ausgabe  seiner  Opp.:  Par.  1605.  4;  Tollständiger  von 
Biiue,  Pv.  1660  (maxima  Bibl.  Patr.  T.  XIY.  und  Gallandii  Bibl.  Patr.  T.  XUI). 

*  So  Rabanus  {Hrabanus)  Magnentius  Maurus,  Pasehatius  Radbertus,  Ratratnnus,  Senatus 
Ltfus^  ßinkmar  von  RhemSf  Florut  Magister,  Fredegis  von  Tours  u.  a.  in  den  Streitigkeiten 
ober  £e  PTtdestination,  das  Abendmahl  n.  s.  w.  Siehe  spec.  DG.  u.  über  deren  Werke  die 
kirchengesch.  und  Münscher^.  Colin  U,  S.  6  u.  7.  Vgl.  Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  VII,  S.  189  ff. 
l«ber  die  Bedeutung  des  Fredegis  Hasse  a.  a.  0.  S.  20,  über  Hinkmar:  Schrörs,  H.  y.  R. 
,1SS4);  Aber  Xaoms,  Radbert  und  Ratramnus:  Eberl,  Lit  d.  M.  A.  II,  (1880)  120  ff.;  280  ff.; 
344  ff. 

7  Aoeh  Scoligena,  lebte  am  Hofe  Karls  des  Kahlen,  und  f  nach  877.  Vgl.  Slaudenmaier 
a.  a.  0.  and  dessen:  Lehre  des  Job.  Scot.  Erig.  über  das  menschl.  Eikennen,  Freiburger 
Znlschr.  fikr  Theol.  HI,  2.  FrommülleTf  die  Lehre  des  Job.  Scot.  Erigena  vom  Wesen  des 
fiö$en,  Tüb.  Zeitschr.  1880,  H.  1,  S.  49  ff.;  H.  8,  S.  74  ff.  Theod,  ChrisUieb,  Leben  u. 
L^re  des  Scotus  Erigena,  mit  Von*,  von  Landerer,  Gotha  1860.  Ders.  in  RE^  XIII,  s.  v. 
Votns.  t  ^'  Buber,  Job.  Scotus  Erigena,  Mönchen  1861.  Reuter,  Aufkl.  I,  S.  61 — 64.  Buchwald, 
Lcigosbegr.  des  Sc.  Er.  (ID)  1884.  Baeh,  DG.  I,  S.  264—818.  —  Schriften:  dialogus  de 
diiisiooe  naturae  libb.  V  (ed.  Th.  Gate,  Qxon.  1681)  —  de  praedestinatione  Dei  —  Ausgabe 
d<«  Psendo-Dionys  (Opera  S.  Dionysii  latine  versa,  wovon  blos  die  hierarchia  coelestis  im 
1.  Bd.  der  Werke  des  Hugo  von  St.  Victor).  „Er  stand  mit  seinem  tiefen  Bewusstsein  der 
j'»tllichem  Allgegenwart  und  allgemeinen  Offenbarung,  dem  Philosophie  und  Religion  nur  als 
msdueäene  Formen  desselben  Geistes  erschienen,  einsam  und  so  hoch  über  seiner  Zeit,  dass 
erst  im  18.  Jahrhundert  die  Verwerfung  der  Kirche  ihn  erreichte**  Hase.  Vgl.  Ritter  VH, 
S.  206—296:  .  .  .  „Er  stellt  sich  wie  eine  rätselhafte  Erscheinung  dar  unter  den  vielen 
Mitsein,  welche  uns  die  Betrachtung  dieser  Zeit  vorlegt.  Vor  den  übrigen  wissensehaflliehen 
Mdamerm  dieser  Jahrhunderte  ragt  er  hervor  durch  die  Kühnheit  seines  Gedankenfiuges,  wie 
kort  d.  Gr.  vor  allen  Fürsten  dieser  Zeit^*).  Treffend  nennt  Hasse  (a.  a.  0.  S.  21)  das 
Sv Stern  des  Erigena  „wenn  nieht  eine  Erneuerung  des  Gnoslicismus,  doch  des  Origenismus 
auf  höherer  Stufet', 

§.  449. 

Die  Scholastik  im  Allgemeinen. 

BttlaH  hiatoii«  Uniyeraatis  Paiiaiensis,  Pur.  1605—1678.  VI.  foL  Semler,  Einl.  in  die  dogma- 
tiBche  Oottesgelehisamkeit  (yor  Baumgartens  eyangelischer  Glaubenslehre  Bd.  I.  S.  16  ff.). 
Temmmmmm,  Gesch.  der  Philos.  Bd.  VJII  u.  IX.  Hegel,  Gesch.  der  Phil.  Bd.  lU,  Tbl.  8. 
Bitter,  Geeeh.  d.  Phfl.  Bd.  VII  u.  VIII.  Cfrawur  a.  a.  0.  Bd.  V.  EngeVhardt,  DG.  S. 
14  ff.  BoMT,  Lehre  von  der  Versöhnung  S.  142  ff. ;  dere. :  Der  Begriff  der  ohristl.  Phil. 
3.  Art  in  Zellers  Jafarbb.  1846.  8.  Fr,  v.  Baumer»  die  Philosophie  und  die  Philo- 
sophen des  18.  u.  IS.  Jahrb.  (histor.  Taschenb.  1840).  Heine  Abhandlung:  über  die 
Scholastik  und  Mystik  des  Mittelalters,  Z.  h.  Th.  1848.  i.  F,  R,  Hmm,  Anselm  von 
Canterbury,  8.  Tbl  Lps.  1868.  von  Anfang.  Die  Werke  von  Uebtrweg  und  Stockt  s.  |  7. 
W.  KakUeh,  Geachiohte  der  scholastischen  Philosophie,  1.  Th.  Prag  1868.  Köhler,  Bea- 
Usmiis  und  Nominalismns  in  ihrem  Einflnss  auf  die  dogmatischen  Systeme  des  Mittel- 
alten, Gotha  1858.    Llhee,  Kampf  zw.  B.  u.  N.  1876.  NUseeh^  Soholast.  Theologie  in  BE*. 


*)  Zwisehen  die  Dfanmerung  der  Scholastik  im  9.  Jahrhundert  und  ihren  eigentlichen 
^«Kklchtliehen  Veriauf  vom  11—15.  Jahrhundert  stellt  sich  das  durch  seine  Barbarei  ver- 
•ekiieene  10.  Jahrhundert  (vgl.  Baronius),  aus  welchem  einzig  in  dogmatischer  Beziehung 
die  Gestalt  GtrberU  (Sylvester  II.)  bedeutsam  hervorragte.  Vgl.  Aber  ihn:  Bock,  Gerbert 
oder  Fapei  Sylvester  II.,  Wien  1887.    Bititr,  VII,  8.  800  ff.   Ebert,  III,  S.  884—890. 
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XIII,  S.  650  ff.  Erdnuumj  der  Entwicklangsgang  der  Scholastik  (Hflgenfelda  Zeitscfai. 
1866.  2).  DiUhey,  Einleit.  in  d.  Geisteswiss.  I.  Leipz.  188S.  —  Weitere  Lit.  in  ^äx^cV« 
Artikel  (FBBi  xm,  S.  694  f.)  sowie  bei  Sehneid,  die  neuesten  Sehr.  iL  d.  H.  A.üche  Fhfl. 
(Lit.  Bnndschan,  1884,  1—8). 

Das  Bestreben,  Philosophie  und  Theologie  zu  Yereinigen,  das  sich 
bei  Scotus  Erigena  auf  eine  überaus  kühne  Weise  gezeigt  hatte,  stand 
eine  Zeit  lang  vereinzelt  da,  trat  dann  aber,  obwohl  in  einer  gebun- 
denem Form,  in  der  eigentlich  sogenannten  Scholastik  heraus^.  Es 
galt  hier  nicht,  wie  bei  den  frühern  Alexandrinern,  das  junge,  dosr 
matisch  noch  wenig  entwickelte,  lebensfrische  Christentum  auf  philo- 
sophische Ideen  zurückzuführen  und  es  einer  schon  vorhandenen 
(antiken]  Bildung  anzupassen;  sondern  jetzt  galt  es  umgekehrt,  au 
dem  Boden  einer  aus  dem  Altertum  vererbten,  zum  Teil  auch  schon 
verunstalteten  Kirchenlehre  eine  moderne  christliche  Philosophie  vor- 
zubereiten. Gleichwohl  ward  auch  hier  wieder  in  Ermangelung  einer 
selbständigen  Form  die  antike  Philosophie  zu  Hülfe  gerufen,  und 
später  mit  dem  Aristo telismus^  eine  eben  so  unnatürliche  Verbindung 
eingegangen,  wie  früher  mit  dem  Piatonismus.  Uebrigens  bewegte 
sich  das  philosophische  Denken  mehr  im  Formellen^  als  im  Materiellen, 
es  trat  mehr  in  dialektischer  als  in  speculativer  Gestalt  hervor,  so 
dass  hier  w^eniger  ein  phantasiereiches  Ausschweifen  der  Gedanken 
in  das  Weite  und  Unbestimmte  (wie  bei  dem  Gnosticismus)*,  als 
vielmehr  ein  sich  Verengen  und  sich  Verlieren  ins  Einzelne  und  Klein- 
liche zu  befürchten  war.  Und  so  ward  die  grübelnde  Spitzfindigkeit 
des  Verstandes  allmählich  der  Ruin  der  Scholastik,  während  das 
Streben  nach  scharfen  theologischen  Bestimmungen,  die  wissenschaft- 
liche Begründung  der  Lehre  und  die  edle  Zuversicht  in  die  Vemunft- 
mässigkeit  des  Christenthums  (auch  bei  den  obwaltenden  Vorurteilen 
unstreitig  die  Lichtseite  und  das  Verdienst  derselben  sind^.  Immer- 
hin ist  das  gewiss,  das  der  grossartig  angelegte  Versuch  zulezt  in 
sein  Gegenteil  umschlug,  dass  die  Freiheit  des  Gedankens  mit  der 
Knechtschaft  des  Buchstabens,  die  Zuversichtlichkeit  des  Glaubens 
mit  schmählicher  Skepsis  endete^. 

^  Ueber  die  Benennung  ,yScholasticns**  u.  s.  w.  siehe  du  Fretne  p.  739.  Gieselerlf: 
S.  446.  Doch  ist  der  Name  nicht  etymologisch,  sondern  historisch  za  ericttreo,  ^d. 
SchleiermaeheTf  Kirchengesch.  S.  466.  Ueber  das  Irreleitende  nnd  Verwirrende  des  Nameiti 
vgl.  auch  Ritter  \ll,  S.  111  ff.    Den  Namen  aufzugeben,  w&re  gleichwohl  bedenkfich. 

3  In  der  vorigen  Periode  hatte  bereits  Casriodor  einen  Abriss  der  aristotelischen  Kt- 
lektik  gegeben,  BoHhius  einen  Theil  des  Organen  Abei-setzt;  aber  erst  in  dieser  Period« 
wurde  die  Bekanntschaft  mit  Aristoteles  allgemeiner,  s.  §.  151.  Der  Platonismus  KDdH 
gleichsam  die  Morgen-  und  Abendröthe  der  mittelalterlichen  Philosophie,  hier  in  Sci4a« 
Erigena,  dort  in  Marsilius  Ficinns  u.  a.,  nnd  selbst  auch  noch  mehrere  Scholastiker  d«r 
ersten  Periode  waren  vom  Platonismus  beherrscht  Erst  im  18.  Jahrh.  ward  er  allmihlicb 
durch  den  Aristotelismus  verdrftngt.    „Et  ist  nur  eine  Fabel  alter  Unwissenkeii^  dass  RJ" 
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m  MtlUlüUer  nur  der  arisiotelitehen  PkUosephie  ergeben  gewesen  sei'^  RiUerWLyS.  70;  vgl. 
4Qth  S.  80  IL  90  ff. 

'  „Ging  in  der  Periode  der  alten  Kirche  die  geistige  Thätigkeil  auf  das  Produciren  des 
Sh/fes  oder  auf  die  Exposition  dessen,  was  der  Inhalt  des  christliehen  Dagmars  noch  in  der 
tinfathsten  und  unmittelbarsten  Gestalt  in  sieh  begriff,  um  ihn  in  bestimmten  Lehrsätzen  und 
Fvnei»  auseinanderzulegen,  für  das  religiöse  Bewusstsein  herauszustellen  und  zur  allgemei- 
rstn  ifeutliihen  Anerkennung  zu  bringen:  so  hatte  alles  dies  die  Scholastik  schon  zu  ihrer 
Vvausselzung.  Der  Stoff  und  Inhalt  war  das  unmittelbar  Gegebene  .  .  .  aber  die  Aufgabe 
rcr  jttxt,  das  dem  Bewusstsein  des  Geistes  zum  Object  Gewordene  und  aus  demselben  Her- 
ausgeslellte  wiederum  zur  subjectiven  Einheit  mü  ihm  zu  verknüpfen  und  für  das  Bewussl- 
stiM  zu  vermiUeln.^  Baur,  Yersöhnungslelire  S.  147  f.  Vgl.  Baumgarten-Crusius,  Lelirb.  I, 
S.  445.    Hegel,  Gesch.  der  Philos.  Bd.  III,  S.  138. 

^  „Wenn  den  christlichen  Lehrern  die  Gnostiker  mit  ihren  Systemen  gegenübergestetlt 
wtrien,  so  wird  hierbei  meistens  verkannt,  dass  die  gnostischen  Systeme  nicht  den  Zusam- 
mnkang  der  pkilosophirenden  Vernunft,  sondern  nur  den  der  Phantasie  haben/*  Staudenm,, 
Erigena  S.  370. 

'  Ueber  £e  ungerechte  Behandlung  der  Scholastiker  klagt  schon  SenUer  (Einl.  zu  Baum- 
giitens  Gianbenslehre  Bd.  I):  „Die  armen  Scholastiei  haben  sich  gar  zu  sehr  müssen  ver- 
aekten  lasten,  oß  von  Leuten,  die  sie  nicht  zum  Abschreiben  hätten  brauchen  können.**^  Und 
^\bsl  Luther,  der  die  Scholastik  mit  stflrzen  half,  schrieb  an  Stanpitz:  Ego  Scholasticos 
com  jndido,  non  clansis  oculis  lego.  .  .  .  Non  rejicio  omnia  eorum,  sed  nee  omnia 
probo,  bei  de  Weite,  Briefe  n.  s.  w.  I,  p.  102.  Vgl.  auch  Möhlers  Schriften  u.  Aufss.  Bd.  I, 
S.  129  C  OlUnann  (Joh.  Wessel,  1.  Ausg.  S.  12}  nennt  die  scholast.  Theologie  „bei  ihrem 
Btfmne  einen  wahren  wissenschaftlichen  Fortschritt,  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  eine  grosse 
dialekUsthe  Uebungsschule  der  abendländischen  Menschheit,  in  ihrer  Vollendung  ein  gehalt- 
TtUhes,  grossariiges  und,  wie  die  gothischen  Dome,  kunstvoll  durchgebildetes  Erzeugniss  des 
eiensehlichen  Geistes.'* 

*  S.  Baur,  Lehrbuch  der  Dogmengesch.  S.  11.  154  ff. 

§.  450. 

Die  vorzüglichsten  Vertreter  der  Scholastik, 
a.  Erste  Periode  der  Scholastik  bis  auf  Peter  den  Lombarden. 

.VäM4,  D.  ürss.  d.  Umschwungs  u.  Aofschw.  d.  Schol.  im  18.  Jahrh.  (Jahrbb.  f.  prot.  Theol. 
1875,  III).    Vgl.  KG.  n,  Vorl.  U. 

In  den  unter  Karl  d.  Gr.  und  seinen  Nachfolgern  gestifteten 
Klosterschulen  war  der  scholastische  Geist  zuerst  geweckt  worden. 
Ausgebildet  ward  er  in  dem  Kloster  Bec  in  der  Normandie,  wo  Lan- 
franc  lehrte*.  Sein  Schüler  Anselm  von  Canlerhury  versuchte,  vom 
Glauben  und  zwar  vom  positiven  Kirchenglauben  ausgehend,  zur 
philosophischen  Erkenntniss  aufzusteigen,  was  sich  sowohl  in  seinem 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes,  als  in  seiner  Satisfactionstheorie  zeigt^. 
Sowohl  hierin,  als  in  seiner  Ansicht  von  der  Realität  der  allgemeinen 
Begriffe,  fand  er  Gegner  an  Roscelin^  und  Peter  Abälard^,  indem  dieser, 
im  Widersprudi  mit  der  anseimischen  Theorie,  den  Glauben  auf  die 
Endenz  der  Erkenntniss  stützte,  jener  aber  dem  Realismus  den  No- 
minalismus  entgegensetzte.     Zeitgenosse  des  Anselm  war  HUdeberlu9 
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a  Lavardin  (erst  Bischof  von  Mans,  dann  Erzbischof  von  Tours)  ^,  der 
sich  gleichfalls  an  den  Kirchenglauben  anschloss,  während  Gilbert  von 
Poitiers  sich  (wie  Roscelin  und  Abälard)  den  Vorwurf  der  Helero- 
doxie  zuzogt.  —  Eine  eigentttmliche,  die  Mystik  mit  der  Scholastik 
verbindende  Richtung  finden  wir  zum  Theil  schon  bei  dem  Lehrer 
Abälards,  Wilhelm  von  Champeaux'^ ,  sowie  auch  bei  Hugo^  und  Richard 
von  Sl.  Victor^.  —  Nachdem  dann  ferner  Robert  Pidleyn  und  auch  an- 
dere die  Kirchenlehre  philosophisch  zu  stützen  sich  bemüht  hatten  ^^, 
fasste  Peter  der  Lombarde  (im  42.  Jahrhundert)  das  Ganze  derselben 
in  seinen  Sentenzen  zusammen  und  legte  durch  seine  Behandlungs- 
weise  den  Grund  jener  strengen  und  schwerfälligen  Methode,  die  nach 
ihm  lange  Zeit  die  herrschende  blieb  ^^  ""In  Deutschland  ragen  gegen 
das  Ende  der  I.  Per.  hervor  die  Brüder  Gerhoch^^  und  Arno  von  Rei- 
chersberg,^^  von  denen  jener  die  Anwendung  der  Dialektik  auf  die 
Glaubenswahrheiten  insbes.  die  Ghristologie  (im  Adoptianismus)  leiden- 
schaftlich bekämpfte  und  eine  einflussreiche  prakt.  reform.  Thätig- 
keit  entfaltete,  dieser  gegen  Folmar  die  positive  Ghristologie  der  Zeil 
aufstellte.* 

^  t  1089.  Er  machte  sicli  besonders  im  Streit  mit  Berengar  bemerklich,  wotod  nnta 
in  der  spec.  DG.  Seine  Werke  sind  herausg.  v.  tfAchery,  Par.  1648.  fol.  GHes,  Oxford 
u.  Par.  1844  (2  voll.).  Vgl.  Möhler  in  der  unten  angef.  Schrift  S.  89.  lieber  die  SüAuos 
des  Klosters  Bec  ebend.  Freemann,  Hist.  of  the  Norman  Conquest,  IV  (1871).  Beukr, 
Aafkl.  I,  85  f.    mizsch  in  RE2  VIII,  s.  n. 

8  Geb.  zu  Aosta  in  Piemont  um  1084,  seit  1098  Erzbischof  von  Canterbury  (daher  Can- 
tuariensis),  f  1109.  „£r  und  kein  Anderer  ist  der  Vater  der  SchoUutik]  denn  er  zuerst  kii 
dem  wissenschaftlichen  Triebey  welcher  seit  Isidor  in  der  Kirche  sich  regte  und  in  Berengar 
und  Lanfranc  bereits  dem  Durchbruehe  nahe  kamt  Bewusstsein^  Gestalt  und  Sprache  teriieke* 
und  ihn  in  den  Stand  geseist,  sich  geschichtlich  su  bethätigen^*  Hasse  a.  a.  S.  33.  Zu  seinen 
philos.  Schriften  gehört  vorzüglich:  Monologium  et  Proslogium  (Beweis  über  das  Dasein  GoUes, 
Trinit&tslehre),  Auszug  bei  Gramer  \j  2  S.  841 — 872.  Zu  den  mehr  theologischen :  de  ca» 
Diaboli;  vorzuglich  aber:  cur  Dens  homo?  libb.  11  (Fheorie  der  Menschwerdung  nnd  Er- 
lösung); überdies:  de  conceptu  virginali  et  originali  peccato;  de  libero  arbitrio;  de  conc>}r- 
dia  praescientiae  et  praedestinationis  nee  non  gratiae  Dei  cum  libero  arbitrio  u.  a.  nt  — 
Opera  ed.  Gabr.  Gerberon,  Par.l  1675.  fol.  1721.  II.  fol.  (Ven.  1744).  Von  der  SchriA: 
cur  Dens  homo?  Handausg.  Erlangen  1884;  von  Fritssche  Ed.  II.  Zürich  1886;  Lämmer. 
Berlin,  1857;  London  1885.  Anselmi  Mariale  ebd.  18S5.  Opuscula  philosophico-theoiogi» 
selecta  ed.  C.  Haas,  Tub.  1868  ss.  Vgl.  über  ihn  Möhler,  gesammelte  Schriaen  und  Auf* 
Sätze,  Regensb.  1889.  I,  S.  82  ff.;  über  seine  Lehre  ebend.  S.  129  ff.  /.  G,  F.  Bülroih, 
de  Anselmi  Cantuariensis  Proslogio  et  Monologio,  Lips.  1882.  Franck,  Anselm  von  Canler- 
bury,  Tüb.  1842.  F,  R.  Hasse,  Anselm  von  Canterbury,  1.  Thl.  Lpz.  1843.  2.  Th!.  (d« 
Lehre  Anselms)  1852.  RiUer,  VU,  S.  315—854.  R^musat,  Anselme  de  Cantorb^nr,  ^• 
1854.  Oecs^ny,  De  theol.  S.  Anselmi  diss.  Brunn  1885.  A.'s  Vita  von  Eadmer,  London  iSS5. 
Rull,  Life  and  Times  of  A.  of  C.  2  voll.  London  1882.     Bach,  DG.  I,  S.  814—363. 

3  Auch  Rucelinus  und  Rüzelin,  geb.  in  Nordfrankreich  und  Canonicus  zu  Compiegne,  im 
11.  Jahrhundert.  Er  wird  gewöhnlich  der  Stifter  der  Nominalisten  genannt;  s.  ChUdm 
diss.  hist.  eccles.  de  viU  et  hae^esi  RoscelUni,  Eri.  1756.  4.  Bach,  DG.  D,  S.  24  ff.  ^^^ 
den   in  der  Geschichte  der  Philos.  naher  zu  erörternden  Gegensalz  des  Nominalismus  und 
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Rejfismds:  Baumgarttn^Crusivs,  de  vero  Scholasticomm  Realiam  et  NonÜDalium  discrimine 
ft  senteolia  theologica,  Jen.  1821.  4.  Engelhardl,  DG.  S.  16  f.  Baur,  Lehrb.  S.  165. 
Ganz  nnbedenteod  f&r  die  Theologie  war  der  Gegensatz  nicht^  wie  sich  dies  namentlich  bei 
der  TrinHUslehre  zeigen  wird.  Auch  hing  im  Ganzen  und  Grossen  die  Teilnahme  an  den 
reformalorisdien  Bewegungen  (z.  B.  zu  Hus*  Zeit)  Yon  diesem  Gegensatz  mehr  oder 
«foiger  ah. 

*  *Geb.  1079  zu  le  Fallet  in  der  Bretagne^  f  1142.  lieber  seine  merkwürdigen  Schick- 
sale TgL  Boffle,  Dict.  I  sowie  die  unten  verz.  Lit.  —  Von  seinen  Schrillen  giebt  es  drei 
Aosgaben,  von  denen  jedoch  keine  ganz  voUst&ndig  ist  Andr^  Duchesne  (u.  Quercetanus), 
Opp.  Ab.  et  Hei.,  Paris  1616;  darin:  Introductio  in  Theologiam  III  (de  fide  Trin.);  Blarttoe 
et  Duiaud  (Thes.  anecd.  V)  gaben  heraus:  1.  V  Theologiae  christianae.  Victor  Cousin,  der 
bereits  18S6  in  den  Outrages  in^d.  d'Ab.  dessen  ,Sic  et  Non*  (1851  Yollstindiger  durch 
flenke  n.  Liodcnkohl  heransg.)  ediert  hatte,  liess  dies  in  den  Opera,  (Paris  1849  I,  1859  II) 
aiix  liigne  (Patr.  lat.  T.  178,  1855)  druckt  Cousin  mit  einigen  Weglassungen  ab.  —  Cousin 
a.  a.  0.  lotrod. :  Comme  S.  Demard  repr^sente  Fesprit  conserrateur  et  Torthodoxie  chr^tienne, 
daas  son  adnürable  hon  sens,  sa  profondeur  sans  subtilite,  sa  path^tique  ^loquence,  mais 
ao^si  dans  ses  ombrages  et  dans  ses  limites  parfois  trop  ^troites,  de  m4me  Ab<^lard  et  son 
«Yole  repr^senlent  en  quelque  sorte  le  cöte  liberal  et  novateur  du  temps  avec  ses  promes- 
MS  sooreDt  trompeuses  et  le  m^lange  in^ritable  de  bien  et  de  mal,  de  raison  et  d'extrava- 
^Bce.  Dtss  ftbrigens  daneben  eine  positive  Tendenz  bei  A.  vorhanden  gewesen,  die  sich 
mit  energischem  Festhalten  au  der  Erlösung  durch  Christus  verband^  weist  Deutsch  (s.  u.) 
»ch,  auch  gegen  die  abAllige  Kritik  Reuter's,  —  Lit.:  Franck,  Ein  Beitrag  z.  Würdigung 
ib.s  (T.  Z.  Th.  1840,  S.  4  ff.).  BHnusat,  Ab.  Paris  1845,  II.  Böhringer,  II,  2.  Hayd, 
XK  Regsbg.  1886.  BötUher,  Leben  Ab.'s  (Z.h.Th.  1869);  ders.  ebd.  1870;  Heuler,  Aufkl.  I, 
ISS— 359;  Deutseh,  P.  Ab.  ein  krit.  Theol.  des  XU.  Jahrb.,  ;i884.  Nitzsch,  RE3  s.  n. 
#4rA,  DG.  II,  S.  41—87.  —  Denifle,  D.  Sentenzen  A.'s  u.  d.  Bearbb.  s.  Theol.  vor  Mitte 
lU.  Jahrh.  (Archiv  f.  Bf.  A.Uche  KG.  I,  402  ff.;  584  ff.)  Vgl.  auch  die  Ausftdirr.  bei  Hefele, 
Omi^t  Gesch.  V,  passim.* 

*  Geb.  1055  oder  1057,  t  1194.  Wenngleich  ein  Schüler  Berengars,  doch  nicht  ganz 
»roes  Glaubens  [(seit  1097  Bischof  von  Mans,  seit  1125  Erzbischof  von  Tours).  Längere 
Zeit  ward  er  filr  den  Verfasser  des  Tractatus  theol.  gehalten ,  der  vielleicht  dem  Hugo  von 
Sl  Victor  (&  Note  8)  angehört.  Vgl.  Liebner  St.  Kr.  1881,  S.  254  01  dgg.:  Hauriau,  Hist. 
^  U  phil.  scol.  (1872)  80  ff.  Ausserdem  aber  sind  seine  Meinungen  über  das  Abendmahl 
wichtig,  wovon  unten  in  der  spec  DG. 

*  Aoch  Porretanns  (de  la  Porr^),  f  1154.  Cramer  VI,  S.  580 — 552.  Sein  Hauptgeguer 
wsr  der  heil.  Bernhard  von  Clairvauxt  derselbe,  der  auch  Roscelin  und  Abftlard  bekftmpil 
kaue:  s.  fieander,  der  heil.  Bernhard  S.  217  ff.  Rüter  VII,  S.  487  ff.  Bach,  DG.  II,  188— 
160;  UpsiuM  bei  Ersch  u.  Gruber;  üsener,  G.  de  la  P.  (Jahrb.  f.  prot.  Theol  1879,  183  ff.); 
ft'kfer,  Aoftl.  II,  1 1  f. 

7  Goilelmns  de  Campellis,  f  1121.  Er  war  der  Gründer  der  Schule  von  St.  Victor  in 
emer  Vorstadt  zu  Paris  (1109),  aus  der  überhaupt  die  m^fftscAen  Scholastiker  hervorgingen; 
V'«  über  ihn  und  seine  Dialektik  Schlossers  Abhandlung  über  den  Gang  der  Studien  in  Frank- 
reich, votzöglich  m  der  Schule  zu  St.  Victor,  in  dessen  Vincenz  von  Beauvais,  Frkf.  a.  M. 
1819.  Bd.  n,  Sw  35.  und  Abftlards  Werke  von  Cousin,  Nach  letzterem  Engelhardl  in  der 
csien  anznftbhrenden  Schrift  S.  808  ff. 

9  t  nach  Pagi  1140,  nach  andern  1141,  Graf  von  Blankenburg,  Canonicus  in  St.  Victor 
(alter  Aogostinus,  üogua  Augustini,  Didascalus),  ein  Freund  des  heil.  Bernhard.  Vgl.  A,  Liebner, 
Hofn  von  St.  Victor  u.  die  theologischen  Richtungen  seiner  Zeit,  Lpz.  1882.  —  Opera: 
n  rec.  Canonicorum  Regularium  S.  Victoris  Paris.  Rotomagi  1610.  III,  fol.  Die  wichtigste 
^lkrifl:  de  sacnmenlis  christianae  fidä  libri  duo,  T.  UI,  p.  487—712.  Auszug  bei  Cramer 
n,  S.  791—848.    Vgl.  mier,  VU,  S.  507  ff.    Bach,   DG.  II,  309-867.    Ueber  die  ihto 
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zugehör.  Schriften:  Hauröau,  H.  d.  S.  V.,  Examen  etc.  Paris  1850.  —  Zuckler'.  RE^ 
VI  s.  n. 

^  Magnus  Contemplator!  Ein  Schölte  von  Geburt,  f  nm  1173.  Vgl.  Uehner,  progr.  de 
Richardo  a  St.  Viel.  Gott  1887.  1889.  Engelhardt,  Richard  Yon  St.  Victor  und  JohaoB« 
Ruysbroek,  zur  Gesch.  der  myst.  Theol.  Eri.  1888.  ' —  Opera:  studio  Canonicorom  S.  Vic- 
toris,  Rolomagi  1650.  fol.    Ueber  Ungedmcktes:  Hist.  iit^.  de  la  Fr.  XID,  486. 

io  t  zwischen  1144  und  1150,  ward  Cardinal,  schrieb  Sententiar.  iibb.  VDL  iosg.  \uo 
Mathoud,  Par.  1655.  fol.  Vgl.  Gramer  VI,  S.  442—529.  und  RUter  VD,  S.  547  ff.  HavrcM, 
phil.  scol.  (1872)  I,  488  ff.;  Bach,  DG.  II,  216—225. 

^1  Magister  Sententiarum,  geb.  zu  Novara,  seit  1159  Bischof  von  Paris,  f  1164;  sduieb: 
Sententiarum  Iibb.  IV,  (ed.  pr.  Nämb.  1474)  in  zahlr.  Ausgaben  veril>reitet  —  „mdtr  dvck 
die  kirchliche  Stellung  des  Verfassers,  durch  Ausgleichung  der  Gegensdtte  und  durch  GemtiK- 
Verständlichkeit,  als  durch  Scharfsinn  oder  Tiefe  das  Handbuch  des  damaligen,  das  VorMd 
des  nächsten  Jahrhunderts'*  Hase.  Eine  kleine  Probe  seiner  Methode  giebt  Semler  in  der 
Einleit.  zu  Baumgartens  Glaubenslehre  Bd.  11,  S.  81  ff.  Vgl  Heinrieh,  Gesch.  der  dogmai 
Lehrarten  S.  145  ff.  Das  erste  Buch  handelt  de  mysterio  Trinitetis  s.  de  Deo  uno  et  tnoo; 
das  zweite  de  rerum  corporalium  et  spiritualium  creaüone  et  formatione  aliisque  plnribn»  eo 
pertinentibus;  das  dritte  de  incamatione  verbi  aliisque  ad  hoc  speclantibus;  das  ritfle  de 
sacramentis  et  signis  sacnmentalibns.  Vgl.  Engelhardt,  DG.  S.  22.  —  „Mit  Petrus  des 
Lombarden  beginnt  die  Periode  der  systematisierenden  Sdiolastik  und  des  unendlichen  Conain- 
tirens  Über  die  Sentensen  des  Magister.  Es  ist  lugleich  die  Periode,  in  welcher  nun  erst  dm 
Fragen  und  Antworten,  das  Gegenstellen  von  Thesen  und  Antithesen,  Gründen  und  Gegc^- 
gründen,  die  Zerspaltung  und  Zersplitterung  des  Inhalts  des  Dogma' s  ohne  Ziel  und  Haan 
ins  Unendliche  fortging,"  Baur  a.  a.  0.  S.  214.  „Durch  ihn  ward  die  scholastische  Be- 
handlung des  Dogma* s  in  den  ruhigen,  geordneten  Gang  gebracht,  in  welchem  sie,  ohne  ro« 
weitem  Gegnern  angefochten  su  werden,  dem  innem  Zuge  ihrer  Consequens  folgte"  Bavf. 
Lehrbuch  der  DG.  S.  159.  Vgl.  Ritter  Vü,  S.  474—501.  Bach,  DG.  D,  194—307;  727- 
789.  Nitzsch  (Landerer)  in  RE^  VIII,  s.  v.  F.  Protois^  P.  Lomb.,  son  «poque,  sa  n^ 
son  influence,  Par.  1881. 

*i3  und  iS  Die  Bedeutung  der  Brüder  (auch  ein  dritter,  Rüdiger,  ist  zu  erwähnen)  bat 
neuerdings  Bach  ins  Licht  gestellt;  vgl.  dess.  DG.  II ,  890  ff.,  wo  nähere  Angaben,  anck 
ein  Verz.  der  betr.  Schrillen,  von  denen  durch  Mühlbacher  und  Scheibelberger  (1, 1875)  mehrere 
neu  veröff.  worden  sind.  Aus  Amo^s  Hauptwerk  (Apologeticus  contra  Folmarem;  MüDches. 
Staatsbibl.)  reichliche  Auszüge  ebd.  S.  582  ff.  Ueber  Beider  Leben:  Bach  in  der  Oestfir. 
V.-Schrin  f.  kath.  TheoL  IV.  Dazu  Nobbe,  G.  v.  R.  Lpz.  1881  und  Gesch.  Qu.  H,  21Sir. 
Vgl.  unten  S.  415.  und  Kaltner,  Folmar  von  Triefenstein  ete.  Th.  Qu.  1883.* 

§.  45<. 

6.  Zweite  Periode  bis  zum  Ende  des  13.  Jahrhunderts. 
VgL  K.G.  n,  Vorl.  84. 

Fast  gleichzeitig  traten  Robert  von  Melün^  (Folioth)  und  Alanus 
von  Ryssel^  (Lille ,  ab  Insulis]  mit  dogmatischen  Werken  auf,  und  in 
die  Fusstapfen  des  Lombarden  trat  sein  Schüler  Peter  von  Pöüien^- 
Aber  auch  diese  Scholastik  fand  ihre  Gegner,  namentlich  an  Walter 
von  SL  Victor^  und  an  Johannes  von  Salübury^,  Dennoch  hob  sieb  die 
Scholastik,  zum  Teil  auch  durch  die  Gunst  der  Umstände.  Erstens 
gewannen  die  Bettelorden  einen  grössern  Einfluss  auf  das  philo- 
sophische und  theologische  Studium  auf  den  Universitäten.     Sodana 
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kamen  mit  dem  43.  Jahrhundert  durch  die  Verbindungen,  welche 
die  Kreuzzttge  erröffneten,  die  von  den  Arabern  übersetzten  und 
commentirten  Werke  des  Aristoteles  in  einer  vollständigem  Gestalt 
als  bisher  in  die  Hände  der  abendländischen  Theologen,  und  übten 
von  da  einen  entschiedenen  Einfluss  auf  ihre  Systeme®.  An  die 
Stelle  der  Sentenzen  traten  jetzt  mit  Alexander  von  Haks'^,  die  Sum- 
men. Albert  d.  Gr,  commentirte  zuerst  den  Aristoteles  vollständig^. 
Mit  dem  erreichten  Höhepunkt  trat  aber  auch  gegen  Ende  des  43. 
Jahrhunderts  die  Spaltung  der  Schulen  als  eine  dauernde  ein.  An 
der  Spitze  der  einen  Schule  steht  der  Dominicaner  Thomas  von  Aquino^, 
an  der  Spitze  der  andern  sein  Gegner,  der  Franciscaner  Johannes 
Duns  Scotus^^,  Das  gegenseitige  Schulgezänke  hing  mit  der  Eifer- 
sucht der  Mönchsorden  zusammen  ^^.  Doch  zeigte  sich  auch  in  diesem 
Zeiträume  die  mystische  Richtung  bisweilen  mit  der  scholastischen 
vereint,  wie  dies  bei  dem  Franciscaner  Johann  von  Fidanza  (Bona- 
ventura) *2  der  Fall  war. 

*  Bischof  TOD  Hereford  seit  1164,  f  1195,  Verfasser  einer  (uDgedmckten)  Summa  theo- 
kkgiae,  bei  Bulaeus  a.  a.  0.  T.  II,  p.  264.  585  ss.  772  s.    Cramer  a.  a.  0.  VI,  S.  558—586. 

'  Doctor  ODiTersalis,  f  1208.  Er  gehörte  zur  speculativen  Schule  des  Anselm.  Summa 
quadripartito  de  flde  catholica*)  (polemisch  gegen  die  Albigenser,  Waldenser,  Juden,  Maho- 
medaner)  —  libri  V  de  arte  s.  articnlis  catholicae  fidei  (heransg.  y.  Pez,  thesaur.  anecd. 
Bo^iss.  T.  I,  P.  n,  p.  475—504,  im  Auszug  bei  Cramer  V,  2  S.  445—459)  —  regulae 
Aeviogicae.  Vgl.  Schleiermacher,  KG.  S.  527  ff.  Hitter  VII,  S.  598  ff.  Duptiy,  Alain  de 
üllc  (Ulle  1859). 

'  t  1205.  Schrieb:  libb.  V  Sententiarum ,  mit  Pulleyn  herausg.  von  Mathoud,  Paris 
1655.  fol.  (s.  d.  Tor.  §.  Note  9).     Cramer  VI,  S.  754—790.     Bach  D.  G.  II,  225  ff. 

*  Um  1180.  Schrieb:  libb.  IV  contra  manifestas  et  damnatas  etiam  in  conciliis  haere- 
i^.  quas  sophistae  Abaelardus,  Lombardus,  Petrus  Pictavinus  et  Gilbertus  Porretanus,  qua- 
tior  labyrmthi  Galliae,  nno  spiritu  Aristotelico  efflati,  libris  sententiamm  suamm  acunnt,  li- 
BttDt,  roboraot  Auszüge  aus  dieser  noch  ungedruckten  Schrill  bei  Bulaeus  1.  c.  T.  D,  p. 
629—660.     Vgl.  Back  DG.  U.  884. 

'  Sarisberiensis,  Bischof  Yon  Chartres  seit  1170,  t  11B2.  An  Thomas  Becket  schrieb 
«T  nm  1156:  Policraticus ,  sive  de  nugis  curialium  et  vestigiis  philosophorum  libri  VIII. 
Daran  reihen  sich:  Metalogici  libri  IV  (herausg.  Lugd.  Bat  1689.  8.  Amst.  1664.  8.)  — 
q«i>tolae  CCCII  (geschr.  von  1155—1180,  ed.  Papirius  AfoMon,  Par.  1611.  4.).  Ges.  Ausg. 
« m  Gäe%,  Qiford  1848,  5  Bde.  (Abdr.  bei  Migne,  Patr.  lat.  99).  Sehleiermacher  a.  a.  0. 
\327.  Heuler^  loh.  von  Salisbury,  zur  Gesch.  der  christl.  Wissensch.  im  12.  Jahrb.,  Berlin 
\*A2.  BUUr  YU,  S.  605  ff.  Schaarschmidt,  Joh.  Sarisb.  nach  Leben  u.  Studien.  Leipz.  1862. 
i^ermeg^  U. 

*  Unter  den  arabischen  Bearbeitern  des  Aristoteles  besonders  zu  nennen:  Avicenna 
[t  1('86)  md  Aterroes  (f  1217).  Trotz  der  kirchlichen  Verbote  nahm  das  Studium  des 
Vhftoteles  mehr  und  mehr  überhand.  Ueber  den  geschichtlichen  Verianf  dieser  Studien  s. 
4t<aJ.  Jourdain,  recherches  critiques  sur  Tdge  et  Torigine  des  traductions  latines  d^Aristote, 
'1  snr  les  commentaires  grecs  ou  arabes,  employ^s  par  les  docteurs  scolastiques  (Par.  1819, 
2.  ed.  1878  (deutsch  Halle  1881),  und  die  Gesch.  der  Philos.  von  Tennemann,  RUter  u.  s.  w. 

*>  *Wird  neaerdings  ohne  genügenden  Beweis  gegen  die  Angabe  des  Alberich  von  Trois- 
Fotttainas  (MG.  SS.  XXIII,  88i)  einem  andern  Alanoa  zugeschrieben.* 
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Güdemann,  Erz.  Wesen  ...  der  Juden  v.  10.— 14.  Jahrh.  Wien  1880.  Sehneid,  Arisloleles 
in  d.  Scholastik,  Eichsl.  1875.  Talamo,  L'Arislolelismo  nella  sloria  d.  OL  1873.  Rtuter, 
Äufkl.  II,  136  ff.    Maywald,  Die  Lehre  von  der  zweif.  Wahrheit,  Beri.  1871. 

7  Alesius,  Doclor  irrefragabilis,  f  1245,  der  ersle,  welcher  durchgängigen  Gebrauch  von 
der'  aristotel.  Philosophie  machle.  Verr.  einer  Samma  universae  Üieologiae  (abgeleill  in  quae- 
süones,  membra  nnd  arüculi),  nach  seinem  Tode  auf  Befehl  Innocenz'  IV.  herausg.  v.  Gui- 
Ulmus  de  Melitona  um  1252.  Ausgaben:  Ven.  1476,  Nürnberg  1482  QU.  foL)  u.  6. 
Auszüge  bei  Semler  a.  a.  0.  S.  120  ff.  Cramer  Vn,  S.  161  ff.  Skizze  des  Inhalts  io 
RES  I  262  f. 

8  Simia  Arisloleiis  genannt,  der  gelehrteste  unter  den  Scholastikern;  Ton  Geburt  eio 
Schwabe,  lehrte  zu  Paris,  Köln,  ward  Bischof  von  Regensburg,  f  zu  Köln  1280.  Opera: 
ed.  Petrus  Jammy,  Ord.  Pracd.  Lugd.  1651.  XXI  T.  f.  Darunter  Commentarien  über  Aristo- 
teles und  den  Lombarden,  nnd  Summa  Theol.  (ex  edit.  Basil.  1508.  U.  fol.).  RUter  WH. 
S.  181—256.  Sigharl,  Alb.  M.,  Regsb.  1887;  v.  Hertling,  Alb.  M.,  Koebi  1880;  Bach,  des 
A.  M.  Verhfiltn.  z.  Erk.  Lehre  der  Griechen  etc.  Wien  1881. 

9  Doctor  angelicus,  geb.  1224  im  Neapolitanischen,  ein  Schüler  Alberls  (doch  trat  bei 
ihm  noch  mehr,  als  bei  seinem  Lehrer,  das  theologische  Interesse  hervor),  lehrte  zo  Pari», 
Rom,  Bologna  und  Pisa,  f  1274  (auf  der  Reise  zum  Concil  von  Lyon),  wurde  von  Johann  XXIII. 
1423  canonisirt.  Schriften:  commentarii  in  libb.  IV  Sententiar.  Petri  Lombardü  (c.  notü 
J.  Nicolai.  Par.  1659.  IV.  fol.)  —  summa  totius  theologiae  in  III  partes  distributa  (Auszüge 
bei  Semler  a.  a.  0.  S.  58  ff.  Opera  omnia:  Romae  1570 — 71.  XVII.  fol.  Antw.  1575. 
Venet.  1745.  XX.  fol.  n.  a.  Nene  Ausg.,  auf  Kosten  Leo's  XIQ.  vom  Dominikanerorden  rer- 
anstaltet  (ed.  Zigliara):  I,  Rom  1882j  II  1884;  III  1886;  Summa  theologica  ed.  Drioux  in 
15  Bd.,  Paris  1853  (neue  Ausg.  V.  (Schluss)-Bd.  Turin  18S6).  Summa  contra  gentiles  ed. 
Uecelli,  Rom  1878.  Ebenso  eine  Anzahl  kleinerer  Schrillen  und  Znsammenstellongen  (z.  B. 
Thomae  Aqu.  .  .  .  monita  et  preces,  ed.  Esser,  Wfirzbg.  1882.  *  Nachdem  das  vor.  Jahrii. 
nur  einzelne  Vertreter  des  Thomismus  in  der  kath.  Kirche  aufzuweisen  gehabt  (vgl  Wmer. 
Gesch.  d.  kath.  Theol.  III,  94  ff.)  hat  die  ganze  auf  die  M.  A-liche  Scholastik  zurück  len- 
kende Richtung  des  gegenwärtigen  röm.  Katholizismus  den  ,Engel  der  Schule'  mehr  und  mekr 
in  den  Vordergrund  treten  lassen  lassen,  bis  dann  durch  die  Encyclika  des  Papstes  vom 
4.  Aug.  1879  nicht  bloss  die  Theologie,  sondern  auch  die  Philosophie  des  Thomas  zur  Grund- 
lage alier  Studien  auf  allen  kath.  Anstalten  erklärt  wurde.  Gewiss  wird  ,auch  die  prvleii. 
Wissenschaft  dem  grössten  der  Scholastiker  die  unbefangene  Bewunderung  seiner  wissenschcßi 
Leistungen  wie  seines  siltL  Charakters  und  seiner  aufrieht.  Frömmigkeit  nicht  versagen,  Akr 
von  einer  Repristination  des  Thomismus  das  Heil  der  Kirche  und  Wissenschaft  erwarten, 
kann  nur  wer  von  den  Bedürfnissen  der  Gegenwart  ebensowenig  versteht,  wie  von  dem  Systm 
des  Thomas  .  .  .*  (Wangemann  in  RE»  XV,  S.  594).  Den  literar.  Erfolg  der  Thomij- 
Encykl.  bezeugt  die  Produktion  der  letzten  Jahre;  (vgl  u.a.  Theol.  Jahresber.  V,  178  ffl)*" 
Liter.:  Hörtet,  Th.  A.  und  s.  Zeit,  Augsburg  1846;  Jourdain,  La  Phil,  de  S.  Thomas.  2  Tb., 
Paris  1858.  K,  Werner,  Die  spek.  Theol.  des  h.  Th.  3  Bde.  Regsbg.  1859  ff.  OtUn^  Allg. 
Erk.-Lehre  des  h.  Th.,  Paderb.  1882.  i.  Delitzsch,  Die  Gotteslehre  des  Th.  v.  A.  Lpz.  1870; 
Ritschi,  Rechtf.  u.  Vers.  I  cap.  2  und  8  z.  A.  i.  J,  Baumann,  die  Staatslehre  d.  h.  Tb. 
Lpz.  1873).  Holtzmann,  Th.  v.  A.  u.  d.  Scholastik,  Karisr.  1874.  —  Lecoultre,  Essai  snr 
la  psychol.  des  actions  hum.  d^aprös  Aristote  et  S.  Th.  Paris,  1884.  —  {Alaman  (S.  J.) 
Summa  philos.  S.  Th.,  neue  Ausg.  von  Ehrle  und  Jekhlin  [Logica],  Paris  1885.  GoniaUi, 
d.  Phil,  des  h.  Thom.,  deutsch  von  NoUe,  Regensb.,  1885).  Vahlen,  Lor.  Valla  über  Th. 
V.  A.  (Viertelj.  Sehr.  f.  Kultur  u.  Lit.  d.  Renaiss.  I,  384  ff.)  Eucken,  d.  Philos.  d.  TL  t. 
A.  und  die  Kultur  der  Neuzeit  (Halle,  1886). 

10  Doctor  subtilis,  geb.  zu  Dnnstan  in  Northumberland  *oder  Duns  in  Schottland,  der 
grOsste  Lehrer  des  Franziskanerordens,  1301  in  Oxford,  1304  in  Paris,  f  1308  in  Koeln.  In  allen 
Hauptfragen,  welche  die  Zeit  bewegten,  in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  von  Theologe 
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aod  Pkil.,  der  Frage  nach  d.  Verhällniss  Gottes  zur  Welt,  nach  Freiheit  und  Notwendigkeit 
tu  menschlicher  Aktion,  nach  der  unbefleckten  EmpHSoigniss  der  Maria,  trat  er  als  Gegner  des 
b.  Thomas  auf,  in  der  letzteren  sein  ganzer  Orden  mit  ihm*.  Opera:  ed.  Lue,  Wadding j 
Logd.  1639.  XR  fol.  Hauptwerk:  Quodlibeta  et  Commentaria  in  libros  IV  Sententiarum. 
Überdies:  qnaeationes  quodlibeticae.  Baumgarten- Crusiut ,  de  theologia  Scoti,  Jen.  18^6. 
fdUer,  Vm,  S.  354 — 472,  der  ihn  „d«n  scharfsinnigsten  und  eindringendsten  Geist  unter  den 
mos9pkmt  des  MütelaUers**  nennt.  Baur,  Versöhnung  248  f.,  ders,  Dreieinigkeit,  U,  589—696 
HiUekl,  D.'s  Lehre  von  Gott  (Jahrb.  f.  D.  Th.  X.);  ders,,  Rechtf. -  Vers.  I,  58  ff.;  73  ff. 
Voraer  jr,  in  RE^  III,  s.  n.  K.  Werner,  D.  Scholastik  des  spftt.  M.  A.  I  (Joh.  Duns  Sc.) 
«leo,  1881. 

^1  Schon  formal  unterscheidet  sich  der  Thomismus  vom  Scotismus  darin,  dass  ersterer 
mehr  auf  das  Wissen,  letzterer  mehr  auf  das  Praktische  in  der  Religion  ausgeht*),  Ritter , 
Vni,  S.  365  f.  Bttw,  Lehrb.  S.  160.  in  der  Lehre  von  den  Universalien  schlössen  sich 
dk  Thornkten  mehr  an  den  Aristoteles,  die  Scotisten  an  Plato  an;  im  Theologischen  bei  den 
Thomisten  eine  tiefere  Fassung  des  Verhfiltnisses  der  göttlichen  Gnade  zur  menschlichen  Frei- 
kril  (Aogostinismns),  bei  den  Scotisten  eine  pelagianisierende,  dem  praktischen  Verstand  wie 
lern  sittlichen  Interesse  sich  empfehlende  Hervorhebung  des  freien  Willens.  Endlich  flndet 
9<ch  auch  ein  Gegensatz  im  Dogma  von  der  unbefleckten  Empfftngniss  der  Maria,  der  die 
bdden  Orden  wider  einander  erbitterte,  in  den  beiden  Schulen  wieder;  vgl.  die  spec.  DG. 
*^  Doctor  seraphicus,  bei  den  Griechen  Eutychius,  auch  Eustachius,  1257  Doctor  theo!. 
Pirisiensis  und  Praepositus  generalis  des  Franciscanerordens,  f  1274  als  Cardinal,  und  wurde 
14S2  von  Sixtns  IV.  canonisirt.  Opera:  Romae  1588 — 1596.  VIH.  fol.  Mogunt.  1609. 
Neue  Ausg.  Bd.  I—IH  (1887):  Quaracehi  studio  patrum  colleg.  S.  Bonav.  Von  dems,: 
Dir  kam.  cognit  ratione  anecdota  S.  Bonav.  . . .  Florenz  1883;  (da  Vicenza)  B.  Breviloquium 
H.  n)  Freiburg,  1881;  (Ecker)  Ansgew.  Sehr.  d.  h.  B.  I,  II,  Münster,  1881  f.  Darunter: 
Commentarios  in  libros  IV  Sententiarum;  Breviloquium;  CentUoquium.  Auch  vrird  ihm  zu- 
(«Khriebeo  Compendium  theologicae  veritatis  (de  natura  Dei).  Mystische  Tractate:  Specuhim 
aaioue;  Itinerarium  mentis  in  Deum;  de  reductione  artium  ad  theologiam.  Vgl.  Semler  a.  a.  0. 
S.  52 — 58.  W.  A,  Bollenberg,  Studien  zu  Bonaventura,  Berlin  1862;  ders.  B.  als  Dogma- 
ta^er  (St  Kr.  186S,  I);  da  Vicenza,  Des  h.  B.  Leben  u.  Wirken  Paderb.  1874;  Klopp,  Z.  Erk. 
Lehre  des  h.  B.  u.  s.  Schule  (Hist  pol.  Blfttter  92). 

Einsig  in  seiner  Art  sieht  in  der  Oesohichte  der  Scholastik  da  Baimunäu»  Luüua  (geb.  1236, 
t  ISIS)  mit  seiner  „ars  generalis",  welche,  hinausgehend  über  die  ausgetretenen  Wege 
der  ScJmle,  den  Schlüssel  zu  einer  Fandamentalwissenschaft  geben  sollte.  Damit  steht 
im  Znsmmmensaog  seine  in  Born  verfasste  necessaria  demonstratio  articulomm  fidei. 
YgL  H^lfferiehf  &.  Lnllus  etc,  Berlin  1858.  Oeber  dessen  dogmatische  Bedentung  Neandn-, 
K6.  8.  AnlL  II,  S.  660.  a.  Vgl.  Seuter,  Anfkl.  n,  S.  4  ff. ;  Beuach,  Index  I  26—88.  (1888). 


§.  452. 

r.  Dritte  Periode.    Das  Ende  der  Scholastik  im  14.  und  15.  Jahrhundert. 

In  der  letzten  Periode  der  ihrem  Untergange  sich  zuneigenden 
Scholastik  traten  nur  noch  wenig  selbstdenkende  Köpfe  auf,  unter 
denen  Durandus  von  St.  Pourpain^j  Raimund  von  Sabunde^  und  der  no- 
minalistische  Skeptiker  Wilhelm  Occam^  sich  auszeichnen.  Der  weniger 
originelle  Schiller  des  Letztem,  Gabriel  Biel^j  beschliesst  die  Reihe 
der  Scholastiker,  obschon  die  ausgeartete  Richtung  selbst  noch  länger 


*)  Dasselbe  findet  sieh  in  den  entsprechenden  Orden  wieder.  Der  Dominicaner  eifert 
fir  d*8  Dogma  nnd  wird  Inquisitor ;  der  Franciscaner  eifert  für  die  Sitte  und  läuft  in  seineQi 
BcfanBatioBseifer  Qe&hr,  sogar  Häretiker  zu  werden.  : 
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andauerte  und  die  Sehnsucht  nach  einer  gänzlichen  Umgestaltung  des 
theologischen  Studiums  nur  um  so  lebhafter  hervorrieft. 

1  De  Sanclo  Pordano  (ans  der  Di5cese  von  Clermont),  Doctor  resoloüssunns ,  seit  1312 
Lehrer  der  Theologie  zu  Paris,  später  Bischof  von  Annecy  nnd  von  Meanx,  t  1884.  Verf. 
eines  Opus  super  sententias  Lombardi,  Par.  1508.  VcneU  1571.  fol.  u.  ö.  sovile  anderer 
Schriften  (s.  RE«  III,  779).  Obwohl  Dominicaner,  wagte  er  es  doch,  dem  Thomas  zn  vndcr- 
sprechen,  VTurde  aber  eben  deshalb  von  den  Achten  Thomisten  für  einen  Abtrünnigen  gehalten; 
s.  Cramer,  Bd.  VII,  S.  801  ff.  Vgl.  Baur,  Lehrb.  S.  163.  Rüter,  Vffl,  S.  547--574.  Cu- 
seier,  DG.  S.  462:  „ßr  zeichnet  sich  durch  die  Fertigkeit  aus,  auch  die  schwierigsten  Siize 

ur  Klarheit  su  bringen*'.    Ueber  s.  phil.  Ansichten  vgl.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  i.  A.  ÜI, 
292  ff.;  Werner,  die  nominal.  Psychologie  der  spät.  Schol.    Wien,  1882. 

2  Eigentlich  Sabiende;  lehrte  zu  Toulouse  ums  Jahr  1486.  In  der  Absicht,  die  Sdtcv- 
lastik  zu  popularisieren,  bearbeitete  er  die  natürliche  Theologie  in  dem  Werke:  über  crea- 
turarum  s.  theol.  naturalis,  o.  0.  u.  J.  (1484)  4<>;  Deventer  1488  fol.  u.  a.:  nmgearb.  vco 
Arnos  Comenius:  Oculus  fldei,  Amst.  1661.  Solisbaci  1852.  Vgl.  Montaigne,  essais  I.  11, 
c.  12.  F.  Holberg,  de  theologia  naturali  Baimundi  de  Sabunde,  Hai.  1848.  Matxke,  die 
natürliche  Theologie  des  Raymnndus  von  Sabunde,  Bresl.  1846.  Bitter  Wl,  S.  658— 67S. 
Nilzsch^  Quaest.  Baim.  (Z.h.Th.  1859,  898  ff.);  Schaarschsmdt  BE^  XII  s.  n. 

'  t  ca.  1849.  Venerabilis  inceptor,  Doctor  singularis.  Wie  der  Dominicaner  Durandos 
von  Thomas,  so  wich  dieser  Franciscaner  von  Scotns  ab,  so  dass  hier  der  strenge  Zmam- 
menhang  des  Ordensgeistes  mit  dem  Schnlgeiste  aulhört.  Occam  nahm  auch  im  Politischen, 
den  Pfipsten  (Johann  XXIL)  gegenüber,  eine  freie  Stellung  ein  und  verteidigte  das  Dogma 
von  der  Armut  Christi,  vgl.  darüber  die  KG.  Als  Scholastiker  verschaffte  er  dem  Nomioa- 
lismus  neues  Ansehen.  Dogmatische  Werke:  Gompendium  errorum  Job.  XXIL  (in  (kldaslt 
monarchia,  Han.  1612  p.  957)  —  Quaestiones  super  IV  libb.  Sententiarum  —  Qnodllbela 
VII  —  Tract.  de  sacramento  altaris  —  Gentiloquium  theologicum  (worin  besonders  viele  Spiu- 
findigkeiten),  s.  Gramer  VII,  S.  812  ff.  Ueber  seine  unter  der  Maske  der  starrsten  Ortho- 
doxie sich  versteckende  ironische  Skepsis  s.  Rettberg  St.  Rr.  1889,  1.  Lächerliche  Fragen 
(wie  die  unten  Note  5  angeführten)  ffnden  sich  bei  ihm  in  Menge  vor.  Vgl.  Rettberg  S.  SO. 
Ritter  VIR,  S.  574—604.  Baur,  Trin.  ü,  S.  867  ff.  Neben  der  philosophischen  Skepuk 
zeigt  sich  bei  ihm  und  den  spätem  Nominalisten  ein  um  so  starrerer  Supematoralismns  auf 
dem  theologischen  Gebiete.  —  *Eine  genügende  Gesamtdarst.  giebt  es  nicht  Einzelne  Seilen, 
bes.  s.  kirchenpolitischen  Ansichten  u.  Schriften  sind  neuerdings  mehrfach  untersucht  db«! 
dargestellt  worden  [vgl.  BE3  X,  1)  und  6)]*;  Domer,  Verb.  v.  Kirche  n.  Staat  nach  0. 
(St.  Kr.  1885,  672  ff.);  Wagenmann,  Ockam  BE^  X.  s.  n. 

*  Aus  Speier  gebürtig,  Lehrer  der  Phil,  und  Theol.  zu  Tübingen,  t  1495.  Verf.  ein« 
Collectoriom  s.  Epitome  ex  Guilelmo  Occam  in  IV  libros  Blagistri  sententiarum,  ed.  f^'eni. 
Steinbach,  Tub.  1502.  II.  fol.  Wemsdorf,  diss.  theol.  de  Gabr.  Biel,  celeberrimo  papista  aa- 
tipapista,  Wittenberg  1749.  Linsenmann  G.  Biel,  Theol.  Qu.  Sehr.  1865.  G,  JHüt,  G.  B. 
als  Prediger,  Erlg.  1879.  Ritsehl,  Bechtf.  u.  Vers.  I,  102  ff.  (2.  Aufl.).  —  Biel  hatte  noch 
einige  Nachzügler  an  Antonius  Florentinus  nnd  Paul  Cortesius,  s.  Münscher-v.  CoUa  S.  dv. 
Auch  waren  ja  Cajetan,  Eck  u.  s.  w.  zur  Zeit  Luthers  noch  vollkommene  Scholastiker. 

B  *Ueber  die  abstrusen  Gegenstände,  an  denen  scholastische  SpitzGndigkeit  sich  übtf, 
verlauten  bitlere  Klagen  in  Einst  und  Spott.*  Vgl.  Erasmi  stultitiae  laus,  Bas.  1576.  p.  Ul 
SS.  und  in  Annotatt.  in  1  Tim.  1,  6  u.  s.  w.  Ad.  Midier ,  Erasmus  S.  155.  Gieselerj  KG 
II,  4  S.  824.  —  Ueber  den  Verfall  der  scholastischen  Studien  schreibt  Luther  an  Joh.  Lan^ 
zu  Erfurt:  Aristoteles  descendit  paulatim,  inclinatus  ad  ruinam  prope  futuram  sempitenam- 
Mire  fastidiuntur  iectiones  sententiariae,  nee  est  ut  quis  sibi  auditores  sperare  possit,  nisi 
theologiam  hanc,  i.  e.  Bibliam  aut  S.  Augustinum  alinmve  ecclesiasücae  auctoritatis  doctoreo 
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veüt  Profiten  (bei  de  Welle,   Briefe  o.  s.  w.  I,  Nr.  34  S.  57;   Tgl.  Brief  60  [an  SUupitz], 
S.  102;  bei  Enders,  M.  L's  Briefvr.  I  [1884],  n.  41  S.  100;  n.  70,  S.  175  f.) 

§.  453. 

Die  Mystik. 

Charte»  aomiilt  msai  BOT  lea  mystiqnea  du  qnatorEiöme  siöole,  Straab.  18S6.  4.  Fron*  Pfrißtr, 
deataehe  Myatiker  dea  14.  Jahrhnnderta.  l.  Bd.  Lps.  1845.  Wüh,  Wadetmagü^  über  die 
Oott«Bfiraiinde,  a.  Beitrage  cur  vaterländischen  Geachichte.  2.  Bd.  Baael  1843.  S.  lll  ff. 
C.  ü.  AoJbM,  Geachichte  der  Ketzer  im  Mittelalter,  besondera  im  li.  12.  und  18.  Jahrh. 
m.  Stattg.  1850.  X.  Noack,  die  chriatliche  Hyatik  nach  ihrem  geachichtlichen  Entwick- 
hmgagange  im  Mittelalter  und  in  der  neuem  Zeit.  2  Tle.  Königab.  1858.  XTUmann^  &e- 
fonnatoren  vor  der  Reformation,  U.  S.  168—884.  (Gotha  1866).  Frtgv,  Geadh.  d.  Deut- 
sehen Myatik  im  M.A.  2  Bde.  i^pz.  1874,  1881;  der«,  in  BE«  XY,  a.  v.  Theol.,  myat. 
DmüU,  D.  geiatl.  Leben.  Blumenleae  aua  d.  d.  Myat.  dea  XIY.  Jahrh.  8.  Aufl.  Graz 
1880.  du  JVbI,  Phü.  d.  Myat.  1885.  —  Eine  üeberaicht  der  neuem  Lit.  zur  Geaoh.  d.  M. 
(Ton  Bottmaaner)  in:  Liter.  Rundachau  1884.  1  u.  2.  —  Ygl.  KG.  U,  Vorl.  88. 

Ein  heilsames  Gegengewicht  gegen  die  Scholastik  bildete  die 
Mystik^  welche  die  der  Theologie  durch  das  Uebermaass  der  Dialektik 
entzogenen  Lebensströme  ihr  in  reichen,  wenn  auch  nicht  immer 
klaren  Ergüssen  des  Gemtttes  wieder  zuführtet  Wenn  früherhin 
die  positiven  Theologen,  wie  Bernhard  von  Clairvaux,  eine  am  Kirchen- 
glaoben  festhaltende  fromme  Gesinnung  und  andächtige  Gemüts- 
Stimmung,  den  speculativen  Bestrebungen  gegenüber,  geltend  ge- 
macht^, ja  wenn  auch  einige  der  Scholastiker  selbst  die  Ansprüche 
des  frommen  Gefühls  mit  den  Forderungen  der  damaligen  Wissen- 
schaft zu  vereinigen  gesucht  hatten  (mystische  Scholastiker  oder  dia- 
lektisirende  Mystiker)  3,  so  trat  dagegen  in  dem  Zeitpunkte  des  Ver- 
falles der  Scholastik  die  Mystik  um  so  kräftiger  und  um  so  selb- 
ständiger auf,  wenn  auch  in  sehr  verschiedener  Gestalt.  Auch  hier 
fand  nämlich  (wie  in  der  Scholastik)  bald  ein  genaueres  Anschliessen 
an  die  Rirchenlehre ,  bald  eine  häretisch  sich  von  ihr  entfernende 
Richtung  statt ^,  und  auch  rücksichtlich  der  wissenschaftlichen  Be- 
gründung der  mystischen  Lehren  zeigten  sich  die  Einen  philosophischer 
sestimmt  und  vorgebildet,  als  die  Andern.  Während  die  Lehren  des 
Meisters  Eekarl^  noch  Vieles  von  dem  Schwärmerischen  pantheistischer 
Seelen  an  sich  trugen  und  deshalb  von  dem  päpstlichen  ^uhle  ver- 
dammt wurden,  schlössen  sich  (obwohl  auch  mit  manchen  Abstufungen) 
Daher  an  die  Rirchenlehre  an:  Johann  Tauler^,  Heinrich  Suso'^j  Johann 
Ruystroelfi,  der  (anonyme)  Verfasser  des  Büchleins  von  der  deutschen 
Theologie^,  Thomas  a  Kempis^^  und  Johann  Charlier  Gerson^^,  welcher 
letztere  zugleich  die  Mystik  wissenschaftlich  zu  begreifen  und  ihr 
eine  psychologische  Unterlage  zu  geben  suchte.  Auch  in  der  grie- 
chischen Kirche  hatte  die  Mystik  ihre  Vertreter  f Nicolaus  K<ibasHasJ^?. 

^  ,,An  tick  bildet  das  Mystische  einen  Gegensats  zu  dem  eigentlich  Scholastischen,  so- 
fern die  durchaus  wrherrschende  Richtung  der  Scholastik  ein  diaUklischer  Verstandesforma' 
dtmus  isL     Die  Mystik  konnte  sich  aber  auch  vieder  mit  der  Scholastik   selbst  verbindeuj 
mdem  sie  in  ihr  das  Bedürfniss  erweckte,  sur  Ergänzung  dessen,  was  das  rein  dialehtis^e: 
Hagenbaeh,  Dogmengesch.  8.  Aufl.  20 
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Denken  unbefriedigt  liesSt  den  Herd  der  Religion  in  der  Tiefe  und  Innigkeit  des  Gefühls^  ult 
des  eigentlichen  Sitses  der  Religion,  zu  bewahren,*''  Baur,  Lehrb.  S.  167.  lieber  den  ge- 
wiss begrüDdeten  Unterschied  zwischen  psychologischer  (religiöser)  und  specnlativer  (ihfu- 
sophischer)  Mystik  s.  ebend.  S.  168  und  Trin.  II,  S.  880  ff. 

2  Doctor  melliflnus,  f  1153.  Opera  ed.  Mabülon,  Par.  1667;  1690;  1718.  II.  ful. 
Yen.  1726.  III.  fol.  —  Briefe,  Predigten  und  mystische  Tractate  (de  considei^Uene  ad  Enge- 
nium  III.  Papam;  iibri  V  de  gratia  et  libero  arbitrio  u.  a.  m.),  Vgl.  Neander,  der  h.  Bern- 
hard und  sein  Zeitalter,  Berlin  1813.  Ellendorf,  der  h.  Bernhard  von  Clainraux  uod  die 
Hierarchie  seiner  Zeit,  Essen  1887.  H,  Schmid  a.  a.  0.  S.  187  ff.  de  Wette^  Sittenl.  H, 
2  S.  208  ff.  Böhringer  U,  1.  Vgl.  Hü/fer,  handschriftl.  Studien  zum  Leben  d.  b.  B.  (Hüu 
Jahrb.  1883  f.)  Ders,,  B.  v.  Q.  I,  1886;  Reuter,  B.  v.  Gl.  (ZKG.  I,  86—50);  Ritschi,  Rechtf.  o. 
Vers.  I,  109  S>  (2.  Aufl.).  Eine  praktische  Wirksamkeit  entwickelte  auch  (mit  ADSlreiieo  sl 
die  Mystik)  der  Franciscaner  l^erlAo/d  (zwischen  1247  u.  1272),  s.  dessen  Predigten,  henibg. 
von  Kling,  Beri.  1824,  und  die  Bec.  von  Jak.  Grimm  in  den  Wiener  Jahrbb.  Jahrg.  1823 
(Bd.  XXXII),  S.  194  ff.  Hamberger,  B.  v.  Regensburg  (SiU.  Ber.  d.  bair.  Ak.  d.  Wm.  Ib67 
II;  Strombergerj  B.  v.  R.  (Gfltersloh  1877);  Vnkel,  B.  v.  R.,  (Köln  1882). 

'  Namentlich  Wilhelm  von  Champeaux  und  die  Victoriner,  nebst  Bonaventora,  vgl.  §. 
150  f.  Aber  auch  bei  Anselm  von  Canterbury,  bei  Albertus  Magnus  und  bei  Thomas  von 
Aquino  findet  sich  ein  mystischer  Hintergrund.  Und  zwar  drängt  sich  hier  die  Bemerkang 
auf,  dass  die  filtere  Mystik  mit  dem  Realismus  eine  innere  Verwandtschaft  zeigt,  wfthrend  die 
spfttere  sich  mit  dem  Nominalismus  befreundete. 

*  „Bei  den  kirehlichen  Mystikern  ruht  alles  auf  dem  positiven  Grunde  der  Glaubew- 
artikelf  und  alle  von  ihnen  beschriebenen  innern  Ereignisse  hängen  aufs  Genaueste  mit  der 
Lehre  von  der  Dreieinigkeit^  mit  der  Menschwerdung  Christi,  mit  der  von  Christo  verheissenen 
Wirkung  des  Geistes  und  mit  dem  Geheimniss  des  Abendmahls  zusammen,  indess  bei  den 
häretischen  Mystikern  in  der  Regel  die  Abslraction  allein  zu  dem  tiefsten  Grunde  der  SeeU, 
welcher  ihrer  Lehre  zufolge  nichts  anderes  als  GoU  selbst  ist^  führt,  die  Vergottung  tom 
Menschen  selbst  ausgeht  und  die  erwähnten  positiven  Lehren  höchstens  als  Symbole  derjetign 
innern  Vorgänge  gelten,  welche  die  Erreichung  des  letzten  Zieles  bedingen.  Es  ist  von  bt- 
sonderer  Wichtigkeit,  diese  zwei  Reihen  kirchlicher  und  ausserkirchlicher 
oder  orthodoxer  und  häretischer  Mystiker  beim  Vortrage  der  Geschichte  vohi 
auseinanderzuhalten,"    Engelhardt,  Richard  von  St.  Victor  S.  2  vgl.  S.  97  ff. 

ft  Schon  die  Anhänger  des  Amalrich  von  Rena  hatten  das  mystisch-pantheistische  System 
des  Joh.  Scotus  Erigena  ins  Schwärmerische  ausgebildet  und  ihm  die  praktisch-gefahrlicke 
Richtung  gegeben,  die  wir  auch  bei  spätem  Secten  des  Mittelalters  wiederünden,  vgl  Aröi- 
lein,  Amalrich  von  Rena  und  David  von  Dinant  (St.  Kr.  1847.  2.)*);  Engelhardt,  kirchenfi. 
Abh.  Eri.  1832,  S.  251;  Mosheim,  de  Beghardis  et  Beguinabus,  p.  211.  255.  Reuter,  kuM 
II,  222  ff.  Mehr  systematisiert  tritt  dieselbe  Richtung  im  14.  Jahrh.  auf  bei  Meister  Edari 
(Aichard),  wArscheinlich  in  Thüringen  geboren  und  Dominicanerprovincial  zu  Köln.  „Sei* 
GefiUtl  der  Goltesnähe  und  seine  herrliche  Liebesglut  steht  gleichsam  schwindelnd  vor  eism 
Abgrunde  der  Sündenlust  und  Gotteslästerung**^  Base.  Seine  Lehren  wurden  von  Jokaoa 
XXII.  in  einer  Bulle  von  1329  verdammt.  Vgl.  Charles  Schmidt^  essai  p.  51 — 57,  und  Siod. 
und  Krit.  1839,  3.  Mosh.  1.  c.  p.  280.  Sprüche  deuUcher  Mystiker  in  Wackemagels  aii- 
deutschem  Lesebuch  I,  Sp.  889—892.  H,  MartenseUf  Meister  Eckart,  Hamb.  1842.  Uli- 
mann  a.  a.  0.  S.  20.  Leben  und  Lehre  des  ,Vaters  der  deutschen  Mystik*  ist  neoerdiog^ 
vielfach  bearbeitet  worden:  Bach,  M.  E.  Wien  1864;  Lasson,  M.  E.  Berlin  1866;  iVe^er, 
M.  E.  u.  d.  Inquisition,  München   1869;   Jundt,  Essai  sur  le  mystic  de  M.  E.  Stnsbonrr 


*)  Die  Lehre  Amalrioha  ist  von  der  seiner  Schüler  zu  unterscheiden ;  ebenso  von  der 
des  David  von  Dinant,  dessen  Zusammenhang  mit  Scotus  Brigena  von  demVerfksser  negirt 
wird.  Ueber  David  vgl.:  Prtgm-,  D.  Mystik  II  (1874)  184  f.,  467;  Jundt,  Hist.  du  Panthfbae 
pop.  (187&),  14  ir. 
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1671;  linMRfiiaitJi,  d.  eth.  Char.  d.  Lehre  M.  E.'s,  Tübingen  1878.  Eine  reiche,  wenn 
Mtk  nicht  rollst.  Sammlung  s.  Predigten,  Traktate  nnd  Sprüche  in  Pfeifer,  Deutsche  My- 
stiker Bd.  n. 

*  Doctor  SDblimis  et  illuminatus,  Dominicaner  zu  Köln  und  Strassburg,  f  1361,  ein 
^*rl«treicher  Prediger.  Opera:  lat.  ed.  Law,  Surius,  Col.  1548.  zum  Teil  ihm  nicht  zu- 
^rhörig  (z.  B.  ,Von  d.  Nachf.  d.  armen  Lebens  Christi'  *»  ,Von  geistl.  Armut,  s.  Ausg.  von 
l>nifle,  Mönchen  1872);  auch  die  Medulla  animae  (eine  Sammlung  mehrerer  Tractate)  ist 
ftoe  spitcre  Compilation.  Predigten  (III  Bde.  Lpz.  1826).  Vgl.  WackemageU  altd.  Leseb. 
Sfi.  857  ff.  Ueber  ihn  schreibt  Luther  an  Spalatin  (14.  Dec.  1516):  Si  te  delectat  puram, 
Mtlidam,  antiquae  simillimam  theologiam  legere,  in  germanica  lingua  effusam,  sermones  Jo- 
kdoni»  Tanleri,  praedicatoriae  professionis,  tibi  comparare  potes  . . .  Neque  enim  ego  vel  in 
ijtiju  >el  in  oostra  lingua  theologiam  yidi  salubriorem  et  cum  Evangelio  consonantiorem; 
bfi  de  Weite  Bd.  I,  Nr.  25  S.  46.  Hingegen  dessen  christl.  Sittenl.  II,  2  S.  220  ff.:  „Diese 
^slik  ist  sehr  tief  und  innig,  und  zugleich  sehr  speeulativ;  aber  es  fehlt  ihr  doch  der  Ge- 
kalt:  sie  ist  nämlich  fast  nur  negativ^  Verleugnung  des  Irdischen,  Endlichen;  das  Wahre  hin- 
;«9<a,  das  Wesentliche,  Göltliehe,  weil  es  nicht  in  bestimmtem  Verhdltniss  zum  menschlichen 
Leben  und  Herzen  gefasst  wird,  ist  gewissermaassen  eine  leere  Stelle^*  u.  s.  w.  Ch,  Schmidt, 
l  Taalcr,  Hamb.  1841.  Bvhringer  II,  3.  —  Ch.  Schmidt,  Nie.  v.  Basel  Bericht  v.  d.  Be- 
kchniDg  Tanlers,  Strassb.  1875;  Dgg.:  Denifle,  Vs  Bekehrung  (Qu.  u.  Forsch.,  Strassb.  1879). 
Ferner:  Jundt,  Les  amis  de  Dieu  au  14e  s.  Paris  1879;  dagg.:  Denifle,  Taulers  Bekehrung 
Münster  1879.  iVeyer  (RE^  XV,  im  Art.  Tauler)  verweist  auf  den  noch  ausstehenden  3.  Bd. 
«einer  ,Gesch.  d.  deutschen  Mystik'). 

7  Der  Sense  (Amandus  vom  Berg),  aus  Ueberlingen,  f  1366.  Opera:  1482;  ed.  Laur. 
SkTius,  Col.  1552.  QuAif  et  Echard,  scriptores  Ord.  Praed.  Par.  1719.  T.  I,  p.  654. 
*  Leben  nnd  Schriften,  heransg.  von  Melch,  Diepenbrock,  mit  Einl.  von  Görres,  1828.  1837. 
1S40.  Denifle^  S.'s  Schriften  nach  d.  altem  Hdschr.  Augsb.  1878  ff.  Geistl.  Blüten  von 
Ss«o,  Bonn  1834.  Waekemagel  a.  a.  0.  Sp.  871  ff.  Ch.  Schmidt  m  Stud.  u.  Krit.  1848. 
1.  Snso  ist  mehr  poetisch  als  tief  speeulativ,  voll  Bilder  und  Allegorien,  nicht  selten  phan- 
ij»tisch,  oft  aber  auch  voll  religiösen  Schwunges.  Eine  romantisch-ritterliche,  kindliche 
Vf'le!  Bökringer  a.  a.  0.  Verschieden  von  Suso  ist  der  Verf.  d.  Schrift  „von  den  neun 
Frlscn*'  (Rulman  Merswin),  vgl.  Ch.  Schmidt  in  Illgens  Zeitschr.  1839,  2. 

s  Prior  der  regnlirten  Chorherren  zu  Grünlhal  in  Brabant,  f  1381;  Doctor  ecstaticus. 
üpfra:  ex  lingua  belgica  latine  versa  ed.  Laur,  Surius,  Col.  1552  u.  ö.  Deutsch  von 
'>o<//r.  Arnold,  Offenb.  1701.  Neue  Ausg.  von  Amswaldt  mit  Vorr.  von  Ullmann,  Hamb. 
IMS.  Vgl.  Engelhardt  in  der  §.  150  Note  9  angef.  Schrift;  van  Otterloo,  J.  B.,  Amsterdam 
1874.  —  R.  steht  gewissermaassen  an  der  Grenze  der  kirchlichen  und  der  häretischen  My- 
-aiker.  Joh.  Gerson,  der  gegen  ihn  schrieb,  zfthlt  ihn  den  letztem  bei,  vgl.  jedoch  Engelhardt 
S.  275:  „Die  Scheidelinie  zwischen  häretischer  und  orthodoxer  Mystik,  wie  wir  sie  bei  Ruys- 
broek  genau  gezogen  finden,  war  so  fein  und  so  leicht  zu  überschreiten,  dass  nur  das  Be- 
harren amf  dem  angenommenen,  durch  den  Gebrauch  der  Lehrer  geheiligten,  durch  die  Auto- 
ntit  der  Kirche  sanctionirten  Ausdrucke  vor  dieser  Ueberschreitung  bewahren  zu  können 
irkien/^  Ebenso  de  Wette,  christl.  Sittenlehre  a.  a.  0.  S.  247:  „Auch  bei  B,  ist  [wie  bei 
Tauler]  die  Idee  des  Absoluten  und  der  Entdusserung  alles  Endliehen,  der  Versenkung  in  das 
lUne  und  Ungeteilte  dasjenige,  worauf  alles  zuriUkgefuhrt  wird.  Noch  mehr  als  Tauler  er- 
kmnt  er  das  im  Menschen  wohnende  Göttliche  afi,  und  dies  kann  als  ein  grosser  Gewinn  be- 
trachtet werden,  .  .  .  A.  ist  reicher  als  T.  in  Ansehung  des  sittlichen  Gehalts,  er  entwickelt 
btsttmmter  das  tugendhafte  Leben,  und  warnt  vor  dem  geistlichen  Müssiggang  .  .  .  aber 
erAr  als  T.  ist  er  in  den  Fehler  der  mystischen  Sinnlichkeit  und  Üeppigkeit  verfallen"  u.  s. 
».    VgL  indessen  Ullmann  a.  a.  0.  S.  36  ff. 

*  Deutuhe  Theologie,   oder  ein  edles  Btichlein  vom  rechten  Verstände,   was  Adam  und 
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Christus  Isei,  und  wie  Adam  in  uns  sterben  und  Christus  in  uns  leben  soll:  znersl  Ton 
Luther  (mil  empfehlender  Vorrede)  herausg.  1516  u.  ö.;  Ton  Pfeiffer:  Theotogia,  deutstk, 
die  leret  gar  manchen  lieblichen  unterscheü  gollicher  warheit  und  teil  [sagl]  gar  hake  Md 
gar  schone  ding  von  einem  volkommen  leben  (neue,  nach  der  einzigen  bis  jetzt  bekannten 
Handschrift  besorgte  Ausg.)  Slutlg.  1851.  1855.  Vgl.  Luthers  Briefe  bei  de  Wette,  1,  S. 
102:  ,,Dies  edle  Büchlein,  so  arm  und  ungeschmückt  es  ist  in  Worten  und  menschlidur 
Weisheit,  also  und  vielmehr  reicher  und  köstlicher  ist  es  in  Kunst  und  göttlicher  Weisheil. 
Und  dass  ich  mich  nach  meinem  alten  Narm  rühme,  ist  mir  nächst  der  Biblien  und  Si. 
Augustin  nicht  vorkommen  ein  Buchf  daraus  ich  mehr  erlernet  habe  und  erlernet  haben  wül, 
was  Gott,  Christus,  Mensch  und  alle  Dinge  sind.''  Luthers  Vorr.  Auch  de  WetU,  ehr.  Silteol. 
a.  a.  0.  S.  251  nennt  die  d.  Th.  „eine  gesunde,  kömige  Schrift  voll  Geist  und  Leben,  ts 
einer  reinen,  gediegenen  Sprache  geschriebeu,  wert,  von  Luther  so  nachdrücklich  emp fokU« 
Jtt  werden f'*  Ygl.  üllmann,  das  Reformatorische  und  Specnlative  in  der  Denkweise  des  Verf. 
der  deutschen  Theologie,  St.  Kr.  1852.  S.  859  ff.  G,  L.  Plitt  in  Rudelbachs  und  Goericke» 
Zeitschrift  XXVI,  1.  Reifenrath,  die  deutsche  Theologie  des  Frankfurter  GoUesfreunde»  aufs 
neue  betrachtet  und  empfohlen,  mit  Vorw.  von  Tholuck,  Halle  1863.  Hamberger  in  R£> 
Xn,  s.  V.  Theologia.  *Die  lat.  Uebersetzung  der  Schrift,  1558  bei  Plantin  und  1580  m 
Lyon  gedr.,  kam  1621  auf  den  Index  libr.  proh.  (vgl.  Reusch,  Index,  I,  380).* 

^^  Eigentlich  Thomas  Uemerken  ans  Kempen,  Subprior  bei  den  Augustinern  des  Agnelen- 
berges  bei  Zwoll,  f  1471  —  ,,mehr\ein  frommer,  warmer,  hertUcher  Andachtsprediger,  üU 
eigentlicher  Mystiker;  wenigstens  fehlt  ihm  die  Speculation  fast  ganz/*  de  Wette  a.  a.  0.  S. 
247.  Verfasser  mehrerer  frommer  Tractate:  soliloquia  animae;  horlulus  rosaram;  nilis 
liliorum;  de  tribus  tabemaculis;  de  solitudine;  de  silentio,  etc.  Amberühmtesten  (doch  von 
Andern  auch  andern  Verff.,  wie  dem  Abte  Gersen  oder  dem  Gerson  zugeschrieben)  ist  da> 
Buch:  de  imitatione  Christi  libb.  IV  (*mehr  als  2000  Ausgaben*).  —  Opera:  Utrecht  1473; 
Norimb.  1494.  u.  ö.  Vgl.  Gieseler,  KG.  U,  4  S.  347  ff.  Ch,  Schmidt,  essai  sur  Jean  Ger- 
son p.  121.  üllmann,  a.  a.  0.  II,  S.  711  ff.  L.  Schulte,  RE»  XV  s.  n.  Vgl.  Funk,  die 
neueste  Lit.  ü.Th.  n.  K.  (Hist.  Jahri^.  1884.  226—445);  dazu  noch:  Th.  J.  B.  1884,  S.  147. 
*Die  Bearbeitung  Castalio's  (1563)  kam  1725  auf  den  Index  Ubr.  proh.  {Reusch,  I,  Sbl).* 

ii  Doctor  christianissimus ,  Kanzler  der  Universit&t  Paris,  f  in  Lyon  1429.  Durch  iho 
kam  „die  mittelalterliche  Mystik  zum  Bewusstsein  ihrer  selbst  und  zu  einem  geläuterten  Ab- 
sehluss  ihres  wahrhaft  speculativen  und  acht  religiösen  Gehalles"  Meier,  DG.  S.  203.  0. 
schrieb:  considerationes  de  theologia  myslica;  de  perfeclione;  de  meditatione  cordis  etc  — 
Opera:  Antw.  1706.  foL  Hagae  Comitum  1728.  Vgl.  Engelhardt,  de  Gersonlo  Mysüco, 
Erlang.  1822.  K.  B.  Bundeshagen,  aber  die  mystische  Theologie  des  Joh.  Chartier  Gersoc, 
Lpz.  1834  (aus  Z.h.Th.  IV).  A.  Liebner,  über  Gersons  mystische  Theologie  in  Stud.  imd 
Krit.  1835,  H.  2  S.  277  ff.  Ch,  Schmidt,  essai  sur  Jean  Gerson,  chancelier  de  runiver9t<- 
et  de  r^lise  de  Paris,  Strasb.  et  Paris  1839.  fJ.  B,  Schwab,  Johannes  Gerson,  WänK 
1858.  —  Die  verschiedenen  Definitionen  über  das  Wesen  der  Mystik  (consid.  28  p.  384)  bei 
Hundeshagen  S.  49.  —  Ueber  seinen  Gegensatz  zu  Ruysbroek  s.  oben  Note  8.  —  Gersoo 
findet  „in  der  sinnlichen  Phantasie  eine  mächtige  Feindin  der  reinen  mystischen  CoiUempU- 
tion,  und  unterlässt  nicht,  an  mehrem  Stellen  mit  grossem  Nachdrucke  vor  ihren  lUusiou* 
zu  warnen/'  Hundesh.  S.  81.  —  Ueber  seine  Philosophie  vgl.  Ritter  VUI,  S.  626—658. 

13  Wilh,  Gase,  die  Mystik  des  Nicolaus  Kabasilas  vom  Leben  in  Christo,  Greifswald  iS49. 
Vgl.  auch  Engelhardt,  die  Arsenianer  und  Hesychaslen,  Z.h.Th.  VIII^  S.  48  ff.  A.  John,  Lesi- 
fruchte  byzantinischer  Theologie,  St.  Kr.  1848.  S.  724. 


ASg.  DG.    Die  Mystik.    Wissenschaftlich«  Opposition  gegen  di«  Sdolastik.       309 

§.  454. 

Wissentehaflliehe  Opposition  gegen  die  Scholastik. 

A.  s,  L.  AcTM,  Geschiobte  d.  klass.  Litteratnr  seit  dem  Wiedennfleben  der  Wiueii- 
lehaften,  Gdtt.  1797.  1801.  H,  A.  Erhard,  Oescbicbte  des  Wiedenkufbiabeas  wissen- 
KhaAliebeT  Bfldmig,  Magdeburg  1827.  1880.  n  Bde.  Q,  Voigt,  Die  Wiederbelebung  d. 
UasB.  Altertb.  S.  Aafl.  8  Bde.  Berlin  1880  f.  J.  Burdthardt,  Die  Knltnr  d.  Renaiss.  in 
lUUea.  8.  A.  Basel  1868. 

Schon  im  43.  Jahrhundert  hatte  Roger  Baeon^  die  speculative 
Eioseitigkeit  des  Scholasticismus  bestritten  und  auf  Verbesserung 
auch  der  theologischen  Methodik  hingewirkt.  Besonders  aber  zeich- 
nete sich  die  zweite  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  durch  Wiederher- 
stellung der  klassischen  Studien  aus,  durch  welche  der  menschliche 
Geist  von  der  Einseitigkeit  theologischer  Speculation,  in  welche  sich 
sowohl  die  Scholastik  als  die  Mystik  verirrten,  abgezogen  und  zu 
einer  harmonischeren  Entfaltung  der  sämmtlichen  Seelenkräfte,  zu  einer 
einfachem,  naturgemässem  Betrachtung  der  Dinge,  und  vor  allem  zu 
einer  geschmackvollem  Behandlung  geistiger  Gegenstände  angeregt 
und  angeleitet  wurde 2.  Wenn  Laureniius  Valla^j  Johannes  Reuchlin^ 
und  Desiderius  Erasmus^  im  Allgemeinen  als  die  Restauratoren  der 
klassischen  (theilweise  auch  der  hebräischen)  Philologie  sich  auszeichnen, 
50  wurde  dagegen  das  Studium  der  platonischen  Philosophie  insbe- 
sondere durch  MarsiUus  Fidnus^  und  Joh.  Picus  von  Mirandola^  ge- 
fördert, und  dadurch  sowohl  das  Übermässige  Ansehen  des  Aristo- 
teles und  mit  ihm  zugleich  die  Herrschaft  der  Scholastik  beschränkt, 
als  auch  der  Mystik  der  Weg  gezeigt,  sich  mit  der  Speculation  inniger 
lu  befreunden  und  zu  verbinden. 

*  Doctor  mirabilis,  geb.  nm  1214,  Franciscaner  und  Lehrer  der  Theologie  zn  Oxford 
^1  1240.  Schrieb  (im  Jahre  1267}  ein  Opus  majos  de  ntilitate  sdeDtiarom  ad  Clemeotem 
IV.  Ausgabe  Ton  Ubb  178S.  Dazu  Brewer,  Rogen  Baconis  opera  quaedam  hacteous  ine- 
^^f  vol.  I.  (containing  opus  tertium,  opus  minus,  compendium  Philosophiae),  London  1859. 
Hockst  charakteristiscbe  Auszüge  aus  dem  Opus  majus  bei  Giesekr  U,  2  S.  882  Anm.  w.  Vgl. 
L.  S€kniider,  R.  B.  Ord.  Mio.  Augsb.  1873;  J.  Langen  R.  B.  (HZ.  1884,  B.  LI,  434  fl). 
VfL  Qelins  Monatsblätter  XXVII,  2.  Baeo^s  Gegensatz  zur  Scholastik  ist  ,^prineipieUer  I^a-- 
'v;  er  leugnet  das  alte  System  mit  seinen  Voraussetzungen  und  seinen  Folgerungen ,  mit 
tmer  Methode  und  seinen  Resultaten^  und  setst  an  die  Stelle  des  alten  Princips  ein  neues 
nqeuis,  auf  welches  er  den  Bau  einer  neuen,  völlig  originalen  Lehre  gründet"  a.  a.  0.  S.  68. 

*  y^Wenn  wir  den  am  nächsten  bei  der  Hand  liegenden  Gegensati  gegen  die  scholastische 
f^dc^ophie  und  Theologie  und  das  Treiben  des  scholastischen  Wesens  suchen,  so  können  wir 
iisen;  es  ist  der  gesunde  Menschenverstand^  Erfahrung  {äussere  und  innere),  Naturanschau" 
■>9i  Mensckliehkeü,  Humanität,"   Hegel,  Gesch.  der  Phil.^  IH,  S.  200. 

'  *IUl.  Humanist,  geb.  1406  (oder  1407)  in  Rom,  als  freim&t.  Kritiker  erst  verfolgt 
<Qier  NicoUus  V.,  dann  dorthin  zurOckgekehrt*  f  1457.  —  Opera:  Bas.  1540.  1543.  Ele- 
fiotianim  latinae  lingnae  libri  VI  —  dialect.  libri  III  —  annotatt.  in  N.  T.  (ed.  Erasm.  Paris. 
1505;  Rerios,  Amst.  1681  —  de  emenlila  Constantini  donatione.    Vergl.  L.  Valla  und  d. 
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Const.  Schenkung  von  K.  B(enrath)  in:  Prot.  Monatsbl.  1866,  40S — 480.    /.  Vaklen^  Lorenzn 
Yalla,  Berlin  1870.    Monrad,  L.  V.  n.  d.  Conzil  zu  Florenz,  Gotha  1882.    Vgl.  §  IM,  9  a.  E. 

*  Capnio,  1455—1522.  Vgl.  Mayerhoff,  Reuchlin  u.  seine  Zeit,  Berlin  1830.  —  B. 
beförderte  besonders  das  Hebräische,  zugleich  aber  die  kabbalistischen  Studien,  und  feierte 
einen  glorreichen  Sieg  über  die  Viri  obscuri  seiner  Zeil.  L.  Geigerj  J.  R.,  sein  Lcbeo  o.  ^. 
Werke.   Lpz.  1871. 

s  Desiderius  Erasmus  (Gerhard)  von  Rotterdam,  geb.  1465,  f  1586.  Vgl.  Adolf  Müller, 
Leben  des  Erasm.  v.  Rotterd.  Hamb.  1828.  Drummond,  Ed.  his  life  a  Char.  2  voll.  Londoo 
1872.  vgl.  Maurenbrecher,  kath.  Reform.  I  (1880)  119—149;  Literatur:  ebd.  387  f.  — 
Opera:  Brs.  1540.  VIII.  u.  Lugd.  Bat.  1703  — 1706.  X.  fol.  In  seiner  ratio  pervenieodi 
ad  veram  theologiam,  in  der  laus  stultitiae  und  anderwärts  geisselte  er  die  Extravaganzen  der 
Scholastik,  und  zeigte  den  Weg  zu  einer  geschmackvollem  Behandlung  der  Theologie.  Durch 
seine  kritische  Ausgabe  des  N.  Test.  (ed.  princeps,  Basel  b.  Frohen  1516}  legte  er  deo 
Grund  zum  genauem  Bibelstudium,  und  in  seinen  Briefen  und  verschiedenen  Abhandlangra 
verbreitete  er  das  Licht  menschlicher  Aulltlftrung.  Seine  Stellung  zur  Reformation  und  zur 
Dogmatik  der  Reformatoren  findet  ihre  Erwähnung  in  der  folgenden  Periode. 

*  lieber  den  Streit  der  Aristoteliker  und  Platoniker  s,  Münscher-von  Colin  II,  S.  27. 
Marsiliui  Ficinus,  f  1499,  übersetzte  den  Plato,  und  schrieb  de  rel.  chrisL  et  fidei  pieutc 
ad  Laur.  Med.  und  de  immortalite  animae.  —  Opera:  Par.  1641.  fol.  \g\.  Sieveking,  Ge- 
schichte der  platonischen  Akademie  zu  Florenz,  Gott.  1812.     Ritter,  V,  S.  272 — ^291. 

^  1468,  t  1494,  suchte  ausgehend  von  dem  Gedanken  der  Einheit  alles  Wissens  Plato 
und  Aristoteles  zu  vermitteln*).  —  Opera:  Bas.  1601.  fol.  (damnter:  in  Hexa^eron  libb.  YIl 
—  quaestiones  900  —  de  Christi  regno  et  vanitale  mundi  —  in  Piatonis  Con\iiiam  libb. 
III  —  epistolae).  S.  Meiners,  a.  a.  0.  Bd.  II.  v.  Anf.  Vgl.  Sigwarl,  Ulrich  Zwingli,  der 
Charakter  seiner  Theologie,  mit  besonderer  Röcksicht  auf  Picus  von  Nirandula.  Staltg.  ISod. 
S.  14  ff.     Voigt,  a.  a.  0.    Burckhardt,  a.  a.  0.    Rensch,  Index,  I,  59. 

§.  455. 

Praktische  Opposition.     Vorläufer  der  Reformation» 

Flaihe,  Geschichte  der  Vorläufer  der  Reformation,  Lpz.  1835.  C.  üUmann,  ReformatoreB 
vor  der  Reformation,  Hamb.  1841.  1848.  II.  BitscM,  Rechtf.  u.  Vers.  I,  189  ff.  LcdUer, 
Wiclif  I,  5  ff.  —  Vgl.  KG.  n,  Vorll.  89—88;  84;  85. 

Nicht  allein  aber  auf  dem  Wege  der  Wissenschaft,  sondern  un- 
mittelbar von  dem  Boden  des  christlichen  Lebens  aus  that  sich  immer 
mehr  der  Geist  der  Reformation  kund.  Zum  Teil  an  die  Lehre  der 
Mystiker,  mitunter  auch  wieder  an  die  scholastischen  Denkformen 
sich  anschliessend,  jedoch  im  Ganzen  mehr  auf  das  Praktische  ge- 
richtet, traten  im  Anschluss  an  die  reinere  Bibellehre  Johann  WiclifK 
Joh.  Hus  und  Hieronymus  von  Prag  nebst  ihren  Anhängern  auf^,  von 
welchen  Letztern  einige  wieder  in  die  schwärmerischen  Richtungen 
früherer  Secten  überschweiften 3.  Eine  eigentümliche  Erscheinung 
ist  die  des  Hieronymus  Savonarola,  dessen  Theologie  im  Ganzen  das 
Gepräge  einer  apokalyptisch  gefärbten  Mystik  trägt^ ;  während  Johann 
Wessel  von  Groningen  die  edlere  Mystik  und  den  klaren,  aus  den 

*)  In  der  griechüchm  Kirche  huldigte  OemietUu  Pletho  (im  15.  Jahzhnndert)  dem  Pia- 
tonismns,  während  Gennadiua  als  Vertreter  des  Aristotelismus  erscheint;  vgl.  Gobb,  Oenna» 
dins  und  Pletho,  Breslau  1844. 
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Fesseln  der  Scholastik  sich  losringenden  Geist  wissenschaftlicher  For- 
schung auf  eine  wohltätige  Weise  in  sich  vereinigte  und  dadurch 
im  engem  Sinne  ein  Vorläufer  Luthers  wurde  ^. 

1  Lebte  snf  der  UniYersität  Oxford,  stritt  seit  1S60  gegen  die  Bettelmönche.  Gregor  XI 
verdmiDte  1877  neunzehn  seiner  S&tze.  Sein  Widerspruch  gegen  die  Transsubstantiations- 
lehre  in  der  spec.  DG.  —  Sein  dogmatisches  Hauptwerk  ist:  dialogorum  libb.  Y.  (Trialo- 
ens),  Bas.  1525;  W/s  Bibelflbers.  Oxford  1850;  (durch  LeefUer)  Oxford  1879;  W.'s  engl. 
Predigten  ebd.  I.  1869;  ü.  1871;  die  übr.  engl.  Schriften  durch  Matthew  1880;  die  lat. 
Schriften  werden  dorch  die  Wiclef-Soc  ediert.  Buddensiegy  W.'s  lat.  Streitschr.  Lpz.  1883. 
Vft.  üo^.  Van^oii,  life  and  opinions  of  J.  de  Wycliffe,  Lond.  1829.  1831.  II.  Oscar  Jäger, 
John  Wjfcfiffe  u.  seine  Bedeutung  fär  die  Reformation ,  Halle  1854.  Böhringer  II,  4,  1. 
Ittkter,  J.  T.  W.  etc.  2  Bde.  Leipzig  1878  (m  der  Einl.  liter.  Angaben).  Dass.  übers,  u. 
mit  Bnlagen  Yon  Lorimer^  London  1878;  1881.  /.  Loterth^  Hus  und  W.  Prag  n.  Lpz.  1884; 
BUdensieg,  J.  W.  u«  s.  Zeit,  Halle  1885.  —  W.'s  Lehrbegriff  stellt  Lewald  dar:  Z.h.Th. 
1646  f.;  TgL  noch  Beuseh,  Index  I,  85  f. 

>  Von  Hnssinecz,  seit  1402  Prediger  zu  Prag,  f  1415  den  Mftrtyrertod  zu  Constanz. 
Seine  Opposition  war  mehr  eine  praktische  als  dogmatische.  Selbst  in  der  Lehre  vom  Abend- 
mahl entfernte  sich  Hus  von  der  Kirchenlehre  weniger  als  seine  Collegen  Hieronymus  von 
Prig  und  Jacobellus  von  Misa,  wovon  in  der  spec.  DG.  Hist.  et  Mon.  J.  Hoss  et  Hier.  Prag* 
Norimb.  1558;  Francof.  1715.  Docc.  Mag.  H.  vitam  illnstr.  ed.  Palacky,  Prag  1869. 
LfdUer,  Wlclef,  H;  Loserth,  s.  o. 

'  Ueber  die  Geschichte  der  Husiten  (Taborilen  und  Calixtiner)  vgl.  die  KG.  u.  Lenfant, 
histoire  de  la  guerre  des  Hussites,  AmSt  1731.  IL  4.  Unter  ihren  Theologen  zeichnete  sich 
io4«sa  Bokyksana  aus.  Zur  schwärmerischen  Partei  gehörte  Martin  Lokwits  (Loquis)  aus 
Mähren,  siehe  SehrOekh  XXXTV,  S.  687.  Ueber  ihr  Verhfiltniss  zu  den  Waidensem:  v.  Zezseh^ 
nix,  die  Katechismen  der  Waldenser  u.  böhmischen  Brüder  als  Documcnte  ihres  gegensei- 
üeen  Lehranstausches.  Erlangen  1868.  Palaeky,  Bezz.  d.  Wald,  zu  d.  böhm.  Sekten,  Prag  1869. 

*  Dominicaner,  seit  1489  in  Florenz,  f  den  Mftrtyrertod  1498.  Picus  von  Mirandola 
schrieb  lor  ihn  eine  Apologie  (in  Goldaiti  monarchia  T.  I,  p.  1635).  S.*s  Schriften: 
rompendio  di  revelazione  (1495;  lat.  1496}  —  de  simplicitate  vitae  christianae  —  triurophus 
rraäs  s.  de  veritate  fldei,  1497  —  Predigten.  —  Budelbaeh,  Hieronymus  Savonarola  und  seine 
ZeiL  Hamb.  1885.  K,  Meier,  Girolamo  Savonarola,  Berlin  1836.  //ase,  neue  Propheten  S.  97. 
Ranit,  histor.  biogr.  Studien,  1877. 

>  Lnx  mundi,  magister  contradictionnm ,  mit  dem  Familiennamen  Gansfort,  lebte  und 
'ehrte  zu  Köln,  Heidelberg,  Löwen  und  Paris,  f  1498.  ^Scholastisch  gebildet,  verkündigte 
er  das  nahe  Ende  der  Scholastik,  drang  auf  die  Schrift  als  den  alleinigen  Grund  des  Glaubens, 
auf  den  Glauben  als  Grund  der  Rechtfertigung  ohne  Werke,  auf  Innerlichkeit  des  gamen  re/t- 
tfMfn  Lebens,**  Meier,  DG.  S.  238.  —  Opera:  Gron.  1614.  Literar.  darüber  bei  Doedes 
in  St.  Kr.  1870,  IH.  —  Vgl.  Muurling,  de  Wesselii  cum  vita  tum  meritis  in  praeparanda 
sacronim  emendatione  in  Belgio  septentribnali,  Traj.  ad  Bhen.  1831.  Ullmann  s  Yorref.  IL 
DuQ  jedoch:  Büschl,  Rechtf.  u.  Vers.  I,  129  ff.    H,  Schmidt,  RE^  XVI,  s.  n. 

Aoch  Johann  Goch  zu  Mecheln  (f  1475),  Johann  von  Wesel,  Prof.  der  Theologie  zu  Er- 
fart,  spiler  Prediger  zu  Worms  (f  1482),  u.  m.  a.,  sowie  Gerhard  Grool  und  die  Brüder 
«ocn  gemeinsamen  Leben  sind  dieser  Klasse  von  Mftonem  beizuzählen.  Vgl.  J,  G.  E.  Schotts, 
^155.  eiUbens  disqnisitionem,  qua  Thomae  a  Kempis  sententia  de  re  Christians  exponitnr  et 
aim  Geihardi  et  Wesselü  Gansforlii  sententiis  »comparatur,  Gron.  1840.  Ullmann,  ob. 
Werk.  Bd.  I.  Bitschi,  Rechtf.  u.  Vers.  I,  131  f.  —  Hirsche,  Brüder  vom  gemeins.  Leben: 
RE2  ni.  s.  V. 
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§.  156. 

Zusammenhang  der  Dogmengeschichte  mit  der  Kirchen-  und  Wellgesehichle  in 

dieser  Periode, 

Wenn  übrigens  in  irgend  einer  Periode,  so  zeigt  sich  in  dieser 
der  innige  Zusammenhang  zwischen  der  Entwicklung  des  kirchlichen 
und  allgemein  menschlichen  Lebens  überhaupt  und  der  Entwick- 
lung der  Lehret  So  steht  die  Geschichte  der  Scholastik  in  unver- 
kennbarem Parallelismus  mit  der  Geschichte  des  Papsttums  und  der 
Hierarchie^.  Das  MOnchtum  und  'das  Gölibat  konnten  ebensowohl 
den  spitzfindigen  Grübelgeist  der  Scholastiker  nähren,  als  die  tiefere 
Sehnsucht  der  Mystiker  wecken'.  Die  Pracht  und  Ftllle  des  katho- 
lischen Gultus  wirkte  auf  die  Rirchenlehre  (namentlich  auf  die  Lehre 
von  den  Sacramenten  und  von  den  Heiligen)  in  eben  dem  Maasse 
zurück,  als  sie  selbst  auch  wieder  ein  Product  derselben  war^.  Auch 
in  der  mittelalterlichen  Kunst  prägte  sich  der  dogmatische  Geist  der 
Zeit  symbolisch  aus^,  und  aus  den  Kreuzzügen,  die  ihre  Quelle  selbst 
zum  Teil  in  der  religiösen  (mystischen]  Aufregung  der  Zeit  hatten, 
erntete  das  Abendland  hinwiederum  Früchte  sehr  verschiedener  Art*, 
—  Auch  wirkten  die  grossen  Landplagen  des  14.  Jahrhunderts  der- 
gestalt auf  die  Gemüter,  dass  sich  daraus  teilweise  die  religiösen 
und  mystischen  Richtungen  des  Zeitalters  (Flagellanten]  begreifen 
lassen^.  —  Hatte  der  einseitige  Gebrauch  der  lateinischen  Kirchen- 
sprache  die  Vernachlässigung  einer  gründlichen  Bibelexegese  und  eine 
barbarische  Terminologie  zur  Folge  gehabt,  so  wirkte  später  die  Ver- 
breitung der  griechischen  Litteratur  seit  der  Eroberung  von  Constan- 
tinopel  (1453]  vorteilhaft  sowohl  auf  das  Studium  der  heil.  Schrift 
nach  ihren  Grundsprachen,  als  auch  auf  die  Form  der  Behandlumi 
theologischer  Gegenstände  zurück®.  Und  war  es  endlich  dem  furcht- 
baren Institut  der  Inquisition  gelungen,  die  Geister  einzuschüchtern 
und  den  freien  Gedankentausch  zu  hemmen^,  so  ward  durch  Erfin- 
dung der  Buchdruckerkunst  (um  1440],  durch  die  Entdeckung  von 
Amerika  (1490]  und  durch  den  ganzen  Umschwung  der  Geschichte 
eine  neue  Zeit  vorbereitet,  welche  mit  einem  vielfach  veränderten 
Gesichtskreise  auch  eine  neue  religiöse  Lebensentwioklung  notwendig 
machte. 

1  Vgl.  oben  die  allg.  Einl. 

3  Es  ist  nicht  gleichgCiltig)  dass  die  Scholastili  mit  dem  Zeitalter  Gregors  VIL  ihrtn 
ersten. Anfang  nimmt.  Anselm  war  im  Investiturstreite  auch  eine  StAtxe  der  p&pstlickeo 
Hierarchie,  wfihrend  etwas  sp&ier  Abftlards  Schüler,  Arnold  Ton  Brescia,  die  freiem  dognu- 
tischen  Grundsätze  seines  Lehrers  aufs  Praktisch-kirchliche  anwandte.  Ebenso  vereinigt  sick 
in  Bernhard  von  Clairvaux  der  dogmatische  Orthodoxismus  mit  der  Anhioglichkeit  an  dt« 
pIpstUch-kirchiiche  Institut.  —  Gleichzeitig  mit  Innocenz  III.,  der  Bhkte  des  mittelalterlicbea 
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Papsnmns,  steht  die  Scholastik  auf  ihrem  Höhepunkte,  während  die  Spaltang  der  Schulen 
(noaisten  und  Scotisten)  eine  nicht  zu  verkennende  Parallele  zu  dem  etwas  später  eintre- 
Knden  päpstlichen  Schisma  bildet.  —  Hatte  der  päpstliche  Stuhl  an  der  realistischen  Rich- 
ttnig  Anselms  früher  eine  Sittze  gehabt,  so  tritt  der  Nominalist  Occam  nun  in  offene  Oppo- 
^itioD  zn  demselben.  —  Auch  die  Geschichte  der  Mystik  lässt  sich  so  verfolgen,  dass  die 
4at  Seite  ikres  Wesens  sich  freundlich,  die  andere  sich  feindlich  zu  den  Tendenzen  des 
römtschcn  Stahles  veriiäh.  Wurzelt  doch  das  Papsttum  selbst  (der  Idee  nach)  in  einer  my- 
stischen Weltanschauung,  während  es  häufig  durch  den  Widerspruch,  in  den  es  sich  mit  der 
Uee  setzte,  d.  h.  durch  seine  Aeusserlichkeit  und  Weltlichkeit,  gegen  die  mystische  (inncr- 
iirhe)  Weltanschauung  Verstössen  und  diese  gegen  sich  in  den  Kampf  rufen  musste.  Vgl. 
meiae  (§.  149)  angef.  Abhandl: 

'  Gewisse  Verirrungen,  sowohl  der  Scholastiker,  als  der  Mystiker,  lassen  sich  fast  nur 
tra  dem  Standpunkte  einer  Mönchszelle  aus  begreifen.  Waren  die  frühem  Scholastiker 
Beoedictiner  oder  regnlirte  Chorherren,  so  nahmen  später  die  Bettelorden  (trotz  des  langem 
Widerspruchs  der  Pariser  Universität)  die  theol.  Lehrstühle  ein,  und  erteilten  Grade  und 
Worden.  Dazu  kommt  die  oben  berührte  Ordenseifersucht,  welche  tief  in  die  Spaltungen 
der  Scholastiker  eingreift. 

*  Ygl.  die  spec.  DG.  (bei  der  Lehre  von  den  Heiligen  und  vom  Abendmahl). 

^  Ist  es  ganz  zufallig,  dass  gerade  die  durch  ihre  Dome  ausgezeichneten  Städte  Strass- 
bfiTg  und  Völn  die  Lieblingssitze  mystischer  Lehrer  wurden?  s.  Ch.  Schmidt,  essai  p.  45  u. 
32.  Ebensowenig  ist  der  Zusammenhang  zwischen  der  romantischen  Poesie  und  der  mysti- 
^hen  Richtung  zn  vericennen  {Liebner,  Hugo  von  S.  Victor  S.  246). 

*  S.  Beereny  Entwicklung  der  Folgen  der  Kreuzzüge  für  Europa  (histor.  Schrillen,  Gott. 
ISO«.  Bd.  IL). 

7  Vgl.  HeektTy   der  schwarze  Tod  im  14.  Jahrh.  Berlin  1832;    Höniger,   D.  schwarze 
Ted  in  Deotschl.  Berlin  1882.  Förstemannf  die  christlichen  Geislergesellschaften,  Halle  1828. 
«  Vgl.  §.  154. 

*  S.  UorenUf  Geschichte  der  Inquisition,  Lpz.  1828.  Neudecker  {-Benrath)  in  RE  ^  VI 
!^.  V.;  Bemsck^  Index  I,  14  ff.  Eine  Zusammenstellung  u.  Beurteilung  neuerer  Beiträge  z. 
ilnth.  d.  Inqnis.  im  M.  A.  giebt  K.  Müller:  Theol.  Ui,  Zig.  1883  I— III.  Vgl.  //.  Ch.  Lea, 
BsL  o(  the  Inquisition  of  the  Middle-Ages,  I  New- York  1888. 
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B.  Specielle  Dogmengeschichte  der  dritten  Periode. 


ERSTER  ABSCHNITT. 


Apologetisch-Propädeutisches. 

Wahrheil  des  Chrisientutns,     Verhdliniss  der  Vernunft  xur  Offenbarung. 
Offenbarungsquellen.    Schrift  und  Tradition, 


§.  «57. 

Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Chrislentums, 

Der  apologetische  Standpunkt,  den  die  Christen  dieser  Periode 
den  NichtChristen  gegenüber  zu  behaupten  hatten,  war  ein  von  der 
ersten  Zeit  merklich  verschiedener.  Das  Judentum  des  Mittelalters^ 
war  ein  anderes,  als  das,  welches  Justin  im  Gespräch  mit  Tnpho 
bestritt;  aber  auch  das  Christentum  der  mittelalterlichen  Apologeten 
war  in  mancher  Beziehung  ein  anderes,  als  das  der  ersten  Väter. 
Ebenso  erforderte  der  Kampf  gegen  den  Islam  andere  Waffen,  als 
der  gegen  den  antiken  Polytheismus^.  Mehr  aber  noch,  als  die  neben 
dem  Christentum  bestehenden  historischen  Religionen,  machte  die 
im  Schoosse  der  Christenheit  selbst  bald  offener  bald  verdeckter  her- 
vortretende, besonders  gegen  das  Ende  der  Periode  erscheinende 
Zweifelsucht  und  Freidenkerei  eine  philosophische  Vertheidigung  des 
Christentums  nothwendig^.  Im  Ganzen  schlössen  sich  die  Apologeten 
an  die  frühere  Methode  an.  Der  Wunder-  und  Weissagungsbeweis 
wurde  traditionell  festgehalten^,  obwohl  auch  Einige  zu  der  Einsicht 
gelangten ,  dass  das  Christentum  auch  ohne  Wunder  schon  durch 
seine  innere  Vortrefflichkeit  sich  empfehle*. 

1  Mao  sehe  z.  B.  die  Vorwürfe,  welche  Agobard  den  damaligen  Juden  macht:  de  'imo- 
lenUa  Judaeonim,  Opp.  T.  I,  p.  59—66  (bei  Schröckh  XXI,  S.  802). 

2  Vgl.  die  oben  §.  144  genannten  Schriften  gegen  die  Mahomedaner,  nnd  Gieseler,  DG. 
S.  476  ff.  —  Gegen  die  Heiden  (gentiles),  d.  h.  vorzüglich  gegen  die  heidnische  Philosopkif, 
schrieb  Thomas  Aqu.  seine  Summa  catholicae  ßdei,  die  nicht  mit  der  grössern  Summa  n 
verwechseln  ist.    Auszüge  bei  Schröckh  \\]X,  S.  341  ff. 

'  Anselm  hegte  noch  den  Grundsatz:  Fides  nostra  contra  impios  ratione  defendeoda  e»i. 
non  contra  eos,  qui  se  Christian!  nominis  honore  gaudere  fatentur;  epp.  IIb.  D,  41.  l«bcf 
die  spätem  Apologien  des  Savonarola  u.  Ficin  s.  §.  154.  155. 

*  Den  Begriff  des  Wanders  suchte  Amelm  dahin  zu  bestimmen,  dass  er  einen  dm- 
fachen  cursus  renim  unterschied:  den  wunderbaren  (mirabilis),  den  natürlichen  (natorab}« 
und  den  vom  creatürlichen  Willen  abhängigen  (voluntarius).  Das  Wunderbare  kann  nicht 
den  Bedingungen  und  Gesetzen  der  beiden  andern  unterliegen,  sondern  herrscht  frei;  ts  be- 
einträchtigt aber  die  beiden  andern  nicht  (neque  illis  facit  injuriam),  da  sie  ja  auch  nur  von 
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bArkäien  Willen,  dem  Willen  Gottes,  abhängig  sind.  Auch  ist  die  Möglichkeit  des  Wunders 
djnn  begrtDdet,  dass  die  Schöpfung  selbst  ein  Wunder  d.  i.  eine  Wirkung  des  göttlichen 
Wiiiens  ist,  s.  de  conceptu  virg.  et  orig.  peccato,  eil.  Hasse,  Anselm  II,  S.  457.  —  Eine 
I)«fiDition  d«s  Wunders  giebt  Thomas  von  Aquino  P.  I,  quaest.  110,  art.  4:  Dicendnm,  quod 
inincaliim  proprie  dicitur,  cum  aliquid  fit  praeter  ordinem  naturae;  sed  non  suflicit  ad  no- 
tk«eiD  miraculi,  si  aliquid  Tiat  praeter  ordinem  naturae  alicujus  particularis,  qiiia  sie,  cum 
aibpiis  projicit  lapidem  sursum,  miraculnm  faceret,  cum  hoc  sit  praeter  ordinem  naturae  la- 
fiidis.  Ex  hoc  ergo  ahqiiid  dicitur  esse  miracnlum,  quod  fit  praeter  ordinem  totius  naturae 
(reatae;  hoc  antem  non  potest  facere  nisi  Deus,  quia  quidquid  facit  angelus  vel  quaecunque 
alia  creatura  propria  virtute,  hoc  fit  secundum  ordinem  naturae,  et  sie  non  est  miraculum. 
l'nde  relmqnitur,  quod  solus  Deus  miraculum  facere  possit.  —  Von  diesem  objectiven  Be- 
triff des  Wunders  unterscheidet  Thomas  den  subjectiven:  Sed  quia  non  omnis  \irtus  naturae 
rr?atae  est  nota  nobis,  ideo  cum  aliquid  fit  praeter  ordinem  naturae  creatae  nobis  notae 
f-er  Tirtotem  creatam  nobis  ignotam,  est  miraculum  quoad  nos.  In  dieser  Beziehung  unter- 
^heidet  er  auch  zwischen  miraculum  und  mirum.  Vgl.  Baur,  Tnn.  II,  S.  749  f.  \Bri- 
Khar,  der  WunderbegrifT  des  h.  Thomas  v.  Aquino,  in  der  Tob.  QuartaUchr.  1845,  3. 
f-tUer,  Gesch.  der  Philos.  VIII,  S.  226,  und  die  dort  citiile  Stelle  contra  gcnU  III,  98. 
*L>ber  den  Wunderbegriff  des  Albertus  M.  s,  Köstlin  RE^XVII,  362.  — Vgl.  Domevy  System 
d.  ehr.  Gl.-Lehre  I  583  f.*  —  Rücksichtlich  der  Weissagungen  berief  man  sich  auch  jetzt 
roch  auf  die  Sibyllinen.     So  Ficinus  u.  a.    Siehe  Schröckk  XXXIV,  S.  352. 

^  So  unter  Andern  Aeneas  Sylvius,  s.  Ptatina  in  vita  Pii  II.  gegen  das  Ende.    Vgl.  auch 
bMle,  diT.  comm.  (Parad.  24,  106—108). 

§.  458. 

Vernunft  und  Offenbarung,  Glauben  und  Wissen. 

Waren  auch  alle  Christen  von  der  Wahrheil  und  Göttlichkeit 
ihrer  Religion  (auch  da,  wo  sie  ihnen  durch  das  getrübte  Medium 
der  Kirchenlehre  erschien)  überzeugt,  so  entstand  doch  für  den  den- 
kenden Geist  die  Aufgabe,  über  das  Verhaltniss  des  specifisch  Christ- 
lichen zu  dem  allgemein  Menschlichen,  des  Geoffenbarten  zum  natür- 
lich Vernünftigen,  des  Christentums  zur  Philosophie,  sich  ins  Klare 
XU  setzen.  Schon  Johannes  Scolus  Erigena  neigt  sich  darin  zum  christ- 
lichen Rationalismus  und  zu  einer  Vereinbarung  desselben  mit  dem 
Supematuralismus ,  dass  ihm  die  wahre  Religion  auch  die  wahre 
Philosophie  ist,  und  dass  er  den  innersten  tiefsten  QueU  der  reli- 
giösen Erkenntniss  in  dem  Menschen  selbst  d.  h.  in  seinem  vernünf- 
tigen Bewusstsein  sucht,  ob  er  gleich  die  Notwendigkeit  einer  posi- 
tiven, von  aussenher  gegebenen  Offenbarung  nicht  in  Abrede  stellt^. 
.Vuch  nach  Abalard  findet  eine  Uebereinstimmung  der  Philosophie  und 
des  Christentums  in  der  Weise  statt,  dass  die  allgemeinen  Vemunft- 
wahrheiten  und  die  sittlichen  Gesetze,  welche  schon  die  Heiden 
kannten,  durch  die  höhere  Autorität  der  göttlichen  Offenbarung  ihre 
Bestätigung  und  Erweiterung  erhalten^;  und  wenn  auch  Anselm  den 
Glauben  an  die  geoffenbarten  und  durch  die  Kirchenlehre  fixirten 
Wahrheiten  mit  der  subjectiven  Erfahrung  des  Herzens  vorausver* 
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langt,  SO  ermächtigt,  ja  verpflichtet  er  doch  die  Vernunft,  hinterher 
ttber  das  Geglaubte  sich  Rechenschaft  zu  geben:  wobei  auch  er  von 
der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  Vernunft  und  Offenbarung  sich  nicht 
widersprechen  können'.  Thomas  von  Äquino  zeigte,  wie  die  chrut- 
liehe  Lehre  einerseits  aus  der  Vernunft  erkennbar  sei,  andrerseits 
aber  über  die  Vernunft  hinausgehe^;  nnd  Duns  Scoius  hob  die  unter- 
scheidenden Momente  der  Offenbarung  in  articulirten  Sätzen  he^vo^^ 
Nur  in  anderer  Weise  als  bei  den  Scholastikern,  doch  am  meisten 
der  anseimischen  Theorie  verwandt,  fand  ebenso  bei  den  Mystikern 
die  Annahme  eines  unmittelbar  Gewissen  im  Innern  des  Menschen 
statt,  doch  so,  dass  nach  den  Einen  (den  kirchlich -orthodoxen)  die 
innern  Offenbarungen  mit  der  Rirchenlehre  übereinstimmten^,  nach 
den  Andern  (den  schwärmerischen  Mystikern)  die  neuen  Geistesoffen- 
barungen nicht  selten  mit  den  historisch  überlieferten  Lehren,  ja  mit 
der  Schriftlehre  selbst  sich  in  offenen  Widerspruch  setzten^. 

1  De  diviDa  praed.  (ap.  Mauguin  T.  1,  c.  1,  §.  1;  vgl.  Fromm^ler  a.  a.  O.  S.  50): 
Quid  est  de  philosophia  tractare,  nisi  verae  religionis,  qua  summa  et  prindpafis  omnium  rerogi 
cansa  Dens  et  humiKter  coHtor  et  rationabiUter  investigatur,  regnlas  exponere?  CoDfidtnr  iniie 
veram  esse  philosophiam  veram  religionem  cooTersirnque  yeram  religionem  esse  Teram  philo- 
sophiam  (vgl.  Aug.  de  Ten  rel.  c.  5).  Das  Selbstbewusstsein  ist  ihm  die  letzte  Quelle  rtlii. 
Erkenutniss,  de  div.  nat.  V,  81  p.  268:  Nnlla  quippe  alia  via  est  ad  prindpalis  exempli 
pnrissimam  contemplationem  praeter  proximae  stbi  suae  imaginis  cerlissimam  notitiam.  Doch 
wird  die  Notwendigkeit  einer  äussern  (positiven)  Offenbarung  damit  nidit  geleugnet,  im 
Gegenteil  II,  81  p.  85:  Nisi  ipsa  lux  initium  nobis  revelaverit,  nostrae  ratiodnationis  stndiuni 
ad  eam  revelandam  nihil  profldet  (vgl.  unten  über  d.  Schrift).  Erigena  kann  sonach  ,.o 
einem  gewissen  Sinne  allerdings  der  Urheber  des  HationaUsmus  genannt  werden.  Stauden- 
maier  (s.  §.  148,  7;  S.  241);  ^allein  er  geht  von  der  fAr  ihn  selbstverständlichen  Annahme 
aus,  dass  die  beiden  Erkenntnissquellen  der  Wahrheit,  recta  ratio  und  vera  auctoritas,  sidi 
nicht  widersprechen  können*.   Weiteres  s.  bei  Christlieb,  RE^  XVII,  793;  Bitter  YIL  214. 

2  De  theol.  christ.  II,  p.  1211  (ed.  Martine):  Hinc  quidem  fadlius  evang^ca  |Mvedi- 
catio  a  philosophis,  quam  a  Judaeis  snscepta  est,  cum  sibi  eam  maxime  invenirent  ad  fiaem. 
nee  fortasse  in  aliqno  dissonam,  nisi  forte  in  his,  quae  ad  incamationis  vel  sacnmentonini 
vel  resarrectionis  mysteria  pertinent*).  Si  enim  diligenter  moralia  evangelii  praecepta  conii- 
deremus,  nihil  ea  alind  quam  reformationem  legis  natnrae  inveniemus,  quam  secntos  e<«^ 
philosophos  constat;  cum  lex  magis  figuralibus  quam  moralibus  nitatur  mandatis,  et  extenori 
potius  justitia  quam  interiori  abnndet:  evangelium  vero  virtutes  ac  vitia  diligenter  examioat 
et  secundum  animi  intentionem  omnia\  sicut  et  philosophi,  pensat  Unde,  cum  tanta  .  . 
evangelicae  et  philosophieae  doctrinae  concordia  pateat,  nonnuUi  Platonicomm  ...  in  tanUis 
proruperunt  blasphemiam,  ut  Dominnm  Jesum  omnes  soas  sententias  a  Piatone  accepiss^ 
dicerent,  quasi  philosophus  ipsam  docuisset  Sophiam.  Erst  wer  nach  thätigem  Forschen  das  G6tt- 
liche  erkennt,  gelangt  nach  ihm  zu  einem  festen  Glauben**).  Hat  der  Mensch  das  Seinip: 
gethan,  dann  kommt  die  göttliche  Liebe  hinzu  und  verleiht  dem  Menschen,  was  er  durrli 
sein  Forschen  nicht  erhalten  hat  u.  s.  w.  „Abdlard  war  aber  fem  von  dem  Wakme^  dass 
seine  Philosophie  eine  adäquate,  keiner  Sehnsucht  mehr  Eaum  lassende  Erkenntnits  der  goth 


*)  Also  bereits  eine  Untersoheidnng  von  articuli  puri  et  mizti?   Vgl.  «udh  Thomas  Aq. 
Note  4. 

**)  Daher  sein  Wahlspruch:  Qui  credit  cito,  levia  est  oorde  (Sir.  19,  4). 
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luAffl  Dimfe  geben  j/timne**^  fieander,  der  h.  Bemh.  (1.  Ausg.)  S.  117  ff.  Abälard  unter- 
!<ii«idel  iwiscken  creäere,  inteltigere  und  cognoscere;  durch  den  Zweifel  gelangt  man  zur 
latenDckang,  durch  die  Untersuchung  zur  Wahrheit  (dubitando  ad  inquisitionem,  inquirendo 
id  Yerilatem).  In  der  Introductio  spricht  sich  AbSlard  hierüber  noch  st&rker  aus,  als  in  der 
H.hion  moififiditen  Theol.  christ.,  s.  Neander  S.  127  Anm.  4;  vgl.  Böhringer  a.  a.  0.  S. 
ll!>  IL  —  Auch  Alanus  ab  Intulit  stellt  den  Glauben  zwar  146er  die  opinio,  aber  unter  die 
Himtia,  art.  17  (bei  Fez  I,  p.  482J.  Vgl.  Giern.  Alex,  oben  §.  35.  6.  —  Zu  der  Abilard*scheu 
Aiüduamigsireise  trat  die  des  h.  Bernhard  in  den  schroOsten  Gegensatz,  ihm  erscheint  der 
AUlardsche  Rationalismus  nicht  nur  mit  dem  Glauben,  sondern  mit  der  Vernunft  selbst  im 
^^iderspmeh:  Quid  enim  magis  contra  rationem,  quam  rationem  ratione  conari  transcendere? 
U  quid  magb  contra  fidem,  quam  credere  noile  quicquid  non  posset  ratione  attingi?  —  Da- 
liegen wieder  Abdlard  (Ep.  ad  Uelois.):  Nolo  sie  esse  philosophus  ut  recalcitrarem  Paulo, 
aoo  sie  ease  Aristoteles,  ut  secludar  a  Christo;  non  enim  aliud  nomen  est  sub  coelo,  in  quo 
tfporteat  me  salTum  fieri,  Tgl.  Neander,  Bernhard  S.  147  fl'.    Deutseh,  a.  a.  0.  Kap.  IV. 

'  Prosl.  c.  1 :  .  .  .  Desidero  ahquatenns  intelligere  veritatem  tuam,  quam  credit  et  amat 
r^T  meoffl.  Neque  enim  quaero  intelligere  ut  credam^  sed  eredo  ul  intelligam,  Nam  et  hoc 
aedo,  f  Uta,  nisi  credidero,  non  intelUgam,  De  incam.  verbi  c.  2 :  Nullus  quippe  Christiauus 
debcl  dispntare,  quod  catholica  Ecclesia  corde  credit  et  ore  conlitetur,  quomodo  non  sit: 
ittd  semper  eandem  fidem  indubilanter  tenendo,  amando  et  secundum  illam  vivendo  humi- 
'.XtT,  quantom  potest  quaerere  rationem,  quomodo  sit.  Si  potest  intelligere,  Deo  gratias  agat; 
V  Qon  potest,  non  immittat  cornua  ad  ventilandum,  sed  submittat  caput  ad  venerandum. 
Ctias  enim  in  se  potest  confidens  humana  sapientia  impingendo  coruua  sibi  evellere,  quam 
.Boitendo  petram  hanc  eTellere.  .  .  .  Palam  namque  est,  quia  illi  non  habent  fidei  firmita- 
tem,  qui,  quoniam  quod  credunt,  intelligere  non  possunt,  disputant  contra  ejusdem  fidei  a 
^octLs  patribtts  confirmatam  veritatem,  velut  si  vespertiliones  et  nocluae,  nonnisi  in  nocte 
•M^lum  videnteSy  de  meridianis  solis  radiis  disceplent  contra  aquilas,  solem  ipsum  irreverbe- 
Tiin  tisa  intuentes.  Prius  ergo  flde  mundandum  est  cor  .  .  .  prius  ea  quae  camis  sunt 
pustponeoles  secundum  spiritum  vivamus,  quam  profunda  tidei  dijudicando  discutiamus.  .  .  • 
^HuQio  opalentins  nntrimur  in  Sacra  Scriptura,  ex  bis,  quae  per  obedientiam  pascunt,  tanto 
«obtilios  provehimur  ad  ea,  quae  per  intellectum  satiant.  .  .  .  Sam  qui  non  crediderit,  non 
t  xjftrietttr^  et  qui  expertus  non  fuerilj  non  inteUiget.  Nam  quanlum  rei  auditum  superat 
»-xperientia,  tantum  vincit  audientis  cognitionem  experientis  scientia. . .  .  Nemo  ergo  se  temere 
tuergat  in  condensa  difficUlimarum  quaestionum,  nisi  prius  iu  soliditate  fidei  conqnisita  mo- 
rum  et  sapientiae  gravitate,  ne  per  multiplicia  sophismatum  diverticula  in  tanta  levitale  dis- 
Lurrens,  aliqua  tenaci  Ulaqueetur  falsitate.  Vgl.  de  sacram.  altaris  II,  2:  Christianae  fidei 
%ehtas  qnasi  hoc  speciali  jure  praeminet,  ut  non  ipsa  per  iuleUeclum,  sed  per  eam  intellec- 
iiu>  quaerendus  sit.  .  .  .  Qui  ergo  nihil  credere  vult,  nisi  ratione  vel  intellectu  praecedente, 
hic  rem  oonfuudit  et  scire  omnia  volens,  nihil  credens,  fidem,  qi/ae  in  ipso  est,  videlur  au- 
auilare.  Epp.  lib.  II,  41 :  Chrislianus  per  fidem  debet  ad  intellectum  prolicere,  non  per  in- 
i^fiectum  ad  fidem  accedere,  aut  si  intelligere  non  valet,  a  fide  recedere.  Sed  cum  ad  iu- 
i«Uectam  valet  pertingere,  delectatur;  cum  vero  nequit,  quod  capere  non  potest,  veneratur. 
(Jteichwohl  macht  er  dem,  der  die  Kraft  hat,  zu  erkennen,  die  Erkenntniss  zur  Pflicht.  Cur 
i*^na  hooM>  I,  c.  2  lässt  er  den  Boso  sagen,  ohne  ihm  zu  widersprechen:  Sicut  reclus  ordo 
engil,  nt  profunda  christianae  fidei  credamus,  priusquam  ea  praesumamus  ratione  discutere* 
iJa  negligentia  mihi  videtur,  si,  postquam  conßrmali  sumus  in  fide,  non  sludemui  quod  cre- 
iLmus  intelligere.  Vgl.  ebend.  c.  10.  25.  Auch  giebt  sich  Boso  (in  Beziehung  auf  die  Satis> 
fjctionslehre)  erst  zufrieden,  nachdem  er  die  vorgebrachten  Gründe  als  rationabilia  erkannt 
hat  (U,  19  u,  21).  „Es  war  also  für  die  Scholastik  keine  lu  hohe  Idee,  dass  auf  dem  Wege 
aer  Speeulation  der  ganze  Inhalt  des  A.  und  N.  Test,  rationell  bewiesen  werden  könne;  nur 
wtrd  dabei  immer  vorausgesetzt,  dass  der  Inhalt  des  Glaubens  an  sich  schon  feststehe  und 
letM«  Beweises  bedürfe,  so  dass  demnach,  was  durch  die  Vernunft  hinzukotnml,  so  wertvoll 
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€s  im  Uebrigen  sein  mag,  doch  nur  ein  opus  supererogaiionis  ist."  Baur,  Versöhnnogsl.  S. 
185  Anm.  „Die  fides  praecedens  inteltectum,  von  welcher  die  Scholaslik  aU  Basis  ausgehl, 
ist  nicht  nur  der  Glaube,  wie  er  als  Lehre  in  der  Schrift  enthalten ,  und  [isX  nicht]  der 
Glaube,  wie  er  in  der  religiösen  Erfahrung  der  Einzelnen  lebendig  ist,  sondern  er  ist  auch 
und  ist  noch  viel  mehr  der  formulirte  Glaube,  das  Dogma  mit  allen  seinen  kirchlich  sanctt^ 
nirten  einzelnen  Bestimmungen/*  Landerer  a.  a.  0.  S.  660.  Dadurch  onlerscheidel  sich  di^ 
Anselmische  Auffassung  wesenüich  von  der  modernen  eines  Jacolfi  u.  Schleiermaeher.  Vgl. 
Möhlers  Schriften  I,  S.  137  f.  Hasse  a.  a.  0.  S.  34  ff.  —  An  Anselm  schliesst  sich  ayi-h 
Albert  d.  Gr.  an;  vgl.  die  Stellen  bei  Ritter  VIII,  S.  198. 

*  Thomas  Aq.  Summa  calh.  lid.  contra  gentiles  lib.  I,  c.  3  (bei  Mmscher^  von  C^l* 
S.  100):  El  in  his,  quae  de  Deo  confitemur,  duplex  veritatis  modus.  Quaedam  namquc 
Vera  sunt  de  Deo,  quae  omnem  facultatem  humanae  Talionis  excedunt,  ut :  Demo  esse  iriDuoi 
et  unum.  Quaedam  vero  sunt,  ad  quae  eliam  ratio  naturalis  pertingere  polest:  sicut  est  Deum 
esse^  Deum  esse  unum,  et  alia  hujusmodi,  quae  eliam  philosophi  demonstrative  de  Ueo  pro- 
bavenint,  ducti  naturalis  lumine  rationis.  Aber  auch  diese  „praeambula  fidei"  bedürfen  ^ 
Bestfitigung  durch  die  Offenbarung;  denn  sonst  würde  die  Erkenntniss  Gotles  nur  ein  Vor- 
recht Weniger  sein  (der  Denkenden  und  Wissenden);  Andere  würden  durch  den  Leichtsinii 
der  früheren  Jahre  abgehallen,  zu  spät  zu  ihr  gelangen;  auch  ist  im  besten  Falle  immer 
eine  Einmischung  des  Irrtums  in  die  Wahrheit  zu  befürchten.  Gleichwohl  sind  die  Gbo- 
bens Wahrheiten,  wenn  auch  ö^fr  die  Vernunft  hinausgehend,  ihr  nicht  vridersprechend  u.  s.  w. 

6  Diese  Momente  sind:  Praenuntiatio  prophetica,  Scriplurarum  concordia,  auctorilas  i^n- 
bentium,  diligentia  recipienlium,  rationabilitas  conlentorum,  irrationabilitas  singulomm  errcnuu. 
ecclesiae  stabililas  und  miraculorum  claritas,  nach  Baur^  Lehrb.  S.  174.  lieber  das  Veriiält- 
niss  der  Philos.  zur  Theol.  vgl.  Ritler  Vm,  S.  264  ff. 

0  Die  Reihe  derselben  eröffnet  Bernhard  von  Clairvaux,  de  consideratione  V,  3:  Deu> 
et  qui  cum  eo  sunt  beati  spirilus,  tribus  modis  veluli  viis  totidem,  nostra  sunt  consideratione 
vestigandi:  opinione,  fide,  intellectu.  Quorum  intellectus  ralioni  innilitur,  fides  auctoriuii; 
opinio  sola  verisimilitudine  se  tuelur.  Habent  illa  duo  certam  verilatem,  sed  fides  cbosam 
et  involutam,  intelligentia  nudam  et  manifestam;  ceterum  opinio,  certi  nihil  habens,  venm 
per  verisimilia  quaerit  potius,  quam  apprehendit.  .  .  .  Verus  intellectus  certam  habet  oui 
modo  verilatem,  sed  notiliam  veritatis.  .  .  .  Fides  est  voluntaria  quaedam  et  cerla  pneii- 
batio  necdum  prolatae  veritatis.  Intellectus  est  rei  cujuscunque  invisibilis  certa  et  manifesta 
nolitia.  Opinio  est  quasi  pro  vero  habere  aliquid,  quod  falsum  esse  nesdas.  Ergo  fides  am- 
biguum  non  habet,  aut  si  habet,  fides  non  est,  sed  opinio.  Quid  igitur  distal  ab  intellectu'? 
Nempe  quod  etsi  non  habet  incertum  non  magis  quam  intellectus,  habet  tamen  involucnim,! 
quod  non  inleUectus.  Denique  quod  intellexisti,  non  est  de  eo,  quod  ultra  quaeras;  aut  a 
est,  non  intellexisti.  Nil  autem  malumus  scire,  quam  quae  ßde  jam  scimus.  Nil  supeivnl 
ad  beatiludinem,  cum,  quae  jam  certa  sunt  nobis  fide,  erunt  aequa  et  nuda.  Ebenso  sip. 
er  über  die  Erkenntniss  der  göttlichen  Dinge  (V,  13):  Non  ea  disputatio  comprekendit ,  u4 
sanctitas.  —  Dieser  Ansicht  folgen  auch  die  Vicloriner.  Hugo,  de  Sacramenlis  fidei  P.  lH 
lib.  I,  c.  30  (de  cognitione  divinilatis  —  bei  Liebner  S.  173  ff.  186):  Alia  eoim  suni  ei 
ratione,  alia  secundum  rationeniy  alia  supra  raiionem,  et  praeter  haec  quae  sunt  conlra  rätw- 
nem.  Ex  ratione  sunt  necessaria,  secundum  rationem  sunt  probabilia,  supra  raUonem  mirabi&a^ 
contra  rationem  incredibilia.  Et  duo  quidem  extrema  omnino  fidem  non  capinnt.  Quae  enin 
sunt  ex  ratione,  omnino  nota  sunt  et  credi  non  possunt,  quoniam  sciuntur.  Quae  vero  contra' 
rationem  sunt,  nulla  similiter  ratione  credi  possunt,  quoniam  non  suscipiunt  ullam  ralione^ 
nee  acqniescit  his  ratio  aliqua.  Ergo  quae  secundum  rationem  sunt  et  qnae  sunt  supra 
tionem,  tantummodo  suscipiunt  fidem.  Et  in  primo  quidem  genere  fides  i-atione  adjniaii 
et  ratio  fide  perficitur,  quoniam  secundum  rationem  sunt,  quae  creduntur.  Quorum  veritat 
si  ratio  non  comprehendit,  fidei  tamen  illorum  non  contradicit.  In  iis,  quae  supra  ratioo 
sunt,  nou  adjuvatur  fides  ratione  ulla,  quoniam  non  capil  ea  ratio,  quae  fides  credit,  et  tamen 
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iih|Qid,  quo  ndo  admonetur  Tenerari  fidem,  quam  non  GomiireheDdit.   Quae  dicta  sunt  ergo 
seoindoiD  ntionem,  probabilia  fuenint  raüooi  et  spoote  acquievit  eis.    Quae  vero  supra  rationeai 
(b<^d1,  ex  divina  re?elatione  prodita  sunt,  et  non  operata  est  in  eis  ratio,  sed  castigata  tarnen, 
j«  ad  iila  conleoderet.  —  Schon  complicirter  ist  die  Theorie  des  Richard  von  St.  Victor,    Nach 
ihm  giebt  es  sechs  Arten  der  Contemplation.    Wir  erkennen  1)  nach  der  Einbildungskraft 
(Moaliche  Eindrücke  der  Schöpfung);  2)  nach  der  Vernunft  (Wahrnehmungen  der  gesetzlichen 
UrdoDOf  innerhalb  der  Schöpfung);  3)  in  der  Vernunft  nach  der  Einbildungskraft  (Symbo- 
le ErkeantDiss  der  Natur,  als  eines  Spiegels  der  Geister);  4)  in  der  Vernunft  und  nach 
<^r  Venonft  (Inneres  auf  Inneres  bezogen,  ohne  sinnliches  Bild  —  intellectuelle  Anschauung?); 
i]  äbn  und  nicht  9e9efi  die  Vernunft  (geoffenbarte  Erkenntniss  innerhalb  des  Vemunftkreises 
—  (iorch  die  Offenbarung  potenzirte  Vemunfterkenntniss);  6)  über  und  (scheinbar)  gegen  die 
iHnrnnft  (oameDtlich  das  Mysterium  der  Trinilüt).    Vgl.  Engelhardt,  Richard  ?on  St.  Vict. 
S.  60  ff.  —  Im  strengen  Gegensalz ,  dass  der  Mensch  bei  seinem  Streben  nach  Erkenntniss 
I««  Gott  selbst  unterstützt  sein  müsse ,  lehrt  auch  Johann  von  Salisbury ,  Policrat.  Hb.  VII, 
t,  14  (BibL  max.  T.  XXIII,  p.  852):  Quisquis  ergo  viam  philosophandi  ingreditur,  ad  ostium 
fraliie  ejus  bamiliter  pubet,  in  cujus  manu  liber  omnium  sciendonim  est,  quem  solus  aperit 
ifDos  qui  occisus  est,  ut  ad  viam  sapientiae  et  verae  felicitalis  servum  reduceret  aberrantem. 
Fnistn  quis  sibi  de  capacitate  ingenii,  de  memoriae  tenacitate,  de  assiduitate  sludii,  de  lin- 
ruf  tolubilitale  Uanditur.  ...    Est  autem  humilitati  conjuncta  siroplidtas,  qua  discentium 
otiH&gentia  plurimum  adjuvatur.  —  So  warnte  auch  vor  dem  Ilochmute  der  Speculation  der 
Miger  Berlhold  (bei  Kling,  Grimms  Rec.  206):    Swer  faste  in  die  sunnen  sihel,  in  den 
qmuenden  glast,  der  wird  von  ougen  so  boese,  daz  er  es  niemer  m^  gesiht.    Ze  glicher 
«.^  also  st^t  ez  nmbe  den  glouben;  wer  ze  faste  in  den  heiligen  cristenglouben  sihet,  alsO 
(iii  in  vi]  gwundert  und  je  liefe  darinne  rumpelt  mit  gedenken.  —  Auf  das  innere  Zeugniss 
Iwift  sich  Savonarola,  trinmph.  cruc.  prooem.  (bei  Rudelbaeh  S.  876):  Licet  fides  ex  causis 
iriocipiisqu«  naturalibus  demonstrari  non  possit,  ex  manifestis  tarnen  effectibus  validissimas 
nöoDo  adducemus,  quas   nemo  sanae  mentis  inficiari  poterit.  —  So  sagt  auch  Picus  von 
iiiranioia  treffend:  Philosophia  veritatem  quaerit,  theologia  invenit,  religio  possidet  (Ep.  ad 
A.  Naant.  Opp.  ed.  Bas.  p.  243). 
'  Vgl.  §.  161  Note  5. 

§.  459. 

Erkennlnissquellen.    Bibel  und  Tradition. 

Die  Bibel,  obwohl  der  Theorie  nach  immerfort  als  die  höchste 
Norm  der  christlichen  Wahrheit  verehrt*,  wurde  doch  immer  mehr 
von  der  Tradition,  deren  Ansehen  ihr  zur  Seite  stand^,  überschattet, 
und  so  der  Lehrgehalt  derselben  mehr  und  mehr  durch  willkttrliche 
Henschensatzungen  getrübt  und  verunstaltet.  Ausser  der  kirchlichen 
Tradition  wurde  dem  geschriebenen  Worte  Gottes  auch  das  Buch  der 
^ator  an  die  Seite  gesetzt^.  Von  den  mystischen  Secten  wurden 
luch  noch  andere  Schriften,  ausser  der  Bibel,  als  vom  Himmel  stam- 
nend  herumgeboten^ ,  oder  es  wurden  wohl  gar  die  Einbildungen 
ies  natOrlichen  Menschen  dem  Worte  Gottes  gleichgestellt^.  Dagegen 
nachte  sich  das  Princip  der  Schriftautorität ,  einer  verderbten  Tra- 
lition  gegenüber,  immer  mehr  Bahn  in  dem  Zeitalter  unmittelbar  vor 
ler  Reformation^. 

>  ioA.  Dam,  de  ßde  orth.  I,  1:    üavta  tolwv  xa  nagadeöoßiva  ^/jZv  dia  te 
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vöfiov  xal  nQoq>fjt(5v  xal  dnoaxokwv  xal  svayysXiazwv  öexofiedtt  xal  yivmoxofuv 
xal  aSßofieVf  ovdhv  negaivigo}  Tovtmv  ijuiritovvTeg, . . .  Tavra  fifi^g  axigimfiei^ 
xal  iv  avToZg  (ji6lvw(4€v,  firj  fieralQOVZSQ  o^ia  aleivia^  fifiSk  vneQßaivovteg  ngr 
d-slocv  nagdöcaiv,  VgL  IV,  17.  —  Joh,  Scot.  Erig.  de  div.  nat.  I,  c.  66  p.  37:  Sancue 
siquidem  Scriplurae  in  omnibos  sequenda  esl  aaclorilas,  quum  in  ea  veluti  qalbusdam  sui» 
secrelis  sedibus  verilas;  (doch  dazu  die  Beschrftnkung:)  non  lamen  ila  credendain  est,  ot 
ipsa  seüaper  propriis  verborum  seu  nominum  signis  frualur,  divinam  nobis  nainram  inänuaos; 
sed  quibusdam  similitudinibus  variisque  Iranslatoram  verborum  seu  nominum  modis  utiliuj 
inßrmati  noslrae  condescendens  noslrosque  adhuc  rüdes  infantilesque  sensus  simplid  doctrina 
erigens.  Auch  kann  die  Schrift  der  Vernunft  nicht  widersprechen,  c.  68  p.  38:  Noila  itaqu« 
auclorilas  te  terreat  ab  his,  quae  rectae  contemplationis  ralionalibis  suasio  edocet.  Vera  eniai 
auctoritas  reclae  ralioni  non  obsislit,  ueqoe  recta  ratio  verae  auctoritati.  Ambo  siqaidem  ei 
uno  fönte,  divina  ?idelicel  sapientia,  manare  dubium  non  est  Vgl.  c.  60  p.  89  und  BOk- 
ringer,  a.  a.  0.  S.  134  ff.  —  Weit  unbedingter  dagegen  Johann  von  Stilisbury,  PoUcrat.  i. 
a.  0.  (§.  158  Note  6):  Serviendum  est  ergo  scripturis,  non  dominandum;  nisi  forte  qiu5 
se  ipsum  dignum  credat,  ut  angelis  debeat  dominari. 

3  Joh.  Dam,  de  fide  orlh.  IV,  16:  "Ovi  6h  xal  nXeiora  ol  caioaxokoi  dy^aqfi»^ 
nagaöedfoxaCLy  yQd<p£L  UaüXoq  b  t<3v  i&vwv  anoGzoXoq  (2  Thess.  2,  14.  1  Cor. 
11,  2).  De  imaginibus  oral.  I,  23  (Opp.  I,  p.  318):  Oi  fiovov  ygdßfiaat  ri^v  ixxJ.T^' 
<jia<ntx7jv  d'safio^salav  na^idioxav  {ol  nari^sg),  dXla  xal  dyQdipoiq  xiol  na^a- 
ööasoi. . . .  nöd-ev  x6  zglg  ßaTtzl^siv;  nod-sv  rb  xax^  ävazoiäg  evieaO^u;  no^n 
ti  TQ}V  fivaxriQlmv  Tta^ddaaig;  xzX.  Vgl.  oral.  U,  16  p.  338;  dazu  Langen^  Joh.  \.  Ii. 
S.  271  f.  —  Indem  Joh,  ScoL  Erigena  Vernunft  und  Schrift  in  Parallele  stellt,  scheint  er 
die  Tradition  ihnen  (und  namentlich  der  Vernunft]  unterzuordnen.  I,  c.  71  p.  39:  Omni:» 
autem  auctoritas,  quae  vera  ratio ne  non  approbatur,  infirma  videtur  esse.  Vera  aatem  ratio, 
quum  virlutibus  suis  rata  atque  immutabilis  munitur,  nullius  auctorilatis  adstipolatione  robo- 
rari  indigel.  Nil  enim  aliud  videtur  mihi  esse  vera  auctoritas,  nisi  rationis  virtute  cooperta 
verilas  et  a  sacris  patribus  ad  posteritatis  utilitatem  litteris  commendata,  .  .  .  Ideoqoe  prita 
ratione  utendum  est  .  .  .  ac  deinde  auctorilate.  .  .  .  Ibid.  IV,  9:  Non  sanctorum  patnuu 
sentenliae,  praeserlim  si  plurimis  notae  sunt,  introducendae  sunt,  nisi  ubi  summa  necessitas 
roborandae  ratiodoalionis  exegerit  propter  eos,  qui  cum  sint  rationis  inscii,  phis  auctoritati 
quam  rationi  succumbunt.  —  Doch  auch  hierin  steht  Erigena  ziemlich  allein.  Im  AllgemeiDea 
verblieb  es  bei  den  von  Augustin  und  Vincentius  von  Lerinum  in  der  vor.  Per.  gegebenes 
Bestimmungen  (vgl.  oben  §.  122).  So  mahnt  unter  andern  Alcuin,  doch  ja  bei  der  über- 
lieferten Lehre  zu  bleiben  und  keine  neue  Namen  zu  erfinden  (in  ep.  ad  Felic  Opp.  I. 
p.  783,  vgl.  p.  791  SS.):  Porro  nos  intra  terminos  apostolicae  doctrinae  et  sanctae  roauadr 
ecclesiae  firmiter  stamus:  illorum  probatissimam  sequentes  auctoritatem  et  sancUssiiDis  ia- 
haerentes  doctrinis,  nihil  novi  inferentes,  nuUaque  recipientes,  nisi  quae  in  illorum  cathoUds 
inveniunlur  scriptis.  —  Halle  auch  Abdlard  durch  sein  Werk  „Sic  et  non*'  das  Ansehen 
der  frühem  V&ler,  und  somit  auch  das  der  Tradition  untergraben,  so  fuhren  die  Scholastiker 
doch  fort,  sich  nicht  nur  auf  die  ältere  Tradition  zu  berufen,  sondern  sie  redilferligten  auch 
unbiblische  Lehren  damit,  dass  die  Kirche  fortwährend  das  Recht  habe,  neue  Dogmen  zi. 
gründen,  wie  das  von  der  Traussubstantiation  und  der  unbefleckten  EmpfUngntss  der  Slaria. 
Selbst  Gerson  berief  sich  (in  Beziehung  auf  das  letztere  Dogma)  auf  diese  Fortbildang  der 
Lehre  durch  die  Kirche.  Sodann  gesellte  sich  zur  Autoril&t  der  Kirche  noch  (wenn  gleich 
nicht  von  der  Kirche  anerkannt,  doch  factisch)  die  des  Aristoteles,  bis  unmittelbar  tot  der 
Reformation  die  Schriftauloritdl  vrieder  als  die  höchste,  wo  nicht  als  die. einzige  heraosgeho- 
ben  ward  (z.  B.  von  Nicolaus  de  Clemanges,  Wiclif,  Wessel  u.  a.). 

'  Jede  Creatur  ist  nach  Johannes  Scotus  Erigena  eine  Theophanie  Gottes,  de  div.  nai 
in,  19.  —  Nach  Raymund  von  Sabunde  (Theol.  naturalis)  hat  Gott  den  Menschen  xwei  Bächen 
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itKthtn,  das  Badi  der  Natur  und  das  der  Schrift:  beide  können  und  dürfen  sich  nicht  wider- 
frechen;  das  Uiziere  aber  ist  nickt  jedem  sugäti gliche  sondern  nur  den  Priestern.  Von  dem 
«Nero,  das  auch  den  Laien  zuginglich  ist,  muss  jede  Erkenntniss  anheben;  jedes  Geschöpf 
f(  ein  TOD  Gott  geschriebener  Buchstabe.  Aber  die  höchste  Erkenntniss  ist  die  Liebe  Gottes, 
a^  da-s  Eüudge,  was  der  Mensch  aus  seinem  Eignen  der  Gottheit  geben  kann.  Vgl.  Hase^ 
kG.  §.  187.  Tetmemann  VOI,  S.  964  ff.  Matzke  a.  a.  0.  S.  80  ff.  —  In  ähnlicher  Weise 
bitte  schoD  der  heil  Bernhard  gesagt:  Was  er  in  der  ErUSrung  der  heil.  Schrift  vermöge 
'jhI  in  der  Erkenntniss  der  göttlichen  Dinge,  habe  er  besonders  in  den  Wftldem  und  auf 
THJeni  dnrdi  innere  Betrachtung  und  Gebet  erlangt,  und  keine  andern  Lehrer  gehabt,  als 
is  Bocheo  and  Eichen,  s.  Neander,  der  h.  Bernhard  S.  6.  Vgl.  Bruder  Bertholds  Predigten 
tei  kling  S.  119),  wo  auch  der  Gedanke  von  den  2  Büchern  (Himmel  und  Erde)  sich 
•kderfindel*) 

*  So  stand  namentlich  bei  den  Spiritualen  das  Evangelium  aetemum  (Weissagungen  des 
ÜAi  Joaehtm  von  Fiore  in  Calabrien,  f  1202)  in  grossem  Ansehen.  *Ueber  ihn  s.:  Reuter, 
AifkL  U,  Bach  7;  dazu  S.  356  ff.  „Die  Werke  J.'s  —  neben  jenem:  Concordia  V.  et  N. 
T?>(..  Expos.  Apocal.,  Psalterium  decem  chordarum  —  galten  den  Joachimiten  als  das  unent- 
Wkri.  Haus-  und  Handbuch  ihrer  apokal.  Andacht,  als  eine  heilige  Literatur,  welche  zur 
Uheiligon«  der  Bibel  führte**,  ebd.  S.  192.  Freger's  (das  Ev.  Aet.  in:  Abh.  d.  baier.  Ak. 
Hk.  Gl.  Xll,  3)  Bedenken  gegen  die  Echtheit  dieser  Schriften  sucht  Beuter  a.  a.  0.  zu 
l«9«iiigen.  Vgl.  noch  Renan,  L*öv.  ^temel,  Bevne  des  D.  Mondes  1866,  94 — 142;  DölUnger, 
^«issagungsgL  etc.,  Hist.  Tasch.  IV,  1  (1871)  332  ff.;  Haupt,  Z.  Gesch.  d.  Joachimismus 
[ZKG  1885,  372 — 425).  Verbot  von  J.'s  Schriften  bei  Reusch,  Index,  I,  18  ff.*  Auszüge 
If»  Evang.  aet.  in  d*Argentr€e,  coli,  judidorum  de   novis  err.  Paris  1728.  T.  I,  p.  163  ss. 

*  *Um  das  einheitl.  Prinzip  (Gott  =»  primum  efßciens)  auch  hier  zu  wahren*,  sagte  Da- 
ni  von  Dinant,  Gott  habe  aus  Ovid  so  gut  gesprochen  als  aus  Augustin  [oder  aus  der 
Kb^l  ?],  s.  Engelhardl  a.  a.  0.  S.  245.  —  Die  Beghinen  lehrten :  quod  homo  magis  tenetur 
i<.|iu  instinctnm  interiorem,  quam  veritatem  evangelii,  quod  quotidie  praedicatur;  siehe  das 
>«chöfl.  Schreiben  Johanns  von  Strassburg  bei  Mosheim  a.  a.  0.  p.  258.     Vgl.  §.  161. 

*  So  sagt  WieUf  (Trial.  IV,  c.  7  p.  199):  Wenn  es  hundert  Pftpste  gSbe  nnd  alle 
luQche  in  CardinAle  verwandelt  werden  sollten,  so  dürfte  man  ihrer  Meinung  in  Glaubens- 
achen  mcht  anders  einen  Wert  beilegen,  als  sofern  sie  auf  die  Schrift  gegründet  ist.  Ueber 
\Klir^  Sciuriftprinzip  vgl.  Leehler,  a.  a.  0.  I,  471  ff.  Ueber  das  von  Hus  vgl.  Neander, 
[äffe  aas  dem  Leben  des  h.  Joh.  Hus,  in  den  kleinen  Gelegenheitsschriften  S.  217  ff.  So 
Tldogt  er  namentlich,  dass  das  Concil  ihn  aus  der  Schrift  des  Irrtums  überweise**).  Ueber 
ii^  ganze  biblische  Richtung  des  der  Reformation  vorangehenden  Zeitalters  s.  Ullmann,  Re- 
iimaatoren  vor  der  Reformation  II,  S.  430  ff.;  über  Wessels  Schriftprincip  ebend. 

§.  460. 

Bibelkanon  und  Bibelkritik, 

Der  Kanon  war  seit  der  vorigen  Periode  abgeschlossen,  und  zwar 
o.  dass  in  der  lateinischen  Kirche  die  sogenannten  Apokryphen  des 
L  Test,  in  der  Regel  mit  zu  demselben  gezählt  wurden,  '^'obwohl  die 
öUige  auch   dogmatische  Gleichstellung  der  Apokryphen  nur  wenig 


*}  Es  ist  zn  beachten,  dass  bei  dem  Dualismus  von  Schrift  nnd  Tradition  das  eine  Glied 
iLe  Sekrift)  yiel  fester  steht,  während  das  andere  mehr  wechselt,  nnd  statt  desselben 
wfirhmal  anch  ein  anderes,  wie  hier  die  Natur,  oder  wie  bei  Scotua  Erigena  die  Vemnnft, 
^crr  bei  den  Myitlkeni  das  innere  Wort  snbstitnirt  wird. 

**)  Baftrt  nennt  daher  auch  (vom  katholischen  Standpunkte  ans)  das  von  Hns  festge- 
AlteiM  Scbriftprineip  das  Alpha  nnd  Omega  seines  Irrtums!  — 

H»8enbach,  Dogmengesoh.  6.  Anfl.  21 
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Verleidiger  fand*^  Die  Paulicianer  im  Morgenlande  verwarfe 
(gnos tisch)  das  A.  Test,  und  die  petrinischen  Schriften  2.  Aber  auc 
innerhalb  der  katholischen  Kirche  regten  sich  noch  im  karolingische 
Zeitalter  Zweifel  gegen  die  Aechtheit  einzelner  Bücher^. 

1  Vgl.  den  Kanon  des  Isidor.  HUpal.  de  eccles.  off.  1,  12  und  die  Synodalb^s^cbläsv 
auch  Joh,  Dam.  IV,  17  (bei  Münseher-v,  C.  il,  S.  Iü6).  —  RücksichtÜGb  der  Apokr)(Jk( 
stauen  sich  einige  Abendlander,  wie  Odo  von  Qugny,  Hugo  von  St.  Vietar^  Joh.  von  Solu 
bury,  Hugo  von  St,  Coro  u.  a.  noch  auf  Hieronymus;  doch  blieb  der  augustin.  Kanon  dt 
herrschende,  s.  Münschor  a.  a.  0.  S.  107,  und  Diestel,  a.  a.  0.  S.  154  f.,  177  ff.:  ,J 
der  griechischen  Kirche  herrscht  fortwährendes  Schwanken  über  den  Umfang  des  kanou 
da  die  tnillanische  Synode  Beschlüsse  sehr  verschiedener  Art  autorisiert  hatte.^*  DietU 
S.  188. 

2  Nach  Peir.  Sie.  bei  Wetst.  N.  T.  II,  p.  681.    de  Weite,    Einl.  ins  N.  Test,  S.  2&i 

3  „Im  Kloster  von  St,  Gallen  wagten  die  Mönche  im  Kanon  der  heil.  Schrißen  de 
VngötUiehe  zu  unterscheiden.  Von  den  Büchern  der  Chronica  und  Esther  war  ihr  Vrtkni 
in  eis  littera  non  pro  auctoritate,  tantum  pro  memoria  tenetur.  So  auch  von  Judith  und  de 
Maccabdem."  Joh,  von  Müller^  Gesch.  der  schw.  Eidg.  Buch  I,  Gap.  12,  S.  287,  nach  ^o^ 
her,  de  interpreU  S.  S.  ad  Salomonem  in  Pez'  thes.  anecd.  T.  I.  (Vom  Standpunkte  der  prai 
tischen  Gonvenienz  aus  hatte  bekanntlich  schon  ülfilas  die  Bücher  der  Könige,  als  zu  krief « 
risch,  für  seine  Golhen  weggelassen). 

§.  464. 

Inspiration. 

'^'Die  Vorstellung  von  der  Inspiration^  entwickelte  sich  in  immei 
grösserer  Schärfe'*',  so  dass  die  Behauptung  des  Erzbischofs  Agobaii 
von  LyoTij  d.  hh.  Schriftsteller  hätten  nicht  immer  die  Regeln  de 
Grammatik  beobachtet,  den  Abt  Fredegis  von  Tours  zum  lebhafte] 
Widerspruch  aufforderte,  wogegen  indessen  Agobard  mit  gesunden 
Mutterwitze  sich  verteidigte^.  Weniger  Widerspruch  erfuhr  in  dei 
griechischen  Kirche  Eulhymius  Zigabenus,  der  sich  über  die  Ah- 
weichungen  der  Evangelisten  von  einander  freimütig  erklärte'.  Du 
Scholastiker  suchten  die  Inspiration  durch  genauere  Merkmaie  zu  btH 
stimmen^,  während  bei  den  Mystikern  der  Begriff  der  Bibelinspiratiot 
mit  dem  der  göttlichen  Erleuchtung  im  Allgemeinen  mehr  zusammen- 
flösse;  wie  denn  überhaupt  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  das  poetisclj 
gestimmte  Zeitalter  fortwährend  an  die  Macht  göttlicher  Inspiratioi 
(auch  ausserhalb  des  Bibelkanons)  glaubte,  und  gewiss  an  nichU 
weniger  dachte,  als  die  Fülle  göttlicher  Geisteserweisungen  iu  det 
Rahmen  eines  auch  für  noch  so  göttlich  gehaltenen  Buches  auf  e\\  Ui 
Zeiten  eingrenzen  zu  wollen^. 

1  Joh.  Dam.  de  Tide  orth.  IV,  c.  17  (Opp.  I,  p.  282):  Jict  TCvevfKtzog  xolvw  cr/U»\ 
o  T€  vofioi  xal  ol  ngoip^ait  Bvayyekiatal  xal  anoatokoi  xal  TtoifiBvaq  hkdXi^ 
aav  xal  SiSdaxaXoi.  Ilaoa  zolwv  ygct^v  ^Bonvsvatoq  ndvtwq  xal  i^ipiltfioi 
xrX,    (2  Tim.  3,  16). 

2  Agobard.    ad  Fredegisium  Abbatem  (Opp.  Par.   p.  157  ss.).     Der  Abt  Fredegis  h<«it| 
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.<««ar  die  L'ntiiij^liclikeit  auch  auf  Uebersetzer  und  Commentaloren  ausdehnen  wollen.  Was 
'^  Sckiifiäteiler  gelbst  betrifll,  so  meinte  Fredegis:  Tuipe  est  credere  Spir.  Sanctum,  qui 
ifflnioiB  gentiiim  Kngaas  mentibus  Apostolonim  infudit,  rwiiciiaiem  potius  per  eos,  quam 
\^U«Um  anjascujusque  lingoae  locutum  esse;  und  daher  behauptet  er  weiter:  Ut  non  so- 
kn  seosDoi  praedicationb  et  modos  vel  aiigamenta  dictiooum  Spir.  S.  eis  inspira?erit,  sed 
'Um  ipsa  corporalia  verba  extrinseeus  in  ort  Ülorum  ipte  fotmaveriL  Wogegen  Agobard: 
ViKH^si  ita  scDtilis,  quanta  absurditas  sequetnr,  quis  dinumerare  poterit?  .  .  .  Restat  ergo, 
'i.  skflt  ministerio  angelico  tox  articulata  Tormata  est  in  ore  asinae,  ita  dicatis  formari  in 
•«e  I'rophetaniiD ,  et  tunc  talis  etiam  absurditas  sequetur,  ut,  si  tali  modo  verba  et  voces 
«•iWim  accepennt,  sensam  ignorarent;  sed  absit  lalia  deliramenia  cogüare.  Er  fuhrt 
sflu^re  Beispiele  aas  der  Schrift  an  von  Verschiedenheit  der  Schreibart  nnd  von  eigenen 
'jA^adnissen ,  wie  Exod.  4  u.  1  Cor.  1.  Laus  divinae  sapientiae  (ßhrt  er  fort)  in  sacris 
üyiteriis  et  in  doctrina  Spiritus  invenitur,  non  in  inventionibus  verborum.  .  .  .  Vos  sie  lau- 
ttti«,  ai  lande  Testra  magis  minoretur,  quam  augeatur  (dlvina  majestas),  quoniam  in  bis, 
fde  cxtriosecas  sunt,  dicitis  nobilitatem  linguanim  minlstrasse  Apostolis  Spiritum  Sanctum, 
ü  cDofose  et  indifferenter  cum  Apostolis  omnes  interpretes  et  quoscunque  eipositores  lau- 
Mi>  et  defendatis.  So  nahe  indessen  j, Agobard  daran  streif le^  in  dem  Inspirationfbegriffe 
i^  Gmiicke  MMä  das  eigentümlich  Mentchlicke  schärfer  zu  sondern",  so  wenig  gelangte  er 
<to,  ,.dies  90U$lämdig  xu  entwickeln''  Neander,  KG.  IV,  S.  388.    Vgl.  Reuter,  Aufki.  I,  36  ff. 

>  Coflunent.  in  ev.  Mattb.  c.  12,  8  (T.  1,  p.  465  ed.  de  Matthaet);  vgl.  Schröekh,  KG. 
\I\1U,  S.  310.  Dass  ein  Evangelist  mitunter  etwas  erzähle,  was  der  andere  weglasse  u.  s. 
«,  leitet  er  einfadi  und  natürlich  davon  ab,  dass  sie  sich  der  Sachen  nicht  mehr  genau 
«fianeiten,  weil  sie  sie  erst  spftt  aufschrieben. 

*  ..So  reich  die  Scholastik  in  Entwicklung  der  übrigen  Realbegri/fe  istj  die  das  Gebiet 
^  Offenbarung  bestimmen^  und  so  viel  wir  ihr  namentlieh  in  Rücksicht  auf  die  Feststellung 
^i  objeetiten  Begriffs  der  Wunder  verdanken,  so  spärlich  fallen  die  Bestimmungen  auf  dieser 
Snie  (der  Inspirationslehre)  aus.  Man  nahm  es  einmal  als  eine  dgx*!  'JtQioxri  an,  die  eines 
\niem  Beweises  um  so  weniger  bedürßig  war,  als  die  ganze  christliche  Kirche  in  diesem 
Lnnenie  sich  bewegte."  Rudelbach,  Savonarola  S.  48  f.  Indessen  fmden  wir  bei  den 
)i«b4em  der  scholast  Kunst*),  Thomas  Aqu.  und  besonders  bei  Duns  Scotus,  nShere 
B^iffiDungen.  Ersterer  spricht  sich  darüber  aus  in  seiner  theol.  Summa,  Pars  I,  qu.  1, 
•<A^  letztere  Prol.  Sententt  qu.  2  (bei  Münseher-von  CvUn  a.  a.  0.  S.  103—105),  vgl.  Gie- 
»..V,  DG.  S.  480.     Cremer,  Act.  ,Inspiraüon*  RE»  VI.  S.  762  f. 

^  Auch  hierin  giebt  es  indessen  verschiedene  Nuancen.  Die  besonnenem  Mystiker,  wie 
^  Victoriner,  schlössen  sich  genau  an  die  heilige  Schrift  an  und  schrieben  ihr  in  einem 
b(«ndeni  Sinne  lnq>iration  zu.  Vgl.  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  S.  128  ff.  (wo  zwar 
«eaig  über  den  Inspirationsbegriff  selbst  vorkommt,  wo  aber  überall  die  Schriltinspiration 
^««nusgesetzt  wird).  Hier  und  da  nahm  Hugo  ein  Herausgehen  des  SchriAstellers  aus  sich 
•rlbst  an,  z.  B.  bei  dem  Verf.  des  Koheleth  (s.  Liebner  S.  160);  an  andern  Orten  aber 
-i^irfschied  er  wieder  das  menschlich  Eigentümliche  vom  Göttlichen.  So  macht  er  bei 
<.>iadja  die  Bemerkung,  dass  er  mit  einfacher  Rede  einen  tiefen  Sinn  verbinde,  und  karg  an 
Porten,  aber  reich  an  Gedanken  sei  (ebend.  S.  163).  —  Auch  dem  mit  den  Mystikern  ver- 
*ndteD  Savonarola  ist  die  heil.  Schrift  im  strengsten  Sinne  von  Gott  eingegeben,  wobei  er 
.ni«cli  (mit  Clemens  Alex,  und  Chrysostomus,  vgl.  oben  S.  66.  260)  davon  ausgeht,  dass 
^^  Erangelhim  ursprünglich  nicht  geschrieben  ward  in  steinerne  Tafeln  oder  auf  papieme 
^lUifTy  äondem  in  fleischerne  Herzen  mit  dem  Finger  und  mit  der  Kraft  des  heil.  Geistes, 
cad  wobei  er  zugleich  die  Beschränkung  zulSsst,  dass  Gott  nicht  etwa  die  heil.  Schriftsteller 

*)  Aefaaliehe  Bestimmungen  gaben  auoh  die  Babbinen  des  Mittelaltera,  Moses  Maimo- 
u^  1.  a.  über  die  alttestamenUiche  Prophetie,  s.  Ruäetbach  a.  a.  0.  S.  50  ff.  Ja  wie  sehr 
c^acebe  der  Sobolastiker  auch  damit  sich  müssen  beschäftigt  haben,  zeigt  der  Umstand, 
uai  Anaetan  gtuu»  Näehu  über  diesen  (Gegenstand  nachdachte,  s.  Möhler  a.  a.  0.  S.  68. 

21* 
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als  willenlose  Werkzeuge  gebrauchte,  sondern  vielmehr  die  Weiber  als  Weiber,  die  Hirten 
als  Hirten  reden  Hess  u.  s.  w.,  siehe  Rudelbachf  Savon.  S.  SS5  f.  Aber  SavonaroU  be- 
schrftnkte  die  Inspiration  nicht  auf  die  Schrift,  indem  er  bekanntlch  sich  seUftt  prophetische 
Gabe  zuschrieb,  ohne  sich  jedoch  deren  zu  überheben,  lieber  diese  Prophelengabe,  sowie 
über  die  des  Joachim  und  der  Brigitta  s.  Rudelbach  a.  a.  0.  S.  297  ff.;  Savonarola's  eigne 
Theorie  darüber  S.  803  (aus  dem  compendinm  revelationum).  —  Anders  die  schwirmerischen 
Mystiker,  welche  recht  eigentlich  antiscripturarisch  auftraten,  indem  sie  behaupteten,  die  Tono 
Geiste  Getriebenen  seien  über  das  Gesetz  erhaben  (s.  Mosh,  de  Beguin.  p.  216),  oder  indem 
sie  offen  lehrten:  multa  in  Evangeliis  esse  poötica,  qnae  non  snnt  vera,  acut  est  iliod: 
Venite,  benedicti  etc.  Item,  quod  magis  homines  debent  credere  humanis  conceptibns,  qni 
procedunt  ex  corde,  quam  doctrinae  evangelicae.  Item,  aliquos  ex  eis  posse  meliores  lihro» 
reparare  ommbus  libris  catholicae  fidei  etc.  (bei  Mosh.  p.  258).  —  Vgl.  oben  §.  159. 

^  Thomas  von  Aquino  I,  qu.  XII,  art.  13  (zwar  mit  Rücksicht  auf  die  biblischen  Vi- 
sionen, aber  doch  auch  eine  allgemeinere  Deutung  zulassend):  Lumen  naturale  intellectos 
confortatur  per  infusionem  luminis  gratuili  et  interdum  etiam  phantasmata  in  imaginatione 
hominis  Tormantur  divinilus^  magis  exprimentia  res  divinas^  quam  ea,  quae  nalnraüter  a  sen- 
sibilibus  accipimus.  „Eben  solche  ausserordentliehe  und  unmittelbare  Erleuchtung  hat  man 
dem  Thomas,  Scotus  und  andern  L^rem  ehedem  sugeschrieben,  da  die  vielen  Ersehetnungeu 
und  Besuche  Gottes  sowohl,  als  andrer  seliger  und  heiliger  Personen  noch  gdng  und  gäbe 
waren.*^  Semler  zu  Baumg.  II,  S.  63.  —  Nach  den  Mystikern  wurde  der  Fromme  foitwik- 
rend  höherer  Eingebungen  gewürdigt.  Gerson,  consid.  X:  Intelligentia  simplex  est  via  animae 
cognitiva,  suscipiens  immediate  a  Deo  naturalem  quandam  lucem,  in  qua  et  per  quam  prin- 
cipia  prima  cognoscuntur  esse  vera  certissima  terminis  apprehensis  (bei  Liebner,  Hugo  von 
St.  Victor  S.  340,  wo  auch  über  die  mystische  Offenbarungslehre  der  Victoriner  das  Weitere). 
Damit  zu  vergleichen  Tauler  (Pred.  I,  S.  124),  der  einen  Unterschied  macht  zwischen  der 
wirkenden  und  der  leitenden  MeTnunfL  Letztere  muss  die  erstere  befruchten;  sie  selbst  aber 
erhftlt  ihre  Offenbarungen  von  Gott. 

§.  162. 

Schrift erklärung  und  Schrißgebrauch, 

An  einer  gesunden,  auf  einer  grammatisch -historischen  Basis 
ruhenden  Auslegung  der  Schrift  fehlte  es,  bei  dem  Mangel  an  Sprach- 
kenntniss,  fast  durchgängig,  und  erst  gegen  Ende  der  Periode  begann 
es  licht  zu  werden.  Die  Auslegung  war  daher  entweder  eine  kirch- 
lich-stabile,  im  Dienste  der  Tradition,  oder  eine  allegorisch-willkttr- 
liche,  meist  im  Dienste  der  spitzfindigen  Scholastik  oder  der  grübeln- 
den Mystik  ^  Scotus  Erig,  lehrte  einen  unendlichen^.  Andere  bald  mit 
Origenes  einen  dreifachen,  bald  mit  Augustin  einen  vierfachen,  noch 
Andere  gar  einen  sieben-  und  achtfachen  Sinn  der  Schrift^.  Dabei 
liess  man  es  nicht  an  manchen,  oft  praktisch  heilsamen  Regeln  der 
Auslegung  fehlen^.  Der  Bibelgebrauch  wurde  bei  dem  Volke  —  aus 
Furcht  vor  Ketzerei  —  vielfach  von  obenher  beschränkt^,  von  andrer 
Seite  her  dringend  empfohlen^.  Gesunde  Schriftansichten  und  Schrift- 
erklärung finden  wir  namentlich  bei  Johann  Wessel,  j^essen  SirO^en 
nach  dem  Biblischen  den  besUmmlen  Charakier  seiner  Theologie  bUdet''', 

1  S.  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  S.  132  f.:  ,jEntweder  konnte  man  dabei  stehen  bleiben, 
die  Erklärungen  der  Kirchenväter  nach  dem  beliebten  dreifachen  Verstände  der  Schriß  nur  su 
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.vmuln,  oder  am«  konnte  auch  in  der  Weise  selbständig  weiter  exegesiren,  dass  man,  sfraeh- 
:AfT  M»i  mtiqmoriseker  üntertuehungen  sieh  überhebend,  in  weiterer  Verfolgung  jenes  drei- 
'ifkn  Verstandes  frei  dem  eigenen  Gedanken  sieh  ikberUess,  wie  er  sich  an  die  verstandenen 
lir  mdU  verstandenen  Worte  der  Schrift  nach  der  lateinischen  Uebersetsung  zufällig  knüpfte. 
ft<  lai  11.  Jahrhundert  hinein  geschah  fast  nur  das  Erstere»  —  ^Diestel  unterscheidet  foin 
ll.iahrii.  ab  zwei  Etappen  bis  zur  Ref.  Zeit:  1)  bis  1300  —  die  Auslegung  ist  glossatorisch- 
kdoiiiieBartig,  aber  man  giebt  gerne,  dem  dialektischen  Zuge  der  Zeit  folgend,  Definitionen, 
Whndflt  den  Stoff  nach  Kategorieen  u.  s.  w.;  2)  seit  Nie.  von  Lyra  zeigt  sich,  angeregt 
tink  die  jüdische  Theologie,  eine  Wendung  znm  Bessern.  Freilich  wurden  die  Abweichun- 
m  <eiaer  ,Postille'  Ton  den  ablieben  kirchlidien  Traditionen  wieder  coirigiert  und  seine 
Virknn;  war  noch  nidit  durchschlagend.  Vgl.    Diestel,  a.  a.  0.  S.  §.  25,  26*. 

>  De  dir.  nat.  HI,  24  p.  132  (134):  Infinitus  conditor  Sacrae  Scripturae  in  menlibus 
pnpbetaium,  Spiritus  Sanctus,  infinitos  in  ea  constituit  inteüectus,  ideoque  nullius  expositoris 
^füsas  seosom  alterius  aufert,  dummodo  sanae  fidel  catholicaeque  professioni  con?eniat,  qnod 
^«qne  dicat,  siys  aliunde  accipiens,  sive  a  se  ipso  illuminatus,  tarnen  a  Deo  inveniens.  Vgl. 
10.  26;  IV,  5  p.  164.  Er  fergleicht  die  heilige  Schrift  einer  Pfauenfeder,  von  welcher  der 
imne  Teil  in  den  Terschiedensten  Farben  schillert  Vgl.  Ritter  ^  VII,  S.  213.  Wie  viel 
<^  daran  liegt,  in  den  geheimen  Sinn  der  Schrift  einzudringen,  s.  V,  37  p.  307:  0  Domine 
J«%  Doilom  alind  praemium,  nullam  aliam  beatitudinem,  nnllum  aliud  gaudium  a  te  postulo, 
«^i  Dt  id  purum  absque  uUo  errore  fallacis  theoriae  verba  tua,  quae  per  tuum  Sanctum 
>pihtooi  inspirata  sunt,  Intel  ligam. 

'  ESnen  dreifachen  Schriftsinn  lehrt  z.  B.  Paschasius  Eadbert:  einen  buchstäblichen  (hi~ 
üorvchen),  einen  geistlichen  und  mystischen  (von  der  Kirche),  und  einen  moralischen  (von 
•1er  Seele  jedes  einzelnen  Christen);  einen  rierfachen  Rabanus  Maurus:  1)  Geschichte,  2)  Alle- 
fW,  3)  Tropologie,  4)  Anagogie;  desgl.  Hugo  von  St,  Victor  (s.  Liebner  S.  133  ff.)  und 
S^tdurola  (s.  Rudelb,  S.  343).  —  Angelom,  ein  Mönch  zu  Lnxeuil,  nahm  einen  siebenfachen 
^0  <o:  1)  einen  historischen,  2)  einen  allegorischen,  3)  einen  zwischen  diesen  beiden  in 
da  Mitte  liegenden  (?),  4)  einen  tropischen  (von  der  Dreieinigkeit),  5)  einen  parabolischen, 
S)  etoen  von  der  doppelten  Erscheinung  Christi,  7)  einen  moralischen,  s.  Pez*  thes.  Tom  I, 
■od  Scknid,  Mystidsmus  des  Mittelalters  S.  76.  Ueber  den  achtfachen  Sinn\  s.  Marrier  zu 
Odpois  QnniaceDsis  moralibus  in  lobum  (Bibl.  max.  Patr.  T.  XVII,  p.  315):  1)  sensus  litte- 
riüs  Tel  historicns,  2)  allegoricus  vel  parabolicus,  3}  tropolicus  vel  etymologicns,  4)  anago- 
^ib  Tel  analogicus,  5)  typicus  vel  exemplaris,  6)  anaphoricus  vel  proporlionalis,  7)  mysticus 
>«l  apocalypücns,  8)  boarcademicus  vel  primordialis  (i.  e.  quo  ipsa  principia  rerum  compa- 
notor  com  beatitndine  aetema  et  tota  dispensatione  salutis,  veluti  loquendo  de  regno  Dei, 
M  oninia  sint  ad  Deum  ipsum,  unde  manarunt,  reditura).  Der  dreifache  Schriftsinn  ward 
*^  wieder  mystisch  gedeutet.  So  vom  heil.  Bernhard  (sermo  92  de  diversis).  Der  Br&u- 
'^m  fökit  die  Braut  1)  in  den  Garten  »s  historischer  Sinn;  2)  in  den  Gewürz-,  Frucht- 
«d  Weinkeller  «=  moralischer  Sinn;  3)  in  das  cubiculum  —  mystischer  Sinn.  Ebenso  ver- 
^«'ki  Hildebert  von  Maus  den  vierfachen  Schriftsinn  den  4  Füssen  am  Tische  des  Herrn 
'<emo  IL  io  fest,  assumt.  Mariae),  s.  Lents,  Gesch.  der  Homiletik  I,  S.  275. 

*  So  warnt  Hugo  von  St.  Victor  vor  allzu  leichtfertigem  Allegorisieren,  und  dringt  doch 
«'sigstens  mit  auf  den  Buchstaben  (praenott.  c.  5,  bei  Liebner  S.  142)»  obwohl  er  sich  selbst 
jhil  immer  von  Spielerei  fem  hielt,  s.  die  Beispiele  bei  Liebner  S.  163.  —  Auch  Thomas  Aq, 
*>lit  deo  Kanon  auf  (Summa  P.  I,  qu.  102,  art.  1):  .  .  .In  omnibus,  quae  S.  Scriptura 
'f>f  i,  pro  fimdamento  tenenda  veritas  historica,  et  desuper  spirituales  expositiones  fabricandae. 
-^  \acb  Savonarola  ist  die  erste  Bedingung  der  fruchtbaren  Schriftauslegung,  dass  man  den- 
>^^n  Geist  habe,  in  welchem  die  Schrift  geschrieben  ist,  den  Geist  des  Glaubens  u.  s.  w. 
^  iudelbaeh  S.  339  ff. 

^  Kfse  Beschränkung  trat  schon  im  9.  Jahrhundert  in  der  griechischen  Kirche  im  Kampfe 
ud  tim  PanlictaDem  ein,  vgl.  Petri  Sieuli  (870)  Hisloria  Manichaeorum ,  und  Gieseler,  DG. 
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S.  484.  Dazu  kamen  dann  spfiter  im  Abendlande  die  Verbote  Innocenz^  III.  (1199)i  des  Cooc. 
Tolosanum  (1229)  can.  14,  des  Conc.  Tarragonense  (1284)  can.  2,  der  KirchenTersammlan- 
gen  von  B^ziers  1283  uid  1246  (gegen  die  Waldenser)  und  der  zn  Oxford  (1408,  gegen  däe 
Bibelübersetzung  Wiciifs).    Vgl.  Reuseh,  Index  I,  48  ff. 

0  So  giebt  Joh,  Dam.  IV,  17  eine  nur  etwas  zu  spielende  Empfehlung  der  heil.  Schrift 
Er  nennt  sie  rov  xdXXiczov  TtaQaSeiooVy  rov  swi^j  xov  yXvxvtcczov,  xov  i^ato» 
tavoVj  rov  navtoloig  zct)V  voe^wv  d'€oq>6Qwv  Sgviwv  sceXa^piaai  nsQiijxovrta 
rifißv  XOL  (oza  xrk,  —  Auch  Anselm  empfahl  das  Lesen  der  heil.  Schrift  angelegentlich  in 
dem  tractatus  asceticns  (bei  Möhler  a,  a.  0.  S.  62).  Ebenso  Bonaventura  (prindpinm  in  U- 
bros  sacros),  vgl.  Lentz^  Gesch.  der  Homiletik  I,  S.  290.  lieber  des  Letztem  Biblia  pau- 
perum  s.  ebend.  lieber  die  Wiricungen  der  Schrift  bei  den  Waldensern  siehe  den  Bericht 
des  Bainerius  im  18.  Jahrhundert  in  der  Bibl.  Patr.  Lugd.  T.  XXV,  bei  Neandery  kleine  Ge- 
legenheitsschriften S.  162,  und  ober  die  Verdienste  der  Brüder  des  gemeinsamen  Lebens 
um  Verbreitung  der  Bibelkenntniss  unter  dem  Volke  ebend.  S.  182  Note.  —  Der  Priester 
Gerhard  ZerboU  (f  1898),  der  dem  frommen  Verein  zu  Deventer  angehörte,  verfasste  eine 
Schrift:  de  utilitale  lectionis  sacrarum  litterarum  in  lingua  vulgari,  s.  Jaeobi  Retfii  Daventria 
illustrata,  p.  41.  Auszüge  bei  Neander  a.  a.  0.  *Uebrigens  sind  gemäss  der  Bnleitung 
hier  unter  den  sacrae  litterae  fromme  Schriften  überhaupt  zu  verstehen;  vgl.  Hirsehe  RE> 
11  716*. 

7  (Jllmann,  Joh.  Wessel  S.  190  ff. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 


Theologie. 
(Mü  Inbegriff  der  Kosmologie,  Angelologie,  Dämonologie  u.  s.  w.) 


RUschl^  geschichtliche  Studien  zur  chrlstl.  Lehre  von  Gott  (Jahrbb.  f.  D.  Theol.  X,  2  S. 
277  ff.) 

§.    163. 
Dasein  Gotlei. 

Ebtrsteittf  natürliche  Theologie  der  Scholastiker,  Lpz.  1808.  BiUroth,  de  Anselmi  Cant.  Pros- 
logio  et  Monologio,  Lips.  1833.  Fricke^  argumenta  pro  Del  existentia  exponiintar  et 
Jndicantur,  Lips.  1846.  F.  Fischer^  der  ontologische  Beweis  für  das  Daaeiii  Qottes  u. 
seine  Geschichte,  Basel  1862. 

Die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  haben  in  der  Scholastik  ihren 
eigentlichen  Boden.  Was  früher  nur  der  Form  des  Beweises  sich 
näherte,  das  tritt  hier  in  demonstrativer  Bündigkeit  auf.  So  findet 
der  kosmologische  Beweis  des  Diodor  von  Tarsus  in  Johannes  Damas- 
cenus^  seine  weitere  Begründung,  und  in  die  Fusstapfen  des  Augustin 
und  Boöthius  (vgl.  §.  423)  trat  Anselm  von  Canlerbury^  der  aus  dem 
vorhandenen  Begriffe  Gottes  dessen  Existenz  zu  beweisen  suchte. 
Dies  der  ontologische  Beweis^,  der  jedoch  nicht  sofort  sich  der  Aner- 
kennung seiner  Zeitgenossen  zu  erfreuen  hatte.     Die  Bedenklichkeiten, 
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welche  der  Mönch  Gaunüo  von  einem  mehr  empirischen  Standpunkte 
aus  in  witziger  Wendung  erhob,  wurden  von  Anselm  eben  so  witzig 
beseitigt^.  Aber  auch  das  fernere  Schicksal  dieses  Beweises  war  ein 
verschiedenes*.  Während  Hugo  von  St,  Victor  einen  neuen  Beweis, 
den  aus  der  Contingenz^  versuchte^,  berücksichtigten  die  Lehrer  des 
13.  Jahrhunderts,  wie  namentlich  Thomas  von  Aquino  und  Duns  Scotus, 
den  anseimischen  Beweis ,  den  sie  jedoch  nach  ihrer  Weise  modifi- 
cirten^.  Den  sogenannten  moralischen  Beweis,  der  aus  der  sittlichen 
Freiheit  und  Zurechnungsfähigkeit  verntinftiger  Geschöpfe  auf  einen 
ewigen  Yergelter  schliesst,  leistete  Raimund  von  Sabunde'^,  und  den 
historischen  aus  dem  consensus  gentium  finden  wir  unter  Andern  bei 
Savonarola^.  Dagegen  fehlte  es  auch  nicht  an  Solchen,  welche  das 
Unzulängliche  dieser  Beweise  aufdecktei),  oder  wenigstens  sich  aller 
Beweise  der  Art  enthielten,  und  sich  lediglich  auf  die  unmittelbare 
Gottesofienbarung  im  Innern  des  Menschen  beriefen.  Zu  den  ersteren 
gehören  Johannes  Duns  Scotus^  und  Wilhelm  Occam^^,  zu  den  Letztern 
Johann  Wessel^^,  und  vor  allen  die  Mystiker*^. 

1  De  fide  orth.  I,  8.  Anch  Damaseenus  geht  daTon  aus:  ^  yve^aig  xov  elvai  d'sbv 
(pvatxafg  tjfuv  iyxcsrioTtaQtat  —  allein  durch  die  Sünde  war  dieses  Gottesbewusstsein 
getrübt.  Gott  stellte  es  durch  die  OfTenbamng  wieder  her,  die  von  Wundem  begleitet  war. 
Statt  der  Wunder  dienen  jetzt  die  schwachen  Versuche  des  Beweises.  Zuerst  stellt  er  nun 
den  kosmologischen  (1.  ex  rerum  mutabilitate),  dann  den  physiko-theologischen  (2.  ex  eanim 
ronser?atione  et  gubematione,  und  3.  ex  remm  ordinato  situ)  auf.  Den  erstem  leistet  er  so: 
UdvTa  ta  ovta  ^  xtiard  iariv  tj  &XTt<na'  sl  fzhv  ovv  XTLOxa,  Ttdvzcog  xal 
TQenrd'  atv  yaQ  to  slvai  dnh  TQonrjq  tj^SazOt  zavra  ry  xQony  vTtoxslasrai 
ndvvmgt  fj  ^ifetQOfJLiva^  ^  xaxa  ngoalgsaiv  dXXoiovfzeva,  El  öh  axziata,  xara 
rov  Ttjg  dxoXov&lag  Xoyov,  ndvtwg  xal  aTQSTtva'  <ov  yaQ  xb  slvai  ivavxlov, 
Tovtwv  xal  6  xov  TC&q  elvai  XSyog  ivavzlog,  ^ow  al  ISiöxtixsQ'  Tlg  ovv  ov 
aw^aexaif  ndvxa  xa  ovxa^  oaa  web  r^v  ^fiexigav  afa^aiVt  dXXd  fxiiv  xal 
dyyhkovg  XQhcsa&ai  xal  dXXoiovcS^t  xal  noXvxgSnofg  xivsTad'ai;  .  .  .  T^sTtza 
Toiwv  Svxa,  Ttdvxiog  xal  xzioxd*  xxiaxa  6\  ovxa^  ndvxmg  vnS  xivog  iSrjfiiovQ- 
yij^aav  •  6sT  Sk  xbv  öt^fuovgybv  axxunov  eivat.  El  ydg  xdxsTvog  ixxla^^  ndv- 
Xütg  vnS  Xivog  ixxia^j  &»§  £v  iXd'Wfjisv  sfg  xi  äxxioxov.  ^Axxiaxog  ovv  6  Stj- 
fitov^bg,  Ttdvxwg  xal  axQsnxog  iaxi.  Tovxo  Sk  xi  av  dXXo  strj  §  &e6g',  vgl.  Diod. 
von  Tars.  oben  §.  128,  n.  8.  In  dem  physiko-theol.  Beweis  (2.  und  8.)  folgt  Job.  Damasc. 
den  altera  Lehrem,  namentlich  Athanas.  nnd  Greg.  v.  Nazianz. 

2  Die  Benennung  stammt  aus  der  neuem  Zeit  (von  Rant?),  s.  Ftseher  a.  a.  0.  S.  12. 
Moool.  I:  Cum  tarn  innumerabilia  bona  sint,  quomm  tam  multam  diversitatem  et  sensibus 
corporeis  experimur  et  rationc  mentis  discemimus,  estne  credendum  esse  unum  aliquid,  per 
quod  unum  sunt  bona,  qnaecunque  bona  sunt,  aut  sunt  bona  alia  per  aliud?  ...  III:  Deni- 
que  non  solum  omnia  bona  per  idem  aliquid  sunt  bona  et  omnia  magna  per  idem  aliqnid 
sunt  magna,  sed  quicquid  est,  per  unum  aliquid  \idetur  esse.  .  .  .  Quoniam  ergo  cuncta  quae 
sunt,  sunt  per  ipsum  unum:  procul  dubio  et  ipsum  unum  est  per  se  ipsum.  Quaecunque 
igitur  alia  sunt,  sunt  per  aliud,  et  ipsum  solum  per  se  ipsum.  Ac  quicquid  est  per  aliud, 
minus  est  quam  illud,  per  quod  cuncta  sunt  alia  et  quod  solum  est  per  se:  quare  illud, 
qnod  est  per  se,  maxime  omnium  est.  Est  igitur  unum  aliqnid,  quod  solum  maxime  et  summe 
ODiDium  est;  qood  autem  maxime  omnium  est  oi  per  quod  est  quicquid  est  bonum  vel  magnum, 
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et  oiüDino  quicquid  est  aliquid  est,  id  necesse  est  esse  summe  bonum  et  summe  magniim 
et  summum  omnium  quae  sunt.  Quare  est  aliquid,  quod  sive  essentia  sive  substaDlia  ü\c 
natura  dicatnr,  optimam  et  maximum  est  et  summum  omnium  quae  sunt.  Vgl  Augustio  und 
Bo£thins  oben  §.  124,  n.  3.  Eigenthömlicher  gewendet  (gleich  von  der  Realitftt  der  Idee 
ausgehend)  Prosl.  c.  2.  Wohl  spricht  der  fi^or  in  seinem  Herzen  (Ps.  14,  1):  Es  ist  kein 
Gott!  aber  er  erweist  sich  eben  dadurch  als  Thoren,  weil  er  etwas  sich  Widersprechendes 
aussagt.  Er  trägt  die  Idee  vod  Gott  in  sich,  und  leugnet  ihre  Realität.  Ist  aber  Gott  in 
der  Idee  gegeben,  so  muss  er  auch  in  der  Wirklichkeit  sein;  denn  der  vtriUicAe  Gott,  desKn 
Existenz  eine  gedenkbare  ist,  wäre  dann  höher,  als  der  blos  eingebildete,  mithin  höher,  ai& 
das  höchste  Gedenkbare  selbst,  was  ein  Widerspruch  ist;  folglich  fordert  das,  über  welchem 
hinaus  nichts  mehr  kann  gedacht  werden,  auch  dessen  Wirklichkeit  (Idee  und  Realität  decken 
sich).  Convincitur  ergo  insipiens,  esse  vel  in  intellectu  aliquid,  quo  nihil  majos  cogitari 
potest:  quia  hoc  cum  audit,  intelligit,  et  quicquid  intelligitur,  in  intellectu  est  Et  certe  id 
quo  majus  cogitari  nequit,  non  potest  esse  in  intellectu  solo.  Si  enim  vel  in  solo  intelifctü 
est,  potest  cogitari  esse  et  in  re,  quod  majus  est.  Si  ergo  id,  quo  majus  cogitari  non  pot«>t. 
est  in  solo  intellectu:  id  ipsum,  quo  majus  cogitari  non  potest,  est  quo  majus  cogitari  polr^t: 
sed  certe  hoc  esse  non  potest.  Existit  ergo  procul  dubio  aliquid,  quo  majus  cogitari  non 
valet,  et  in  intellectu  et  in  re. 

3  Gaunüo  war  Mönch  im  Kloster  Marmoutier;  von  ihm:  Liber  pro  insipiente  adv.  An- 
selmi  in  Proslogio  ratiocinationem  (in  Anselmi  Opp.  p.  32;  Gerb.  p.  53).  Der  Gedanke 
schliesst  die  Realität  einer  Sache  noch  nicht  in  sich:  es  giebt  auch  viele  falsche  Gedanken. 
Ja  es  fragt  sich  vor  allem,  ob  man  sich  überhaupt  nur  von  Gott  einen  Gedanken  bikka 
könne,  da  er  über  alle  Gedanken  erhaben  ist.  .  .  .  Wenn  jemand  von  einer  Insel  spredk«, 
die  vollkommener  und  herrlicher  als  alle  bekannten  Inseln  sei,  und  daratu  die  Enstenz  der- 
selben ableite,  weil  sie  sonst  nicht  vollkommener  als  die  andern  wäre,  so  wisse  man  nickt, 
ob  man  den,  der  einen  solchen  Beweis  führe,  oder  den,  der  sich  einen  solchen  gefalim 
lasse,  für  einen  grossem  Thoren  halten  müsse.  Das  Verfahren  müsse  gerade  nmgekehn 
werden :  zuvor  sei  die  Existenz  der  Insel  zu  erweisen,  und  dann  erst  der  Reweis  zu  fuhren, 
dass  die  Insel  an  Herrlichkeit  alle  andern  übertreffe  u.  s.  w.  ,yEs  bemerkt  jeder  von  selbst, 
dass  Gannilo  als  Empirist  gegen  Anseimus  argumentirt,  mithin  von  einem  wesentlich  tersthie- 
denen  Standpunkte  aus*'  Mokier  a.  a.  0.  S.  152.  —  Gegen  Gaunilo  verteidigte  sich  Anseljo 
in  der  Schrift :  Liber  apologeticus  contra  Gaunilonem  respondentem  pro  insipiente  (auch  coGln 
insipientem,  Opp.  p.  34;  Gerb.  p.  37).  Er  geht  wieder  auf  den  obigen  Unterschied  von 
Denken  und  Denken  zurück,  und  verwirft  das  Bild  von  der  Insel  als  ein  höchst  nnpasseodes. 
Wenn  Gaunilo  wirklich  eine  Insel  denken  könne,  vollkommener,  als  je  eine  gedacht  werden 
möge,  so  schenke  er  sie  ihm.  ,,Dem  Anselm  war  der  Gedanke  des  voUkommenslen  Weseiu 
ein  notwendiger  Vernunftbegriff ^  der  mit  dem  willkürlichen  Phantasie gehiUe 
einer  herrlichsten  Insel  gar  nicht  in  Parallele  zu  setzen  war"  Mäkler  S.  168.  (Vgl  Hegd, 
Encyklop.  der  phil.  Wiss.  2.  Ausg.  1827.  S.  61  ff.  S.  181:  »Anselm  hat  mU  Reckt  das  w 
für  vollkommen  erklärt,  was  nicht  blos  auf  eine  subjective  Weise  seif  sondern  sntgleich  m/ 
eine  objective  Weise  ist.  Alles  Vomekmtun  gegen  diesen  sogenannten  ontalogischen  Bereu 
und  gegen  diese  anseimische  Bestimmung  des  Vollkommenen  hilft  nichts ,  da  sie  m  jedm 
unbefangenen  Mensckensinne  eben  so  sehr  Hegt,  als  sie  in  jeder  Philosophie ^  selbst  wider 
Wissen  und  Willen^  wie  im  Princip  des  unmittelbaren  Glaubens  surückkehrt.*^  Ob  indesspr. 
der  anseimische  Beweis  im  eigentlichen  Sinne  ein  Beweis  heissen  könne,  oder  nicht  eher  nur 
„ein  wissensckaftliches  sich  Orientiren,  ein  sich  Zurechtfinden  in  der  geglaubten  Wahrheit?  s. 
Mäkler  S.  154.  üeber  den  ganzen  Streit  vgl.  Fischer  a.  a.  0.  Hasse,  Anselm  II,  S.  233  ff 
Schwane,  DG.  d.  mittl.  Zeit  S.  103—106. 

*  Die  anseimische  Betrachtung  hat  „eine  grosse  Geschichte  erhalten.    Sicht  nur  wurde 
sie  vielfach   angewendet  und  von  grossen  Köpfen  ausgebildet,  sondern  bis  auf  den  heutig 
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Tm.  ;>  ntek  itm  Charakter  einer  phüosophisehen  Schule^  entweder  besiritten  oder  in  Schutz 
9nmmen,"    Möhler  &  150. 

s  „Ai^  erkannte  nicht  die  Tiefe  der  anseimischen  Idee^  getäuscht  durch  das  doch  nur 
üe  üaietHiehe  Oberfläche  berührende  Raisonnement  eines  GaunÜo."  Liebner  S.  869.  Den 
BrwQs  ans  der  CoDtingenz,  dem  auch  spftter  Peter  von  Potiers  folgte,  föhrte  er  de  sacra- 
tanüs  c  7 — ^9;  de  trib.  dieb.  c.  17  (bei  Liebner  S.  869  f.)-  Es  ist  folgender:  Die  VemoDft, 
»h  Gescbdpf  und  Ebenbild  Gottes,  disponiert  ihn  zn  erkennen,  unterscheidet  sich  von  ihrem 
KArper  und  allem  Sinnlichen  wesentlich  als  etwas  Unsiditbares,  Geistiges.  Nun  erinnert  sie 
^  aber,  nicht  immer  thitig  und  ihrer  bewusst,  folglich  auch  nicht  immer  dagewesen  zu 
«dn:  denn  ein  EitenntnissTermögen  ohne  Erkennen  und  Bewusstsein  iftsst  sich  nicht  denken. 
Sk  mnss  also  einen  Anfang  haben.  Als  geistig  kann  sie  aber  nicht  aus  dem  Sinnlichen  ent- 
■fningen,  sondern  sie  muss  aus  Nichts  geschaffen  sein,  folglich  ausser  sich  einen  Uriieber 
kaben.  Dieser  kann  aber  nicht  wiederum  entstanden  sein,  denn  alles,  was  entstanden  ist, 
kaoD  einem  Andern  kein  Dasein  geben,  sowie  auch  der  Process  ins  Unendliche  entgegensteht. 
E»  mass  mithin  als  Ursache  ein  durch  sich  selbst  seiendes  ewiges  Wesen  existiren.  (Dieser 
Beweis  liegt  gewtssermassen  zwischen  dem  kosmologischen  und  ontologischen  in  der  Mitte. 
Hat  ersterer  die  Welt,  letzterer  die  Idee  zu  seiner  Unterlage,  so  dieser  den  Geist.)  Ueber- 
dies  bediente  sich  Hugo  auch  des  kosmologischen  und  physiko- theologischen  Beweises,  der 
in  £eser  Zeit  noch  immer  der  beliebteste  war.  —  So  blieb  auch  von  Peter  dem  Lombarden 
dfr  ansehnische  Beweis  unbenutzt,  sentent.  I,  dist.  8.  *Ueber  ,die  Form  der  Gottesbeweise 
b.  d.  nadif.  Scholastikern*  s.  Schwane,  a.  a.  0.  109—110.'* 

*  Gegen  die  absolute  Stringenz  des  Anseimischen  Beweises  bemerkt  Thomas  Summ.  Theol. 
P.  1,  qn.  2,  art.  1:  Dato  etiam,  quod  qnilibet  intelligat  hoc  nomine  „Dens**  signiflcari  hoc 
<}uod  didtur,  sdlicet  illud,  quo  majus  cogitari  non  potest:  non  tamen  propter  hoc  sequitur, 
qiMd  mtelligat  id,  quod  significatur  per  nomen,  esse  in  rerum  natura,  sed  in  apprehensione 
inleilectus  tantnm.  Nee  potest  argui,  quod  sit  in  re,  nist  daretur,  quod  sit  in  re  aliquid^ 
quo  majus  cogitari  non  polest:  quod  non  est  datum  a  ponentibus  Deum  non  esse.  Des  Thomas 
eigner  Beweis  Unit  darauf  hinaus,  dass  zwar  der  Satz:  „Gott  ts(,*'  f!kr  sieh  betrachtet  (quan- 
tom  in  se  est)  an  sich  bekannt  sei,  weil  das  Prftdicat  einerlei  mit  dem  Subject  ist;  aber  nicht 
in  Beaehumg  auf  uns.  Thomas  verband  die  verschiedenen  Beweisarten  mit  einander  auf 
der  Grundlage,  die  schon  Richard  von  St,  Victor  de  Urin.  I,  c.  6  ss.  gegeben  hatte  (vgl. 
F^elhardtt  Monographie  S.  99  ff.),  und  zAhlt  nun  im  Ganzen  5  Wege  des  Beweises  auf: 
1)  vom  ersten  Bewegenden  (primum  movens),  das  von  keinem  Andern  bewegt  wird;  2)  von 
d^'r  ersten  wirkenden  Ursache  (causa  efQciens);  8)  von  dem  an  sich  Notwendigen  (per  se 
nfcessarinm  —  diese  drei  ersten  Wege  bilden  zusaomien  den  kosmologischen  Beweis  in  seiner 
dialektischen  EntfaKung);  4)  von  der  Stufenfolge  der  Dinge  (Schluss  vom  Unvollkommenen 
anf  das  absolut  Vollkommene  —  Auguslin  und  Anselm);  5)  aus  der  Zweckmftssigkeit  der 
Dio^e  (phvsiko- theologischer,  teleologischer  Beweis).  S.  Baur^  Trin.  11,  S.  581  ff.  Duns 
Scotns  sucht  dem  Anseimischen  Beweis  durch  verschiedene  Wendungen  mehr  Farbe  zu  geben 
(<^lonre),  de  primo  remm  princ.  c.  4;  vgl.  Fischer  a.  a.  0.  S.  7.  Im  Uebrigen  statzt  er 
^h  auch  auf  Erfahrungsbeweise,  s.  AfönscAer-von  Colin  U,  S.  56. 

^  Schon  P.  Abälard  hatte  Theol.  christ.  V  (MartSne  p.  1849)  auf  diesen  Beweis  hin- 
»wtesen,  jedoch  nicht  als  auf  einen  eigentlichen  stringenten  Beweis  (magis  honestis,  quam 
Bfce^sariis  rationibus  nitimur),  sondern  mehr  praktisch,  als  anf  die  Stimme  des  Gewissens. 
^sl  Deutich^  a.  a.  0.  S.  198.  —  Schon  mehr  in  der  Form  des  Beweises  schreitet  das  Ar- 
laoMA  des  Raimund  einher,  Theol.  natur.  tit.  83.  Da  der  Mensch  ein  zurechnungsAhiges 
Wesen  ist,  er  aber  weder  sich  selbst  belohnen,  noch  sich  selbst  bestrafen  kann,  so  folgt, 
da^f  ein  Höherer  sein  müsse,  als  er,  der  belohnt  und  straft;  denn  wäre  kein  solcher  vor- 
^odeo,  so  wftre  das  Menschenleben  ein  vergebliches,  ein  Spiel  des  Zufalls.  Da  femer  die 
^^Qoltlose  Schöpfung  dem  Menschen  gehorcht  und  um  des  Menschen  willen  da  ist,  so 
mottle,  wenn  nicht  wieder  ein  entsprechendes  höheres  Wesen  über  dem  Menschen  stftnde. 
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auch  jene  ein  zweckloses  Ding  sein.  Nun  aber  erblicken  wir  [hier  tritt  der  phjsiko-theolo- 
gische  als  Hülfsbeweis  ein]  in  der  äussern,  dem  Menschen  untergeordneten  Schöpfung  alles 
wohl  geordnet*);  wie  sollte  also  die  Ordnung  in  der  natäriichen  Welt  nicht  in  der  sittlichen 
sich  wiederholen?  Wie  das  Auge  den  sichtbaren  Dingen  entspricht  und  das  Ohr  den  hör- 
baren, der  Verstand  den  begreiflichen  Dingen,  so  muss  auch  der  sittlichen  Thiit  des  Menschen 
entsprechen  das  Gericht  und  die  Vergeltung,  mithin  ein  Richter  und  Vergelter.  Dieser  aber 
muss  notwendig  eine  vollkommene  Einsicht  in  die  Handlungen  der  Menschen  und  Qire  siu- 
liche  Beschaffenheit  haben,  mithin  allwissend  sein ;  er  muss  aber  auch  im  höchsten  Sinne  gerecht 
sein;  und  muss  endlich  die  vollkommene  Macht  besitzen,  sein  Urteil  zu  vollstrecken,  milhio 
allmächtig  sein.  Ein  solches  Wesen  aber  kann  nur  das  vollkommenste  aller  Wesen  sein 
=  Gott.  (Auf  die  Aehnlichkeit  dieses  Beweises  mit  dem  Kantischen  ist  häufig  aufmeriisam 
gemacht  worden.) 

8  Triumph,  cnicis  Hb.  I,  c.  6  p.  38  ss.    Meter,  Savonarola  S.  245. 

*  Sentent.  1,  dist.  2,  qu.  2,  art.  1  (bei  Münseher-von  Colin  S.  37;  Tiedemann  Bd.  lY, 
S.  632).  Der  Einwurf  richtet  sich  besonders  gegen  den  Beweis  des  necessarinm  ex  se,  io- 
dem  Scotus  die  Begriffe  von  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  auseinanderhält. 

^0  Centiloqu.  theol.  concl.  1  {Tiedemann  V,  S.  205)  gegen  das  aristotelische  Haupt- 
argnment  vom  nQ<3tov  xivovv, 

^^  We5jei<  Lehre  ist  diese:  Der  allgemeine  und  nächste  Weg,  auf  welchem  der  Mensrh 
zu  Gott  gelangt,  ist  der  eines  UTSprüngliehen  Wissens  von  GoU^  welches  jedem  vemünlligeo 
Geiste  einwohnt.  Wie  kein  Ort  so  dunkel  ist,  dass  er  nicht  irgendwie  durch  einen  Stnhi 
der  Sonne  erleuchtet  werde,  so  giebt  es  auch  keine  vemönftige  Seele,  welcher  nicht  irgend 
eine  Kunde  (notitia)  von  Gott  einwohnte  .  .  .  (Ps.  19,  7).  Aber  diese  Erkenntniss  ist  nicht 
bei  allen  eine  und  dieselbe,  sondern  entwickelt  sich  in  den  verschiedenen  Geistern  je  nach 
ihren  sonstigen  Anlagen  und  ihrem  ganzen  sittlichen  und  intellectuellen  Znstande  auf  ver- 
schiedene Weise,  ebenso  wie  das  allgemeine  Licht  der  Sonne  auf  verschiedene  Weise  auf- 
genommen wird  nach  Maasgabe  der  Empfänglichkeit,  Lage  und  Entfernung.  Die  einfache 
und  allgemeine  Erkenntniss  Gottes  bezeichnet  Wessel  auch  als  den  fiamen  Gottes,  der  gleich- 
sam in  jedem  Geiste  liegt,  in  jeder  Seele  ausgesprochen  und  daher  in  jeder  zum  Bewnssts^in 
zu  bringen  ist.    De  orat.  lib.  V.  Ullmann  S.  200. 

^3  Tauler,  Pred.  Bd.  I,  S.  58  (auf  den  2.  Adv.):  Ich  habe  eine  Kraft  in  meiner  Se^'lft 
die  Gottes  allzumal  empfänglich  ist;  ich  bin  dessen  so  gewiss,  als  ich  lebe,  dass  mir  knn 
Ding  also  nahe  ist,  als  Gott.  Gott  ist  mir  ndherf  als  ich  mir  selbst  bin  u.  s.  w.  Vgl.  den 
folgenden  §.  Note  3. 

§.  464. 

Erkennbarkeit  Gottes. 

Mit  den  Ansprachen,  Gottes  Dasein  zu  erweisen,  hängt  auch 
immer  die  grössere  oder  geringere  Zuversicht  zusammen,  Gottes 
Wesen  erkennen  zu  können:  und  so  machte  denn  namentlich  die 
Scholastik  das  Wesen  Gottes  zum  eigentlichen  Objecte  ihrer  Speou- 
lation.  Gleichwohl  ward  auch  von  den  Scholastikern  die  Unbegreif- 
lichkeit Gottes  nachdrücklich  behauptet,  und  meist  nur  eine  bedingte 
menschliche  Erkenntniss  Gottes  angenommen  ^     Occam  streift  hierin 


*)  R.  macht  auf  die  Stufenleiter  der  Wesen  auftnerksam.  Die  einen  »nä  blos  (anor- 
ganische Wesen) ;  andere  Bind  und  Üben  (die  Pflanzen) ;  noch  andere  «tiid,  Uhtn  und  tm^findtn 
(die  Thiere) ;  andere  endlich  «tnd,  lehtn^  empßnäm  und  demktn  (der  H ensch).  Der  Mensch 
wiederholt  in  sich  alle  die  flrühem  Stufen.    Vgl.  HatMice  a.  a.  0.  S.  49. 
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sogar  bis  an  das  Skeptische^,  während  die  Mystiker,  sowohl  dem 
Dogmatismus  als  dem  Skepticismus  gegenüber,  mehr  in  Gott  sich 
hineinzuleben  und  auf  diesem  Wege  ihn  unmittelbar  in  seinem  Lichte 
und  alle  Dinge  in  Gott  zu  schauen  sich  bestreben^. 

I  Nach  dem  Vorgänge  früherer  Yftter  hatte  schon  Joh,  Damasc,  de  fide  orth.  I.  4  ge- 
Ifkn,  dMs  Gott  nicht  zu  den  Dingen  gehöre  (ovökv  yag  xtov  ovrmv  iarlv)^  was  dem 
n«mni  speciilativen  Gott  =  Null  gleichkommt.  Er  ist  vnhQ  yvmaiv  ndvtmg  xcd  imhQ 
ovciav^  und  nnr  auf  dem  Wege  der  Negation  {ßt  dtpaiQ^öewq)  gelangt  man  znr  Erkennt- 
oiss  Miner  Eigenschaften  (vgl.  Clem.  AI.  in  der  1.  Periode,  s.  oben  §.  38,  1).  —  Joh.  Seolu% 
Ungena  lehrte  sogar,  in  einem  noch  kühnem  Style  fortfahrend,  aber  eben  damit  anch  das 
Maass  menschlicher  Befugniss  überschreitend,  de  divis.  nat.  II,  28  p.  78:  Gott  erkenne  sich 
^\\>si  nicht.  Dens  itaque  nescit  se,  quid  est,  quia  non  est  quid;  incomprehensibilis  quippe 
in  aliqoo  et  sibi  ipsi  et  omni  intelleclui.  Ihm  teilt  sich  die  ganze  Theologie  in  eine  kata- 
phattsche  und  apophatische  (bejahende  und  verneinende).  Affirmation  aber  und  Negation 
heben  sich  daher  in  der  absoluten  Idee  Gottes  auf,  und  was  für  uns  Widerspruch  ist,  ist 
^  nicht  für  ihn.  Vgl.  Batir,  Trin.  II,  S.  276.  —  Dagegen  lenkte  der  bescheidenere  Ansclm 
wieder  anf  die  richtige  Bahn  ein,  indem  er  in  seinem  Monologium  freimütig  gestand,  nur 
Qott  erkenne  sein  eigenes  Wesen,  und  keine  menschliche  Weisheit  reiche  an  die  göttliche 
hiBao,  sie  irgendwie  zu  messen  oder  zu  begreifen;  denn  gewiss  ist,  dass,  was  Gott  nur  be- 
aehongsweise  beigelegt  wird,  sein  Wesen  nicht  ausdrückt  (si  quid  de  summa  natura  dicitur 
irlaüTe,  non  est  ejns  significativum  substantiae);  vgl.  Mono!,  c.  15—17.  Hasse  II,  S.  129  ff. 
Aekalich  Alanus  ab  Ins.  de  art  cath.  fidei,  art.  16.  s.  (bei  Pez  I,  p.  482).  lieber  Abdlard 
^fi.  Deutaek,  S.  106  f.  —  Albertus  M.  unterscheidet  zwischen  attingere  Deum  intellectu  und 
comprehendere.  Nur  das  Erstere  kommt  den  Geschöpfen  zu.  Vgl.  Summa  Theol.  I,  tr.  IV, 
qa.  18,  membr.  8,  p.  67  (bei  Ritter  VITI,  S.  197).  —  Auf  dieser  Grundlage  zeigte  auch 
Themas  9<m  Aquino  Somma  P.  I,  qn.  12,  art.  12,  wie  der  Mensch  von  Gott  zwar  keine 
cngnitionem  quidditativam  habe,  (d.  h.  Gott  nicht  an  sich  erkenne),  wohl  aber  habitudinem 
ipsius  ad  creaturaSf  währeud  Seotus  (sent.  I,  dist.  3,  qn.  1,  art  1  ss.),  zugleich  mit  Bezug 
»af  die  Meinungen  eines  Lehrers  der  Sorbonne,  Heinrieh*s  von  Gent  (um  1289),  das  Gegcn- 
l^i  lehrte.  Der  Streit  beider  Schulen  de  cognitione  Dei  qnidditativa  wurde  endlich  dahin 
^l^ehieden,  dass  der  Mensch  zwar  eine  cognitlo  quidditatis  Dei,  nicht  aber  eine  cognilio 
qnidditatira  habe,  d.  h.  dass  er  wohl  das  Wesen  Gottes  (gegenüber  einer  blos  zufälligen  und 
oberflächlichen  Notiz)  erkenne,  nicht  aber  Gott  in  der  Art  durch  und  durch  erkenne,  dass 
ihm  nichts  mehr  von  seinem  Wesen  verborgen  bleibe*)  Vgl.  die  Stellen  bei  Münscher-von 
OMln  S.  44  ff.  and  Eberstein,  natürl.  Theol.  der  Scholastiker  S.  52 — 56.  Baur,  Trin.  II, 
S.  611  ff.  —  Schwane  a.  a.  0.  S.  112  ff.  —  Durandus  von  St,  Pourgain  giebt  (in  Magistri 
^«Qlmt.  I,  dist.  8,  qu.  1)  einen  dreifachen  Weg  der  Erkenntniss  Gottes  an:  1)  via  eminen- 
tiif,  die  von  den  Vorzügen  der  Geschöpfe  aufsteigt  zu  den  höchsten  d.  i.  zur  Vollkommen- 
kril  Gottes;  2)  via  causalitatis,  die  von  den  Erscheinungen  bis  zur  letzten  Ursache  aufsteigt; 
3)  Tia  remotioDis,  die  von  dem  veränderlichen  und  abhängigen  Sein  anhebt  und  in  dem 
Qotveadigen  und  absoluten  Sein  endet.  *-  Aehnlich  und  noch  einfacher  Alexander  von  Haies 
(Somma  P.  I,  qn.  2,  membr.  1,  art.  2):  Dicendnm,  quod  est  cognitio  de  Deo  per  modum 
;«st7ioaif  et  per  modum  privationis.  Per  modum  privationis  cognosdmus  de  Deo,  quid  non 
^  per  modnm  posiUonis,  quid  est.  Divina  substantia  in  sua  immensitate  non  est  cognosci- 
Nlis  ab  anima  rationali    cognitione  positiva,  sed  est  cognoscibilis  cognitione  privativa.     Vgl. 


*)  CajetamuM,  Summae  F.  I,  qu.  12;  de  arte  et  essentia  c.  6,  qu.  4:  Aliud  est  cognoacere 
lüiditatem  a.  cognitio  quidditcUiSf  aliud  est  eogmtio  quiddUativa  b.  cognoscere  quidditative. 
^•ognoscit  nempe  leonis  quidäiiatem^  qnicunque  novit  aliquiä  eijns  praedicatnm  essentiale. 
Cognoacit  autem  quiddiinfire  nonnisi  ille,  qui  om^ia  praedicata  qnidditativa  usque  ad  ulti- 
aao  differentiam  novit  (bei  MünMcher  v.  Colin  a.  a.  O.). 
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Münscher^on  Colin  a.  a.  0.  Man  mässe  sagen,  apprehendi  quidem  posse  Deam,  comprekndi 
neqnaquam.  Schröckh  XXIX,  8.  15.  —  Wie  anch  die  spMern  griechischen  Dogmatiker,  z.  B. 
Nicolans  ?on  Methone,  besonders  nach  dem  Vorgänge  Dionys  des  Areopagiten,  sich  bemnh- 
ten,  das  Unzureichende  unsrer  Erkenntniss-  nnd  Ausdrucksweise  in  Beziehang  auf  göulich« 
Dinge  darzustellen,  davon  siehe  Ulimann  [Lit.  z.  §.  146]  S.  72 — 74:  Das  Gdttiiche  darf  auf 
keine  Weise  zusammengestellt  und  verglichen  werden  mit  allem,  was  eiistirt:  es  wire  über- 
haupt besser,  alles,  was  von  dem  Göttlichen  ausgesagt  wird,  überschwSnglich  nnd  *anf  dem 
Wege  der  Negation*  (wtSQOXiX<og  xal  xaxe^aiQSXOv)  auszudrücken  n.  s.  w. 

3  Ebenso  geht  Occam  (wie  Alexander  von  Haies)  von  einer  positiven  und  negativen  Er- 
kenntniss Gottes  ans  und  richtet  auch  demgem&ss  (Quodl.  theol.  I,  qu.  1)  seine  Definitioaea 
ein,  die  aber  nur  formell  verschieden  sind,  wie:  Dens  est  aliquid  nobilins  et  aliquid  melins 
omni  aKo  a  se;  und:  Deus  est  quo  nihil  est  melius,  prius  vel  perfectius.  Er  bestreitet  über- 
haupt die  Argumente  der  früheren  Scholastiker,  centiloqu.  concL  2.  Uunseher  vom  C^iin 
S.  51.  Vgl.  sent.  1,  dist.  3,  qu.  2:  Nee  divina  essent^a,  nee  divina  qiiidditas,  nee  aliqmd 
intrinsecum  Deo,  nee  aliquid,  quod  est  realiter  Dens,  potest  hie  cognosd  a  nobis,  ita  qnod 
nihil  aliud  a  Deo  concnrrat  in  ratione  objecti.  .  .  .  Deus  non  potest  cognosci  a  nobis  ioloi- 
tive  et  puris  naturalibus.    Baut,  Trin.  n,  S.  875. 

^  So  sagt  Gerion  (contra  vanam  curiositatem,  lectio  secnnda  T.  I,  p.  100;  bei  Ck.  Schmiß 
p.  73):  Fides  saluberrima  et  omnis  metaphysica  tradit  nobis,  quod  Deus  est  simplidssiiDii« 
in  supremo  simplidtatis  gradu,  supra  quam  imaginäre  sufQdmus.  Hoc  dato,  quid  opus  est 
ipsam  unitissimam  essentiam  per  formas  metaphysices  vel  quidditates  vel  rationes  ideales  ve) 
alias  mille  imaginandi  vias  secemere,  dividere,  constituefe,  praesdndere  ex  parte  r«i,  oi 
dicunt,  et  non  ex  intellectus  negoUatione  circa  eam?  Deus  sancte,  quot  tibi  prioritates,  quot  in- 
stantia, quot  Signa,  quot  modeitates,  quot  rationes  aliqui  ultra  Scotum  condistingunnt!  lam  mille 
Codices  talibus  impleti  sunt,  adeo  ut  longa  aetas  hominnm  eos  vix  suffidat  legere,  ne  dicam 
intelligere.  —  Die  Gotteserkenntniss  Gersons  (Erkennen  Gottes  durch  die  Liebe)  worde  von 
mehrem  und  ihm  selbst  treffend  als  Iheologia  affecUva  bezeichnet  (tract.  Hl  super  MagnificaL 
T.  IV,  p.  262).  Suso,  eine  Ausrichtung,  wo  und  wie  Gott  ist  (bei  Diepenbraek  S.  212,  c 
LV):  „Die  Meister  sprechen,  Gott  habe  kein  Wo,  er  sei  Alles  in  Allem.  Nun  thu  die  Innern 
Ohren  deiner  Seele  auf  und  los  eben.  Dieselben  Meister  sprechen  auch  in  der  Kunst  Logint 
man  komme  etwa  in  eine  Kundschaft  eines  Dinges  von  seines  Namens  wegen.  Es  spricht 
ein  Lehrer,  dass  der  Name  Wesen  der  erste  Name  Gottes  sei.  Zu  dem  Wesen  kehre  dein« 
Augen  in  seiner  lautem  blossen  Einfftltigkeit ,  dass  du  fallen  lassest  dies  und  das  teilhaftige 
Wesen.  Nimm  allein  Wesen  an  sich  selbst,  das  unvermischt  sei  mit  Nichtwesen;  denn  alles 
Nichtwesen  leugnet  alles  Wesen;  ebenso  thut  das  Wesen  an  sich  selbst,  das  leugnet  a]}<^ 
Nichtwesen.  Ein  Ding,  das  noch  werden  soll  oder  gewesen  ist,  das  ist  jetzt  nidit  in  wesent- 
licher Gegenwftrtigkeit.  Nun  kann  man  vermischtes  Wesen  oder  Nichtwesen  nicht  erkennen, 
denn  mit  einem  Gemerk  des  alligen  Wesens.  Denn  so  man  ein  Ding  will  verstehen,  so 
begegnet  der  Vernunft  zuerst  Wesen,  und  das  ist  ein  alle  Dinge  vrirkendes  Wesen.  Es  ist 
nicht  ein  zerteiltes  Wesen  dieser  oder  der  Creatur;  denn  das  getdite  Wesen  ist  alles  ver- 
mischt mit  etwas  Anderheit,  mit  einer  Möglichkeit,  ichl  [etwas]  zu  empfahen.  Darum  so  mitss 
das  namenlose  göttliche  Wesen  in  sich  selbst  ein  alliges  Wesen  sein,  das  alle  zertdite  Wesen 
erhält  mit  seiner  Gegenw&rtigkeit."  Ebendaselbst  S.  214:  „Nun  thu  deine  innem  Augen  anl 
und  sieh  an,  so  du  magst,  das  Wesen  in  seiner  blossen  einfältigen  Lauterkeit  genommen,  so 
siehst  du  zuhand,  dass  es  von  niemand  ist  und  nicht  hat  Vor  noch  Nach,  und  dass  es  keine 
Wandelbarkeit  hat,  weder  von  innen  noch  aussen,  weil  es  ein  einfältig  Wesen  ist :  so  merkest 
du,  dass  es  das  allerwirklichsle  ist,  das  allergegenwärtigsle  f  das  allervoUkammenste,  in  dem 
nicht  Gebrechen  noch  Anderheit  ist,  weil  es  ein  einziges  Ein  ist  in  einfältiger  Blossheit,  lad 
diese  Wahrheit  ist  also  kundlich  in  erleuchteten  Vemunften,  dass  sie  kein  anderes  mögen 
gedenken;  denn  eines  beweiset  und  bringet  das  andere;  darum  dass   es  ein  dnflhig  Wesen 
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ist,  mnss  es  von  Nut  das  erste  sein  und  von  niemanden  sein,  und  ewig  sein ;  und  so  es  das 
«nie  ist  jsad  ewig  ist  und  einf&itig,  davon  muss  es  das  gegenwärtigste  sein.  £s  stehet  in 
der  allerkteksten  Vollkommenheit  und  Einfftltigkeit,  da  nichts  mag  zu  noch  von  genommen 
«erdcD.  Ibgst  du  dies  verstehen ,  dass  ich  dir  gesagt  habe  von  der  blossen  Gottheit,  so 
«irst  da  etwa  viel  gewiesen  in  das  unbegreifliche  Licht  der  göttlichen  verborgenen  Wahrheit. 
Dies  lautere  etnf&ltige  Wesen  ist  die  oberste  Sache  aller  s&chlichen  Wesen;  und  von  seiner 
Usondem  Gegenwirtigkeit,  so  umschleusset  es  alle  zeitliche  Gewordenheit  als  ein  Anfang 
«od  ein  Ende  aller  Dinge.  Es  ist  allzumal  in  allen  Dingen  und  ist  allzumal  ausser  allen 
biofen«  Oornm  spricht  ein  Meister:  Got  ist  als  ein  ctrkellicher  Ring,  dess  Ringes  MiUle- 
fmel  üUaUhaib  ist  und  sin  Umswank  niene.*'  Vgl.  damit  Tauler  (§.  163  Note  12),  Ruys- 
k<>tk  bei  Engelhardt  S.  178  (Gott  an  sich)  und  die  Deutsche  Theol.  Cap.  1,  wo  besonders 
auch  das  praktische  Element  hervorgehoben  wird,  die  Notwendigkeit  eines  göttlichen  Lebens, 
um  Gott  zu  erkennen. 

§.  465. 

Das  Wesen  Gottes  im  Allgemeinen. 
(Pantheismus  und  Theismus). 

Das  geistreiche  System  des  Johannes  Seolus  Erigenaj  welches  den 
Gegensatz  von  Gott  und  Welt  (Natur)  rein  im  Interesse  der  Wissen- 
schaft dialektisch  zu  vermitteln  suchte^,  wurde  von  einigen  Nach- 
betern, wie  namentlich  von  Amalrich  von  Bena  und  den  Amalricanern, 
dahin  missverstanden  und  missbraucht,  dass  eine  crasse  Vergött- 
lichung des  Fleisches  daraus  hervorgingt.  Einen  mehr  oder  minder 
gerechten  Vorwurf  des  Pantheismus  zogen  sich  auch  die  Mystiker 
durch  ihre  Behauptung  zu,  dass  ausser  Gott  nichts  Realität  habe^; 
doch  bewahrten  die  Besonnenem  unter  ihnen  mit  den  übrigen  Lehrern 
der  Kirche  stets  die  theistische  Grundlage  von  einem  Unterschiede 
Gottes  und  der  Creatur,  wenn  sie  auch  nicht  immer  im  Stande  waren, 
das  praktisch  Festgehaltene  wissenschaftlich  zu  begründen^. 

^  In  seinem  Werke  de  divisione  naturarum  spaltet  Erigena  die  gesamte  Natur  (welche 
»lies  Sein  in  sich  begreift)  in  vier  Arten  des  Seins:  1)  natura  creans,  sed  non  creata  = 
^tott;  2)  natura  creans  et  creata  —  Sohn  Gottes;  3)  natura  creata  et  non  creans  «"  die 
Weh;  4)  natnra  non  creata  et  non  creans  ■»  Gott  (als  Ziel  aller  Dinge).  Indem  er  nfim- 
lich  Gott  als  das  Princip  und  die  Ursache  aller  Dinge  betrachtet,  gelangt  Erigena  zu  der 
Uebeneugong,  dass  das  göttliche  Wesen,  die  GOte,  die  Kraft,  die  Weisheit,  von  keinem 
WescD  geschaffen  werden  könne,  weil  es  keine  höhere  Natur  giebt,  von  dem  es  herkommen 
k6QDte.  Indem  er  aber  dann  wieder  das  göttliche  Wesen  als  das  letzte  unüberschreitbare 
Ziel  setzt,  nach  welchem  alle  Dinge  hinstreben  und  worin  das  Ende  ihrer  Bewegung  ist, 
fiadet  er,  dass  diese  Natur  weder  erschaffen  ist,  noch  schafil:  denn  da  alles  in  sie  zurück- 
kehrt, was  von  ihr  ansgegange'n  ist,  und  alles  in  ihr  beruht,  so  kann  man  nicht  sagen,  dass 
^  schallt  Was  sollte  Gott  schaffen,  da  er  in  allem  sein  wird,  und  doch  in  keinem  andern 
Diage,  als  io  sich  selbst  nur  wieder  sich  selbst  darstellen  kann?  Daher  I,  74  p.  42:  Cum 
«odiiinis,  Deom  omnia  facere,  nihil  aliud  debemus  intelligere,  quam  Deum  in  omnibus  esse^ 
k^c  est  essentiam  omnium  snbsistere.  Ipse  enim  solus  per  se  vere  est,  et  omne  quod  vere 
io  kis  quae  sunt  dicitur  esse,  ipse  solus  est.  Sehr  schön,  aber  auch  missverstAndlich  beisst 
^  Li  76  p.  43:    Omne  quodcunque  in  creaturis   vere  bonum  vereque  pulcrum  et  amabile 
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inlelligiUir,  ipse  est.  Sicut  enitn  niilhim  boDum  essenüaie  est,  ila  auUum  pDicrum  seu  ama- 
hile  essenüaie  praeter  ipsum  solum.  Vgl.  Frommüller,  in  der  Tüb.  Zeitschr.  1830,  S.  58  IL 
Siaudenmaier,  Freib.  Zeitschr.  1840.  2  S.  272  ff.  —  Wie  sich  neben  der  pantJkeistisdieii 
Richtung  des  Scotus  gleichwohl  wieder  ein  Ringen  nach  theistischen  Ausdrücken  findet,  zMgi 
Ritler  Vll,  S.  242  u.  286. 

3  Vgl.  oben  §.  153  Note  5.  Aus  dem  Satze,  dass,  wer  in  der  Liebe  sei,  auch  in  Coti 
sei,  folgerten  sie:  „trat  man  nu  dede  in  der  leve,  dat  were  kene  Sunde,  also  mohte  man 
Stelen,  roven,  unknscheyt  driven  sunder  sunde,  wenn  dat  scheghe  in  der  leve.''  Vgl.  Diit- 
mars  Chronik  von  Grautoff,  bei  Hurler^  Innocenz  III.  Rd.  II,  S.  238  fL  Cisarins  Toa  Heister- 
bach  (1222)  bei  Engelhardt,  kirchenhist.  Abhandl.  S.  255  ff.    Vgl.  unten  §.  184. 

3  Am  meisten  nähert  sich  dem  crassem  Pantheismus  Meister  Eckart:  „Gott  ist  m 
Nicht  und  Gott  ist  ein  Icht.  Was  Icht  ist,  das  ist  auch  Nicht;  was  Gott  ist,  das  ist  er  all- 
zumal'' (Predigt  auf  Pauli  Rekehrung  fol.  243  b;  bei  Sehmidi  St.  Kr.  1839,  692).  „Er  hai 
aller  Creaturen  Wesen  in  ihm,  er  ist  ein  Wesen,  das  alle  Wiesen  tit  ihm  hat"  „Alles  da> 
in  der  Gotthe}!  ist,  das  ist  ein^  und  davon  ist  nicht  zu  sprechen.  Gott  der  wikrcket,  die 
Gotheyt  nit;  sie  hat  auch  nit  zu  würckende,  in  ir  ist  auch  kein  werk.  Gott  und  Gotbeii 
hat  Unte];^cheyd  an  Wfircken  und  an  nit  Würcken''  (Predigt  auf  des  T&ufers  Enlhauptuof 
fol.  302  a;  bei  Schmidt  a.  a.  0.  S.  693).  Nach  Eckardt  wird  GoU  erst  GoU  durch  dit» 
Schöpfung.  „Ehe  die  Creaturen  warent,  do  was  Gott  nit  Gott,  er  was  das  er  was;  do  Av 
Creaturen  wurden,  und  sy  anfingen  ir  geschaffen  was,  do  was  Gott  nit  in  im  selber  GoU. 
sunder  in  den  Creaturen  was  er  Gott  (2.  Pred.  auf  Allerh.  fol.  307  a;  Schmidt  S.  694). 
„Bei  den  von  Liebe  durchglühten,  von  dem  Gedanken  und  Gefühle  Gottes  gleichsam  be- 
rauschten Geistern  ist  der  Pantheismus  eine  hohe  edle  Erscheinung,  die  uns  mit  eignem  Zauber 
blendet.  Da  aber,  wo  er  nur  Resultat  subtiler  Schlüsse  und  Begriffsbestimmungen  ist,  oder 
stolze,  jedoch  unklare  Träumerei  eines  unbestimmten  religiösen  Bedürfnisses,  da  terlifrt  er 
seine  grossartigen  Verhältnisse,  seine  yeheimnissvoUe  Poesie;  und  seine  Mingel,  die  man  ver- 
her  SU  übersehen  geneigt  wäre,  stellen  sich  mit  all  ihren  Widersprüchen  deutlich  heraus,*' 
Schmidt  a.  a.  0. 

^  Sehr  charakteristisch  zeigt  unter  anderm  Suso,  wie  die  pantheistische  Stimmung  nur 
ein  vorübergehender  Gefühlsrausch  ist,  der  sich  erst  setzen  müsse  (bei  Diepenbroek  S.  1S9): 
„Ich  heisse  das  eine  florirende  Vemünftigkeit:  so  der  Mensch  von  innen  geräumt  vnrd  it<a 
sündlicher  Grobheit  und  gelöset  wird  von  haftenden  Rilden,  und  sich  fröhlich  aufschwingest 
über  Zeit  und  Statt,  da  der  Mensch  zuvor  entfreit  [gebunden]  war,  dass  er  seines  natArtichea 
Adels  nit  gebrauchen  konnte.  So  sich  dann  das  vernünftige  Auge  aufzuthun  beginnt,  ufid 
der  Mensch  gelicket  [kostet]  einer  andern  bessern  Lust,  die  da  liegt  am  Erkennen  der  Wahr- 
heit, am  Rranchen  [fnii]  göttlicher  Seligkeit,  an  dem  Einblick  in  das  gegenwärtige  Nun  der 
Ewigkeit  und  desgleichen,  und  die  geschaffene  Vemünftigkeit  beginnt  der  ewigen  ungevur- 
denen  Vemünftigkeit  einen  Teil  zu  verstehen  in  sich  selbst  und  in  allen  Dingen,  so  gescbiebi 
dem  Menschen  etwa  wunderlich,  so  er  sich  selbst  des  ersten  ansieht,  was  er  zuvor  war  athi 
was  er  nun  ist,  und  er  findet,  dass  er  zuvor  wie  ein  Armer,  Gottloser,  Dürftiger,  der  zumal 
blind  und  ihm  Gott  fern  war;  aber  nun  so  dünkt  ihm,  dass  er  voll  Gottes  sei,  und  ii0Ä> 
nichts  sei,  das  Gott  nicht  sei,  ferner  dass  GoU  und  alle  Dinge  ein  einiges  Ein  seien;  und 
er  greift  die  Sache  zu  geschwindig  lieh  an  in  einer  unzeitigen  Weise,  er  wird  in  seinem  Ge- 
müthe  ßorirend  wie  ein  aufgährender  Most,  der  noch  nicht  zu  sich  selber  kommen  ist"  n.  s,  w. 
.  . .  „Solchen  Menschen  geschieht  wie  den  Rienlein,  die  den  Honig  machen :  so  sie  zeitig 
werden  uncV  des  ersten  ausstürmen  ans  den  Körben,  so  fliegen  sie  in  verirrler  Weise  bin 
und  her,  und  wissen  nicht  wohin;  etliche  missfliegen  und  werden  verloren,  aber  etfiche 
werden  ordentlich  wieder  eingesetzt.  Also  geschieht  diesen  Menschen,  wenn  sie  mit  unge- 
setzter  Vernunft  Gott  Alles  in  Allem  schauen**  u.  s.  w.  —  Mit  klarem  Geiste  vertheidifle 
Gerson  den  Unterschied  Gottes  von  der  (auch  noch  so  sehr  begnadigten)  Creator  gegen  Ru)--'- 
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broek  und  Ecluurdl,  obwohl  er  sich  selbst  nicht  immer  consequcnt  blieb;  vgl.  Hundeshagen 
S.  62  m  ,^icAli",  sagt  Tauler  (Pred.  Bd.  I,  S.  61),  verhindert  die  Seele  so  sehr  an  der 
Bfkenoüuss  Gottes,  als  Zeit  und  Sutt  [Raum];  Zeit  und  Statt  sind  Stücke,  und  Gott  ist  Eins: 
«Unm,  soll  die  Seele  Gott  erkennen,  so  muss  sie  ihn  erkennen  über  Zeit  und  über  Statt; 
dean  Gott  ist  weder  dies,  noch  das,  wie  diese  mannigfaltigen  Dinge,  denn  Gott  ist  Eins." 
>-  Selbst  Wessel  könnte  durch  seine  Behauptung,  „das  Gott  aliein  ist,  und  alle  übrigen 
Dmce  das,  was  sie  sind,  aus  ihm  sind  (de  orat  UI,  12  p.  76),  sowie  auch  durch  andere 
meiner  Ausspräche  den  Schein  des  Pantheismus  auf  sich  ziehen;  allein  siehe  dagegen  die 
treffende  Bemeikung  UUmanns  S.  230  Anm. 

§.   466. 

Eigenschaften  Gottes. 

i.  Gott  im  Verhiltniss  zu  Zeit,  Raum  und  Zahl  (Allgegenwart,  Ewigkeit,  Einheit  Gottes). 

Ueber  die  Eigenschaften  Gottes  finden  wir  bei  Johannes  Damas- 
ceRM^  und  seinen  Nachfolgern  in  der  griechischen  Kirche^  weniger 
ausführliche  Bestimmungen  und  Einteilungen,  als  bei  den  gerade 
hierin  sehr  reichhaltigen  Scholastikern.  So  nachdrücklich  nun  auch 
An$Hm  und  Andere  an  den  Satz  Augustins  erinnerten,  dass  die  Eigen- 
schaften Gottes  sowohl  unter  sich  eins,  als  mit  Gottes  Wesen  selbst 
identisch  seien,  mithin  nicht  als  etwas  Mannigfaltiges  und  Fremd- 
artiges an  Gott  haften^,  so  wurde  doch  diese  einfache  Wahrheit  dem 
grübelnden,  zur  Begriffssonderung  geneigten  Verstände  häufig  aus  den 
Augen  gerückt.  Unter  den  metaphysischen  Eigenschaften  Gottes  hob 
Amelm  besonders  die  Ewigkeil  und  Ällgegentoarl  heraus  und  zeigte, 
dass  es  in  Gott  weder  ein  Aliquando  noch  ein  Alicubi  im  eigentlichen 
Siane  gebe^.  Rücksichtlich  der  Allgegenwart  verteidigten  Mehrere, 
z.  B.  Hugo  und  Richard  von  Si.  Victor^  die  substantielle  Gegenwärtig- 
keit gegen  eine  blos  dynamische,  während  Andere  beides  zu  ver- 
einigen suchten^.  Gleicherweise  unterschied  man  auch  die  Ewigkeit 
Gottes  von  der  blossen  sempilemitasy  welche  auch  den  Geschöpfen 
Engeln  und  Menschenseelen)  zu  gute  kommen  kann^.  Endlich  sollte 
auch  die  Unheil  Gottes,  welche  manche  Scholastiker  mit  zu  den  Eigen- 
schaften rechneten,  nicht  blos  als  mathematische  Grösse  gefasst  wer- 
den, was  die  griechischen  Dogmatiker  andeuteten  durch  die  Steigerung 
der  Einzahl  auf  die  frühere  Potenz  des  Ueber-AUes-Einen^. 

I  Job.  bam.  de  fide  orth.  I,  4:  "AneiQOV  ovv  xo  d-etov  xal  äxaxdXrptTOV'  xal 
TovTo  fiovov  avrov  xavdXtptxov,  rj  ansipla  xal  dxazaXtjtpla'  8aa  6h  Xiyofisv 
hl  ^ov  xccrayarixfüiy  ov  r^v  ipvaiv,  «AA«  xa  negl  xtjv  <pvaiv  6ijXoi.  Kav 
nya^oy,  x&v  dUaiov,  xav  ao^ov,  xav  o  xi  av  äXXo  sinjig,  ov  ffvoiv  X^Btq  &eov, 
f'jltt  xä  negl  rijv  gjvaiv.  Elal  6h  xal  xiva  xaxafpaxix(oq  Xsyoficva  iitl  ^fov, 
^vttßtv  vTKQOXix^Q  dnofpdasiaq  J^xovxa  •  olov^  axoxoq  Xiyovxeg  inl  &€0v,  ov  oxo- 
ro;  voovfitVf  a}X  oxi  ovx  ioxi  yc5?,  ccAA'  inh^  xo  gxSg'  xal  <pii^,  oxi  ovx  iaxi 
'jxoToq.  Vgl.  Gap.  9:  To  ^sTov  anXovv  iaxt  xal  äovv^sxov  xo  6h  ix  noXXwv 
xal  Sta^o^wv  ovyxfl/jtsvov  avv^exov  iaxtv.    Ei  ovv  xo  axxiaxov  xal  dvagxov 
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xal  iawßoxov  xal  d&dvarov  xal  aUiviov  xdL  dyaB^ov  xal  &rifuovQyüt6v  xaX  xa 
xoiavza  ovaicideig  öiatpoQttq  sfkofiav  ijtl  ^eov,  ix  xoaovzmv  ovyxslfuvov,  oix 
cbrAo0y  Mcrai,  dXXä  avvd'ezov'  oTtcQ  icxdttiQ  dasßilaq  i<nlv,  X^ii  zolvw  &aiaxov 
xmv  hcl  d-eov  Xeyofjiivwv,  ov  zl  xox  ovalav  iatl  ati/juUveiv  o&o$'at,  dXJj  ij  xi 
ohc  ioxi  diiXovVf  ^  oxioiv  xiva  ng&q  xi  xutv  dvxidiacxekXofiivwv,  ij  xi  xwr  na(^- 
enoiihwv  xy  ipvaet  ^  ivigyeiav.    Vgl.  Cap.  19  und  oben  §.  164  Note  1. 

^  Vgl.  (///iRonn,  Nicolaus  von  Methone  u.  s.  w.  S.  69  ff.  und  §.  164  Note  1. 

3  Monol.  c.  14—28.  Hasse  II,  S.  127  ff.  Gott  ist  nicht  nur  gerecht,  er  ist  die  Ge- 
rechtigkeit u.  s.  f.  C.  16:  Quid  ergo,  si  ilia  summa  natura  tot  bona  est,  eritoe  coraposiij 
tot  pluribus  bonis,  an  potius  non  sunt  plura  bona,  sed  unum  bonum  tarn  pluribos  nominibo» 
signiflcatum?  .  . .  Cum  igitur  illa  natura  nuUo  modo  composita  sit  et  tarnen  omni  modo  tot 
illa  bona  sit  [sint],  necesse  est,  ut  illa  omnia  non  plura,  sed  unum  sint.  Idem  igitur  ea 
quodlibet  unum  illorum  quod  omnia  sunt  [si?e]  simui,  sive  singula,  ut  cum  dicitor  vel  justitia 
vel  essentia,  idem  significet  quod  alia,  vel  omnia  simul  vel  singula.  C.  18:  Vita  et  sapieotia 
et  reliqua  non  sunt  partes  tui,  sed^mnia  sunt  unum,  et  unumquodque  horum  est  totam 
quod  es,  et  quod  sunt  reliqua  omnia.  Hieran  schloss  sich  auch  Hugo  von  St.  Victor^  s.  Liebuer 
S.  371.  Vgl.  auch  Abälard,  Theol.  Christ,  (bei  Cousin,  Opp.  Ab.  U,  857  ff.)  Ol,  p.  1264: 
Non  itaque  sapientia  in  Deo  vel  substanlialis  ei  forma  vel  accidentalis,  imo  sapientia  ejus  lp$e 
Dens  est  Idem  de  potentia  ejus  sentiendum  est  et  de  caeteris,  quae  ex  nominum  afßnitate 
formae  esse  videntur  in  Deo  quoque  sicut  in  creaturis  etc.  Im  Allg.  s.  Deutsch^  Abilard, 
Cap.  V.  —  Ebenso  Alanus  1.  c.  art.  20  bei  Pei  I,  p.  484:  Nomina  enim  ista:  potentia  poten^ 
sapientia  sapiens,  neque  formam,  neque  proprielatem,  neque  quidquid  laHum  Deo  atlribaerr 
possunt,  cum  simplicissimus  Dens  in  sua  natura  nihil  sit  talium  capax.  Cum  ergo  ratiod- 
nandi  de  Deo  causa  nomina  nominibus  copulamus,  nihil  quod  non  sit  ejus  essentia  praedi- 
camus,  et  si  transsumtis  nominibus  de  Deo  quid  credimus,  improprie  balbutimus. 

^  S.  Monol.  c.  18  ff.  Hasse  II,  S.  134  ff.  —  Von  Gott  kann  nur  das  Est,  nicht  das 
Fuit  und  Erit  ausgesagt  werden.  Zeit  und  Raum  sind  für  ihn  keine  Schranken,  vgl«  Prosl 
c.  19.  Hasse  S.  282  ff.  So  hat  auch  (rücksichtlich  der  Allwissenheit)  Gott  sein  Wi^a 
nicht  von  den  Dingen,  sondern  die  Dinge  haben  ihr  Sein  von  seinem  Wissen.  Hasse  IL, 
S.  624. 

^  Hugo  von  Sf.  Victor  de  sacram.  c.  17:  Deus  substantialiter  sive  essentialiter  et  pro- 
prie  et  vere  est  in  omni  creatura,  sive  natura  .«ine  sui  deGnitione  et  in  omni  loco  sine  dr- 
cumscriptione  et  omni  tempori  sine  vicissitudine  vel  mutatione.  Est  ergo,  ubi  est,  totmn. 
qui  continet  totum  et  penetrat  totum.  S.  Lkbner  S.  372.  —  Kieh.  von  St,  Victor  macht 
daraus,  dass  Gott  potentialiter  in  den  Dingen  ist,  die  Folgerung,  dass  er  es  auch  essenlta- 
liter  sei,  de  trin.  II,  24.  Engelhardt  S.  174.  Er  ist  über  allen  Himmeln,  und  doch  zngleidi 
in  allen,  er  ist  in  allem  Körperlichen  und  Geistigen,  was  er  gemacht  hat  und  nach  seioeni 
Willen  regiert.  —  Mit  dieser  Ansicht  einer  essentialen  Gegenwart  Gottes  stimmt  auch  der 
Lombarde,  obwohl  er  gesteht,  dass  sie  die  menschlichen  Begriffe  übersteige,  sent.  I,  dist.  21. 
9.  —  Nach  Alexander  von  Haies  ist  Gott  in  allen  Dingen,  aber  nicht  in  den  (Dingen  einge- 
schlossen', er  ist  ausser  denselben,  aber  nicht  von  ihnen  ausgeschlossen.  Gott  ist  in  den 
Dingen  auf  dreierlei  Weise:  essentialiter,  praesentialiter,  potentialiter;  doch  sind  diese  drei 
Arten  nicht  in  sich,  sondern  nur  in  unsrer  Vorstellung  von  einander  verschieden.  Gott  ist 
nicht  in  allen  Dingen  auf  gleiche  Weise,  z.  B.  in  den  Begnadigteü,  in  den  Sacramenten  u.  s. 
w.  Man  fragte  überdies:  Kann  Gott  durch  seine  einwohnende  Gnade  in  dem  Leib  eines 
Menschen  vor  der  Vereinigung  seiner  Seele  mit  ihm  sein?  u.  s.  w.,  s.  Gramer  VU,  S.  295 — 
297.  —  Auf  der  Grundlage  Alexanders  ruhen  auch  die  Bestimmungen  des  Thomas  Aqn. 
Summ.  I,  qu.  8,  art.  1:  Deus  est  in  omnibus  rebus,  non  quidem  sicut  pars  essentiae  vel  ^ 
sicut  accidens,  sed  sicut  agens  adest  ei  in  quod  agit.  Oportet  enim  omne  agens  oo^jungi  ei« 
in  quod  immediate  agit,  et  sua  virtute  illud  conlingere,  .  .  .  Art.  2:  Deus  omnem  k>coni 
replet,  non  sicut  corpus  .  .  .  immo  per  hoc  replet  omnia  loca,  quod  dat  esse  omnibus  It^ 
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(m,  (fUß  reploit  omnia  loca.  Art.  S:  SobsUntia  sna  adest  omnibus  tit  causa  essendi  etc. 
in.  4 :  Oportet  in  omnilMis  esse  Deam,  quia  nihil  potest  esse  nisi  per  ipsum.  —  Der  dyna- 
Bischeo  (virtoalen)  Ansicht  der  Thomisten  trat  die  ideale  der  Scotisten  entgegen,  Münseher-' 
»I  Colin  S.  50.  —  Bonaventura,  comp,  theol.  (ed.  Mognnt.  1609,  p.  695):  Ubique  Dens 
fit,  tarnen  nosqnam  est,  quia  nee  abest  ulli  loco,  nee  nllo  capitor  loco  (August).  Deus 
t^'m  mundo  non  incinsus,  extra  mundnm  non  exchisus,  supra  mundum  non  elatus,  infra 
anodoffl  non  depressos.  Ex  his  patet,  qnod  Deus  est  intra  omnia,  et  hoc  quia  omnia  replet 
ri  aliqae  praesens  est.  Ita  extra  omnia  est,  quia  omnia  continet,  nee  usquam  valet  coarc- 
bfi  Sed  notn,  quod  haec  propositio  „extra"  didt  ibi  non  aetuakm  praesenliam  ad  loetm, 
st4  polenlialem,  qnae  est  Dei  immensitas,  quae  infinitos  mundos  potest  replere,  si  essent. 
Uan  ipse  est  sopra  omnia,  quia  omnibns  pnestat  nee  aliquid  [ei  aequatur.  Item  infira  omnia 
r«t,  quia  omnia  snstinet  et  sine  ipso  nihil  subsisteret.  Dicimus  etiam,  quod  ubique  est,  non 
d  iodigeat  rebus,  quod  ex  eis  sit,  sed  potius  res  sui  indigeant,  ut  per  eum  snbsistant.  .  . . 
^deodom  est  ergo,  nt  aliquid  est  in  loco  circumscriptive  et  diffinilive,  ut  corpus;  aliquid 
iiffiaäift,  non  circumscriptive,  ut  angelus;  aliquid  nee  sie,  ut  Deus,  et  hoc  ideo,  quia  non 
cüfifidnatnr  per  materiam,  ut  corpus,  neque  per  suppositum,  ut  angelus.  Aliquid  est  etiam 
a  loco,  partim  circumscriptive,  partim  difBnitiTe,  ut  corpus  Oiristi  in  sacramento.  . .  .  Cor- 
fos  aolem  Christi  ...  in  pluribns  tarnen  locis  est  ...  sed  non  ubique.  .  .  .  Nota,  quod 
Dcas  est  mnhiplidter  in  rebus,  scilicet  per  naturam:  et  sie  est  ubique  potentialiter,  praesen- 
Liiitcr,  essenünliter.  Item  per  gratiam:  sie  est  in  bonis.  .  .  .  Item  per  gloriam:  sie  est  in 
ntioDali  lirtute  animae,  ut  yeritas,  in  concupisdbili ,  ut  bonitas,  in  irascibili,  ut  potestas. 
kfln  per  unionem:  sie  ftiit  in  utero  virginis  unitus  humanae  natnrae,  et  in  seculcro  nnitus 
fimi,  et  in  infero  nnitus  animae  Christi  etc.  Selbst  die  Frage  wird  aufgeworfen,  oh  und 
mmefern  Gott  auch  in  dem  Teufel  sd?  Insofern  der  Teufel  Natur  und  Geist  ist  —  ja!  — 
Der  ^L  Bernhard  in  sdnen  Meditationen  (cap.  I  bd  Bonaventura  a.  a.  0.)  sagt:  Deus  in 
<7wunis  mirafaiüs,  in  homiaibos  amabilis,  in  angefis  desiderabUis,  in  se  ipso  incomprehensi- 
^,  in  reprofats  intolerabilis,  item  in  damnatis  ut  terror  et  horror.  —  GIdcherweise  unter- 
vleidet  Taider  die  Gegenwart  Gottes  in  den  Dingen  und  die  in  den  Menschen  also:  „Gott 
ist  auch  gegen wftrtig  in  einem  Stein  und  in  einem  Hok,  aber  sie  wissen^s  nicht.  WQsste 
hi  Holz  Gott  und  erkennete,  me  nahe  er  ihm  ist,  vrie  das  der  hödiste  Engel  erkennt,  das 
Hdz  wäre  also  selig  als  der  höchste  Engel.  Und  darum  ist  der  Mensch  seliger  denn  ein 
Ho^  dass  er  Gott  extennet"  u.  s.  w.  (Predigten  Bd.  I,  S.  58  f.). 

*  So  Alexander  von  Haies,  bei  Gramer  a.  a.  0.  S.  209  ff.  Vgl.  Bonaventura,  com.  I, 
li  Alex,  definirt  die  aetemitas  (nach  Bo^th.)  als  interminabilis  vitae  tota  simul  et  perfecta 
M^esdo  (intenniDahilitas). 

'  Joh.  Damasc.  de  fide  orth.  I,  6.  Nicolaus  von  Methone  (refut.  p.  25;  bei  üllmann 
3  a.  0.  S.  72):  rf^dem  wir  das  Eine  Anfang  nennen,  thun  wir  es  nicht  in  dem  Sinne,  als 
••b  wir  CS  mit  dem,  was  nach  dem  Anfang  ist,  zusammenstellen  wollten;  deshalb  sagen  wir 
aick  nicht  schlechthin  Anfang,  sondern  ftderanAnglicher  Anfang,  und  nicht  schlechthin  das 
^u,  sondern  das  üebep'AlleS'Eine,  und  nicht  das  Erste  und  Allererste,  sondern  das  lieber- 
'^Kf.  und  andi  nicht  das  Grosse  oder  Grösste,  sondern  das  üebergrosse"  Er  nennt  Gott 
^-^  vxfQiv,  md  gebraucht  sogar  (refut.  26)  den  Ausdruck  vrci^d^og  fioviiq  xal  rgiaq. 
Vel.  Aifo  von  SU  Victor,  der  unter  der  Einhdt  gleichfalls  nicht  nur  die  numerische  Einheit, 
^4)dera  audi  die  Einfadiheit  (vera  unitas)  und  die  Unveränderiichkeit  (summa  univerdlas) 
^^ntehl,  bd  Uebner  S.  371.  —  *Ein  Streit  aber  die  Einheit  GoUes  kam  auf  der  Sjnode 
n  BhetDs  1148  zur  Verhandhing.  Der  h.  Bernhard  wies  dort  vier  durch  seinen  Schüler 
^stfred  uns  erhaltene,  von  dem  Abte  Gotlschalk  de  Monte  S.  Eligii  aus  dem  CommenUr 
<^lUrt*s  de  la  Porrte  zum  Bo^thios  gezogene  S&tze  als  solche  nach,  welche  dieselbe  in  Frage 
^iten.  Gilben  nahm  diese  Sitze  zurück  und  bekannte  sich  zu  dem  von  der  Synode  auf- 
l^'Mliea  Gianbeosbekenntnisse.  Vgl.  Schwane,  a.  a.  0.  S.  12S  f.  Ebendort  S.  124  ff. 
Hagen b »eh,  Dognengeach.  6.  Aufl.  22 
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Näheres  über  die  Bestiromung  der  Eioheit  Gottes  durch  Alb.  IL,  Hemrieus  von  GeDt,  Tkoaas 
und  Dfinx.* 

b.  Gott  im  Verhältniss  zu  den  Dingen.    Allmacht  und  Allwissenheil. 

Das  Wissen  und  das  Können  Gottes,  auf  die  Dinge  ausser  Gott 
bezogen,  führte  nur  allzu  leicht  auf  anthropomorphistische  Vorstel- 
lungen und  absurde  Subtilitäten^,  welche  man  am  besten  dadurch 
beseitigte,  dass  man  die  Eigenschaften  der  Allmacht  und  der  All«-! 
wissenheit  nicht  als  gesonderte  Eigenschaften^  sondern  im  Zusammeni 
bamge  mit  Gottes  Wesen  betrachtete.  So  erinnerten  Anselm^  und! 
Mälard^  einstimmig  daran,  dass  Gott  alles  zu  thun  vermöge,  was  ohne 
Einschränkung  seiner  unendlichen  Vollkommenheit  geschehen  könne; 
und  jdieser  Ansicht  folgten  auch  der  Lombarde,  die  Yictoriner  unq 
andere  mehr^.  Auch  das  Wiston  Gottes  wurde  als  ein  unmittelbaresj 
immer  gegenwärtiges  gefasst,  und  das  Wissen  Gottes  in  den  DiDgeij 
(als  habitus)  von  deni  Wissen  seiner  selbst  (als  actus)  unterschieden^] 
Rttcksichtlich  der  Allmacht  behaupteten  die  Einen,  z.  B.  Abalardj 
dass.  Gott  nichts  Anderes  und  nichts  Besseres  machen  könne,  als  da^ 
was  er  macht^;  doch  schien  diese  Behauptung  den  Andern,  i.  Bi 
dem  Hugo  von  St.  Victor,  eine  gotteslästerliche,  weil  dadurch  dei 
unendlichen  Macht  Gottes  Schranken  gesetzt  würden''. 

1  Z.  B.  ob  Gott  Geschehenes  ungeschehen?  ob  er  aus  einer  Dirne  eine  reine  JuDgfni 
machen  könne    und  Aehnliches,  s.  Erasmus  in  den  §.  152  Note  5  angeführten  StelleiL 

3  Der  Frage  z.  B.,  ob  Gott  auch  lägen  könnte,  wenn  er  wollte  ?  begegnet  iiudm  (ca 
Dens  homo  1, 12):  Non  sequitor,  si  Deus  vult  mentiri,  justum  esse  mentiri,  sed  potins/^nJ 
ülum  non  esse,  Nam  nequaquam  potest  velle  mentiri  voluntas,  nisi  in  qua  corropta  tat  sf\ 
ritas,  immo  qnae  deserendo  veritatem  cormpta  e^  Cum  ergo  dicitur:  Si  Deus  tuU  meoüi^ 
non  est  aliud,  quam:  Si  Dens  talis  est  natnrae,  quae  velil  mentiri  etc.  Vgl.  11,  5:  Deoiqaj 
Deus  nihil  facit  necessitate,  quia  nullo  modo  cogitur  aut  prohibetur  aliquid  (acere.  tX  ad 
dicimns,  Deum  aliquid  facere,  quasi  necessitate  vitandi  inhonestatem,  quam  utiqne  non  timil^ 
potius  intelligendum  est,  quia  hoc  fadt  necessitate  servandae  honestatis,  qnae  sdlket  Bere>^ 
sitas  non  est  aliud,  quam  immutabilitas  honestatis  ejus,  quam  a  se  ipso  et  non  ab  alio  habcti 
et  iddrco  improprie  dicUur  neeessUat,  Ibid.  17:  Qooties  namque  dicitur  Dens  »ob  p&ssei 
nuUa  negatur  in  eo  potestas,  sed  insuperabilis  significatur  potentia  et  foititndo.  Non  em^ 
aliud  intelligitur,  nisi  quia  nulla  res  potest  efficere,  ut  agat  Ule,  quod  negatur  possf.  -\ 
Vgl.  Proslog.  7:  .  .  .  Inde  verius  es  omnipotens,  quia  potes  nihil  per  impotentiam  A  v^ 
potes  contra  te.  Vgl.  Hasse  II,  S.  2741  De  cottcord.  praesc.  et  praed.  P.  I,  c.  2  s&.  (« 
weit  Ton  Gott  eine  necessilas  behauptet  werden  kann?)  Ebenso  zeigt  Aoselm  (mit  Ango^lii 
in  Beziehung  auf  das  Wissen  Gottes,  dass  GoU  die  Dinge  nicht  weiss,  weil  sie  sind, 
dass  sie  sind,  weil  er  sie  weiss,  ibid.  c.  7. 

'  So  verschieden  der  Lehrtropns  des  Abälard  von  dem  des  Anselm  ist,  so  stimmt  ^ 
doch  hierin  mit  ihm  überein.  Theo!.  Christ.  Hb.  V,  p.  1850  (Martine):  Qoaerendnra  itaqij 
primo  videtur,  qnombdo  vere  dicatnr  oinnipotens,  si  non  possit  omnia  efßcere;  aut  qnomu^ 
oronia  possit,  si  quaedam  non  possumus,  quae  ipse  non  possit.  Possumos  anlem  qaaedai^ 
ut  ambulare,  loqul,  sentire,  quae  a  natura  divinltatis  penitus  aiiena  sunt,  com  necessaria  U*^ 
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rea  muwwrnlii  nttUatenus  habere  inporporea  qneat  substantia.  Qoibos  quidem  objectis  id 
pncdicendun  ariNlror,  quod  juxta  ipsos  qaoque  philosophos  et  communis  sennonis  usnra 
BODquffl  potentia  cnjusipie  rei  aocipitnr,  nisi  in  his,  quae  ad  commodom  vel  dignitatem  ipsiiu 
Ri  peitinent.  Nemo  enim  hoc  potentiae  hominis  deputat,  qnod  ille  superari  fädle  potest, 
iiiuDo  impolentiae  et  debililati  «jus,  qnod  [minime  suo  resistere  potest  incommodo,  et  qnic- 
quid  ad  ntiam  hominis  vergit  magisqne  personam  improbat  qnam  commendat,  impotentiae 
polias  qnam  potentiae  adscribendum  est.  .  .  .  Nemo  itaque  Denm  impotentem  in  aliquo  di* 
lere  pfaesomat,  si  non  possit  peccare  sicut  nos  possnmns,  quia  nee  in  nobis  ipsis  hoc  po> 
lentiae  tribueDdum  est,  sed  infinnitatl .  .  .  Vgl.  Pag.  1351 :  .  .  .  Sunt  etiam  quaedam,  quae 
in  aJäs  rebus  potentiae  depatanda  sunt,  in  alüs  vero  minime.  .  .  .  Inde  potentem  hominem 
csopantioiie  aliarum  hominum  diceremus,  sed  non  ita  leonem  vei  elephantem.  Sic  in  ho- 
ime,  qnod  ambulare  valet,  potentiae  est  adscribendum,  qnoniam  ejus  necessitudini  congruit, 
BM  in  aliquo  ejus  miouit  dignitatem.  In  Deo  Tero,  qui  sola  Toluntate  omnia  complei,  hoc 
offlioDO  saperflnnm  esset,  qnod  in  nobis  necessariom  est,  atque  ideo  non  potentiae,  sed  vitio 
peolDs  triboendum  esset  in  eo,  praesertim  cum  hoc  in  multis  ezcellentiae  ipsius  derogaret, 
•it  anbnlan  Tidelicet  posset.  .  .  .  Posse  Üaque  Deus  omniA  dicitur,  non  quod  omnes  msct- 
ftrt  fossit  aciiones,  sed  quod  in  omnilms,  quae  fieri  teUt^  nihU  ejus  volwUati  resislere  queat. 
Vgl.  Amt,  Trin.  II,  S.  487  ff. 

4  Bugo  von  SL  Victor  c.  22:  Deus  omnia  potest,  et  tarnen  se  ipsnm  destruere  non 
potesL  Hoc  enim  posse  posse  non  esset,  sed  non  posse.  Itaque  omnia  potest  Deus,  quae 
posse  potentia  est.  Et  yideo  vero  omnipotens  est,  quia  impotens  esse  non  potest  Vgl.  Liebner 
S.  367. —  Ptirus  Lombard,  sentent.  I,  dist  42  E:  Dens  omnino  nihil  potest  pati,  et  omnia 
Utere  potest  praeter  ea  sola,  quibus  dignitas  ejus  laederetur  ejusqne  excellentiae  derogaretur. 
h  quo  tarnen  non  est  minus  omnipotens:  hoc  enim  posse  non  est  posse,  sed  non  posse. 
Vfl.  die  übrigen  Stellen  aus  Richard  von  St.  Victor,  Alexander  von  Bales,  Albert  d.  Gr,,  Tho* 
mu  von  Aquino  bd  Münseher-v.  Colin  S.  47  f. 

<  Hugo  f oa  St,  Victor  c.  9.  14-^18  (bei  Liebner  S.  863  f.):  „Alles  war  von  Ewigkeit  her 
üBcrsdiaflaD  in  Gott,  was  von  ihm  zeitlich  erschaffen  wurde,  und  wurde  eben  darum  von 
ikoi  gewnsst,  weit  es  m  ihm  war,  und  so  von  ihm  gewusst,  wie  es  in  ihm  war.  Gott  er- 
kaante  nichts  ausser  sich,  weü  er  alles  in  sich  hatte.  Es  war  nicht  in  ihm,  weil  es  einmal 
zeillich  aifcnnftig  war;  das  zeitliche  Zukänfligsein  war  nicht  Ursache  des  in  Gott  Seins,  noch 
ist  es  zeitlich  geworden,  weil  es  in  Gott  war,  als  h&tte  das  Ewige  nicht  sein  können  ohne 
das  Zeiliche.  Vielmehr  hätte  jenes  bestanden  auch  ohne  dieses:  nur  hfttte  es  sich  nicht  auf 
dxses  bezogen,  wenn  dieses  nicht  zukOnftig  gewesen  wftre.  Es  wftre  immer  ein  Wissen  ge- 
wesen von  einem  Sein,  nftmlich  von  dem  in  Gott  Sein,  wenn  auch  nicht  von  einem  Zukünftig- 
fem;  und  darum  nicht  minder  in  dem  Schöpfer,  der  nur  kein  Vorherwissen  von  etwas 
«ehabt  bitte,  das  nicht  zukünftig  war."  —  Nach  Alexander  von  Haies  erkennt  Gott  alle 
Dinge  iureh  sich  und  in  sich ;  denn  erkennte  Gott  dieselben  durch  etwas  anderes  als  durch 
«ch,  so  wire  der  Grund  seiner  Erkenntniss  eine  Vollkommenheit  ausser  ihm,  es  wjbre  nicht 
^  höchste  voükommene  V^esen,  das  keinem  andern  etwas  zu  danken  hat . . .  Gott  erkennt 
alles  anf  einmal;  denn  er  sieht  alles  in  sich  selbst,  und  weU  er  sich  auf  einmal  ganz  er- 
^nt,  so  omss  er  auch  in  sich  selbst  alle  Dinge  ganz  und  auf  einmal  erkennen.  Die 
Oage  fcöaneii  lennehrt  oder  vermindert  werden,  nicht  so  die  Erkenntniss  Gottes:  diese  ist 
oavandeibar.  S.  Cramer  VD,  S.  241.  —  Bonaventura,  comp.  I,  29:  Seit  Deus  omnia  prae- 
««Dtialiter  et  simul,  perfeae  qnoque  et  immutabiliter.  Praesentialiter  dico,  hoc  est  ita  lim- 
pide  K  si  cnncta  essent  praesentialiter  enstentia.  Simul  etiam  sdt  omnia,  quia  videndo  se, 
fo  sibi  praesens  est,  omnia  videt  Perfecte  quoqne,  quia  cognitio  ejus  nee  potest  augeri, 
MC  nmraL  Sdt  et  immutabUiter,  quia  noscit  omnia  per  naturam  sui  intellectus,  qui  est  im- 
■muldiB.    Dieendnm  ergo,  quod  Deus  cognoscit  temporalia  aetemitaliter,  mntabilia  immuta- 

l^iter,  ooatingeatia  intallibiliter,  creala  increate,  alia  vero  a  se,  in  se  et  per  se.    Vgl.  brev. 

22  ♦ 
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I,  8.  —  7%om.  Aqu.  quaest.  XIV,  art  4:  .  .  .  In  Deo  intellectns  et  id,  quod  intelligitor, 
et  species  intelligibilis  et  ipsum  intelligere  sunt  omnioo  unum  et  idem.  Unde  patel  per 
hoc,  quod  Dens  dicitur  intelligens,  nulla  multiplicitas  ponitur  in  ejus  substantia.  Vgl 
art  18:  Dens  antem  cognoscit  omnia  contingentia,  non  solum  prout  sunt  in  suis  cansiSf  s«d 
eliam  prout  uoumquodque  eonm  est  actu  in  se  ipso.  Et  licet  contingenlia  fiaot  in  adn 
successiye,  non  lamen  Dens  successive  cognosdt  contingentia,  pront  sunt  in  soo  esse,  sicui 
nos,  sed  simul:  qnia  sua  cognitio  mensuratur  aetemitate,  sicut  etiam  sarnn  esse.  Aetemilu 
autem  tota  simul  eiistens  ambit  totum  tempus.  .  .  .  Unde  omnia,  quae  sunt  in  tempore,  snnl 
Deo  ab  aeterno  praesentia,  non  solum  ea  ratione,  qua  habet  ratioues  renim  apnd  se  piae- 
sentes,  ut  quidam  dicunt,  sed  quia  ejus  intuitus  fextnr  ab  aeterno  super  omnia,  [Mttot  in  soa 
praesentialitate.  Unde  manifestnm  est,  quod  contingentia  et  infallilHliter  a  Deo  cognoscanmr, 
in  quantum  subduntur  divino  conspectni  secundum  suam  praesentialitatem,  et  tarnen  sunt  fn- 
tura  contingentia  suis  causis  comparata.  •  .  .  Ea,  quae  temporaliter  in  actnm  redocuntor,  a 
nobis  successive  cognoscuntur  in  tempore,  sed  a  Deo  in  aetemitate,  quae  est  supra  tempus. . . . 
Sicut  ille,  qui  vadit  per  viam,  non  videt  illos,  qui  post  eum  veninnt,  sed  ille,  qoi  ab  aliqoa 
attitudine  totam  viam  intnetur,  simul  videt  omnes  transeuntes  per  viam.  .  .  .  Sed  ea,  qnac 
sunt  scita  a  Deo,  oportet  esse  necessaria  secundum  modum,  quo  subsunt  dirinae  säentiir, 
non  autem  absolute  secundum  quod  in  proprüs  causis  conmderantur.  Vgl.  Baur,  Trin.  S.  616  C 
Schneider,  D.  Wissen  Gottes  nach  d.  Lehre  des  Thomas  t.  A.  4.  Abt  Regensbg.  1885—86. 
—  Ueber  das  Verhältniss  des  Wissens  zum  Vorherwissen:  Joh,  von  Salisbwy,  Policnt.  IL 
21  (Bibl.  max.  XXIII,  p.  268).  Ein  Beispiel  von  l^itzfindigkeit  bei  Liebner  a.  a.  0.  S.  365 
Anm.  —  Vgl.  Schwane,  a.  a.  0.  182  ff. 

^  Abälard,  theol.  Christ.  V,  p.  1854:  .  .  .  Facit  itaque  omnia  quae  polest  Dens,  rt 
tantnm  bene  quantum  potest.  .  •  .  Necesse  est,  ul  omnia  quae  vult,  ipse  velit;  sed  nee  in- 
efßcax  ejus  voluntas  esse  potest:  necesse  est  ergo,  ut  quaecunqne  Tult  ipse  perfidat,  cum  eam 
videlicet  sumamus  Toluntatem,  qnae  ad  ipsius  pertinet  ordinationem.  Istts  ergo  rationU»^ 
astruendum  videtur,  quod  plura  Dens  nullatenus  facere  possit  quam  faciat,  aut  melius  facere, 
aut  ab  bis  cessare,  sed  omnia  ita  ut  facit  necessario  facere.  Die  Darlegung  geht  darauf 
hinaus:  Quicquid  itaque  facit  (Deus),  sicut  necessario  vult,  ita  et  necessario  fadt  *WenD  ib. 
damit  bei  den  Zeitgenossen  Anstoss  erregte,  so  konnte  er  sich  auf  Augustin  bemfen  und  lof 
die  Erläuterung  verweisen,  dass  es  nicht  eine  Beschrfinkung  der  göttlichen  Macht,  sonden 
vielmehr  eine  Verherrlichung  derselben  sei,  dass  Gott  nichts  ihun  k6nne,  was  mit  sein«fii 
Wesen  im  Widerspruch  stehe.  Vgl.  Deutsch  ^  S.  215  f.  Dass  bei  GoU  Wollen  und  KtaDen 
von  gleichem  Umfange,  wird  in  Sic  et  non  35  paradox  gefasst  und  in  der  Introd.,  der  llieoi. 
Christ,  und  den  Sententiae  eingehend  erläutert;  vgl.  Deutsch,  S.  216  ff.* 

7  Ueber  die  Polemik  des  Hugo  von  St.  Victor  gegen  den  A6dlar(2sdien  Optimismus  (m)- 
bei  dann  freilich  der  Umfang  der  göttlichen  Macht  grösser  angenommen  werden  musstc  lU 
der  des  ^Tillens)  vgl.  Liebner  S.  367  f. 

§.  468. 
c.  Moralische  Eigenschaften. 

Die  sogenannten  moralischen  Eigenschaften  Gottes:  flisilt^M^ 
Weisheit^  Gerechtigkeit,  GiUe,  kamen  auch  bei  der  Behandlung  ander- 
weitiger Dogmen  zur  Sprache,  wobei  mitunter  wenigstens  scheinbar« 
Conflicte  eintraten  ^  Wie  übrigens  das  Wissen  Gottes  eins  ist  mii 
seinem  Sein,  so  auch  sein  Wille,  dessen  Endzweck  nur  das  absolut 
Gute,  mithin  Gott,  sein  kann 2,  Die  Mystiker  versenkten  sich  am 
liebsten  in  den  Abgrund  der  gi^ttlichen  Li^e  und  suchten  sich  auf 
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ihre  Weise  Rechenschaft  darttber  zu  geben  ^,  während  die  Scholastiker 
auch  Aber  diese  am  wenigsten  dialektisch  zu  zersetzende  Eigenschaft 
Gottes  wunderliche  Fragen  aufwarfen^. 

1  So  zwisdien  der  Gerechtigkeit  (Heiligkeit),  Allmacht  und  Liebe  Gottes  bei  der  Saüs- 
bctioostheorie.  Vgl  Amelm,  cur  Dens  homo  I,  c.  6  —  12.  und  ProsL  c  8.  s«  Hasse  U, 
$.  275  flC    Vgl.  Sekwane,  a.  a.  0.  S.  143  f^ 

>  Thom.  Aqu,  Sununa  P.  I^  qu.  19,  art.  3:  Voluntas  divina  necessariam  habitndinem 
habet  ad  bonitatem  suam,  quae  est  proprium  ejus  objectum.  Es  entstand  die  Frage,  ob  Gott 
eis  Übemm  arbitrinm  habe,  da  doch  alles  in  ihm  notwendig  ist.  Thomas  entschied  sich 
dahin,  dass  Gott  frei  sei  in  Beziehung  auf  das,  was  keine  wesentliche  Bestimmung  seiner 
i^dr  ist,  also  in  Beziehung  auf  das  Zulftllige,  Endliche.  Er  selbst  aber  ist  in  Beziehung 
uf  sich  durch  seine  eigene  Notwendigkeit  bestimmt  Vgl  art  10.  u.  Baur,  Trin.  II,  S.  641. 
—  Dagegen  behaiqptet  Dtms  Scotus  die  absolute  Freiheit  Gottes,  s.  die  Stellen  bei  Baur 
i.  *.  0.;  fgL  Sehwane  a.  a.  0. 

*  HeikwArdig  ftussert  sich  der  Verf.  der  Deutschen  Theologie  c.  50:  „Gott  hat  nicht 
skk  selbst  lieb  als  sich  selber,  sondern  als  Gut.  Und  wftre  und  wüsste  Gott  etwas  Besseres 
kau  Golt,  das  hAtte  er  lieb  und  nicht  sich  selber.  Also  gar  ist  Ichheit  und  Selbstheit,  d.  i. 
Ej^eoliebe  und  Eigenwille,  Ton  Gott  geschieden,  und  gehört  ihm  Nichts  zu,  sondern  so  viel 
Jen  Ddh  ist  zu  der  Penönlichkeil  oder  zum  Unterschied  der  Personen.*' 

*  So  fragt  Alexander  von  Haies  (bei  Cratner  S.  261) :  ob  die  Liebe  gegen  die  Erschaffenen 
eben  (fieselbe  sei,  womit  Gott  sich  und  womit  die  göttlichen  Personen  sich  unter  einander  lieben  ? 
iotw.:  dieselbe,  in  Beziehung  auf  den  Hauptbegriff  (principale  signatum),  nicht  aber  auf  den 
^beabegriff  (eonnatnm),  d.  h.  dieselbe  rficksichtlich  des  Liebenden,  nicht  aber  der  Geliebten. 
£beo  daram  Hebt  auch  Gott  nicht  aUe  s^ne  Geschöpfe  in  demselben  Grade:  die  bessern 
iD^,  als  die  minder  guten.  Er  liebt  alle  Geschöpfe  Ton  Ewigkeit  Qu  der  Vorstellung) ;  erst 
iber  wenn  sie  zur  Existenz  kommen  oder  gekommen  sind,  liebt  er  sie  in  der  Wirklichkeit. 
—  Uebt  Gott  die  Engel  oder  die  Menschen  mehr?  Antw.:  die  ersten  mehr,  insofern  Chri- 
stos nicht  unter  den  letztem  begriffen;  allein  die  Liebe,  womit  Gott  Christum,  und  mithin 
Joch  die  Menschen  in  Christo  liebt,  fübertriffl  selbst  die  Liebe  gegen  die  Engel.  —  Damit  ist 
allerdings  eiiie  tiefere  christliche  Wahrheit  in  scholastischer  Form  ausgesprochen. 

Dreieinigkeitslehre. 

§.  469. 
Lehre  vom  Ausgange  des  htiHgen  Geistes. 

J.  6.  iFoldb,  hisiozi*  oontroTersiae  eto.    Pfaff,  histozla  suocincta.    (Vgl.  oben  §  9A.)  Hobm, 
AflselB  n,  S.  8S2  ff.  f  Herffeitröihtr,  Photius,>.  Leben  u.  8.  Schriften  HI,  Begensb.  1867  ff. 
Tiinit.  Lehrdifferens,  Bonn,  1876. 


Ehe  die  Lehre  von  der  Trinität  ihre  weitere  dialektische  Begrün- 
dang  und  Ausbildung  erhalten  konnte,  mussten  erst  die  Acten  über 
den  Streit  geschlossen  sein,  der  sich  zwischen  der  morgen-  und 
abendländischen  Kirche  in  Betreff  des  heil.  Geistes  und  seines  Aus- 
gangs vom  Vater  und  vom  Sohne  entsponnen  hatte.  Nachdem  durch 
M.  Damoicenus  die  griechische  Ueberlieferung  in  das  orthodoxe 
System  des  Morgenlandes  eingetragen  worden  war^,  liess  im  Abend- 
lande Karl  der  Grosse  im  Jahr  809  eine  Synode  zu  Aachen  halten, 
auf  welcher  besonders  unter  dem  Einflüsse  der  fränkischen  Theo- 


342  l^ntte  Periode.    Von  750—1517.    §.  169. 

logen  ÄUuin  und  Theodtüph  von  Orleans  der  abendländische  Lehr- 
tropus  bestätigt  wurde,  demzufolge  der  Geist  nicht  vom  Vater  allein, 
sondern  auch  vom  Sohne  ausgeht^.  Der  römische  Bischof  Leo  111. 
billigte  zv^ar  diese  Lehre,  missbilligte  aber  das  unkritische  Ein- 
schiebsel in  das  konstantinopolitanische  Symbol,  und  rechnete  die 
Lehre  überhaupt  zu  jenen  schv^er  erforschlichen  Geheimnissen,  die 
mehr  auf  den  Höhen  der  Speculation,  als  auf  dem  Lebensgrunde  des 
Glaubens  von  Bedeutung  sind^.  Als  aber  später  durch  den  Streil 
des  Patriarchen  Photius  mit  Nicolaus  I.  das  Schisma  zwischen  den 
beiden  Kirchen  herbeigeführt  wurde,  kam  auch  diese  dogmatische 
Verschiedenheit  aufs  neue  zur  Sprache.  Photius  vertheidigte  den 
Ausgang  des  Geistes  vom  Vater  allein  und  verwarf  den  Beisalz 
filioquey  den  hingegen  die  abendländischen  Theologen  Äeneas^  Bischof 
von  Paris,  und  der  Mönch  Ralramnus  von  Corvey,  wollten  festgehalten 
wissen^.  Für  die  lateinische  Ansicht  sprach  femer  Änselm  von  Canter- 
hury  auf  der  Synode  von  Bari  (in  ApuÜen)  im  Jahre  4098,  und  ent- 
wickelte seine  Ansichten  auch  weiterhin  schriftlich^.  Ansdmy  Bischof 
von  Havelberg,  vertheidigte  dieselbe  (H35 — 1145)^.  Die  Vereinigungs- 
versuche auf  der  Synode  von  Lyon  4274  führten  zu  keinem  befrie- 
digenden Resultat;  denn  4277  brach  der  Streit  von  neuem  aus,  und 
auch  die  auf  der  Synode  von  Florenz  4439  vorgeschlagene  Formel 
half  nicht  für  lange  ^.  Und  so  blieb  denn  der  Lehrbegriff  beider 
Kirchen  darin  verschieden,  dass  die  Griechen  noch  immer  den  Geist 
nur  vom  Vater,  die  Lateiner  ihn  vom  Vater  und  vom  Sohne  ausgehen 
lassen.  Uebrigens  begnügten  sich  auch  unter  den  letzteren  einige 
mit  dem  Ausgange  vom  Vater^. 

1  De  fide  oith«  I,  7.  Er  nennt  den  Geist  (\m  Gegensatz  gegen  einen  blossen  Haudi 
oder  eine  blosse  Kraft  Gottes)  dvvafiiv  ovauüStj^  avt^  iavr^g  iv  ISia^o^y  imocia' 
aei  &e(OQOVfiivijv,  xal  xov  naxQoq  ngosQXOfiivriv,  setzt  aber  hinza:  xal  iv 
z^  koyfp  ävaTtavofiivrjv  xal  adrof)  ovaav  ixipavxixriv^  ovte  x«^«^^ 
vai  Tov  ^fov  iv  (^  iaxi,  xal  xov  Xoyov^  ^  cvftTtaQOfuxgixeZt  Swa/iivtjv,  ottf 
7(Q0Q  x6  dvmagxxov  dvaxeofjiivfjv,  dXXa  xad-*  hfioioxtfca  roU  loyov  xa9^  few- 
6Taaiv  ovaav,  ^cSoav,  ngoaiQexix^v,  avxoxlvtjxov,  ivegyov^  navxoxe  x6  dyit^v 
d'ikovaav,  xal  ngog  naaav  ngod^civ  ovyÖQOfiov  ^ovoav  xy  ßovk^oti  xi^y  6iva- 
fuvt  nrß€  dgxv^  fx^vcav,  [irfce  xiXoQ'  ov  yag  iviXeiyfi  noxe  ry  nax^  X6yo(;, 
oixe  Xip  Xoyip  nvevfia.    Vgl.  BauVt  Trin.  U,  S.  177.    Langen,  loh.  t.  D.  Sl  288  ff. 

^  Alcnittus,  de  processione  Spir.  S.  libellus  (Opp.  ed.  Firohen,  T.  1,  p.  74S).  —  Beleg- 
stellen: Lnc.  6,  19  (omnis  tnrba  quaerebat  eam  tangere,  qnia  virtns  de  iUo  exibat  et  saoa- 
bat  omnes)  vgl.  Job.  20,  21.  1  Job.  3,  23  f.  nnd  dazu  die  Aotoritftt  der  V&ter.  S.  Tkeo- 
duiphi  de  Spiritu  S.  Über  (in  Theodulphi  Opp.  ed.  Sirmond,  Paris  1646.  8.  und  in  StnMa£t 
Opp.  T.  II,  p.  695),  cf.  libb.  Carolin,  lib.  m  c.  8:  Ex  patre  et  filio  —  omnis  aniveisaUt«- 
confitetur  ecclesia  eum  procedere.    Das  Gescbicbtlicbe :  KG.  0  Vorl.  4  a.  E. 

'  Schon  vor  der  Aachener  Synode  hatte  der  Papst  bei  Anlass  eines  Streites  der  grie- 
chischen und  lateinischen  Mönche  zu  Jerusalem  sich  dahin  ausgesprochen:  S(nritum  S.  « 
Patre  et  Filio  aequaliter  procedentem.  —  Ueber  seine  Stellung  zor  Synode  selbst  siehe  Col- 
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dtio  CODI  Pa|ia  Bomae  t  legatis  habita  et  epist.  Caroii  Imp.  ad  Leooem  P.  HI.  ulnKpie  a 
MHT^o  AU».  ediU  (bei  Mansi  T.  XIY,  p.  17  ss.). 

*  Phoin  ep.  encfcGca  vom  J.  867  (bei  Monlaeueius  ep.  2,  p.  47),  wo  es  unter  andern 
Beschnldigaiigen  heisst:  th  isvevpia  zo  Sytov  ovx  ix  xov  Ttmgog  (lovov,  dXXd  ye  ix 
lov  nov  ixnogivec^i  xaivoXoytjaccvzsg.  —  Die  Gegenschriilen '  des  Ralramnus  und 
ifluoi  sind  nidit  mehr  vollständig  vorhanden,  vgl.  d*Aehery,  spidl.  ed.  1.  T.  I,  p.  68  ss. 
hC'üer,  B3>l.  d.  Kürchenviter  Bd.  X,  S.  668  ft  —  Die  Griechen  betrachteten  den  Vater  als 
^  ^fiytl  ^oxTftoq  und  meinten,  wenn  man  den  Geist  auch  vom  Sohn  ausgehen  lasse,  so 
^Distehe  eine  noXvaffxla^  was  die  Lateiner  nicht  zugeben  konnten,  da  Vater  und  Sohn  eins 
sdeo.  —  Deber  Photins  vgl.  Gast  RE'  XI  s.  v.  und  Hergenröther  a.  a.  0. 

^  üebcr  die  Synode  s.  Eadmer  in  der  vita  Anselmi  p.  21  (b.  Walch  a.  a,  0.  S.  61). 
—  Mudmiu,   de  processione  Spiritus  S.  contra  Graecos  (Opp.  p.  49;  ed.  Lugd.r  p.  115), 
«0  c  1 — 5  sowohl  die  UebeninsUmmung  zwischen  beiden  Kirchen   (in,  Beziehung  auf  die 
Trimtttälehre  and  die  Lehre   vom  heil.  Geist  überhaupt),   als  die  Ver$ehiedenheü  zwischen 
l^den  klar  und  bflndig  dargestellt  ist.    Was  die  abendlindische  Lehre  selbst  betrifft,   so 
ari^inentiiert  Anselm  von  der  Formel  Dens  de  Deo  aus  also.  Cap.  4:  Cum  est  de  l^atre  Spiri- 
i»  Sl,  non  potest  non  esse  de  filio,  si  non  est  filius  de  Spiritu  S.;  nulla  enim  alia  ratione 
polest  n^gari  Spiritus  S.  esse  de  filio.  »  .  .  Quod  autem  filius  non  sit  de  Spir.  S.,  palam 
e»t  ex  caifcoiica  fide;  non  enim  est  Deus  de  Deo,  nisi  ant  nascendo  ut  filius,  aut  proeedendo 
et  Spir.  &    Filius  autem  non  nascitnr  de  Spiritu  S.    Si  enim  nascitur  de  illo,  est  filius  Spir. 
Sfncti,  et  ^ir.  S.  pater  ejos,  sed  alter  alterius  nee  pater  nee  filius.    Non  ergo  nascitur  de 
Spir.  S.  fiBas,  nee  minus  apertum  est,  quia  non  procedit  de  illo.    Esset  enim  Spir.  ejusdem 
^.  S.,  qood  apeite  negatur,  cum  Spir.  S.  didtur  et  creditiir  Spiritus  Filii.    Non  enim  po- 
test esse  Spir.  sm  Spiritus.    Quare  non  procedit  filius  de  Spir.  S.    NuUo  ergo  modo  est  de 
Spr.  S.  liliaB.    Sequitur  itaque  ineipngnabili  ratione,  Sfuritum  S.  esse  de  fiüo^  sicut  est  de 
patre.    Cap.  7:  Nulla  reiatio  est  patris  sine  relatione  filii,  sicut  nihil  est  filii  relatio  sine 
pitris  relatione.    Si  ergo  alia  nihil  est  sine  altera,    non  potest  aliquid  de  relatione  patris 
K»e  sine  relatione  filii    Quare  sequitur,  Spiritum  S.  esse  de  utraque,  si  est  de  una.    Ilaque 
»  est  de  potre  secnndum  relationem,  erit  simnl  et  de  filio  secundum  eundem  sensum.  .  .  . 
5oa  auiem  magis  est  pater  Deus  quam  filius,  sed  unus  sohis  verus  Deus,  Pater  et  Filius, 
^jaapropter  si  Spiritus  S.  est  de  Patre,   quia  est  de  Deo  qui  pater  est,   negari  nequit  esse 
fjaoqne  de  fiUo,   cam  sit  de  Deo,  qui  est  filius.    (Cap.  8 — 12  wird  der  Beweis  aus  Bibel- 
»leUen  gefilhrt)    Cap.   18  begegnet  er  dem  Einwände,   als  ob  dadurch  der  Geist  herabge- 
setzt werdei  .  .  .  Qui  didmus  Spiritum  S.  de  Filio  esse  sive  procedere,  nee  minorem,  nee 
posteriorem  emn  Filio  fatemur,  namque  quamvis  ^endor  et  calor  de  sole  procedant,  nee 
possokt  esse  nisi  sit  ille,  de  quo  sunt,  nihil  tarnen  prius  aut  posterius  in  tribus,  in  sole  et 
s^tendore  ei  calore,  intelligimus:  multo  itaque  minus,  cum  haec  in  rebus  temporalibus  ita 
BDt,  in  aeternitale,  quae  tempore  non  dauditur,  praedictae  tres  personae  in  existendo  sus- 
ccptibties  intervalli  possunt  intelligi.  —  Die  griech.  Goncession,  Spiritum  Sanctum  de  patre 
»sse  per  FUinm,  genfigt  dem  Anselm  nicht.    VTie  der  See  sowohl  vom  Quell,  als  vom  Flusse 
febildet  wird,  der  dem  Quell  entströmt,  so  geht  der  Geist  ans  vom  Vater  und  vom  Sohne 
(t.  15  n.  16).    Uebrigens  darf  man  nicht  xwei  Principien  annehmen,  aus  denen  der  Geist 
kervoiginfe,  sondern  immerhin  ein  göttliches  Prindp,  das  dem  Vater  und  Sohne  gemein- 
«ckaftCdie  (c,  17).    Cap.  18—20  Beleuchtung  der  Bibelstellen^  welche  scheinbar  den  Geist 
av  ven  Vater  ansgeben  lassen.    Cap.  21  vertheidigt  das  Einschieben  des  filioque  als  eine 
vjtweodige  Maassregel,  um  dem  Hissverstande  vorzubeugen.    Cap.  22 — 27  wiederholen  und 
tätigen  das  Bisherige.     Sowie  aber  Anselm  seine  Abhandlung  mit  Anrufung  des  heil.  Gd- 
<ts  selbst  begonnen  hat,   so  beschliesst  er  sie  mit  den  Worten:  Si  autem  aliquid  protuli, 
fr^  aKqnatenns  corrigendnm  sit,  mihi  impntetur,  non  sensui  Latinitatis,    Vgl.  Hatse  a.  a. 
'>  —  *Anch  Abüilard  hat  die  abendländische  Position  formell  und  materiell  zu  rechtfertigen 
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gesuchl  (Deutsch,  S.  282  ff.);  wenn  er  aacli  salbsl  za  Gansten  der  Griechen  Stellen  aas 
Hier,  und  Angnstin  anführl,  wonach  der  h.  Geist  proyrie  oder  prindpalUer  Tom  Vater  ass- 
gehe.*  lieber  den  weiteren  Schriftstreil  und  die  späteren  Bestimmungen  der  Scholastiker 
vgl.  Baur,  Dreieinigkeit  II,  S.  705  ff.  und  Langen  a.  a.  0. 

^  Er  war  1135  Gesandter  Lothars  IL  in  Gonstantinopel,  wo  der  Streitpunkt  veriundsit 
wurde.  Papst  Eugen  lU.  bat  ihn  1145  seine  Ansicht  schiiftiich  zu  verfassen.  Vgl.  SpUier: 
Z.h.Th.  1840.  2. 

7  Auf  der  Synode  von  Lyon  bekannten  die  Griechen  mit  dem  Conc  can.  I:  qood  Spir. 
S.  aetemabiliter  ex  Patre  el  Filio,  non  tanqnam  ex  dnobus  prindpüs,  sed  tanquam  ex  qdo 
principio,  non  duabus  spirationibus ,  sed  unica  spiratione  procedit.  —  ZwischenhineiD  aber 
wieder  neue  Zerwürfnisse,  vgl.  Münscher^von  Colin  a.  a.  0.  S.  114.  -^  Die  florenlintsche 
Unionsacte  vom  6.  JuU  1489  (bei  Mansi  T.  XXI,  p.  1027  ss.  und  bei  Gieteler  O,  4  &  541  IT) 
bediente  sich  des  Ausdrucks:  quod  Spir.  S.  ex  Patre  et  Filio  aetemallter  est;  mid  eiUlite 
das  procedere  ex  Patre  per  Filium  zu  Gunsten  der  lateinischen  Auflassung,  sowie  sie  über- 
dies das  ßlioque  sich  gefallen  Hess.  Aber  auch  dieser  Friede  war  von  keiner  Dauer,  Dod  die 
Patriarchen  von  Alexandrien,  Antiochien  und  Jerusalem  erliessen  1448  ein  Synodalschreibefl 
gegen  die  Vereinigung.  Vgl.  Leo  AUalius,  de  ecclesiae  occident.  et  orient  perpetaa  conseo- 
sione  p.  939  ss.  Frommann,  krit.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Florent.  Kircheneinigmig,  Halle  1872; 
ders.,  dass.:  Jahrii^b.  f.  D.  Th.  1874,  IV;  ^Hefele,  Conz.  Gesch.  VU  (1874). 

*  So  Johann  von  Wesel,  vgl.  üllmann,  Reformatoren  u.  s.  w.  I,  S.  388.  394. 

§.  470. 

Die  Trinitälslehre  im  Ganzen. 

C.  aehuHurs,  de  Saneta  Trinitate  quid  Benserint  doetores  ecolesiMtioi  prima  Sebolasticae 
theologiae  periodo.    Hai.  1848.    ^Schmam»,  DG.:  mitü.  Zeit  S.  146  ff.   Bam,  Trinität  E 

Das  schon  in  der  vorigen  Periode  ausgebildete,  von  Johannes 
Damascenus  zu  einem  gewissen  Abschluss  gebrachte^  Dogma  von  der 
Trinität  forderte  die  Speculation  und  den  Scharfsinn  der  Scholastiker 
ebensowohl  als  den  Tiefsinn  und  die  Phantasie  der  Mystiker  heraus« 
sich  in  das  Unergründliche  des  Geheimnisses  zu  vertiefen.  Bei  den 
dialektischen  Versuchen  zeigte  sich  aber  die  alte  Gefahr,  nach  der 
einen  oder  andern  Seite  hin  häretisch  zu  werden.  Besonders  trat 
diese  Gefahr  bei  den  ersten  kühnen  Jugendversuchen  der  abendido- 
dischen  Speculation  hervor.  Schon  Scotus  Erigena  erklärte  Vater  und 
Sohn  für  blosse  Namen,  welchen  kein  objectiver . Wesensunterschied 
in  der  Gottheit  entspreche,  und  gab  dem  Dogma  eine  pantheistische 
Wendung^.  Roscelin  zog  sich  durch  seine  nominalistische  Deutunc 
den  Vorwurf  des  Tritheismus^,  Abälard  durch  die  seinige  den  des 
Sabellianismus  *und  die  Verdammung  durch  die  Synoden  zu  Soissons 
1121,  zu  Sens  1140'*'  zu^;  während  Gilbert  von  Poüiers  durch  seine 
Unterscheidung  des  quo  est  und  quod  est  sogar  den  Schein  des  Tetra- 
theismus auf  sich  lud^.  Grossenteils  an  Augustin  schlössen  sich 
Änselm^  und  der  Lombarde'^  an,  welch  letzterer  gleichfalls  zu  Missver- 
Ständnissen  Anlass  gab.  Eine  strenger  systematische  und  speculative 
Behandlung  finden  wir  bei  den  Scholastikern  der  zweiten  Periode*^. 
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Aber  gerade  dieses,  vom  praktischen  Boden  sich  immer  mehr  los- 
lösende Streben  führte  zu  jenen  subtilen  Unterscheidungen  und  selt- 
samen Fragen,  welche  die  Scholastik  lange  Zeit  in  Verruf  gebracht 
haben  and  die  in  der  That  als  Auswüchse  eines  sonst  kräftigen 
Triebes  zu  betrachten  sind^.  —  Unter  den  Griechen  begnügte  sich 
MceUu  Choniaies  mit  bildlicher  Darstellung  des  Mysteriums  ^^,  während 
Sicoknu  von  Meihane  in  seinem  Streben  nach  dialektischer  Kunst  schon 
mehr  Aehnlichkeit  mit  der  abendländischen  Weise  verrät^  ^  Die 
Mystiker  schlössen  sich  grossenteils  an  Dionysins  Areopagita  an  und 
rangen  mit  der  Sprache,  das  Unbegreifliche  entweder  als  ein  solches 
darzustellen^^,  oder  es  (nicht  immer  ohne  pantheistischen  Schein)  der 
Vorstellung  näher  zu  rücken  ^3.  —  Zwischen  einer  unfruchtbaren 
Dialektik  endlich  und  einer  phantastischen  Mystik  stehen  die  Yic- 
loriner  in  der  Mitte ^^,  und  Savonarola^^  und  Wessel^^  gii^gen,  statt 
aas  dem  Wesen  Gottes  heraus  zu  philosophiren ,  auf  das  religiöse 
Bedürfniss  des  Menschen  und  auf  die  demselben  angemessenen 
menschlichen  und  natürlichen  Analogien  zurück,  die  ihnen  als  Bild 
dienten  und  die  keineswegs  das  Geheimniss  erklären  sollten. 

*  Johann  ton  Damascus  giebt  im  Grunde  nichts  Neues.  Er  wiederholt  die  ftitem  Lehr- 
sitze, indem  er  an  die  herkömmlichen  Vorstellungen  von  vovg  und  Xoyog  anknüpft  und 
^  Vergleichnng  mit  dem  menschlichen  Wort  und  Geist  im  Sinne  der  frühem  Lehrer  durch- 
I^  Gott  kann  nicht  äXoyoQ  sein,  der  Logos  aber  muss  ein  nvev/KX  haben.  Die  Ein- 
beh  w  der  Dreiheit  wird  yon  Joh.  Dam.  stark  betont,  so  dass  Sohn  und  Geist,  obwohl  als 
Htposlasen  gefasst,  dennoch  ihre  Einheit  im  Vater  haben;  durch  ihn  sind  sie,  was  sie  sind. 
Es  ist  daher  aach  dem  Damascener  ein  Schwanken  zwischen  Unitansmus  und  Tritheismns 
>'''rgeworfen  worden ;  wenigstens  sperrt  sich  an  ihm  recht  auffallend  der  Widerspruch,  über 
«telcheo  die  Dialektik  der  alten  Kirche  nicht  hinauszukommen  vermochte.  Vgl.  Baur,  Trin. 
II.  S.  Ia6  ff.     Meier  S.  199  ff. 

'  De  diT.  nat  I,  18:  Num  quid  veris  ratiocinationibus  obsistit,  si  dicamus,  Patrem  et 
Fiüom  ipsius  habitndinis,  quae  dicitur  ad  aliquid,  nomina  esse  et  plus  quam  habitudinis? 
N'>Q  etam  oredendum  est,  eandem  esse  habitudlnem  in  excellentissimis  divinae  essentiae  sub- 
"taoüb,  et  in  his,  quae  post  eam  ab  ea  condita  sunt.  Quemadmodum  superat  omnem  essen- 
<jm.  sapientiam,  virtntem,  ita  etiam  habitudinem  omnem  inefiabiliter  supergreditur.  Nach  I,  14 
Qfam  Scotos  (mit  Berufung  auf  filtere  Theologi  und  Inqntsitores  veritalis)  den  Vater  die  essentia, 
^  Sohn  die  sapienlia,  den  heil.  Geist  die  vita  Dei.  Ww  weit  übrigens  die  Kategorien  von 
i^tun  creana  u.  s.  w.  (s.  §.  165)  den  drei  Personen  der  Trinitftt  entsprechen  und  m  die- 
»'Ibcn  eingreifen,  s.  Baut,  Trin.  H,  S.  278  ff  Meier  S.  ISO  ff.  Rüter  VO,  S.  250. 

3  Als  Nominalist  betrachtete  Roseelin  die  Benennung  Gott,  welche  den  drei  Personen 
s^sfhisam  zukommt,  als  einen  blossen  Namen,  d.  h.  als  abstracten  Gattungsbegiifl^  unter 
Hckeo  Vater^  Sohn  und  Geist  (gleichsam  als  drei  Individuen)  subsumiert  werden.  So  wenigstens 
«ff^ianden  ihn  die  Gegner;  s.  epist.  Joannis  Monachi  ad  Anselmum  (bei  Baluze,  miscell  I. 
^,  p.  478):  Hanc  de  tribus  Deitatis  personis  quaestionem  Rocelinus  movet:  Si  tres  personae 
«'jnt  mia  tantum  res,  et  non  sunt  tres  res  per  se,  sicut  tres  angeU  aut  tres  animae,  ita 
^nkfD  Ol  Tolnntate  et  potentia  omnnio  sint:  ergo  Pater  et  Spir.  S.  cnm  Filio  incamatus  est. 
C^H^  Ansicht  wurde  auf  der  Synode  zn  Soissons  (1098)  verdammt,  nnd  Anselm  widerlegte 
^i'vlbe  femer  in  seinem  Tractat:  de  fide  trinitatis  et  de  incamatione  verbi,  contra  blas- 
pbcfflias  RocelinL    Indessen  bezweifelte  schon  Anselm  die  Richtigkeit  der  gegnerischen  An-- 
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gßbej  c.  3:  Sed  forsitan  ipso  non  didt:  „Sicnt  sunt  tres  animae  aut  tres  angeli^';  wahrschein- 
lich habe  sich  Roscdin  allgemein  ansgedrQckt:  Ires  personas  esse  tres,  sine  additameoio 
alienjos  similitadinis,  und  die  Exempliflcation  könne  vom  Gegner  herrühren.  Und  dock  ist 
er  wieder  geneigt,  den  Angaben  der  Gegner  Glauben  zu  schenken!  c.  2*).  Vgl.  Bavr,  Tho. 
II,  S.  400  ff.    Meier  S.  248  «.Hasse  ü,  S.  287  ff.  Schwane  S.  152  ff: 

*  Ueber  den  äussern  Hergang  der  Verdammung  Abdlards .  auf  der  Synode  zu  SoissoD> 
(Concilinm  Suessionense)  1121    und  zu  Sens  1140  vgl.  Neander,   der  hdlige  Bernhard  S. 
121  ff.;  Deutseh,  Abklard  (1888)  S.  86'  ff  46  fil    Seine  Lehre  ist  hanpUSchhcfa  in  der  lo- 
troductio  ad  theologiam  und  in  der  Theologia  christiana  enthalten.    Er  geht  von  der  ab- 
soluten Vollkommenheit  Gottes  aus.    Ist  Gott  der  absohil  Vollkommene,  so  mnss  er  «och  der 
absolut  Mfichtige,  Weise,  Gtttige  sein.    Biacht,   Weisheit  und.  Liebe  sind  also  auch  ihm  die 
drei  Personen,  und  der  Unterschied  kommt  auf  einen  nominellen  heraus.    Theol.  chrisL  L 
1  p.  1156  SS.:  Suinmi  boni  perfecüonem,  quod  Dens  est,  ipsaDei  sapientia  incamaU  Chiistos 
Dominus  describendo  tribus  nominibus  diligenter  distinxit,  cum  unicam  et  smgularera  tn^ii- 
duam  penitus  ac  simplicem  substantiam  divinam,  Patrem  et  Filinm  et  Spiriu  S.  tiibos  de 
causis  appellavit:  Patrem  (piidem  secnndum  illam  unicam  majestatis  suae  po|entiam,  quae  est 
omnipotentia,  quia  scilicet  efQcere  potest,  quidquid  vult,  cum  nihil  ei  resistere  queat;  Filiom 
autem  eaodem  divinam  substantiam   diiit  secundum  propnae  sapientiae  discretionem,  quae 
videlicet  cuncta  d^judicare  ac  discemere  potest,   ut  nihil   eam  latere  possit,  quo  dedpiatiir; 
Spiritum  S.  etiam  vocavit  ipsam^  secundum  illam  benignitatis  suae  gratiam,  qua  omnia,  qi»e 
summa  condidit  sapientia,  summa  ordinat  bonitate  et  ad  optimum  quaeqne  finera  accoomiodit, 
malo  quoque  bene  semper  ulens  et  mirabiliter  quantumlibet  perverse  facta  optime  di^Moois, 
quasi  qui  utraque  manu  pro  dextra  utatur  et  nesdat  nisi  dextram.  . .  •  Tale  est  ergo  tres 
personas,  hoc  est  Patrem  et  Filium  et  Spir.  S.  in  divinitate  confiteri,  ac  si  commcmorarefflos 
divinam  potentiam  generantem,  divinam  sapientiam  genitam,  divinam  benignitatem  procedentem. 
Ut  bis  videlicet  tribus   commemoratis  summi  boni  perfectio  praedicetur,   cum  videlicet  ip» 
Deus  et  summe  potens,  i.  e.  omnipotens,  et  summe  sapiens  et  summe  benignus  ostenditDr. 
Vgl.  introd.  ad  theol.  I,  10  p.  991.    Das  Verhftltniss  des  Vaters  zum  Sohn  und  Geist  er- 
scheint  dem  Abilard   als  das  des  Stoffes    zur  Form  (materia  und  materiatnm).    Wie  6ti 
w&chseme  Bild  aus  dem  Wachs  entsteht,  sich  aber  als  geformtes  Bild  von  der  ungefonaten 
Masse  unterscheidet,  so  unterscheidet  sich  der  Sohn  als  materia  mateiiata  vom  Vater.   Keser 
aber  bleibt  die  materia  ipsa,  und  man  kann  nicht  eben  so  gut  sagen,  das  Wachs  enlsiehe 
aus  dem  Bild,  als,  das  Bild  entstehe  aus  dem  Wachs.    Auch  einem  ehernen  Siegel  vergleich 
er  die  TrinitSt  und  unterscheidet  die  Materie  des  Siegels  (aes),  die  in  das  Erz  geschnineBt 
Figur  (sigillabile),  und  das  Siegel  selbst  (sigillans),  insofern  es  sich  durch  den  Act  des  Siegels» 
bethfttigt.  —  Die  Zusammenstellung   endlich   (introd.  II,  12)   mit  den  drei  grunmatischeQ 
Personen  (prima  quae  loquitur,  secunda  ad  quam  loquitur,  tertia  de  qua  loqauntor)  eirefta 
besonders  Anstoss  und  konnte  leicht  in  den  Tritheismus  umgedeutet  werden.     Vgl.  Betr 
a.  a.  0.  S.  508  ff.  MeUr  S.  251  ff.  Deutseh,  Kap.  VI. 

9  Auch  bei  Gilbert  hing  die  ganze  Ketzerei  mit  der  Streitigkeit  fiber  Nominalismus  und 
Realismus  zusanmien;  er  ging  vom  Realismus  aus,  langte  aber  am  Ende  bei  demselbeB  Re- 
sultate an^  auf  welches  Roscelin  durch  den  Nominalismus  gef&hrt  wurde.  Nach  den  mit  ihm 
gepflogenen  Unterhandlungen  zu  Paris  1147  und  Rheims  1148  O^^  Gegenvrart  Eugens  IIL) 
behauptete  er:  divinam  essentiam  non  esse  Denm.  Die  erstere  ist  die  Form,  duxh  wekhr 
Gott  Gott  ist,  aber  sie  ist  nicht  Gott  selbst,  wie  die  Menschheit  zwar  die  Form  des  Measchea. 


*)  Späterhin  wurde  auch  dem  Hieronymue  von  Prag  der  TetraOieUmuM,  Ja  noch  mehr 
als  dieses,  Schuld  gegeben.  Er  soll  gelehrt  haben:  In  Deo  sire  In  divina  esaentia  noa 
Bolnm  est  trinitaa  peraonanun,  aed  etiam  quaUrmUa»  rerom  et  qidnienutQS  eto.  Istaa  res  ia 
divinis  sunt  sie  distinctae,  quod  una  non  est  alia,  et  tarnen  quaelibet  eamm  est  Deii' 
latarum  remm  una  est  alils  perfectior.  8.  Herrn,  v.  d.  Hardt,  acta  et  deereta  T.  IV,  p.  VIU 
SB.  p.  645. 
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ibcr  nickt  der  MeDsdi  selbst  ist.  Vater,  Sohn  and  Geist  sind  Einiz  aber  oidit  in  Beoebimg 
nl  das  qno  est  (die  substantielle  Fonn).  Man  kann  daker  sagen:  Vater,  Sobn  «od  Geist 
stU  Gas;  aber  nickt:  Gott  ist  Vatefi  Sokn  nnd  Geist.  Gilbert  meinte,  der  lirtnm  des  Sa- 
rins besteke  eben  darin,  dass  er  das  qno  est  und  quod  est  verwechselt  habe.  Ihm  selbst 
aber  wurde  Torgeworfen,  dass  er  die  Personen  aoT  arianische  Weise  trenne.  Und  allecdiiigs 
hitte  es  einen  tritheistischen  Sdiein,  wenn  er  behauptete:  was  die  drei  PecBonen  zu  dre* 
oBcbe,  seien  tria  ängularia  quaedam,  tres  res  nrnnenübilea.  Und  dann  knOpfte  sidi  der 
««lere  Vorwarf  einer  Qoatenatas,  indem  er  das  qnod  est,  die  göttliche  Substanz  als  solche, 
T09  diesen  dreien  milersdiied.  —  Gilbert  wurde  zwar  nicht  förmlich  verdammt;  aber  Eugen  III. 
ffUirte,  daas  in  der  Theologie  Gott  und  Gottheit  nicht  getrennt  werden  dürfen.  Vgl.  be- 
v^eden  Güufttü^  Abbatis  Clarevallensis,  epistola  ad  Albinum  Card,  et  episc.  Albanens. 
(Vrasi  T.  XXI,  p.  728  ss.),  und  dessen  Ubellus  contra  capitula  Gilbert!  Pictav.  episcopi  in 
lier  Jfti6i//(m's€hen  Ausg.  der  Werke  Bernhards,  T.  II,  p.  1536  ss.  1842.  Büuty  Trinitftts- 
Ifkrv  II,  S.  508  ff.    Mewr  S.  264  ff. 

*  Wie  bei  Augnstin,  so  ist  auch  bei  Anselm  der  Sohn  die  Intelligenz  nnd  der  Geist  die 

bthit  Gottes,  Monol.  e.  27  s.    Cap.  80  heisst  es  vom  Sohne  (Worte):   Si  mens  humana 

lufiam  ejus  aot  sni  habere  memoriam  aut  intelligentiam  posset,  nequaquam  se  ab  irrationa- 

üJibiis  GreatQris,  et  illam  ab  omni  creatura,  secum  sola  tadte  disputando,  sicut  nunc  mens 

mti  fadt,  discemeret.    Ergo  summus  ille  Spiritus,  sicut  est  aetemus,  ita  aeteme  sui  memor 

est,  etintelligit  se  ad  similitodinem  mentis  rationalis:  immo  non  «d  uUius  similitudinem,  sed 

lue  prindpaliter,  et  mens  rationalis  ad  ejus  similitudinem.    At  si  aeteme  se  intelligit,  aeteme 

i«  diäU    Si  aeteme  se  didt,  aeteme  est  veitum  ejus  apud  ipsum.    Sive  igitur  ille  cogitetur 

iills  aka  eiistente  essentia,   sive  alüs  existentibus,  necesse  est  verbum  illius  coaetemum  illi 

^^  com  ipso. .  . .  Cap.  86 :  Sicut  igitur  ille  creator  est  remm  et  princqtinm,  sie  et  verbum 

e;as,'  aec  tarnen  sunt  duo,  sed  unus  creator  et  unnm  princq>ium.  •  .  .    Cap.  87:  Quamvis 

«aiiD  necesdtas  cogat,  ut  sint  ^vlo'.  nullo  tamen  modo  exprimi  potest,   quid  duo  sinU  .  .  . 

Cap.  S8:  Etenim  proprium  unius  est,  esse  ex  altero;  et  proprium  est  alterius,  altemm  esse 

^  Ülo.  Cap.  59: . . .  lUius  est  verissimum  proprium  esse parentem,  istius  vero  veracissimam  esse 

pn4eai.    Capu  42:  .  .  .  Sicut  sunt  (pater  et  filius)  oppo$iU  relationibuSt  ut  alter  nunquara 

aidpiat  proprium  alterius:  sicut  sunt  eoncordet  natura,  ut  alter  semper  teneat  essentiam  alterius. 

ÜPDoodi  wieder  eine  Priorität  des  Vaters  c.  44:  . . ;  valde  tamen  magis  congruit  filium  did 

eseatiam  patiis,  quam  patrem  essentiam  filii;   quoniam  namque  pater  a  nullo  habet  essen- 

Uam  oisi  a  se  ipso,  non  satis  apte  didtur  habere  essentiam  alici^us  nisi  suam;  quia  vero 

llsis  essentiam  suam  habet  a  patre  et  eandem  habet  pater,  aptissime  did  potest  habere  es- 

-«aüam  patris.    Cap.  45:  Veritas  quoque  patris  aptissime   did  potest  filius,  non  solum  eo 

i«aia,  quia  est  eadem  filü  veritas,  quae  est  et  patris,  sicut  jam  perq;>ectum  est,  sed  etiam 

hK  sensu,  et  in  eo  intelligatur  non  imperfecta  quaedam  imitatio,  sed  integra  veritas  patemae 

«^ibstootjae,  quia  non  est  aliud,  quam  quod  est  pater.    At  si  ipsa  substantia  patris  est  intelli- 

^Qiia  et  scientia  et  saiuentia  et  feritas,  consequenter  colligitnr:  quia,  sicut  filius  est  intelli- 

<«itia  et  sdentia  et  sapientia  et  veritas  patemae  substantiae,  ita  est  intelligentia  intelligentiae, 

«ealia  sdentiae,  sapientia  sapientiae,  et  veritas  veritatis.  .  .  .  Cap.  47:  Est  igitur  filius  me- 

c«ru  patris  et  memoria  memoriae,  i.  e.  memoria  memor  patris,  qui  est  memoria,  sicut  est 

$<pieBtia  patris  et  sapientia  sapientiae,  i.  e.  sapientia  sapiens  patrem  sapientlam,  et  filius  qui- 

iem  memoria  nata  de  memoria,  sicut  sapientia  nata  de  sapientia,  pater  vero  de  nullo  nata 

Eiemoria  vel  sapientia.  —  Vom  Geiste  cap.  48:  Palam  certe  est  rationem  habenti,  eum  id- 

ÖT'ü  §m  memorem  esse  aut  se  intelUgere,  quia  se  amat,  sed  ideo  se  amare  quia  sui  meminit 

^  »e  intelligit;  nee  eum  se  posse  amare,  si  sui  non  sit  memor  aut  se  non  intelligit.    Nulla 

:i2i  res  amatur  sine  ejus  memoria  et  intelligentia,    et  multa  tenentur  memoria  et  intelli- 

p-jolar,  quae  non  amantur.    Patet  igitur  amorem   summi  spiritus  ex  eo  procedere,  quia  sui 

B^mor  est  et  se  intelligit    Qnodsi  in   memoria  summi  Spiritus  intelligitur  pater,  in  intelli- 

i«t*tia  fitios,  manifestum  est:  quia  a  patre  pariter  et  a  filio  summi  spiritus  amor  procedit. 
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—  Vom  Verkdltniss  der  drei  Personen  unter  einander  cap.  55:  Patrem  itaqae  nulliis  fadl 
sive  creat  aut  gignit,  filium  vero  pater  soliis  gignit,  sed  non  facit;  pater  antem  pariter  et 
filins  non  faciunt  neqne  gigount,  sed  quodammodo,  si  sie  did  potest,  spinnt  suum  amoreo: 
quamris  enim  non  nostro  more  spiret  summe  incommntabilis  essentia,  tarnen  ipsom  amorem 
a  se  ineflabiliter  procedentem,  non  discedendo  ab  illa,  sed  existendo  ex  iUa,  forsitan  non  ali» 
modo  videtnr  posse  aptins  ex  se  emittere  quam  spirando.  Cap.  57:  Jacondom  est  intoeri  in 
patre  et  filio  et  ntriusque  spirito,  qnomodo  sint  in  se  invicem  tanta  aeqnafitate,  ut  noilas 
alium  excedat.  .  .  .  Totam  quippe  suam  memoriam  summus  intelligit  spiritos*)  et  amat,  d 
lotins  iotelligentiae  meminit  et  totam  amat,  et  totins  amoris  meminit  et  totum  intelligit.  In- 
telligitnr  antem  in  memoria  pater,  in  intelligentia  filios,  in  amore  utrinsque  spiritns.  Tanu 
igitnr  pater  et  filins  et  ntriusque  spiritns  aeqnalitate  sese  complectttntnr  et  sunt  in  se  invioem. 
ut  eorum  nnllus  alium  excedere  aut  sine  eo  esse  probetur.  .  .  .  Cap.  60:  ...  Est  enim 
unnsquisque,  non  minus  in  alüs  quam  in  se  ipso.  .  .  .  (Uebrigens  eri^annte  Anselm  das  Un- 
aussprechliche und  Unerklärliche  des  Verhältnisses  an,  c.  62.)  Vgl.  auch  ßaur,  Trio.  H, 
S.  389  ff.    Meier  S.  288  ff.    Haste  H,  S.  127  ff  146  ff  181  ff  287  ff  822  ff 

7  Sentent.  lib.  I,  dist.  5  und  disU  25  R:  Alius  est  in  persona  Tel  personaliter  pater 
i.  e.  proprietate  sua  pater  alius  est  quam  filins  proprietate  sna  pater  alius  quam  pater.  Pi- 
temali  enim  proprietate  distinguitur  hypostasis  patris  ab  hypostasi  filii,  et  hypostaäs  filii  filiaii 
proprietate  discemitur  a  patre,  et  Spirit.  S.  ab  utroque  processibili  proprietate  distingmlor. 
Vgl.  Baur,  Trin.  H,  S.  550.  Meier  S.  268  ff.  Landerer,  b.  Herzog  Vm,  S.  474.  Gegea 
den  Lombarden  trat  indessen  der  Abt  Joachim  von  Floris  auf ,  indem  er  ihn  beschuldigte, 
gelehrt  zu  haben:  Patrem  et  Filium  et  Spir.  S.  quandam  summam  esse  rem,  quae  neqne  sit 
generans,  neqne  genita,  neque  procedens.  Der  Lombarde  hatte  aber  blos  den  oll  Temadi- 
lissigten  Unterschied  zwischen  GoU  (schlechthin)  und  Gott  dem  Vater  (als  Person)  preonn, 
und  demnach  gesagt:  Non  est  dicendum,  quod  divina  essentia  genuit  filium,  quia  com  filiu» 
sit  divina  essentia,  jam  esset  filius  res,  a  qua  generaretur,  et  ita  eadem  res  se  ipsam  gn«- 
raret  .  .  .  quod  oomino  esse  non  potest.  Sed  pater  solns  genuit  Alium,  et  a  patre  et  filio 
procedit  Spiritus  S.  Damit  lud  er  freilich  auch  wieder  den  Schein  der  Quaterait&t  auf  sick. 
(Ueber  Joachims  eigne  Lehre  s.  Note  18.)  —  *Das  4.  Lat.  Conzil  1215  (bei  Mansi  Xin) 
definierte  das  Dogma:  .  .  .  Gredimns  et  confitemnr  cum  Petro  Lombardo  quod  nna  qnaedao 
res  est,  incomprehensibilis  quidem  et  inaestimabilis,  quae  veraciter  est  Pater  &.  Filins  ei 
Sp.  S.,  tres  simul  personae,  ac  singulatim  quaelibet  earundem.  Et  ideo  in  Deo  tiinitas  «ä 
solummodo  non  quatemitas,  quia  quaelibet  personarum  est  lila  res  videlieet  substantia,  esses- 
lia  sive  natura  divina,  quae  sola  est  uoiversorum  prindpium,  praeter  quam  alind  invemiri  oca 
potest,  et  illa  res  non  est  generans  neque  genita  nee  procedens,  sed  est  Pater  qni  genent, 
Filius  qui  gignitur,  et  Sp.  S.  qui  procedit*. 

8  Alexander  von  Haies f  Summa  P.  I,  qu.  42,  membr.  2;  Thomas  Aq.  P.  I,  qu.  27 — i3. 
Ueber  Letztem  lund  Duns  Seotus  vgl.  Baur,  Trin.  ü,  S.  685  ff.  Meier  S.  274  ff  —  Ein« 
rein  speculative  Auffassung  der  Trinitftt  findet  sich  bei  Alanus  ab  Ins,  I,  art.  25  {Pes  l 
p.  484),  wonach  der  Vater  als  die  Materie,  der  Sohn  als  die  Form  und  der  Geist  ab  dk 
Vereinigung  beider  gefasst  vrird.  —  Die  Zeugung  des  Sohnes  vrird  von  Alex,  aus  der  diffo- 
siven  Natur  Gottes  erkl&rt;  dabei  aber  wird  unterschieden  zwischen  materieller  (aus  der  Sub- 
stanz des  Vaters),  origineller  (wie  ein  menschlicher  Sohn  von  seinem  Vater)  und  ordiuälei 
Zeugung  (wie  aus  dem  Morgen  der  Mittag  entsteht),  keine  aber  iftr  das  Wesen  Gottes  pass^o^ 
gefunden.  Nur  insofern  darf  man  sagen,  der  Sohn  sei  aus  der  'Substanz  des  Vaters,  als  nui 
dabei  nichts  Materielles  denkt,  sondern  blos  damit  bezeichnen  will,  dass  der  Sohn  deij 
Wesen  nach  von  seinem  Vater  nicht  unterschieden  sei.  —  Vgl.  Schwane,  a.  a.  0.  S.  166 — 179 

9  So  wurde  gefragt:  ob  Gott  habe  zeugen  müssen?  ob  er  auch  hfttte  zeugen  können 


*)  Das  Wort  Spiritus  wird  in  der  ganzen  Abhandlung  anch  wieder  von  Gott  ftberhani 
gebraucht. 
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iber  nicht  moüen?  warum  gerade  drei  Personen  seien,  nicht  mehr  und  nicht  weniger?  und 
vanuB  bei  der  ToUiiommenen  Gleichheit  der  Personen  doch  der  Vater  zuerst  genannt  werde, 
cbd  dann  der  Sohn  und  der  Geist?  ob  man  die  Ordnung  auch  umkehren  dürfe,  und  warum 
üchl?  u.  s.  f.  Anselm  untersucht  (monol.  c.  40):  warum  Gott,  insofern  er  zeugt,  schick- 
itkr  Vater  heisse,  als  Mutter.  Derselbe  beweist  sehr  ernsthaft,  dass  von  den  drei  Personen 
der  TriaiUit  am  schicklichsten  der  Sohn  Mensch  geworden  sei  (cur  Deus  homo  II,  9). 

1^  ^ieetas  bedient  sich  unter  anderm  (thesaur.  c.  30)  des  Bildes  emer  Wage,  wobei 
der  Sobo  den  Tereinigenden  Mittelpunkt  zwischen  dem  Vater  und  dem  heil.  Geist  bildet  und 
öe  rollkommeoste  Gleichheit  zwischen  diesen  beiden  bewahrt,  das  Ganze  aber  das  reine 
(äeki^wicht  der  Ehre,  der  Macht  und  des  Wesens,  die  innere  göttliche  Gleichmftssigkeit 
rad  Baimonie  bezeichnet,  indem  keine  Person  sich  fü!>er  die  andere  erhebt.  Auch  die  Sera- 
pJiim  mit  doppelten  Flügeln  gelten  ihm  als  Bild  der  Dreieinigkeit.  WAhrend  indessen  im 
Slde  TOQ  der  Wage  der  Sohn  der  vereinigende  Mittelpunkt  ist,  bildet  hier  der  Vater  die 
iue,  ood  die  Enden  bedeuten  den  Sohn  und  den  heiligen  Geist.  Vgl.  ültmann  a.  a.  0. 
S.  41  f. 

'^  „Wie  wir  es  bei  vielen  altem  Lehrern  finden,  dass  sie  trots  der  behaupteten  Uner- 
Ivrtcklichheü  Gottes  dennoeh  die  tiefsten  Geheimnisse  der  Trinitätslehre  mit  zweifelloser  Ge* 
•iuheit  vortragen,  so  zeigt  sieh  dieselbe  Inconsequens  auch  bei  fiieolaus.    In  demselben 
Situ  bexeiehnet  er  die  Natur  Gottes  als  unaussprechlich  und  unerkennbar,  auch  den  höchsten 
(kiiitm  unbegreiflich  und  unzugänglich,  und  giebt  zugleich  die  genauesten  apodiktischen  Be- 
jiflBsiai^  über  das  Verhältniss  des  göttlichen  Wesens  und  der  göttlichen  Personen*^  (z.  B. 
n^sL  p.  28  s.)    Ullmann  S.  78.    Den  Widerspruch,  dass  eine  Einheit  zugleich  Dreiheit  sein 
»II,  l6st  sich  Nicolaus  dadurch,  dass  er  auch  hier  die  Analogie  mit  geschaffenen  Dingen 
nifent  Knheit  und  Dreiheit  will  er  nicht  in  dem  Sinne  verstanden  wissen,  in  welchem  sie  der 
Bätkmatische  Verstand  gebraucht,  als  2aMbestlmmung;  sondern  die  Einheit  Gottes  ist  ihm 
KT  Einheit  des  Wesens  und  die  Dreiheit  Dreiheit  der  Personen.    In  der  Verbindung  solcher 
UMi  und  Dreiheit  glaubt  er  nichts  Widersprechendes  zu  finden;  s.  ültmann  S.  79  f.  (Nie. 
fc<n]fi  sich  dabei  auf  Greg.  Naz.  orat.  XXIX,  2:  fiovag  dn^  ^QXV^  ^^C  dvdda  TUvrfi'eXaay 
luiQi  xQtaSog  Hoxij.)    „Wa  verehren^*  sagt  Nicolaus  (refntat.  p.  67)  „als  die,schöpferische 
Inkhe  aller  Dinge  den  Gott,  der  seinem  aberwesentlichen  Wesen  nach  einer  ist,  aber  doch 
B  drei  Personen  besteht,  Vater,  Sohn  und  Geist.    Von  diesen  dreien  preisen  wir  den  Vater 
)ls  IriSchHeken  {tog  aitiav),  von  dem  Sohne  und  Geiste  aber  bekennen  wir,  dass  sie  aus 
to  Vater  als  Verursachte  (o^g  ahiaza)  hervorgegangen  sind,  nicht  nach  Weise  der  Er- 
fc&affoog  rnid  Hervorbringung,  sondern  auf  eine  übernatürliche,  überwesentUche  Art,  als 
««smsglekh,  der  eine  durch  Erzeugung,  der  andere  durch  Ausgehen,  ohne  Vermischung  ver- 
faßt mit  dem  Vater  und  unter  sich,   und  ohne  Trennung  unterschieden."    Den  Ausdruck 
tuxiov  erkürt  er  niher  dahin,  dass  man  sich  darunter  keine  schöpferische  oder  bildende, 
mdem  eine  kypostatische  Ursächlichkeit  zu  denken  habe,  welche  in  Beziehung  auf  den  Sohn 
NM  erzeugende  (yevyrfcixov),  in  Beziehung  auf  den  Geist  eine  hervorführende  {nQoaxvixiv 
Aow  ngoßXTftixav)  heisst.    So  sagt  er  auch  (p.  45):  ^0  TtectriQ  h^  nvsvfia  itQO' 
^dUeu    S.  ültmann  a.  a.  0.  S.  82. 

^^  Tauier  (Pred.  11,  S.  172):  „Von  dieser  hochvrürdigen  heiligen  Dreifaltigkeit  können 
Hr  iiem  eigeatliches  Wort  finden,  dass  wir  hievon  sprechen  können,  und  es  müssen  doch 
iTofic  von  dieser  flberwesentlichen ,  unbekennllichen  Dreifaltigkeit  sein.  So  wir  nun  hievon 
^a  sofleo,  ist  es  so  unmöglich  hiezu  zu  kommen,  als  mit  dem  Haupte  an  den  Himmel 
&  rechen.  Denn  alles,  was  man  davon  sprechen  und  gedenken  mag,  das  ist  zu  tausend- 
19}  minder  denn  eine  Nadelspitze  klein  ist  gegen  Himmel  und  Erde,  ja  hundert  tausendmal 
■ftder  ohne  Zahl  and  Maas.  .  .  .  Hievon  könnte  man  wunderlich  viel  Worte  machen,  und 
»4  doch  niciit  alles  ausgesprochen,  noch  verstanden,  wie  die  überwesentliche  Einigkeit  in 
ai«T«chied  der  Personen  ist.    Hievon  ist  besser  zu  befinden  denn  zu  sprechen;  denn  es  ist 
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nicht  lustficii,  von  dieser  Materie  zu  red^n,  noch  zu  hören,  aUermebt  wo  die  Worte  [sndeiv 
woher]  eingetragen  sind,  auch  Ton  der  Ungleichheit  wegen;  denn  ea  ist  alles  imaus^redilicb 
ferne  und  fremd,  nnd  ist  uns  Terboi^^en,  denn  es  ist  Ober  engelisches  VerstSndniss;  wir  be- 
fehlen dies  den  grossen  Prälaten  und  Gelehrten,  die  mflssen  doch  etwas  Rede  diToa  htbeo; 
den  Glauben  zu  beschirmen,  aber  wir  sollen  einftltig  glauben/' 

1'  Im  Gegensatz  gegen  den  Lombarden  stellte  der  Abi  Joachim  von  Fiore  dne  Theorie 
auf,  welche  das  vierte  lat.  Gonctl  von  1215  verdammte,  obwohl  er  sie  einer  Inspiration  Ter- 
dankte«  Der  zehnsaitige  Psalter  ist  ihm  das  anschaulichste  Bild  der  TriniUU.  Die  drei  Ecken 
bezeichnen  die  Dreieinigkeit,  sein  Ganzes  die  Einheit.  Diese  Einhdt  vergleicht  er  der  Ejq- 
heit  der  Gläubigen  in  der  Kirche.  Die  weitere  Entfallung  dieser  in  einen  crassen  SubsUn- 
tialismus  auslaufenden  Idee  s.  bei  Engelhardt,  kirchenhist  Abhandlungen  S.  26o  ü  Baut, 
Trin.  II,  S.  555.  Meier  S.  272.  —  Meister  EekarU  Trinit&tslehre,  bei  Schnddl  St.  Kr.  1640. 
S.  694  (Pred.  auf  die  Trin.  fol.  265  a):  „Was  ist  Gottes  Sprechen?  Der  Vater  sieht  nffscb 
selber  mit  einer  einfaltigen  Bekanntnuss,  und  sieht  in  die  einfallige  Lauterkeit  seines  Weseos, 
da  sieht  er  gebildet  all  Creaturen,  da  spricht  er  sich  selber,  das  Wort  ist  ein  klar  BekaonH 
nuss,  und  das  ist  der  Sun,  Gottes  frechen  ist  sein  Geberen.''  Vgl.  die  Stellen  S.  696 
ebend.  —  H,  Suso  lehrt  (c.  55;  bei  Diepenbr.  S.  215):  „Ein  jeglich  Wesen,  so  es  je  eu^ 
nulUger  ist  an  sich  selbst,  so  es  je  mannigfaltiger  ist  an  seiner  kräftigen  Vennögenheic  M 
nichts  hat,  das  giebt  nichts;  das  viel  hat,  das  mag  viel  geben.  Nun  ist  davor  gesagt  ^oq 
dem  einfliessenden  und  flberfliessenden  Gut,  das  Gott  ist  in  sich  selbst,  dessen  gnmd]a<^^ 
übematOrliche  Gutheit  zwinget  sich  selbst,  dass  er  das  nicht  allein  will  haben,  er  will  e^ 
auch  fröhlich  in  sich  und  aus  sich  teilen.  Nun  muss  das  sein  von  Not,  dass  das  ober^ 
Gut  die  höchste  und  nächste  Entgiessung  habe  seiner  selbst,  und  das  mag  nicht  sem,  s'i 
sei  denn  in  einer  Gegenwärtigkeit  und  sei  innerlich,  substanzlich,  persönlich,  natürlich  u^ 
in  unbezwungener  Weise  notdtkrftiglich ,  und  sei  endlos  und  vollkommen.  Alle  andern  ErJ 
giessungen,  die  in  der  Zeit  oder  in  der  Creatur  sind,  die  kommen  von  dem  Wiedeiblick  dd 
ewigen  Entgiessung  der  grundlosen  göttfichen  Gutheit.  Und  es  sprechen  die  Bleister,  daH 
in  dem  Ausfluss  der  Creatur  aus  dem  ersten  Urspnmg  ein  sirkeliget  Wiederbiegen  sei 
Endes  auf  den  Beginn;  denn  wie  das  Ausfliessen  der  Person  aus  Gott  ein  förmliches  Kl 
ist  des  Ursprunges  der  Creatur,  also  ist  es  auch  ein  Vorspiel  des  Wiedereinfliessens  d 
Creatur  in  Gott  Nun  merite  den  Unterschied  der  Entgiessung  Gottes.  . .  .  Der  menschlicfc 
Vater  giebt  seinem  Sohn  in  der  Geburt  einen  Teil  seines  Wesens,  aber  nicht  zumal  ob 
ganz  das,  das  er  ist;  denn  er  selbst  isl  ein  geteiltes  Gut.  So  nun  das  knndlich  ist,  im 
die  göttliche  Entgiessung  so  viel  inniger  ist  und  edler  nach  der  Weise  der  Grösse  des  Gatrs; 
das  er  selbst  ist,  und  er  grundloslich  flbertrifit  alles  andere  Gut,  so  inuss  von  Not  stsu 
dass  auch  die  Entgiessung  dem  Wesen  gleich  sei,  und  das  mag  nicht  sein  ohne  Enlgie^jo^ 
seines  Wesens  nach  persönlicher  Eigenschaft  Kannst  du  nun  mit  einem  geläuterten  km 
hineinblicken  und  schauen  des  obersten  Gutes  lauterste  Gütigkeit,  die  da  ist  in  ihrem  Vfti^i 
ein  gegenwärtiglich  wirkender  Anfang,  sich  selbst  natürlich  und  williglich  zu  minnen.  d 
siehst  du  die  überschwenkende,  übernatürliche  Entgiessung  des  Wortes  aus  dem  Vater,  w 
dessen  Gebären  und  Sprechen  alle  Dinge  hervorgesprochen  und  gegeben  werden,  und  sfh 
auch  in  dem  obersten  Gut  und  in  der  höchsten  Ergossenheit  von  Not  entspringen  die  göit 
liehe  Dreifaltigkeit:  Vater,  Sohn,  heiligen  Geist.  Und  so  es  also  ist,  dass  die  höchste  Est 
gossenheit  dringet  von  der  obersten  wesentlichen  Gutheit,  so  muss  in  der  berfthrten  Dm 
faltigkeit  sein  die  alleroberste  und  allernächste  Mitwesenheit,  die  höchste  Gleichheit  m 
Selbstheit  des  Wesens,  das  die  Personen  haben  in  jnbilirender  Ausgegossenheit,  nach  unte 
teilter  Substanz,  nngeteilter  Allmächtigkeit  der  drei  Personen  in  der  Gottheit"  (Uefari^i^ 
gesteht  Suso,  dass,  „wie  der  göttlichen  Personen  Dreifaltigkeit  möge  stehen  in  eines  Viest^ 
Einigkeit,  niemand  mit  Worten  vorbringen  könne''  ebend.  S.  217.)  Vgl.  Schmäl  St.  ä 
1840,  S.  48.  —  Aehnlich  (doch  schon  ftiehr  begriffsmässig)  Ruifsbrotk,  dessen  Lehre  ti< 
der  Trinität  in  Engelhardts  Monogr.  S.  174—177.    Nach  ihm  sind  in  GoU  vier  abgrundi. 
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Ejgnsdiafteo.  ,,Er  fliesset  ans  Natur  aus  durch  Weisheit  und  Liebe,  er  ziehet  nach  innen 
dank  Eänheit  und  Wesenheit.  Die  ewige  Wahrheit  wird  aus  dem  Vattr  geieiigt,  die  ewige 
Liebe  fliesset  aus  Vater  und  Sohn  aus.  Das  sind  die  beiden  emanirenden  Eigenschaften 
ijoues.  Die  Einheit  der  göttlichen  Natur  zieht  die  drei  Personen  durch  das  Band  der  Liebe 
uck  inoen^  und  die  göttliche  Weisheil  umfasst  die  Einheit  in  einer  gewissen  Ruhe  mii  einer 
gewissen  geni^asenden  Umarmung  in  wesentlicher  Liebe.  Das  sind  die  hineinziehenden  Eägen« 
scIaAen  Gottes.«* 

^*  Htigo  um  St.  Victor  findet  in  der  äussern  Natur  die  Andeutung  der  Trinitfit.    Nodi 
eines  reinem  AbdmdL,  daron  findet  er  in  der  vemünßigen  Natur,  im  Geiste^  dem  die  Süssere 
Tiitor,  die  Körperwelt,  nur  zu  Hälfe  kommt:  dort  wirkliches  Abbild,  hier  nur  Zeichen.   Wie 
£e  TrioiUt  schon  in  der  iussem  Schöpfung  sich  kund  gebe  (Macht,   Weisheit  und  Güte), 
leigt  er  in  der  Schrift:  de  tribus  diebus  T.  I,  fol.  24-^83.    Vgl.  de  sacram.  P.  III,  lib.  I, 
c.  2$.    Uebuer  S.  875.    Der  dialektischen  Entwicklung  nach  schliesst  sich  fibrigens  Hugo 
it  seine  Vorginger  Augustin  und  Anselm  an,   nur  geschieht  es  mit  mehr  poetischer  Fülle 
des  Aasdrucks,  wie  sie  den  Mystikern  eigen  ist,   besonders  in  der  Schrift  de  tribus  diebus. 
lebefkiupt  unterschied  sich  Hugo  dadurch  yon  Anselm,  dass  er,  tich  in  einer  gewissen  Ent- 
(mwHg  haltend,  mehr  bei  einem  allgemein  schwebenden  Ausdruck  blieb,  bei  dem  er  weniger 
Qtftkr  Uef^  Uebner  S.  881.    Merkwürdig  und  dem  sonstigen  Geiste  der  Mystik  fremd,  aber 
kbi  scholastisch  ist  die  Beantwortung  der  Frage:  Warum  die  Schrift  (?)*)  gerade  besonders 
im  Vater  die  Macht,  dem  Sohne  die  Weisheit  und  dem  heil.  Geiste  die  Güte  zugeteilt  habe, 
da  Macht,  Weisheit,  Güte  allen  diesen  dreien  gleich  wesentlich  und  ewig  seien.    „Wenn  die 
SeDschen**  heisst  es  „von  Vater  und  Sohn  in  Gott  hörten,  so  konnten  sie,  nach  mensch- 
^ichen  Verhiltnissen,  sich  den  Vater  alt  und  betagt,  mithin  schwächer  als  den  Sohn,  den 
Sobn  hingegen  jagendlich  und  unerfahren,  mithin  liicht  so  weise  als  den  Vater  denken.    Um 
dem  znTorznkoounen,  hat  nun  die  Schrift  mit  weiser  Vorsicht  gerade  dem  Vater  die  Macht 
und  dem  Sohne  die  Weisheit  zugeschrieben.    Ebenso  konnten  die  Menscheu,  wenn  sie  von 
&m  dem  heiligen  Geiste  (Spiritus)  hörten,  sich  unter  demselben  ein  schnaubendes,  hoch* 
^threodes  Wesen  denken  und  zurückschrecken  vor  seiner  Termeintlichen  Hirte   und  Grau-^ 
amknL    Da  kam  nun  aber  die  Schrift  und  besänftigte  sie,  und  nannte  gerade  den  Geist 
futig  uad  milde'*  (de  sacram.  c  26)  bei  Liebner  S.  881  f.  (wo  auch  das  Weitere  zu  ?er- 
tleichrn).    Im  Uebrigen  weist  Hugo  die  spitzfindigen  Fragen  zurück  und  ist  sich  des  Bild- 
^ken  in   der  Sprache   bewusst  —  Auch  Riehard  ging  in  seinem  Buche  (de  trinitate)  im 
Grübeln  nicht  so  weit,  als  manche  der  übrigen  Scholastiker.    Er  schliesst  sich  zwar  auch 
tt  die  Trias  tod  Macht,  Weisheit  und  liebe  an,  legt  aber  den  hauptsächlichsten  Nachdruck 
*^  die  letzlere,  und  erklärt  sich  auch  die  Erzeugung  des  Sohnes  aus  ihr:  Im  höchsten  Gute 
fit  die  Fülle  nnd  die  Vollkommenheit  der  Güte,  also  auch  die  höchste  Liebe;  denn  es  giebt 
ikh\s  ToUkommDeres  als  die  Liebe.    Die  Liebe  (amor)  muss  aber,  um  Huld  (charitas)  zu 
icin,  nicht  auf  sich,  sondern  auf  anderes  gehen.    Wo  also  keine  Mehrheit  der  Personen  isti 
boo  keine  Hnld  sein.    Die  Liebe  gegen  die  Geschöpfe  reicht  nicht  hin;   denn  Gott  kann 
ur  lieben,  wis  der  höchsten  Liebe  würdig  ist.    Liebte  Gott  blos  sich  selbst,  so  wäre  auch 
ics  die  höchste  Liebe  nicht;  er  bedarf  also  zur  höchsten  Liebe  einer  Person,  welche  Gott 
Bt  B.  s.  w.    Nim  aber  ist  auch  dies  noch  nicht  die  höchste  Liebe.    Die  Liebe  fordert  Ge- 
sellschaft.   Beide  (sich  emander  liebende)  Personen  wünschen,  dass  ein  Dritter  ebensosehr 
feüebt  werde,  als  sie  sich  gegenseitig  lieben;  denn  keine  Gesellschaft  in  der  Liebe  leiden 
a  wotl«n,  wäre  ein  Zeichen  von  Schwäche.    So  lieben  denn  immer  zwei  Personen  in  der 


*;  Es  bmneht  wohl  nicht  erw&hnt  zu  werden,  wie  an  diesem  wlUkürlichen  Verteilen 
to  Eigensohaften  auf  die  drei  Personen  die  Sohzift  ganx  unschuldig  ist.  Mit  demselben, 
veitn  nicht  mit  grösserem  Rechte  fa&tte  man  den  Sohn  die  Liebe  nnd  den  Geist  die  Weis- 
l»it  oder  die  Kräfte  nennen  können.  Bios  die  ZurttckfUhmng  des  LogosbegriA  auf  den  der 
Sophia  im  A.  T.  und  die  überwiegende  specnlatiTe  Bichtnng  (wonach  die  InMligmM  allem 
Tona^ging)  f&hrte  zu  dieser  Consequenc  des  Sprachgebrauchs. 
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Dreieinigkeit  eine  Dritte.  Die  Fülle  der  Liebe  fordert  auch  die  höchste  Vollkommenheit,  da- 
her die  Gleichheit  der  Personen  ....  Es  bt  in  der  Dreieinigkeit  kein  Grösseres  nnd  km 
KleinereSi  zwei  nicht  grösser  als  eine,  drei  nicht  grösser  als  zwei.  Dieses  Veih&ltniss  ist 
freilich  unbegreiflich  n.  s.  f.  S.  auch  die  Stelle  de  trin.  I,  4  und  vgl.  Engelhardl  a.  a.  0. 
S.  108  ff.  Baur,  Trin.  ü,  S.  5S6  ff.  Schwane,  162  ff.  —  Auch  die  öbrigen  an  die  Mystik 
sich  anlehnenden  Scholastiker  lehrten  auf  ihnliche  Weise.  So  Bonaventura  itinerar.  meoüs 
c.  6.  Raimund  von  Sabunde  c.  49*).  Vgl.  auch  Gerson,  sermo  I  in  feslo  S.  Trin.  (bn 
Ch,  Schmidt  p.  106). 

^6  Höchst  sinnreich  weist  Savonarola  (triumphus  crucis  lib.  m,  c.  8  p.  192 — 196;  bei 
Budetbach,  S.  866  f.)  in  allen  Creaturen  eine  gewisse  Procession  und  Emanation  nach.  Je 
edler  und  höher  diese  Creaturen  sind,  desto  Tollkommener  ist  die  Procession,  je  vollkom- 
mener, desto  innerlicher.  Nimm  Feuer  und  fähre  es  zum  Holze  hm:  es  zQndet  dieses  an 
und  macht  es  sich  gleich  (Assimilation).  Aber  diese  Procession  ist  sehr  ftusseriich;  denD 
die  Kraft  des  Feuers  wirkt  ganz  nach  aussen  hin.  Nimm  eine  Pflanze,  und  du  wirst  sehen, 
dass  die  Kraft  des  Lebens  innerhalb  der  Pflanze  wiritt,  die  Feuchtigkeit,  welche  sie  yod  der 
Erde  an  sich  zieht,  in  die  Substanz  der  Pflanze  rerwandelt,  und  zuletzt  die  Blfitc  hava- 
treibt,  welche  inwendig  war.  Diese  Procession  ist  viel  innerlicher,  als  die  des  Feuers;  dock 
noch  nicht  ganz  innerlich,  denn  sie  zieht  die  Feuchtigkeit  an  sich  von  aussen  und  brin^ 
die  Blume  Ausserlich  hervor,  und  obgleich  die  Blume  mit  dem  Baume  vereinigt  ist,  wird 
doch  wiederum  die  Frucht  von  der  Blume  nach  aussen  abgesetzt  und  löst  sich  vom  Baonif 
ab.  —  Höher  stehen  die  Potenzen  des  Gefahllebens.  Ich  sehe  ein  Bild,  und  es  kommt  ein^ 
Procession  und  Emanation  von  diesem  Bilde,  welche  das  Auge  bewegt:  dieses  stellt  die  Sache 
der  Einbildungskraft  oder  dem  Gedichtnisse  vor;  doch  bleibt  die  Procession  innen,  obgletd 
sie  von  aussen  kommt  Noch  höher  die  Procession  der  Intelligenz,  wo  Einer,  nachdem  er 
etwas  vernommen,  sich  innerlich  im  Geiste  den  Begriff  davon  bildet  und  sich  dessen  freai. 
woraus  eine  Liebe  entsteht,  die  auch  im  Denkvermögen  bleibt.  Freilich  ist  auch  hier  nork 
etwas  Aeusserliches  (die  Wahrnehmung).  Doch  Iftsst  sich  von  dieser  höchsten  und  inner- 
lichsten Procession  weiter  schliessen  auf  Gott,  der  alle  Vollkommenheit  in  sich  veräoi^, 
so  dass  der  Vater  aus  sich  gleichsam  einen  Begriff  hervorbringt,  der  sein  evriges  Woit  (Lo- 
gos), und  dass  von  dem  Vater  und  dem  Sohne  die  Liebe  ausgeht,  welche  der  heilige  Gebt 
ist.  Diese  Procession  ist  die  vollkommenste,  weil  sie  durchaus  nicht  von  aussen  kommt  od«! 
weil  sie  in  GoU  bleibt«*).    Vgl.  Meier,  Savonarola  S.  248  ff. 

^^  Wessel,  de  magnitnd.  passion.  c.  74,  p.  606  (bei  Uüm,  S.  206):  „In  unserm  ino^m 
Menschen,  der  nach  dem  Bilde  und  der  Aehnlichkeit  Gottes  geschaffen  ist,  findet  sich  emf 
gewisse  Dreieinheit :  der  Verstand  (mens),  die  Vernunft  (intelligentia)  und  der  Wille  (rolon- 
tas).  Diese  drei  sind  gleicherweise  unfruchtbar,  unthfttig,  trige,  wenn  sie  von  ihrem  Uikil«)^ 
verlassen  sind.  Unser  Verstand  ohne  Weisheit  ist  wie  das  licht  ohne  Auge,  und  welck^ 
wäre  diese  Weisheit,  wenn  nicht  Gott  der  Vater?***)  Das  Wort  (der  Logos)  ist  das  (kstti 
und  die  Richtschnur  unserer  Urteile,  und  lehrt  uns  in  Demut  uns  selbst  schätzen  oick 
der  Wahrheit  der  Weisheit  Und  der  Geist  beider,  die  göttliche  Liebe,  ist  die  Nahrung  fär 
den  \\^llen  (Spiritus  amborum,  Dens  charitas,  lac  est  voluntati)"  —  woraus  sich  dann  «ve 
selbst  die  praktische  Anwendung  ergab. 


*)  Ueber  Raknunäs  Trinitätslehre  8.  MaMte  8.  54  ff.  Unter  anderm  vergleicht  er  di« 
drei  Personen  den  drei  Formen  des  Yerbums:  der  Vater  ist  das  Aotiynm,  der  Sohn  das 
Passivnm,  der  h.  (Hitt  das  Terbnm  impenonalel  Maiäk»  S.  44. 

**)  Auch  Savonarola  macht  indessen  sehr  schön  auf  das  Unxnreiohende  unserer 
anfjnerksam:  „Gott  macht  es  mit  uns  vde  die  Mutter  mit  .ihrem  Eindlein.    Sie 
nicht  EU  ihm:  Gehe  hin  nnd  thne  das;   sondern  sie  neigt  sich  aum  Kinde  herab,  nad 
ihren  Willen  durch  abgebroehene  Worte  nnd  durch  Geberden  eu  erkennen.    So  neigt  sici 
Gott  zu  unsem  Begriffen  herab."    8.  SuMbach  a.  a.  0.  8.  869. 

***)  Hier  also  heisst  der  Vater  die  WeitheU:  bei  den  Scholastikern  der  Sohn.    Vgl.  ob^ 
Note  14. 
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Lim  eigOBthümliohe  Beziehung  war  anch  die  der  ärti  Peraomn  in  der  Trinität  auf  die  Eni- 
taddmig  der  Wettgt^MhU.  Mit  dem  Gesetze,  Tom  Vater  (der  Maoht)  gegeben,  brach  nach 
27i9D  «m  St.  Victor  (de  trib.  dieb.,  bei  Liebwr  S.  888  Anmerk.)  der  Tag  der  Furcht  an; 
mit  der  Erscheinung  Christi,  des  Sohnes  (der  Weisheit),  der  Tag  der  Wahrheit;  mit 
der  EingieBSiing  des  heil.  Geistes  (der  Liebe)  der  Tag  der  Liebe.  Ein  Fortschritt  der 
Zeiten  zn  immer  höherm  Lichte  I  —  AnuHrieh  von  Bena  und  die  mystisch^pantheistisohen 
Seeten  deuteten  diese  drei  Zeiten,  freilich  auf  ihre  Weise,  im  Znsammenhange  mit 
chfliastisehen  Erwartungen  (vgl.  die  Esohatologie). 

So  sehr  im  Ganzen  die  Trinit&tslehre  unter  die  Mysterien  gerechnet  wurde,  die  uns  nur 
durch  Offenbarung  bekannt  sind  (vgl.  §  168),  so  wurde  doch  auch  darüber  gestritten, 
ob  sieh  Gott  auch  dem  natürlichen  Bewusstsein  als  der  dreieinige  zu  erkennen  gebe, 
md  in  welcher  Weise?  VgL  darüber  Baur,  Trin.  II,  S.  697  ff. 

§.  n«. 

Lehre  von  der  Schöpfung^  Weltregierung,  Vorsehung,    Theodicee. 

Das  pantheistische  System  des  Johannes  Scolus  Erigena^  fand  keine 
Nachahmung  bei  den  orthodoxen  Scholastikern;  vielmehr  wurde  von 
ilmen  durchweg  der  Begriff  einer  Schöpfung  aus  Nichts  festgehalten^. 
Den  Missverstand,  als  ob  das  Nichts  irgendwie  die  Ursache  der  Dinge 
wäre,  suchten  mehrere  unter  ihnen  durch  nähere  Deutung  dieses 
Salzes  zu  beseitigen^.  —  Die  mosaische  Schöpfungsgeschichte  wurde 
teils  bachstSiblich,  teils  wieder  allegorisch  gefasst^.  Im  Ganzen  blieb 
auch  jetzt  die  Ansicht  herrschend,  dass  die  Welt  ein  Werk  der  Güte 
Gottes  und  vorzüglich  um  des  Menschen  willen  vorhanden  sei^ ;  und 
wenn  auch  die  Mystik  leicht  dahin  führen  konnte,  das  selbständige 
Heraustreten  der  endlichen  Creatur  als  ein  sich  Loslösen  vom  SchOpfer, 
mithin  als  Abfall  zu  betrachten,  und  dadurch  die  Schöpfung  (mani- 
chäisch)  zu  einem  diabolischen  Werke  zu  stempeln^,  so  ging  doch 
das  Gemüt  dieser  frommen  Denker  wieder  in  schöner,  heiterer  Dich- 
tung auf  beim  Anblicke  der  Werke  Gottes,  so  dass  sie  sich  in  an- 
betende Bewunderung  verloren^,  während  der  müssige  Grübelgeist 
des  Scholasticismus  auch  hier  in  wunderliche  Fragen  sich  verstiegt. 
*In  dem  Verhältnisse  der  Weltregierung  (-erhaltung)  zur.  Weltschö- 
pfnng  erblickt  Thomas  (S.  theol.  I,  qu.  404.  a.  1)  nur  einen  formalen 
Unterschied,  sofern  ihm  jene  eine  Fortsetzung  dieser  ist;  dagegen 
unterscheiden  Henricus  von  Gent  und  Richard  Middletoton  logisch  schär- 
fer, weO  sonst  das  Dasein  der  Welt  zu  einem  ununterbrochenen  Wer- 
den sich  gestalte  (in  continuo  fieret) .  Da  aber  die  Ansicht  des  Tho- 
mas dem  populär-religiOsen  Interesse,  welches  die  Entwickelung  der 
Welt  möglichst  enge  mit  der  ursprünglichen  SchOpferthat  Gottes  ver- 
bunden sehen  möchte,  besser  dient,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
dass  seine  Position  von  den  späteren  Scholastikern  hinüber  genommen 
wird.*  —  lieber  das  Böse  in  der  Welt  erklären  sich  die  Scholastiker 
meist  in  der  Weise  Augustins,  indem  sie  entweder  (wie  Thomas  von 
Aqnino)  das  Böse  als  eine  Abwesenheit  des  Guten  und  als  notwen- 
dig mitgehörend  zu  einer  endlichen  Welt  betrachten,  wobei  indessen 
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der  Unterschied  zwischen  dem  physischen  Uebel  und  dem  moralischen 
Bösen  (Uebel  der  Strafe  und  Uebel  der  Verschuldung)  festgehaiten 
wird^,  oder  indem  sie  mit  Chrysostomus  einen  doppelten  Willen  Got- 
tes annehmen  (voluntas  antecedens  et  consequens]  ^^. 

1  Vgl.  oben  §.  165  Note  1,  u.  de  divis.  nat.  ü,  c.  19  (bei  Münseker-von  CöUn  S.  63). 

3  Gott  ist  nicht  nur  Bildner  (factor),  sondern  Schöpfer,  Uriieber  (creator)  der  Materie. 
So  lehrt  Hugo  von  SL  Victor  (Prolog,  c  1 ;  Uebner  S.  855) »  und  dabei  blieben  aoch  die 
Uebrigen.    Bios  bei  den  Platonikem  fand  die  frühere  origenistische  Ansicht  wieder  Anklang. 

3  Schon  Fredegis  von  Tours  verteidigte  die  BealitAt  des  Nichts  als  die  nnendlicbe 
Gattung,  aus  der  alle  übrigen  Gattungen  der  Dinge  ihre  Form  haben;  Tgl.  dessen  Schrift 
„de  nihiio*',  u.  Ritter  NU,  S.  189  ff.  —  Alexander  Halesius  unterscheidet  (Summi  P.  IL 
quaest.  9,  membr.  10)  zwischen  einem  nihilum  priyaÜTum  und  negatimm:  das  eine  bebt 
die  Handlung  auf,  das  andere  den  Gegenstand  der  Handlung.  Gott  hat  die  Welt  nicht  ans 
einer  vorhandnen  Materie  geschaffen,  aber  nicht  sme  causa.  Vgl.  Gieseler,  DG.  S.  495.  — 
Thomas  von  Aquino  (P.  I,  qu.  46^  art.  2)  bezeichnet  die  Schöpfung  aus  Nichts  als  Glaabes!;- 
artikel  (credibile),  aber  nicht  als  einen  Gegenstand  des  Wissens  und  der  Beweisführung  (ooo 
demonstrabile  vel  scibile).  Qu.  45,  art.  2:  Quicunque  fadt  aliquid  ex  aÜqno,  illnd,  ex  qnv 
facit,  praesupponitur  actioni  ejus  et  non  produdtur  per  ipsam  actionem.  .  .  .  S  ergo  Dens 
non  ageret,  nisi  ex  aliquo  praesupposito,  sequeretur,  quod  illud  praesuppositam  noo  es»M 
causatum  ab  ipso.  Ostensum  est  autem  supra,  quod  nihil  potest  esse  in  entibus  nisi  a  Deo. 
qui  est  causa  universalis  totius  esse.  Unde  necesse  est  dicere ,  quod  Dens  ex  nihiio  res  io 
esse  produdt.  Vgl.  Baur,  Trin.  H,  S.  716:  „Dass  ihm  das  Werden  ^  das  als  Sthöpfwi 
aus  Nichts  beseichnet  wird,  kein  unmütetbarer  Sprung  aus  dem  Nichtsem  m  das  Sein  ist, 
giebt  er  schon  dadurch  zu  verstehen,  dass  er  Gott  als  die  urbildliche  Ursache  aller  Dit^t 
betrachtet,*'  Quaest.  44,  art.  2:  Dicendum,  quod  Deus  est  prima  causa  exemplaiis  omoian 
rerum.  .  .  .  Ipse  Deus  est  primum  exemplar  omnium.  —  Wenn  bei  Thomas  und  noch  mehr 
bei  Albert  dem  Gr,  der  Emanationsbegriff  in  den  Begriff  der  Schöpfung  hineinspielt  [Baiir 
a.  a.  0.  S.  723  ff.  —  *  Günther  und  Knoodt  haben  ihm  nicht  mit  Unrecht  neuerdings  zum 
Vorwurf  gemacht,  dass  er  die  Idee  der  Schöpfung  nicht  in  voller  Beinheit  festgehalten  habe*], 
so  hfilt  dagegen  Seotus  einfach  darauf,  dass  Gott  das  primum  effidens  ist;  doch  unterschei- 
det er  zwischen  einem  esse  existentiae  und  esse  essentiae;  beide  lassen  sich  aber  in  der 
Wu'klichkeit  nicht  trennen,  und  letzteres  hat  das  erstere  zu  sdner  Voraussetzung,  s.  lib.  II, 
dist.  1,  qu.  2.  und  andere  Stellen  bei  Baur  a.  a.  0.  S.  726  ff.  —  *Vgl.  Schwane,  a.a.O. 
S.  179  ff.  Die  Frage  nach  dem  zeitlichen  Anfange  der  Welt,  von  dem  das  4.  Lat.  CoDzil 
(1215)  definirte:  ,Deus  sua  omnipotente  virtute  simul  ab  inilio  temporis  utramqne  de  nihiio 
condidit  creaturam,  spiritualem  et  corporalem'  .  .  .  wird  in  Bezug  auf  AW.  M.,  Bonetettv^ 
Henricus  von  Gent,  Richard  von  Middletown  (f  13Q0)  und  Thomas  behandelt  von  Schtatt 
a.  a.  0.  S.  186  ff.* 

*  So  meint  Hugo  von  St.  Victor,  die  Bildung  der  formlosen  Materie  in  sechs  Tag« 
lasse  sich  wörtlich  nehmen.  Der  allmftchtige  Gott  hätte  es  zwar  auch  anders  machen  könneQ; 
allein  er  wollte  gerade  auf  diese  Weise  den  vernünftigen  Wesen  vorbildlich  zeigen,  wie  auch 
sie  aus  moralischer  Ungestalt  zu  moralischer  Wohlgestalt  gebildet  werden  müssen.  ,  .  ■  Ib 
der  Bildung  des  Lichtes  vor  allem  weitem  Werk  deutete  er  an,  dass  ihm  überhaupt  Weiie 
der  Finstemiss  nicht  gefallen.  Mit  der  Schddung  des  Lichtes  von  der  Finstemiss  sdüedto 
sich  zugleich  die  bösen  Engel  von  den  guten.  Gott  sah  das  Licht,  dass  es  gut  war,  md 
dann  erst  schied  er  es  von  der  Finstemiss.  So  müssen  auch  wir  vorher  zusehen,  da>s 
unser  Licht  gut  sei,  und  dann  erst  unterscheiden  u.  s.  w.  Die  Beobachtung,  dass  in  der 
Genesis  beim  zweiten  Tagewerk  das  aStr^^  ^'^t'^ü  ^^  ^^^^  ^^^  ^^^  mystischen  Sdiola- 
stiker  zu  dner  weitem  Untersuchung  über  den  Grand  dieser  Weglassung.  Er  flndet  ihn  io 
der  Zweizahl,  die  eine  böse  Zahl  ist,  wdl  sie  der  Abfall  ist  von  der  Einhdt,  s.  Liebner  $■ 
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236  l  —  Bruder  Berlhold  sieht  in  den  drei  ersten  Tagewerken  der  Schöpfung  den  Glauben, 
6e  Hoffimng  and  die  Minne  (Liebe);  bei  Kling  S.  462  f.  —  Vgl.  Schwane,  a.  a.  0.  S.  217  iL 

^  Joh.  Dam,  de  fide  orth.  H,  2  (nach  Greg.  Naz.  und  Dion.  Areop.):  ^Enel  ovv  b 
iya^  xtU  vrce^dya^og  ßsog  ovx  i^QxiadTj  zy  bavrov  d-eto^la,  dXX*  imsQßoXj 
i}tt^Ti]tog  €^6xrjas  yeviad^ai  zivä  ra  tveQyBtrj&Tjaoßsva  xal  fud-iSovza  xr^ 
«Tov  iyaB^xfftog^  ix  xov  fiTj  ovtoq  slq  xo  Üvai  nagdyei  xal  ^(uovgyeX  xa 
Gxpaana,  iogaxd  xe  xal  bgccxa,  xal  xov  iS  bgarov  xal  äoQazov  avyxslfisvov 
av^Q&KOV,  —  Peirui  Lomb.  Sentent.  II,  dist.  I  C :  Oei  tanta  est  bonitas,  ut  summe  bonus 
b«atiladiDis  suae,  qua  aetemaKter  bealus  est,  atios  velit  esse  participes,  quam  videt  et  com- 
iBiDicari  posse  et  minui  omnino  non  posse.  Uiud  ergo  bonum,  quod  ipse  erat  et  quo  bea- 
te  erat,  tola  bonitale,  non  necessitate  aliis  communicari  voluit.  .  .  .  Ut.  D:  Et  quia  non 
nl«t  ejus  beatitudinis  particeps  existere  aliquis,  nisi  per  intelligentiam  (quae  quanto  magis 
btelligiuir,  tanto  plenius  habetur),  fecit  Dexa  rationalem  crealuram,  quae  summum  bonum 
ialelBganet  et  intelligendo  amaret  et  amando  possideret  ac  possidendo  frueretnr.  . . .  Lit,  F: 
Dras  perfectos  et  summa  bonitate  plenus,  nee  augeri  potest  nee  minuL  Quod  ergo  raliona- 
^  creatnra  facta  est  a  Deo,  referendum  est  ad  creatoris  bonitatem  et  ad  creaturae  utilita- 
1^.  Vgl.  Alan,  ab  Ins.  II,  4  (bei  Pet  T.  I,  p.  487  s.).  —  Auch  Bugo  von  St,  Victor  sagt 
c  I  (haUibner  S.  S57  f.):  „Die  Schöpfung  der  Welt  hatte  den  Menschen,  die  des  Menschen 
Qm  zum  Endzwecke.  Die  Welt  sollte  dem  Menschen,  und  der  Mensch  Gott  dienen,  das 
letztere  jedoch  nur  zu  des  Menschen  eignem  Vorteil,  der  in  diesem  Dienst  seine  Seligkeit 
Soden  sollte,  da  der  allgenugsame  Gott  selbst  fremden  Dienstes  nicht  bedurfte,  so  dass  dem 
üeosckeD  beides,  d.  l  Alles  zuflösse,  das  Gut  unter  ihm  und  das  Gut  über  ihm,  jenes  zur 
Nctdoift,  dieses  zur  Seligkeit,  jenes  zum  Nutzen  und  Gebrauch,  dieses  zum  Genuss  und  Be- 
^  So  war  der  Mensch,  obgleich  spiter  geschaffen,  doch  Ursache  von  allem  unter  ihm, 
Bad  igker  die  hohe  Würde  der  menschlichen  Natur.'*  —  Thomas  von  Aquino  setzt  in  Gott 
keinen  andern  Zweck,  als  die  Mitteilung  seines  Wesens.  Sunmiae  P.  I,  qu.  45,  art.  4: 
fniQo  agenti,  qni  est  agens  tantum,  non  convenit  agere  propter  acquisitionem  alicujus  flnis, 
*d  inteodit  solum  communicare  suam  perfectionem,  quae  est  ejus  bonitas.  Et  unaquaeque 
<ttitm  intendit  consequi  suam  perfectionem,  quae  est  similitudo  perfectionis  et  bonitatis 
^n&ae.  Sic  ergo  divina  bonitas  est  finis  rerum  omnium. ...  Et  ideo  ipse  solns  est  maxime 
Hieraus,  quia  non  agit  propter  suam  utilitatem,  sed  solum  propter  suam  bonitatem.  Vgl. 
W,  Trin.  ü,  S.  781  f.    HUter  VIU,  S.  284  ff. 

'  So  sbd  dem  Verfasser  der  Deutschen  Theologie  (gleich  Cap.  1.)  Greatürlichkeit,  Ge- 
K^enheit,  Ichheit,  Selbstheit  synonyme  Begriffis  mit  Weltiiebe,  Creaturliebe ,  eigner  Liebe, 
fl^oem  Willen,  natOrlichem  fleischlichen  Sinne  und  fleischlicher  Lust  Die  Creatur  muss 
"isgekeD,  soll  Gott  eingehen.  Es  ist  ihm  Sünde,  wenn  man  „die  geschaffenen  Dinge  für 
rtv«  kilt  und  achtet,  die  doch  —  nichts  sind".  Freilich  erkl&rt  das  Folgende,  dass  die 
lesrfaifleiieD  Dinge  ihr  Sein  nur  in  Gott  haben :  „Ausser  dem  Vollkommenen  oder  ohne  das- 
«Ibe  ist  kein  wahres  Wesen,  und  hat  kein  Wesen  anders  denn  in  dem  Vollkommenen,  son- 
^  es  ist  ein  Znfafl  oder  ein  Glanz  und  Schein,  der  kein  Wesen  ist  oder  kein  Wesen  hat, 
<^  Feoer,  daraus  der  Schein  ausgehet,  nicht  anders,  als  wenn  ein  Glanz  vom  Feuer  oder 
1^  oder  der  Sonne  ausgehet  oder  ausfleusst.**  —  Die  manichftische  Ansicht  zog  sich  durch 
^  ietzergesehiekte  des  Mittelalters  hindurch.  Vgl.  Ermengardi  opnsc.  contra  haereticos,  qui 
drait  et  crednnl  mnndum  istum  et  omnia  visibilla  non  esse  a  Deo  facta,  sed  a  Diabolo,  von 
C'rtier  hcraiiag.  in  IKhl.  max.  PP.  T.  XXIV,  p.  1602.    Gieseler,  KG.  H,  2  S,  601. 

^  Beiarick  Suso  (c.  54;  bei  Diepenbrock  S.  208):  Lug  über  dich  und  um  dich,  in  die 
lyr  Enden  der  Weh,  wie  weit,  wie  hoch  der  schöne  Himmel  ist  in  seinem  schnellen  Lauf, 
iid  wie  adelich  ihn  sein  Meister  gezieret  hat  mit  den  sieben  Planeten,  deren  ein  jeglicher 
«'kae  allein  den  Mond  viel  grösser  ist  denn  alles  Erdreich;  und  wie  er  gepreiset  [geschmückt] 
H  ani  der  anzihiigen  Menge  des  lichten  Gestirns.    Ach ,  so  die  schöne  Sonne  ungewölket 
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heiterlich  aufbricht  in  der  sommeriichen  Zeit,  was  sie  dann  emsigUcli  Frucht  und  Gutes  dei^ 
Erdreich  giebt!  wie  Laub  und  Gras  aufdringen,  die  schönen  Blumen  lachen,  Wald  und  Budt 
und  Auen  Yon  der  Nachtigall  und  der  kleinen  Yöglein  sfissem  Gesang  wiederhallen,  ali< 
Thierlein,  die  von  dem  argen  Winter  verschlossen  waren,  sich  hervormachen  und  sich  frenei 
und  sich  zweien,  wie  in  der  Menschheit  Jung  und  Alt  von  wonnegebarender  Frende  äd 
fröhlich  geberden!  Ach,  zarter  Gott^  bist  du  in  deiner  Creatur  also  minniglichy  wie  bist  dt 
dann  in  dir  selbst  so  gar  schön  und  wonniglich! 

s  Joh.  Dam.  de  fid.  orth.  II,  5  ss.  handelt  die  ganze  Naturwissenschaft  (Kosmograpliiej 
Astronomie,  Physik,  Geologie  u.  s.  w.),  so  weit  sie  ihm  bekannt  war,  in  dem  locus  de  crea^ 
tione  ab,  und  ihm  folgen  hierin  auch  die  Scholastiker.  Vgl.  Gramer  VII,  S.  88S  ff.  —  IiH 
dem  man  aber  die  Naturforschung  in  das  Gebiet  der  Dogmatik  hineinzog,  glaubte  man  auü 
ihr  durch  die  Kirchenlehre  Fesseln  anlegen  zu  können.  So  wurde  es  m(^lich,  dass  z.  R 
zu  Bonifatius*  Zeit  die  Behauptung  des  Priesters  Virgilius,  es  gebe  Antipoden,  als  eine  Ketzere 
angesehen  wurde,  s.  Schröckh  XIX,  S.  219  f. 

Bin  Znsatz  EU  der  Lehre  von  der  Schöpftang  ist  die  Beaatwortang  der  Frage,  ob  die  Schöpfnoi 
die  Handlung  blos  einer  Person  sei?  Hit  der  früheren  Kirche  entschieden  sieh  aneh  die 
Lehrer  dieser  Periode  dahin,  dass  alle  drei  Personen  der  Trinität  an  ihr  Teil  habeo: 
Thom.  Aq.  qu.  46,  art  6.  Oebrigens  blieb  auch  dies  mehr  ein  speculativer  Sats.  Ceber- 
wiegend  dachte  man  sich  die  Schöpfennacht  im  Vater,  schon  darum,  weil  man  ihm  di« 
UacM  zuwies;  wenngleich  auch  z.  B.  in  dem  Liede:  Veni  Creator  Spiritus  —  der  prak< 
tisch-UturgiBche  Ausdruck  varürte. 

9  Schon  Anselm  lehrte,  dass  diese  Welt  die  beste  sei  (omne  quod  est,  recte  est,  diai 
de  ver.  c.  7),  und  ebenso  stimmte  AbAlard  dem  Plato  bei  (im  TImaens):  Oeum  nullatenns  raun- 
dum  meliorem  potuisse  facere,  quam  fecerit  (introd.  ad  theol.  III,  c.  5);  doch  wurde  diestf 
Satz  von  Andern  bestritten  (vgl.  §.  167  Note  7).  —  Nach  Alexander  von  HaltM  hat  jedes 
Individuum  seine  eigne  Vollkommenheit,  wenn  es  auch  in  Riteksicht  auf  das  Ganze  unvoU- 
kommen  scheinen  sollte;  s.  Gramer  VII,  S.  418.  —  lieber  das  Wesen  des  Bfeen  spricki 
sich  Thomas  von  Aquino  ganz  im  augnstinischen  Sinne  aus:  Das  Böse  ist  nichts  für  skk 
selbst  Bestehendes,  sondern  Abwesenheit  und  Bfangel  des  Guten.  Auch  ist  das  Böse  aöüf. 
damit  ein  Gradunterschied  möglich  sei,  ja  die  Unvollkommenheit  der  einzehien  Knge  gebAit 
sogar  zur  Vollkommenheit  der  Welt  (Summ.  P.  I,  qu.  48,  art.  2).  Sehr  wohl  weiss  aber 
Thomas  das  sittliche  Böse  hiervon  auszunehmen.  Dieses  ist  nicht  blos  Mangel,  sondern  e: 
fehlt  dem  sittlich-bösen  Individuum  etwas,  was  ihm  nicht  fehlen  sollte ;  darum  kommt  aock 
der  Begriff  des  Bösen  dem  Uebel  der  Verschuldung  (mahm  culpae)  mehr  zu,  als  dem  l'ebeJ 
der  Strafe  (malum  poenae).    Vgl.  TertuU.  advers.  Marc.  II,  14. 

^0  Die  Lehre  von  der  Vorsehung  und  der  Theodicee  wurde  von  den  Scholastikern  ge- 
wöhnlich bei  den  Eigenschaften  Gottes,  und  zwar  beim  göttlichen  Willen  veihandelt.  is 
nach  Hugo  von  St,  Victor  ist  die  Vorsehung  Gottes  selbst  eine  Eigenschaft,  nimlick  fte 
Eigenschaft  Gottes,  nach  welcher  er  für  alles  sorgt,  was  er  geschalTen  hat,  nichts  verli^ 
was  ihm  angehört,  und  jedem  giebt,  was  ihm  zukonmit  und  recht  ist.  Von  der  An9rdMti%$ 
(dispositio)  Gottes  hingt  es  nun  ab,  dass  das  Gute  geschieht,  und  wie  es  geschieht  Nickt 
so  das  Böse.  Nur  wie  dieses  geschieht,  hSngt  von  Gott  ab,  nicht  dass  es  geschieht,  dfsc 
Gott  thut  nicht  das  Böse  selbst;  wenn  es  aber  geschehen  ist,  Iftsst  er  es  nicht  ungeordaei 
(malum  ordinabile  est),  de  sacram.  c.  19 — 21  (bei  Liebner  S.  366;  Gramer  S.  274  fL)  Eebtf 
das  d-iXtjfia  TtQOtjyav/ievov  u.  s.  w.  vgl.  oben  §.  126,  5  und  Joh,  Dom,  de  fide  ortk. 
II,  29.  Das  d'^Xtjfia  rcQoriyovfjtevov  (antecedens)  nannten  die  Scholastiker  auch  voloatas 
signi  (Willenszeichen,  Willens&usserung).  Vgl.  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  S.  386-  Pft^ 
Lomb,  lib.  I,  dist  45  F.  Alex,  Summ.  P.  I,  qu.  36,  membr.  1.  —  Thomas  von  AqttsMo 
leugnet  das  einemal,  dass  das  Böse  von  Gott  komme,  das  andremal  giebt  er  es  zn.  Sofen 
das  Böse  einen  Mangel  voraussetzt,  kann  es  nicht  in  Gott  liegen;  denn  Gott  ist  die  höck>tf 
Vollkommenheit.    Sofern  es  in  der  Cormption  gewisser  Dinge  besteht,  diese  Corruption  ab^ 


Spez.OG.  Lehre  ▼.  d.  SdiApfung,  Weltregierung,  Yorsehtmg.  Theodicee.  Engel  a.  Teufel.  357 

tAst  «jeder  zur  IrollkonuneDheit  des  UniTersnms  gehört,  so  kommt  es  allerdings  ex  conse- 
pnü  md  quasi  per  accidens  aus  Gott.  Wir  können  des  Thomas  Theodicee  in  den  Satz 
osaiDiiieDfassen  (Somma  theol.  P.  I,  qu.  15,  art.  3):  Malum  cognoscitur  a  Deo  non  per  pro- 
pfitn  ntionem,  sed  per  rationem  boni.  Vgl.  Baur,  Trin.  ü,  S.  784  ff.  Ritter  YIII,  S.  285. 
od  die  dun  weiter  angeführten  Stellen.    Münscher-v.  CöUn  S.  72  f.     Gramer  S.  264  ff. 

B»  eigoBtanliehe  orientaliBohe  Streitigkeit  ist  die  aber  das  9t$d^mtt  und  vmrBdu^^tM 
Liebt.  Die  Htgyeheutm  (Qoietiaten)  auf  dem  Berge  Athos,  an  ihrer  Spiise  Palamatf 
Bichmaljger  Erzbisohof  von  Tessalonich,  behaupteten,  es  gebe  ein  ewiges,  unerschaf- 
fesei  and  dennoch  mitteilbares  göttliehes  Licht  (das  Licht  der  Verkl&mng  anf  Tabor). 
Dieser  Behanptang  trat  der  Mönoh  Bariaam  (ans  Galabrien)  entgegen,  weleher  auch  das 
Licht  anf  Tabor  für  ein  geschaffenes  Licht  erklärte.  Eine  Synode  zn  Gonstantinopel 
1341  sprach  zu  Otmsten  der  Hesychasten.  Der  GeflOurte  Barlaams  Aeindynus  nahm  den 
Streit  wieder  auf,  verlor  aber  auf  einer  S.  Synode  an  Gonstantinopel  seine  Sache.  Bei- 
uhe  hatte  er  indessen  anf  einer  8.  Synode  (nach  dem  Tode  des  Andronicns  1841)  nnter 
Kuseiin  Anna  den  Sieg  davongetragen;  allein  eine  4.  Synode  (unter  Gantacuzenus) 
erUirte  die  Lehre  der  Hesychasten  abermals  fUr  die  richtige.  Der  Streit  hing  mit  den 
Bcstiamiimgen  fiher  e^^  und  Mfytut  des  göttlichen  Wesens  zusammen.  Vgl.  <?a««BB"  VI 
I.  T.  (nach  dem  Berichte  des  Nicephoms  Gregoras).  Sieiny  Studien  tl.  d.  Hesychasten, 
Wien  1874  und  die  f  163  Note  18  angeführte  Abhandlung  von  EngtVhardt,  Femer:  Des 
iWoMM  Prosopopoeia  animae  acousantis  corpus  et  corporis  se  defend.  ed.  Jahn^  Halle, 

1884. 


Engel  vnd  Teufel 

An  die  von  Pseudo-Dionys  gegebene  Classification  der  Engel 
ichlossen  sich  Johann  van  Damascus  u.  a.  ^  an.  Dass  die  Engel  geistige 
mbstanzen  und  gut  geschaffen  seien,  wurde  auf  der  lateran.  Synode 
4SI 5)  von  Innocenz  III.  als  Kirchendogma  ausgesprochen^.  In  Be- 
reff  der  nahem  Bestimmungen  aber  über  das  Wesen  und  die  Ge- 
chäfte  der  Engel,  ttber  ihr  Yerhältniss  zu  Gott,  zur  Welt,  zu  den 
feilschen  und  zur  Erlösung  blieb  Manches  der  dichtenden  und  ahnen- 
leD  Specttlation  überlassen,  die  denn  nicht  selten  in  das  Gebiet  der 
fillkür  sich  verlor^.  Tiefer  noch  als  der  Glaube  an  Engel  griff  in 
len  germanischen  Volksglauben  die  Vorstellung  vom  Teufel  ein,  die 
ald  anf  eine  schauerliche  Weise  mit  dem  Zauber-  und  Hexenglauben 
les  Mittelalters  in  Verbindung  trat,  bald  aber  auch  wieder  leicht  und 
nuDoristisch  gefasst,  in  Sagen  und  Volksmärchen  verwebt  wurde^. 
Kese  lebendige  und  nationale  Auffassung  des  Teufels  kommt  dogmen- 
lesehichtlich  ebensosehr  in  Betracht,  wie  die  schulgerechten,  meist 
ttf  frühem  Bestinunungen  ruhenden  Theoreme  der  Scholastiker '^.  Von 
^Ugiöser  Bedeutung  ist  immer  nur  das,  dass  der  Teufel  niemand 
am  Bösen  zwingen  kann,  während  er  selbst  ewig  der  Verdammnis 
preisgegeben  ist^.  Er  und  die  mit  ihm  verbundenen  bOsen  Geister 
tthlen  ihre  Strafe,  freuen  sich  aber  zugleich  über  die  Qual  der  Ver- 
lammten: dies  ihre  einzige,  der  teuflischen  Gesinnung  würdige  Ent- 
chädigung^. 

^  De  6de  orth.  II.  3.,  vgl.  0.  §.  181,  8.    Die  Scholastiker  folgten  meist  dieser  Ein- 
äisBg.    So  werden  ton  Hugo  wm  Sl.  Vktor  die  pseudo- dionysischen  Engelordnungen  und 
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-namea  (de  sacram.  I,  5)  i,niir  ganz  kurt  genannt  und  erklärt;  ein  BeweU  9on  H%go*$  ricH 
tigern  Geivhl!"  Liebner  S.  305.  Vgl.  Lomb.  sent.  Üb.  II,  disU  9  A.  n.  Thom.  Aq.  sma 
P.  I,  qu.  108. 

2  Conc.  lateran.  IV,  c.  I.  bei  Mansi  T.  XXII,  p.  982  (Münscher-^.  CöUn  a.  a.  0.}. 

'  Mit  Augustin  nahmen  die  meisten  Scholastiker  an,  dass  die  Engel  mit  der  ühii^e 
Natur  und  nur  insofern  vor  ihr  geschaffen  seien,  als  sie  ihr  an  WOrde  Torangehen.   S 

I 

Hugo  von  St.  Victor  (bei  Uebner  c.  28  f.  S.  392),  Alexander  von  Haies,  Tkamasy  Bcnatui^ 
tura  u.  s.  w.  (hei  Cratner  VII,  S.  426).  Eine  religiös  nicht  unwichtige  Beobachtung  ist  ä 
dass  die  Engel  nur  als  isolierte  Geschöpfe  Gottes  dastehen  und  nicht  unter  sich  eine  Gesammi 
heit  bilden,  wie  die  Menschen;  weshalb  auch  der  Fall  einzebier  nicht  den  Fall  der  gaoze 
Engelwelt  nach  sich  zog.  Vgl.  z.  B.  Afi<e/m^cur  Dens  homo  II,  21:  Non  enim  sie  sau 
omnes  angeli  de  nno  angelo,  quemadmodum  omnes  homines  de  uno  homine.  ,^£f  gilt 
eine  Menschheit,  aber  keine  Engelheit*^  Hasse  11,  S.  391.  Nach  den  Bestimmungen  der  ^ 
tem  Scholastiker  unterscheiden  sich  die  Engel  Ton  den  menschlichen  Seelen  1)  phjsisdi  (si 
brauchen  nicht  notwendig  einen  Körper);  2)  logisch  (sie  gelangen  nicht  durch  Schlösse  zn 
Erkenntniss);  3)  metaphysisch  (sie  denken  nicht  durch  Bilder,  sondern  Termöge  uomittri 
barer  Anschauung);  4)  theologisch  (sie  können  nicht  schlimmer  und  besser  werden),  wddia 
letztem  Satz  jedoch  Alexander  von  Haies  nur  mit  Schüchternheit  behauptet«  Als  onkAi|Kr 
liehe  Greaturen  sind  sie  nicht  aus  Form  und  Materie  zusammengesetzt;  gleichwohl  ist  be 
ihnen  actus  und  potentia  nicht  identisch,  wie  bei  Gott.  Auch  giebt  es  (nach  Tliomas)  nick 
zwei  Engel  von  derselben  Species,  worin  ihm  jedoch  Duns  Scotus  widerspricht  Es  wonii 
gefragt:  ob  das  Denken  die  Substanz  des  Engels  ausmache?  IMes  wird  Temeint.  Gldck- 
wohl  ist  nach  Thomas  das  Denken  des  Engels  nie  blos  ein  potentielles,  sondern  zugleich  Hi 
actuelles.  Das  Erkennen  der  Engel  ist  ein  rein  apriorisches,  und  je  höher  ein  Engel  steki 
desto  allgemeiner  sind  die  Begriffe,  durch  die  er  erkennt.  Nach  Scotus  dagegen  haben  (fi< 
Engel  ein  empirisches  Erfaenntnissvermögen  (intellectum  agentem  et  possibüem).  Nach  An- 
dern ist  im  Anschluss  an  Augustin  ihre  Eritenntniss  entweder  eine  matutina  (cognitio  renni 
in  Verbo),  oder  vespertina  (cognitio  rerum  in  se),  oder  endlich  meridiana  (aperta  Dei  lisio) 
Vgl.  Bonaventura,  compend.  II,  c  15.  Uebrigens  reicht  die  Erkenntniss  der  einen  Eage 
weiter,  als  die  der  andern.  So  haben  die  einen  das  Geheimniss  der  Menschwerdung  voiker- 
gewusst,  die  andern  nicht.  Die  Engel  haben  auch  eine  Sprache,  aber  keine  sinnficke,  soo- 
dem  eine  intellectuelle.  Sie  haben  einen  Ort,  d.  h.  sie  sind  nicht  allgegenwftitig  wie  Gott 
aber  bewegen  sich  unendlich  schnell  Ton  einem  Orte  zum  andern ,  und  dorchdiingeo  d]< 
Bftume  leichter  als  der  Mensch.  Es  wurde  gefragt:  ob  sie  V^Tunder  thnn  können?  ob  eii 
Engel  auf  des  andern  Willen  Einfluss  habe?  s.  Cratner  a.  a.  0.  (meist  nach  Aleiander  m 
Haies  und  Thomas  Aq.)  u.  Baur,  Trin.  II,  S.  751  ff.  —  Auch  die  Idee  der  Schulsengd  imrii 
Yon  Petr,  Lomb,  u.  a.  festgehalten;  s.  Sent.  U,  dist.  HA.  Seltsam  ist  auch  die  Voi^limg 
von  einem  Hass  der  Engel  gegen  die  sündigen  Menschen,  wovon  Bertkold  in  einer  seisa 
Predigten  spricht  (bei  Kling  S.  18.  20.):  »Tiglich  rufen  sie  beim  Anblick  der  Sünder:  Hm 
lass  uns  sie  tödten!  Er  aber  beschwichtigt  sie  und  ermahnt  sie,  das  ünkrant  wacfaseo 
lassen  unter  dem  Weizen."  —  Die  Verständigem  unter  den  Scholastikern  entschlogen 
indessen  der  weitem  Fragen  auf  diesem  Gebiete.  So  Hugo  von  St.  Victor:  „Wir  vwid 
unter  diesen  Dingen  gleichsam  mit  verbundenen  Augen  schüchtern  umher  und  tasten  mü  i 
Sinne  unserer  schwachen  Erkenntniss  nach  dem  ßr  uns  Unbegreiflichen.**  Lidmer  S.  395. 
—  Gleicherweise  Tauler,  Pred.  auf  St.  Bfichaelis  (Bd.  10,  S.  145):  „Mit  welchen  Wort* 
man  möge  und  soll  reden  von  diesen  lautem  Geistern,  das  weiss  ich  nicht,  denn  sie  ha 
weder  H&nde,  noch  Füsse,  noch  Bild,  noch  Form,  noch  Materie,  und  welches  Wesen  ä 
keines  hat,  das  kann  kein  Sinn  begreifen;  vrie  sollte  man  davon  sprechen  können?  H< 
sie  sind,  das  ist  uns  anbekannt;  .  .  .  Darum  reden  wir  von  ihren  Werken  gegen  uns.  « 
nichts  von  ihrem  Wesen."  Gleichwohl  schliesst  sich  Tauler  mit  seiner  Zeit  an  die  hienr 
chia  coelestis  des  Dionys  an.  —  Uebr.  vgl.  Schwane^  a.  a.  0.  S.  194—217. 
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<  „Auf fallend  Ul  m,  dau  der  Teufel  im  Miltelalter  viel  von  seiner  Furchtbarkeil  und 
CfiisiicAfaiy  werloren  xu  haben  und  mehr  die  Rolle  eines  terschmäiten  Betrügers  und  lusti- 
f«  Gesellen  lu  spielen  scheinl  • .  .  m  boeksdhnlicher  Faun^  der  mehr  verlacht  als  gefürchtet 
ts&  ÜMgusU,  DG.  S.  320.  Vgl.  Grimma  deutsche  Mythologie  S.  549  ff.  Hase,  Gnosis  I, 
5.  2(5.  (1.  Aufl.)  Koskofi,  Gesch.  d.  Teufels  (Lpz.  1869).  (Die  Hexenprocesse  kamen  erst 
fegen  Ende  miserer  Periode,  im  15.  Jahrhundert,  recht  im  Gang  —  *  jedoch  ist  Mon.  Genn. 
SS.  IUI,  52  Ton  einem  solchen,  der  schon  in  1090  Allt  und  ganz  in  der  späteren  Weise 
skk  abspieile,  berichtet*  — ;  Ton  da  an  wurde  auch  der  Glaube  an  die  Macht  des  Teufels 
■aheiinücher  und  furchtbarer.) 

*  Ceber  den  Fall  des  Teufels  schrieb  Anselm  eine  eigene  Abhandlung  (de  casu  Diaboli). 
Seioe  Hauptidee  c  4  ist:  Peccarit  volendo  aliquod  conmiodum,  quod  nee  habebat,  nee  tunc 
feßr  deboit,  quod  tamen  ad  augmentum  beatitndinis  esse  illi  poterat.  .  .  .  Peccavit  et  vo- 
iado  qnod  non  deboit,  et  noleodo  quod  debuit,  et  palam  est,  quia  non  ideo  voluit,  quod 
Toleodo  iliam  [jastitiamj  deseruit  .  .  .  At  cum  hoc  voluil,  quod  Dens  illum  velle  nolebat, 
vöhnt  ioordinate  similis  esse  Deo  —  quia  propria  voluotate,  quae  nulli  subdita  fuit,  Toluit 
aüqaid.  Solins  enim  Dei  esse  debet,  sie  Yoluntate  propria  velle  aliquid,  ut  superiorem  non 
seqnatur  Tolontatem.  Non  solum  autem  voluit  esse  aequalis  Deo,  quia  piaesumsit  habere 
K^^pfiun  foluntatem,  sed  etiam  major  voluit  esse,  volendo,  quod  Dens  illum  velle  nolebat, 
fnoniam  vohmtatem  suam  supra  voluntatem  Dei  posuit.  Vgl.  Hasse  11,  S.  393  ff.  Die  Meisten 
Uieben  dabei,  dass  Stolz  die  Hauptursache  des  Falles  gewesen;  doch  findet  Duns  Scotus 
/ttutria  noch  bezeichnender  (lib.  II,  dist.  3,  p.  514;  Baur,  Trin.  11 ,  S.  771  ff.)  ~  Nach 
ifi.  14,  2  wurde  der  Satan  dem  Lucifer  identificirt,  so  dass  nun  auch  diese  Benennung 
^  Teufels  eine  constante  wird  *).  Zugleich  zog  nach  Anselm  (im  Grunde  schon  nach  Au- 
IIQsiia.  enchiridion  c  29)  eben  dieser  Fall  die  Schöpfung  des  Menschen  nach  sich,  die  dafür 
tioeo  Ersatz  bieten  und  die  in  der  Zahl  der  erwählten  Geister  entstandene  Lücke  wieder 
asfallen  sollte  (cur  Dens  homo  I  c.  16 — 18).  Dieser  Gedanke  ward  auch  von  Hugo  von 
Sl  Victor  und  Pelr.  Lonib.,  jedoch  etwas  modificiert,  aufgefasst;  s.  Liebner^  S.  395.  Nach 
Altiauder  von  Haies  fielen  aus  allen  Klassen  von  Engeln  etliche^  doch  ist  die  Zahl  der  ge- 
bileocn  geringer,  als  derer,  die  aufrecht  blieben.  Nach  Duns  Scotus  können  sogar  die  ge- 
Meaen  Engel  sich  bis  zum  Wollen  des  Guten  erheben,  aber  es  bleibt  eben  bei  der  volitio 
Bad  kooma  nie  zur  That  (dist.  7,  p.  577;  Bawr  a.  a.  0.  S.  786).  Eigentliche  Wunder 
kteoen  die  bteen  Engel  so  wenig  als  die  guten  thun;  doch  können  sie  auf  die  Körperwelt 
eawiikeo,  wenn  auch  ihre  Macht  nicht  so  weit  geht  (wie  der  Volksglaube  annahm),  Men- 
scken  in  andere  Körper,  z.  B.  in  Wölfe  oder  Vögel  zu  verwandeln.  Die  Scholastiker  haben 
nck  das  Ihrige  zur  Aulklärung  beigetragen! 

*  Thom.  Aqu,  I,  64.  Besonders  ist  die  Macht  des  Satans  eingeschränkt  seit  der  Er- 
sckeinimg  Christi.  Dass  die  bösen  Engel  auch  wieder  erlöst  werden  könnten  (wie  Orig.  an- 
■akm),  ist  nach  Anselm  unmöglich.  Cur  Dens  homo  II,  c.  21:  Sicut  enim  homo  non  potuit 
ncoodtiari  nisi  per  honünem  Denm  (s.  unten  §.  179),  qui  mori  posset  . . .  ita  angeli  dam- 
isti  Don  possont  salvari  nisi  per  angelum  Denm,  qui  mori  possit  . . . 

^  Debrigens  ist  nach  Joh.  Wessel  (de  magnit.  pass.  c.  38,  p.  532 ;  bei  Ullmann  S.  236) 
-das  grösste  und  erste  Elend  für  den  Satan  (den  Drachen),  klar  zu  wissen,  dass  Gott  ewig 
8%  in  sich  selbst  ist. . . .  Das  zweite  Elend  ist,  zu  sehen  an  sich  selbst  und  allen  andern, 
diss  Gott  dem  Lamme  als  Sieger  einen  Namen  über  alle  Namen  gegeben  hat. .  .  .  Das  dritte 
Elend  ist,  dass  der  Satan  selbst  mit  der  ganzen  Schaar  der  Finstemiss  dem  Lamme  diese 
iiwivskrone  bereitet  haU" 


*)  BoMMMtero,  oomp.  11,  88:  Diotus  est  autem  Lncifer,  qnia  prae  caeteris  Inxit  suaeqne 
^chritodinis  oonaideratio  eum  exeoecavit.  Von  den  altem  Kirchenlehrern  hat  blos  Euseb 
doBODstr.  ev.  lY,  9)  die  Besiehnng  des  Lucifer  auf  den  TeufeL  HleronymuB  nnd  Angnstin 
i«DBU  ihn  Bieauüs  so.    Y^  Qrimm  a.  a.  0.  S.  550  Anm. 
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DRITTER  ABSCHNITT. 


Anlhropologie. 


§.  173. 

Allgemeine  Bestimmungen, 

In  der  griechischen  Kirche  blieb  es  bei  den  frühem  Bestimmungen 
der  Väter,  welche  Johannes  Damasc,  sammelte  und  weiter  ausführtet 
Die  dichotomistische  Eintheilung  des  Menschen  in  Seele  und  Leib,  an 
die  er  sich  anschliesst,  blieb  auch  bei  den  Abendländern  die  vorherr- 
schende. Während  aber  Johannes  Scotus  Erigena  die  Körperlichkeit  des 
Menschen  und  seine  Greatürlichkeit  überhaupt  als  eine  Folge  der 
Sünde  betrachtete^,  erkannten  Joh.  Damascenus  und  die  Vidoriner  in 
der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe  eine  höhere  Absicht  Gottes 
und  einen  sittlichen  Wink  für  den  Menschen'.  Der  Greatianismus, 
der  schon  in  der  vorigen  Periode  dem  Traducianismus  den  Sieg  strei- 
tig gemacht  hatte,  erhielt  noch  nähere  Bestimmungen^.  Die  Psycho- 
logie der  Mystiker  verwob  sich  in  ihr  ganzes,  auf  subjective  Erfah- 
rung begründetes  System  und  führte  jedenfalls  mehr  in  die  Tiefen 
religiöser  Selbstbeobachtung  zurück,  als  die  nach  aussen  gekehrten 
Spitzfindigkeiten  der  Scholastiker^. 

1  Wie  man  in  die  Lehre  von  der  Schöpfung  die  Kosmologie  hineinzog,  so  ?erbuid  dub 
mit  der  theol.  Lehre  vom  Menschen  die  ganze  Psychologie  nnd  Physiologie,  wobei  man  vor- 
züglich auf  der  Physik  des  Aristoteles  fusste.  So  handelt  Joh,  Damatc.  de  fide  orth.  DL 
12 — 28  von  den  vier  Temperamenten  (humoribns,  xVß^^)  ^^  Menschen  (entsprechend  da 
vier  Elementen  der  Welt),  von  den  verschiedenen  SeelenthStigkeiten  u.  s.  f.  Es  bldben  Hub 
aberall  die  Hanptbestimmungen  der  frühem  Lehrer  von  der  menschlichen  Freiheit  d.  s.  t. 
(Vgl.  besonders  c.  25 — ^28.) 

9  De  div.  nat  IV,  10:  Non  enim  homo,  si  non  peccaret,  inter  partes  mnndi  adnini- 
straretur,  sed  universitatem  omnino  sibi  snbditam  administraret,  nee  corporeis  his  seaslm 
mortalis  corporis  ad  illnm  regendnm  uteretnr,  veram  sine  nllo  sensibili  motn  vel  locali  \^ 
temporali,  solo  rationabili  contuitu  naturalinm  et  interiomm  ejus  cansanim  fadllimo  itdac 
volnntatis  nsu  secnndnm  leges  divinas  aetemaliter  ac  sine  errore  gnbemareu 

»  Joh.  Dam,  1.  c.  c  12.  —  Nach  Hugo  von  St.  Victor  (bei  Liehner  S.  S95)  ist  die  Ver- 
bindung der  Seele  mit  dem  Leib  ein  Vorbild  der  mystischen  Verbindung  Gottes  mit  des 
Menschen.  So  auch  nach  Richard  (bei  Engelhardt  S.  181).  Auch  der  L&mbardt  (Sent  iib. 
I,  dist.  S.  9,  nnd  Iib.  11,  dist.  17)  schloss  sich  dieser  Meinung  an.  Eine  ansfährfickre 
Seelenlehre  findet  sich  bei  Thomas  von  Aquino,  Summa  P.  I,  qu.  76 — 90.  *Vgl.  \Ktivr, 
Grundlinien  z.  arist.  thomist.  Psychologie,  Wien  1885.  Nach  Schwane  (III),  S.  853  ff.  äod 
die  Hauptpimkte  die  folgenden:  Die  Seele  als  das  den  Körper  belebende  Prinzip  ist  selbn 
unkörperlich,  bildet  für  sich  eine  Substanz  und  hat  Sein  auch  in  der  Trennung  vom  Läl^^ 
Jedoch  bildet  sie  für  sich  allein  nicht  das  Wesen  des  Menschen,  sondern  dafikr  anr  die  fomt 
"»Lebensprincip.    Diese  forma  vereinigt  sich  (wie  schon  Aristoteles  lehrt)  mit  dem  Leibt 
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i{<  der  Materie,  wird  aber  nicht  in  diesen  untergetaucht,  sondern  vollzieht  einzelne  Tlifttig- 
idtes  reio  f&r  sich,  behält  auch  das  Sein,  an  dem  sie  den  Leib  zeitweise  teiloehmen  lisst, 
Back  dem  Tode  für  sich  allein.* 

*  Hegath,  gegen  den  Tradndanismns,  Anselm  de  conceptu  virginali  c.  7:  Qood  antem 
itox  ab  ipsB  conoeptione  rationalem  animam  habeat  (homo),  nullus  hamanus  suscipit  sensus; 
pofUk  fit  den  Greatianismus  Hugo  von  St.  Victor  de  sacram.  P.  Vn,  Üb.  I,  c  30:  Fides 
faiholica  magis  credendum  elegit  animas  quotidie  corporibos  viviflcandis  sociandas  de  nihilo 
Serij  quam  secnndnm  corporis  natnram  et  camis  humanae  proprietatem  de  traduce  propa- 
|ui  Vgl  JAebner  S.  416.  Besonders  merkwürdige  und  abstruse  Grflnde  gegen  den  Tradu- 
daojsmas  führt  Rob,  PulUyn  an  (bei  Cratiier  VI,  S.  474),  und  entschieden  spricht  sich  für 
dcB  Creatianismas  der  Lombarde  aus,  Sent  IIb.  II,  dist.  17  C:  De  aliis  (den  Seelen  nach 
idam  und  Eva)  ceitissime  sentiendum  est,  quod  in  corpore  creentur.  Creando  enim  infon- 
k  eas  Deus,  et  mfondendo  creat.  —  Einen  Unterschied  zwischen  der  anima  sensitiva  und  in- 
ieilediTa  (Ahnlich  dem  frühem  zwischen  yw)^  und  nvevfia  oder  vovg)  macht  Thomas  Aqu. 
P>  I,  qn.  118,  art.  1.  Die  erstere,  als  dem  Physischen  verwandt,  pflanzt  sich  auch  phy- 
.ssck  fort,  die  letztere  wird  von  Gott  geschaffen.  Genauere  Bestimmungen  giebt  Odo  von 
Cmbrai  (1118)  de  peccato  originali  libb.  11  (in  maxima  bibl.  PP.  Lugd.  T.  XSI,  p.  230 — 
334),  vgl.  SehrOekh  XXYIII,  S.  486.  Er  bezeichnet  den  Greatianismus  als  die  rechtgldubigi 
lAsidkt.  *Die  Vorliebe  der  Scholastik  und  der  r6m.-kath.  Theologie  für  den  Greatianismus 
bflgt  mit  der  ihr  eigenen  Theorie  über  Wesen  und  Ursprung  der  Sünde  aus  der  Sinnlich- 
keit tosammen  {Cremer  RE  ^  XIV,  27),  iosbes.  der  Beseitigung  des  schroffen  Augustinismus  in  der 
Uht  von  der  Erbsünde  (vgl.  §.  177  passim).  —  Wie  em  Hugo  von  St,  Victor  beides,  den 
Ciealiamsmus  und  die  Erbsündenlehre,  zu  vereinigen  suchte,  zeigt  Bach,  DG.  d.  BL  II,  816  ff.* 
—  PopaUr  anschaulich  macht  den  Greatianismus  der  Bruder  Berthold  in  seinen  Predigten 
.bei  Kling  S.  200;  Grimm  S.  206):  Als  daz  kint  lebende  wirt  in  stner  muoter  libe,  sd  giuzet 
in  der  eogel  die  s^le  In,  der  almehtige  got  giuzet  die  s61e  mit  dem  engel  tu.  —  Die  Prft- 
cnsteoz  der  Seelen  hatte  noch  einen  Vertheidiger  an  Fredegis  von  Tours  im  9.  Jahrhundert, 
5.  Bäter  vn,  S.  190  f. 

i  Ueber  die  mystische  Psychologie  der  Victoriner  s.  Liebner  S.  334  ff.  Die  drei  er- 
ifliMndeo  Grundkräfle  der  Seele  sind  imaginatio,  ratio  (eher  Verstand  als  Vernunft),  intel- 
l^otia.  Der  ersten  entspricht  die  cogitatio,  der  zweiten  die  meditalio,  der  dritten  die  con- 
kmplatio.  —  Eine  Schrift,  die  den  frühem  Scholastikern  sowohl,  als  den  Mystikern  zum 
Leilfoden  ^nte,  ¥rar  die  dem  Hugo  von  St.  Victor  zugeschriebene,  wahrscheinlich  aber  dem 
AM  Uckerus  von  Stella  (1147)  zugehürige  Schrift:  de  anima  libri  IV  (in  Opp.  Hngonis  ed. 
Bmkomag.  T.  II,  p.  132  ss.).  —  Ebenso  schlössen  sich  Bonaventura  und  Gerson  an  diese 
^-Tckologie  an.  Auch  bei  dem  erstem  ist  der  Hanptbegriff  das  Sehauen.  Wir  schauen  alle 
Dio^e  in  Gott  durch  ein  übematürliches  Licht  u.  s.  f.  (vgl.  oben  §.  161).  Auch  er  unter- 
äckeidet  Empfindung,  Einbildungskraft,  Vernunft  (Verstand),  Intellectus,  das  Höchste  im  Geiste, 
Bod  die  Synteresis  oder  das  Gewissen.  —  Gerson  (de  theol.  myst.  consid.  X — XXY)  teilt 
■beikaapt  das  V^Tesen  der  Seele  in  zwei  Gmndkrftfte  (vis  cognitiva  et  vis  affectiva).  Er  ordnet 
daoQ  wieder  die  erstere  von  oben  herab  also:  intelligentia  simplex  (reines  Anschaunngsver- 
bA^cd),  ratio  (Verstand),  sensualitas  (Vermögen  der  Sinnenerkenntniss).  Sie  verhalten  sich 
«ie  contempbtio,  meditatio,  cogitatio.  Die  vis  affectiva  ist  in  ihrer  höchsten  Steigerang 
SifKteresis*),  dann  appetitus  rationalis,  endlich  appetitns  animalis,  s.  Hundeshagen  S.  37  ff. 
^^  Schmidt  p.  76  SS. 


*)  SyntereaU  est  vis  animae  appetittva,  susoipiens  immediate  a  Deo  naturalem  quaa- 
daa  inclinationem  ad  bonum,  per  quam  trahitnr  inseqni  motionem  boni  ex  apprehensione 
liBplids  intelligentiae  praetentaU,  bei  LiOmer  S.  840.    Vgl.  BonavetU.  comp.  II,  61. 
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§.  n4. 

UnsterbliehkeÜ  der  Seele, 

Die  Behauptung  einiger  Crtlheren  griechischen  Lehrer,  dass  die 
^vx^  als  solche  nicht  unsterblich  sei,  sondern  erst  in  ihrer  Verbin- 
dung mit  dem  xvevfia  es  werde,  wurde  in  der  griechischen  Kirche 
von  Nicolaus  von  Methone  wiederholt^,  und  wenn  auch  von  den  Scho- 
lastikern des  Abendlandes  die  Unsterblichkeit  der  Seele  allgemein  ak 
eine  theologische  Wahrheit  gelehrt  wurde,  so  Stritten  sich  doch  die 
Hauptanführer  ihrer  Schulen,  Thomas  und  Scotus,  darüber,  ob  auch 
in  der  Vernunft  hinlängliche  Beweisgründe  für  dieselbe  zu  finden 
seien^.  Raimund  von  Sabunde  gründete,  wie  den  Gottesglauben,  so 
auch  den  Glauben  an  Unsterblichkeit  auf  die  Idee  der  Freiheit  und 
die  Notwendigkeit  einer  sittlichen  Zurechnung'.  Besonders  aber 
bemühten  sich  die  Pia  toniker  gegen  Ende  unserer  Periode,  im  Gegen- 
satz gegen  die  Aristoteliker,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  erwei- 
sen^. Endlich  wurde  1513  auf  der  lateranensischen  Synode,  die  Leo  X. 
halten  liess,  die  natürliche  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  einem  kirch- 
lichen Glaubenssatze  gestempelt,  und  die  Unterscheidung  zwischen 
theologischen  und  philosophischen  Wahrheiten  als  eine  unstatthafte 
beseitigt^. 

I 

^  Joh.  Dam.  lehrte  de  fide  orth.  11,  12  (p.  170  le  Quien)  emfach  von  der  Sede,  ae 
sei  ddiivaro^.  Dagegen  Nieolaus  von  Meihone  (refut  p.  207  f.;  bei  ÜUmann  S.  89  f.)« 
,^icht  jede  Seele  ist  unverglDgUch  und  unsterblich,  sondern  nur  die  Terndnftige,  höher- 
geistige und  göttliche,  welche  vennittelst  der  Teilnahme  an  der  Gnade  durch  die  Tngeod 
ToUendet  ist ;  denn  die  Seelen  der  unvernünftigen  Wesen  und  noch  mehr  der  Pflanzen,  weil 
sie  von  den  Körpern,  welche  zusammengesetzt  sind  und  in  ihre  Elemente  wieder  anfgelöü 
werden  können,  untrennbar  sind,  können  auch  mit  den  Dingen,  denen  sie  einwohoen,  zo 
Grunde  gehen."  Womit  zu  vergleichen  refut.  p.  120:  „Wenn  etwas  Geschaffenes  ewig  ist, 
so  ist  es  das  nicht  an  und  tfir  sich  und  durch  sich  selbst,  sondern  durch  die  Güte  GoUe»; 
denn  alles  Geschaffene  und  Gemachte  hat  einen  Anfang  des  Seins,  und  behAlt  seine  Existeoi 
nur  durch  die  Güte  des  Schöpfers.*' 

2  Der  enge  Anschluss  an  Aristoteles  musste  die  Scholastiker  darauf  fahren  zu  onlcr- 
suchen,  in  welchem  Sinne  ihr  Meister  selbst  eine  Unsterblichkeit  der  Seele  lehre,  weon  er 
das  Wesen  derselben  dahin  bestimmte,  dass  sie  sei  ivteXix^fx  V  ^Q^'^V  omfutto^  fvot' 
xov  dQyavixov  (de  anim.  0,  1);  vgl.  Müntcher-von  CöUn  S.  90.  Das  C3uistentnm  lehrte 
aber  ohne  Widerspruch  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  und  es  blieb  also  nkhls  übrig,  ab 
entweder  den  alten  Unterschied  von  natürlicher  und  durch  Gnade  mitgeteiller  Unsterbicb- 
keit  wieder  aufzunehmen,  was  aber  nur  bei  der  Trichotomie  möglich  war,  oder  einen  Z«i^ 
Spalt  zwischen  theologischen  und  philosophischen  Wahrheiten  einzugestehen.  Die  Uater* 
Scheidung,  welche  Thomai  von  Aquino  machte  zwischen  der  anima  sensitiva  und  intelieclha 
(§.  173  Note  4),  machte  es  ihm  möglich,  blos  der  letztem  Unsterblichkeit  znznschreibeB. 
Vgl.  Summa  P.  I,  qu.  76,  art.  6,  wo  er  sich  wirklich  dahin  beschrinkt,  zu  sagen:  Animvo 
humanam,  quam  dicimus  inieUecUvum  pHneipium,  esse  iocomiptibilem.  Der  intellectos  i^t 
ihm  auch  das,  was  sich  über  Raum  und  Zeit  (hie  et  nunc)  erhebt,  wihrend  der  seosos  id 
diesen  Kategorien  und  in  einer  von  daher  entlehnten  bildlichen  Eriienntoissweise  (inlelligerf 
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com  pkantasmate)  befangen  bleibt  Aehnlich  nun,  wie  Anselm  ans  dem  Vorhandensein  der 
Idee  anf  Gott  selbst  schliesst,  Inhrt  auch  Thomas  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  einen 
oMoUpschen  Beweis:  Intdlectns  apprehendit  esse  absolute  et  secundum  omne  tempns.  Unde 
oiDDe  habens  intelleclum  naturaliter  desiderat  esse  semper.  Naturale  autem  desiderium  non 
polest  esse  inane.  Omnis  igitur  intellectualis  substantia  est  incomiptibilis.  Vgl.  Engelhardt, 
DG.  U,  S.  123.  S^wane,  DG.  d.  mittl.  Zeit,  S.  S56  f.  —  Der  mehr  nominalistische  Seotus 
befaiDplete  dagegen:  Non  posse  demonstrari,  quod  anima  sit  inmiortalis  (comm.  in  M.  sentent. 
&b.  n,  dist.  17,  qu.  1 ;  vgl.  lib.  IV,  dist.  43,  qn.  2).  Dagegen  Bonaventura  de  nat.  D.  II, 
55:  Anirnam  esse  immoitalem,  auctoritate  ostenditnr  et  ratione.  —  Ueber  weitere  Versuche 
Too  Beweisen:  des  Moneta  von  Cremana  (zwischen  1220  u.  1250),  Wilhelm  vom  Auvergne, 
(Bbthof  von  Paris  1228 — 1249),  Raimund  Martini  (in  der  pugio  fidei  adv.  Maur.  P.  I,  c.  4) 
VfL  XiM$ekei^von  CöUn  S.  91  f. 

'  Theol.  naturalis  tit.  92:  Quoniam  ex  operibus  hominis,  in  quantnm  homo  est,  nas- 
dtor  meritnm  Tel  culpa,  quibus  debetur  punitio  vel  praeminm,  et  cum  homo,  quamdiu  vivat, 
Kqoirit  meiitum  vel  culpam,  et  de  illis  non  recipit  retribntiones  nee  punitiones  dum  vivit, 
H  ordo  oniversi  non  patitur,  quod  aliquid  quantumcunque  modicnm  remaneat  irremuneratum 
aeqae  impnmlum:  ideo  necesse  est,  quod  remaneat  liberum  art>itrium,  quo  fiat  radix  meri- 
toniD  et  culpamm,  ut  redpiat  debitum  et  rectam  retributionem  sive  punitlonem;  quod  fleri 
BOQ  possei,  nisi  remaneret  liberum  arbitrium.  Unde  cum  culpa  vel  meritum  remanet  post 
Dortem,  necesse  est  etiam,  quod  maneat  liberum  arbitrium,  in  quo  est  culpa  vel  meritum, 
et  coi  debetur  panitio  sive  retributio,  et  in  quo  est  capadtas  praemii  vel  punitionis. 

*  Marsüius  Fieinus  de  immoitalitate  animarum  libb.  XVm  (Opp.  Par.  1641.  fo!.),  im 
Aiuzog  bei  Buhle  (Gesch.  der  neuem  Phil.  Bd.  II,  S.  171—341).  ,,Dietes  Werk  ist  wohl 
nier  aüen  vorhandenen  dasjenige,  in  welchem  sieh  die  grösste  Mannigfaliigkeit  der  Gründe 
fv  üe  GeitligkeU  und  Unsterblichkeit  der  Seele  findet.''    Gieseler,  DG.  S.  498. 

»  Acta  Concc  Reg.  T.  XXXIV  (Par.  1644.  fol.).  p.  S3S  (bei  Münscher^,  Colin  S.  92  f.) 
*snsio  Sf  decr.:  damnamus  et  reprobamus  omnes  asserentes  animam  intellectivam  (nach 
ThooMs!)  mortalem  esse.* 

§.  178. 

Der  Mensch  im  Stande  der  Unschuld  vor  dem  Falle. 

Es  gehört  mit  zu  dem  Charakteristischen  der  Scholastik,  gerade 
auf  diejenigen  Gebiete  des  dogmatischen  Systems  den  meisten  Scharf- 
sinn zu  verwenden,  die  sowohl  ausser  dem  Kreise  der  psychologi- 
schen Erfahrung  als  ausser  dem  der  eigentlichen  Geschichte  liegen, 
und  worüber  die  heil.  Schrift  selbst  mehr  nur  Andeutungen  als 
Beiehrungen  giebt.  Dahin  gehört,  yne  die  Lehre  von  den  Engeln, 
so  auch  die  von  dem  Zustande  der  ersten  Menschen  im  Paradiese. 
[He  biblische  Erzählung  davon,  von  Scholastikern  und  Mystikern 
häufig  allegorisch  gefasst^,  wurde  gleichwohl  von  den  ersteren  be- 
nutzt, um  sich  den  Protoplasten,  wie  er  aus  der  Hand  des  Schöpfers 
hervorgegangen,  mit  naturhistorischer  Treue  zu  vergegenwärtigen^. 
Zu  den  puris  naturalibus  tritt  nach  den  einen  die  justitia  originalis 
^  ein  donum  superadditum  hinzu,  während  andere  (z.  B.  Thomas 
ron  Aquino)  das  rein  Menschliche  und  das  hinzugekommene  Göttliche 
Dur  in    der  Abstraction    trennen,    in  der  Wirklichkeit  aber  es  zu- 
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sammenfallen  lassen.  Nach  dieser  letEtem  Fassung  erschien  sonach 
der  Mensch  sogleich  angeihan  mit  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  und 
erst  nach  dem  Falle  stand  er  von  derselben  entblOsst  da^,  Uebrigens 
wurden  auch  jetzt  von  den  meisten  Theologen  Bild  Golles  und  Aehn- 
lichkeil  mit  GoU  von  einander  unterschieden^,  und  Ober  das  erstere, 
sowie  über  den  Stand  der  Unsch|ild  überhaupt,  wurden  manche 
Vermutungen  gewagt^.  —  Am  schwierigsten  blieb  die  Bestimmung 
über  die  Freiheit.  Ohne  Wahlfreiheit  wäre  der  Fall  des  Menschen 
nicht  möglich  gewesen.  Zur  vollkommenen  Gerechtigkeit  gehörte  aber 
(nach  Augustin)  mehr  als  diese  Wahlfreiheit,  die,  als  eine  Freiheit 
zum  Bösen,  auch  nach  dem  Falle  blieb.  Waren  aber  die  Proto- 
plasten vermöge  der  wahren  Freiheit  über  die  Reizungen  der  Sünde 
erhaben,  woher  die  Verführung  und  der  Fall?  Anselm  behiift  sich 
mit  der  Unterscheidung  des  Willens  überhaupt  und  des  beharrlichen 
Willens  (velle  et  pervelle)'.  Nach  Hugo  von  St.  Vidor  bestand  die 
Freiheit  in  der  Möglichkeit,  sowohl  sündigen  zu  können,  als  nicht, 
aber  die  Neigung  zum  Guten  war  die  überwiegende.  Aehnlich  be- 
stimmten es  auch  Andere'^. 

^  Johannes  Damascenus  (de  fide  orüi.  U,  c.  10  p.  175)  verbindet  die  allegorisdie  Aef- 
fassung  mit  der  factischen.  Wie  der  Meosch  selbst  ans  Leib  und  Seele  bestellt,  so  war  aucli 
sein  erster  Wohnort  sowohl  ein  ala^Tp^d^,  als  ein  voritoq.  Sinnliches  Wohlbehagen  im 
Garten  und  geistige  Gemeinschaft  mit  Gott  sind  ihm  correlate  Begriffe.  —  Der  Lonkarde  er- 
klftrt  sich  zwar  (thetisch)  für  die  bnchstAbliche  Fassung  der  Paradieses-Gesdiichle,  SenU  0, 
dist.  17  E,  obwohl  er  in  ihr  zugleich  einen  Typus  auf  die  Kirche  sieht;  in  praxi  aber  aUe- 
gorisirt  er  gleichwohl,  z.  B.  dist  24  H.  Die  Schlange  ist  ihm  zugleich  ein  BUd  der  Sod- 
lichkeit,  die  noch  immer  dem  Menschen  sftndliche  Gedanken  zuflüstert;  das  Weib  ist  der 
niedere  Teil  der  Vernunft,  der  sich  zuerst  ftberreden  l§sst,  dann  aber  auch  den  Mann  (die 
höhere  Vernunft)  in  die  Versuchung  hineinfuhrt.  Ebenso  lehrt  Thwnae  Aqu.  P.  I,  qn.  102, 
art.  1:  Ea  enim,  quae  de  Paradiso  in  Scriptura  dicuntur,  per  modum  narrationis  historicae 
proponuntur  (laut  seinem  hermeneut.  Kanon  §.  162  Note  4).  Kühner  hatte  dagegen  ScoIbi 
Erigena  (de  diY.  natur.  IV,  15  p.  196)  an  der  BuchstAblichkeit  der  Erz&hlung  gezweifelt  ud^ 
sie  als  eine  ideale  Schilderung  des  Zustandes  gefasst,  der  dem  Menschen  einst  za  Teil  ge- 
worden wftre,  wenn  er  die  Versuchung  bestanden  hfttte:  Fuisse  Adam  temporaltter  in  Put- 
diso,  priusquam  de  costa  ejus  mulier  fabricaretur,  dicat  qui  potesU  • . .  Nee  unqnam  steuiat, 
nam  si  saltem  Yel  parvo  spatio  stetisset,  necessario  ad  aliquam  perfectionem  perrenireL . . . 
(Pag.  197:)  Non  enim  credibile  est,  eundem  hominem  et  in  contemplaüone  aetemae  pads 
stetisse  et  suadente  femina,  serpentis  yeneno  corrupta,  comiisse.  Vgl.  Baur,  VersAhnnn^- 
lehre  S.  127;  Irin.  H,  S.  306  ff.  und  daselbst  die  merkwürdige  Deutung  der  Parabel  Lac. 
10,  80  (de  div.  IV,  16). 

a  Daher  die  Menge  wunderlicher  Fragen:  über  die  Daaeriiaftigkeit  und  Besdiaffeahdt 
der  Körper?  warum  der  Mann  vor  dem  Weibe  geschaffen,  und  warum  dieses  ans  der  Rippe 
des  Mannes  genommen?  ob  auch  im  Stande  der  Unschuld  eine  Fortpflanzung  der  GatUm^r 
stattgefunden  hfttte,  und  in  welcher  Weise?  ob  dann  die  Kinder  wieder  die  unprünglicke 
Gerechtigkeit  geerbt  hfttten?  ob  dann  mehr  mfinnliche  oder  weibliche  Individuen  würden  ge- 
boren worden  sein  ?  —  *AIexander  von  Haies  ist  derjenige,  welcher  der  später  durchgebildeten 
Lehre  von  der  relativen  Verdienstlichkeit  der  ,guten  Werke'  (vgl.  §.  186)  die  anthropdogiscke 
Grundlage  schafft,  sofern  er  dem  Menschen  vor  dem  Falle  1)  justitia  originalis  and  2)  gratii 
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piuiffl  fadens  zaerkennt  and  zwar  die  letztere  nnter  der  nftheren  Bestimmung:  (S.  th.  2, 
fL  97.  m.  1)  per  quam  Adam  non  solum  malo  resistere,  sed  etiam  in  bono  proficere  po- 
toit  —  was  er  fireilich  verfehlt  hat*. 

'  Ztt  der  erstem  Meinung  bekannten  sich  Seotus  sent.  lib.  11 ,  dist.  99;  Bonaventura 
i<8L  lib.  II,  dist.  29,  art.  II.  qu.  2,  Ygl.  brev.  III,  25,  cent  II,  sect.  2;  Hugo  von  Sl.  Victor 
dt  sacnm.  lib.  I,  p.  6;  Alexander  von  Haies  P.  II,  qn.  96.  Vgl.  Cramer  YII,  S.  494  ff. 
MiHuaeke,  Symbol  III,  S.  19  ff.  Thomas  von  Aqumo  dagegen  (P.  I,  qu.  95,  art.  9)  nftherle 
ikk  dnrck  die  Behauptung,  dass  der  Mensch  vor  dem  Falle  sich  nie  in  dem  Stande  der 
pan  Datnralia  belunden,  sondern  Yom  Moment  der  Schöpfung  an  schon  das  donum  super- 
iddiiiiiD  besessen  habe,  und  dass  es  somit  recht  eigentlich  zu  seinem  Wesen  gehörte,  der 
spitem  protestantischen  Ansicht  *Aber  er  unterscheidet  sich  wiederum  von  dieser  durch 
<Üe  fiehauptimg,  dass  Adam,  vermöge  der  ihm  eingegossenen  gratia  gratum  fadens,  vor  dem 
Fall  im  Staode  gewesen  wire,  die  vita  aetema  zu  erwerben  (consequi)  vgl.  In  Sent.  2,  dist 
29,  qoL  1  a.  1;  u.  §.  186.* 

*  Joh,  Damasc,  schloss  sich  ganz  an  die  Unterscheidung  der  griech.  Väter  an,  de  flde 
onli.  n,  c.  12.  —  Hugo  von  St,  Victor  de  sacram.  P.  6,  lib.  I,  c.  2  unterscheidet:  .  .  . 
<ma^  secundnm  rationem  similitudo  secundum  dilectionem;  imago  secundum  cognüionem  ve- 
rilitüy  amilitodo  secundum  amorem  virtutis;  vel  imago  secundum  scientiam^  similitudo  se- 
amdun  substantiam.  .  .  .  Imago  pertinet  ad  figuram^  similitudo  ad  naturam,  Uebrigens 
beschrinkt  Hugo  das  Bild  Gottes  auf  die  Seele  und  schliesst  den  Körper  aufs  bestimmteste 
«s.  —  Etwas  anders  fasst  den  Unterschied  Peter  der  Lovnb.  Sent.  lib.  II,  dist.  16  D  (ebend.), 
der  die  dilectio  noch  mit  zum  Bilde  rechnet  (memoria,  intelligentia  et  dilectio);  die  Aehn- 
ikbkat  mit  Gott  besteht  ihm  in  der  innocentia  et  jostitia,  quae  in  mente  ratiooali  naturaliter 
.«Oll.  Kflner:  imago  consideratur  in  eognitione  veritatis,  similitudo  in  amore  virtutis.  Ueber- 
säBUMud  mit  Hugo:  Imago  pertinet  ad  formam,  similitudo  ad  naturam*). 

>  Vor  allem  gehörte  dahin  die  Herrschalt  tlber  die  Erde  und  tkber  die  Tiere:  Thom, 
Afi.  P.  I,  qn.  96;  Cramer  VII,  499  f.  Ob  Adam,  wenn  er  nicht  gefallen,  alle  Tugenden 
«ürde  besessen  haben,  und  in  welcher  Weise?  Inwiefern  besass  er  z.  B.  Schamhaftigkeit, 
da  diese  doch  nur  mit  der  Sonde  eintrat?  Er  besass  sie  nicht  aetuell,  sondern  habituell 
(sack  der  Anlage).  Hatte  der  Mensch  damals  auch  Affecte  und  Leidenschalten?  Ja,  die  aufs 
Oate  gehen;  aber  gemissigt,  harmonisch.  Hfttte  ein  Meusch  über  den  andern  herrschen 
iöaoen?  Nein;  aber  doch  hAtte  eine  Supereminenz  der  Weisheit  und  Rechtschaffenheit  statt- 
gclooden  u.  s.  w.  Einfacher,  oder  wenigstens  mehr  auf  das  Sttlich-Religiöse  gerichtet,  sind 
rack  hier  die  Bestimmungen  der  frühem  Scholastiker,  wie  eines  Anselm  (cur  Dens  homo  II, 
1:  Rationalis  natura  justa  est  facta,  ut  summo  bono  i.  e.  Deo  fruendo  beata  esset),  oder 
auch  der  Mystiker  sowohl  vor  als  nach  Thomas  Aqu.  So  besteht  nach  Hugo  von  St.  Victor 
der  usprtngiidie  Vorzug  des  Menschen  nach  der  Seite  der  Erkenntniss  hin  1)  in  einer 
oogmtio  perfecta  omnium  visibilinm;  2)  in  einer  cognitio  creatoris  per  praesentiam  contem- 
pjationb  seo  per  intemam  inspirationem;  9)  in  der  cognitio  sui  ipsius,  qua  conditionem  et  ordinem 
et  debitnB  sonm  sive  sopra  se  sive  in  se  sive  snb  se  non  ignoraret;  s.  Liebner  S.  410,  Anm.  61. 
h  Benehnng  auf  den  Willen  gab  es  für  den  Menschen  im  ursprünglichen  Zustande  zwei  Güter: 
ein  irdisclies,  die  Welt,  und  ein  himmlisches,  Gott  Jenes  war  dem  Menschen  umsonst  gegeben, 
sollte  er  verdienen.    Damit  nun  der  Mensch  das  irdische  Gut  sich  erhalten  und  das  himm« 


*)  Die  Mystiker  und  die  ihnen  Terwandten  Prediger  des  Mittelalters  bemühten  sieh,  das 
Büd  Gottee  im  Aensseni  sachsuweisen  durch  seltsame  Deutungen.  Gott  habe,  sagt3«rMohf, 
bei  Kiimg  8.  805  1 ;  Waektmagel,  Leseb.  Sp.  678),  es  dem  Mensohen  nnter  die  Augen  ge- 
Kkiiebcai,  dats  er  Um  geschaffen,  „mit  geflorierten  Buchstaben".  Die  zwei  Augen  ent- 
ipTechea  den  swei  o  im  Worte  homo.  Die  gewölbten  Brauen  darüber  und  die  Nase  da- 
nrlacheB  bilden  ein  m;  das  h  ist  ein  blosser  Hülfsbuohstabe.  Das  Ohr  ist  ein  d,  „schöne 
Rziriielt  und  gefloriert";  die Kasenlöoher  bilden  ein  grieohisches  r,  „schöne  gezirkelt  und 
rrefloriert";  der  Mund  ist  ein  i,  „schöne  geziert  und  gefloriert".  Allesjzusammen  heisst 
BOMO  DKL 
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tische  verdienen  möchte,  so  hatte  er  fQr  jenes  das  praeceptum  natnrae,  für  dieses  das  pne- 
ceptnm  disciplinae  (Verbot  nicht  ?om  Banme  zn  essen).  Esteres  war  ihm  von  Natur  inspi- 
rirt,  letzteres  ftusserlich  gegeben.  Durch  Vernunft  und  Vorsicht  konnte  sich  denmadi  der 
Mensch  in  Bezug  auf  das  natürliche  Gebot  vor  Nachlässigkeit  (contra  negligentiam)  bewahren; 
vor  Gevralt  aber  (contra  violentiam)  bewahrte  ihn  Gott.  Vgl.  Gerson  de  meditatione  com. 
2,  p.  499  SS.  (bei  Hundeshagen  S.  42):  Fuit  ab  initio  bene  conditae  ntionalis  creataiac 
talis  ordo  ordinisque  tranquiltitas,  quod  ad  nutnm  et  merum  imperinm  sensualitas  ratiom  io- 
feriori  et  inferior  ratio  superiori  serviebat.  Et  erat  ab  inferioribns  ad  superiora  pronus  el 
facilis  ascensns,  faciente  hoc  levitate  originalis  jnstitiae  subvehentis  sursom  coida.  —  Bei 
Joh,  Wessel  finden  sich  über  den  ursfirüngUchen  Zustand  des  Menschen  nur  gelegenttiche 
und  vereinzelte  Aeusserungen,  die  bedeutendste  und  gehaltvollste  de  orat.  XI,  3  p.  184  (bei 
Ulimann  S.  299):  »^bn  Stande  der  Unschuld  war  die  Notwendigkeit  des  Athmens,  Essens 
und  Schlafens,  und  gegen  die  drohende  Auflösung  der  Genuss  vom  Baume  des  Lebens  ge- 
geben** d.  h.  der  Mensch  war  wohl  gewissen  NaturbeschrSnkungen  unterworfen,  aber  tm 
von  dräckenden  Bedürfnissen,  von  der  Notwendigkeit  des  Leidens,  der  Krankheit  und  des 
Todes,  der  Genuss  des  Lebensbaumes  sicherte  ihm  die  Unsterblichkeit  des  Leibes. 

*  Die  Anseimischen  Bestimmungen  gelten  zwar  zunftchst  der  Natur  des  Teufels,  gelleo 
aber  auch  dem  creatürlichen  Völlen  überhaupt,  s.  (Hasse  U,  S.  441)  de  casu  diab.  c  2—6. 
Hasse  II,  S.  399  ff. 

7  Hugo  von  St,  Victor  nimmt  drei  oder  vier  Arten  von  Freiheit  an:  1)  tm  «npräng- 
liehen  Zustande,  die  Möglichkeit  zu  sündigen  und  die  Möglichkeit  nicht  zn  sündigen  (posse 
peccare  et  posse  non  peccare) :  ihr  wurde  Unterstützung  im  Guten  (adjutorium  in  bono),  aber 
Schwache  zum  Bösen  (inflrmitas  in  malo)  zu  Teil,  jedoch  so,  dass  sie  weder  zum  Guten  ge- 
zwungen, noch  vom  Bösen  mit  Gewalt  zuiückgehalten  ward;  2)  (vgl.  die  folg.  §§.)  tm  »üt- 
leren  Zustande  nach  dem  Falle  und  zwar:  a)  vor  der  Wiederherstellung  (ante  reinntioDeo) 
fehlt  die  Gnade  zum  Guten,  und  die  Schwäche  zum  Bösen  schlägt  in  den  voriienscheDdeD 
Hang  zum  Bösen  um  =  posse  peccare  et  non  posse  non  peccare  (was  den  Begriff  der  Fra- 
heit  zwar  nicht  aufhebt,  aber  bedeutend  schwächt);  b)  nach  der  Wiederiierstellung  (Eriösong), 
aber  vor  der  Befestigung:  Gnade  zum  Guten  und  Schwäche  zum  Bösen  a«  posse  peccare  et 
posse  non  peccare  (das  erstere  wegen  der  Freiheit  und  Schwäche,  das  letztere  wegen  der 
Freiheit  und  unterstützenden  Gnade);  3)  tm  höchsten  Zustande  ist  sowohl  die  Möglichkeit 
nicht  zu  sündigen,  als  die  Unmöglichkeit  zu  sündigen  (posse  non  peccare  ^  non  posse 
peccare)  vorhanden;  nicht  darum,  weil  dann  die  Freiheit  des  Willens  oder  die  Niedrigkeil 
der  Natur  aufgehoben  wäre,  sondern  weil  dann  die  befestigende  Gnade  (welche  keine  Sünde 
zulassen  kann)  nicht  mehr  wird  von  hinnen  genommen  werden,  c.  16  (bei  Uebner  S.  403}. 
Im  erstem  Stande  teilt  Gott  mit  dem  Menschen,  im  zweiten  der  Mensch  mit  dem  Teofel,  im 
dritten  empfängt  Gott  alles,  c.  10  ebend.  —  Bei  Raimund  von  Sabunde  vrird  ebenialls  die 
abstracte  Bestimmung  zur  Freiheit  unterschieden  von  dem  vrirklichen  Gebraudi  derselben 
(zusammenhängend  mit  dem  Unterschied  von  Bild  Gottes  und  Aehnlichkeit  mit  Gott,  vgl 
Note  4),  tit.  239:  Item  quia  homo  debuit  ita  formari,  ut  posset  acquirere  aliquod  booum, 
quod  nondum  sibi  datum  fuerat.  Quamvis  enim  perfectus  esset  in  natura,  tarnen  nondus 
erat  totaliter  cousommatus,  quia  aliquod  majus  adhuc  habere  poterat,  scilioet  confirmatiooem 
illius  Status  in  quo  erat,  quem  perdere  poterat,  sed  non  nisi  voluntarie  et  non  per  violen- 
tiam. .  .  .  Si  enim  homo  fuisset  totaliter  completus  et  transmutatos  et  consnmmatus  in  gloria, 
ut  amplios  nihil  posset  ei  dari,  jam  per  ipsum  liberum  arbitrium  non  posset  aliqmd  Incraii 
nee  mereri  sibi.  Et  sie  in  natura  hominis  perfecta  duo  Status  sunt  considenndi:  sdlictt 
Status,  in  quo  posset  mereri  et  lucrari  per  ipsum  liberum  arbitrium,  et  statns,  in  qno  esset 
completus  et  cousummatus  in  gloria ;  et  sie  est  Status  meriU  et  status  praemiL ...  Et  ide« 
convenientissimum  fuit,  quod  Dens  dedit  homini  occasionem  merendi,  ne  in  Tanom  es«^ 
creatus  in  statu  merendi.    Et  quia  nihil  est  magis  efßcai  ad  merendum,  qnam  pora   obe- 
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ientia  sea  opns  factum  ex  pura  obedientia  et  mera  .  .  .  convenientissimum  fuit,  quod  Dens 
ibnt  pneeeptum  homini,  in  quo  pura  obedientia  appareret  et  exerceretur.  ...  Et  quia 
EBgis  apparet  obedientia  in  praeceplo  negaÜYo,  quam  affirmativo,  ideo  debnit  esse  illud  man- 
ätom  probibitiTnm  magis  quam  aflirmatiYum. ...  Et  ut  homo  maxime  esset  attentus  ad  ser- 
Tandum  obedlentiam  et  fugiendum  inobedientiam ,  et  flrmiter  constaret  ei  de  voluntate  Dei 
naiubüs,  conreniens  fuit,  ut  Dens  apponeret  poenam  cum  praecepto,  et  talem  poenam,  qua 
ßoa  possel  cogilari  major,  sdlicet  poenam  mortis.  Vgl.  Malske  S.  79.  —  Auch  Joh,  Wessel 
b^immt  £e  Freiheil  des  Menschen,  die  er  im  Urzustände  hatte,  dahin,  dass  der  Mensch  die 
aaieschw&chte  Krall  in  sich  trug,  auch  ohne  menschliche  Hülfleistung  und  erziehende  Ein- 
«iikoog  das  zn  werden  uid  zu  leisten,  was  die  Idee  der  Menschheit  mit  sich  bringt:  sich  zur 
Gmeinschaft  mit  Gott  zu  erheben;  s.  Ullmann  S.  240  f. 

§.  176. 

Der  Sündenfall  und  die  Sünde  überhaupt 

Worin  der  Sündenfall  der  ersten  Eltern  bestanden  habe  und 
worin  das  Wesen  der  Sttnde  überhaupt  bestehe?  blieb  eine  Hauptr- 
frage.  Untergeordnete  Fragen,  wie  die:  ob  Adam  mehr  gesündigt 
habe  oder  Eva?  und  ähnliche,  fanden  nur  gelegentliche  Erörterung^. 
Dass  die  SUnde  der  ersten  Menschen  im  Erwachen  der  sinnlichen  Lust 
bestanden,  wurde  auch  jetzt  noch  hin  und  wieder,  namentlich  am 
Ende  unserer  Periode  von  Agrippa  von  NeUesheimj  behauptet  und 
durch  allegorische  Deutung  erhärtet^.  Die  constante  Ansicht  der 
Kirchenlehrer  aber  war  die,  dass  die  Sünde  nicht  in  etwas  Einzelnem 
IQ  suchen  sei,  sondern  in  dem  Ungehorsam  des  Menschen  gegen  Gott, 
der  hauptsächlich  im  Stolze  seine  Wurzel  hatte'.  Uebrigens  lauteten 
Qach  dem  Vorgänge  Augustins  die  Definitionen  über  das  Wesen  der 
»ünde  meistens  negativ^.  Hugo  von  Si.  Victor  erklärt  sich  die  Sünde 
lus  dem  Widerstreit  der  beiden  Triebe  des  Menschen,  wovon  der 
^iae  (appetitus  justi)  zu  Gott,  der  andere  (appetitus  commodi)  zur 
^Veit  hingezogen  wird.  Letzterer  Trieb  ist  an  sich  nicht  böse,  aber 
las  Verlassen  des  rechten  Maasses  zog  die  Sünde  herbei^.  Die 
fj'stiker  setzten  die  Sünde  überhaupt  darein,  dass  der  Mensch  als 
Ireatur  für  sich  sein  will,  und  darin  stellt  der  Verfasser  der 
Putschen  Theologie  sogar  den  Fall  des  Menschen  dem  des  Teufels 
leich^.  Die  weitere  Enumeration  und  Classification  der  einzelnen 
finden,  ihre  Eintheilung  in  Todsünden  und  erlässliche  u.  s.  w. 
ehört  mehr  in  die  Geschichte  der  Moral,  als  in  die  Dogmengeschichte''. 

1  A^sehn^  de  peccato  orig.  c.  9.  Obwohl  Eva  das  Gebot  zuerst  fibertrat,  so  ist  doch 
dam  der  eigentliche  Stammvater  des  Menschengeschlechts  und  somit  auch  der  Sande.  Für 
bd  wider  findet  sich  manches  bei  dem  Lombarden  (lib.  11,  dist  22)  [und  bei  Thomas  von 
finso  (P.  n,  qn.  163.  ait  4).  Bonaventura  (breTil.  HI,  8  s.)  Yerteilt  die  Schuld  auf  beide, 
Dmf  aber  fikr  das  Weib  doppelte  Strafe  an.  Nach  Agrippa  von  Netteiheim  dagegen  sfin- 
de  Adam  wissentlich,  Eva  wurde  blos  Yerführt  (Opp.  T.  U,  p.  528:  bei  Meiners  Lebensb. 
T.  JÜnoer  S.  233).  Nach  Tauler  (Pred.  I,  S.  61)  sprechen  die  Lehrer:  Hfitte  Eva  allein 
t  Frudii  gegessen  und  Adam  nicht,  es  hfttte  uns  nicht  geschadet.    Ueber  die  weitere  Frage 
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der  Scholastiker,  ob,  wenn  Adam  Doch  vor  Erschaffung  des  Weibes  das  göttliche  Gebot 
fibertreten  hfttte,  die  Sfinde  sich  auch  der  Eva  wurde  raitgeteilt  haben?  vgl.  Cremer  VIT, 
S.  584  ff.    Die  seltsamen  Meinungen  PuUfiyns  ebend.  Bd.  VI,  S.  481  ff. 

2  Disputatio  de  orig.  pecc.  in  Opp.  T.  Ü,  p.  553  ss.  (bei  Meiners  a.  a.  0.  S.  254 
Anm.  8)  —  die  Schlange  ist  ihm  das  membrum  serpens,  lubricum.  Gegen  die  Ansicht,  als 
ob  die  Sfinde  zunächst  in  der  Sinnlichkeit  bestehe,  erklärt  sich  dagegen  AnseUn  aufs  Be- 
stimmteste, de  pecc.  or.  c.  4:  Nee  isti  appetitus,  quos  Ap.  camem  vocat  (Gal.  5)  .  .  .  justi 
vel  injnsti  sunt  per  se  considerandi.  Non  enim  justum  facinnt  vel  ii^ustum  sentientem,  sed 
injustnm  tanlum  voluntate,  cum  non  debet,  consentientem.  Nou  eos  senlire,  sed  eis  eon- 
sentire  peccatum  est. 

3  Joh,  Dam.  de  fide  orth.  ü,  80  (in  calce):  "O^ev  xal  d^orriTOQ  ikitldi  o  fpewrcfiq 
^sXed^si  xbv  &d-lioVy  xal  ngo^  xo  Xölov  xfjq  hcaQCs<oq  vtpoq  dvayaycoVt  TtQog  xd 
opiOiov  xccxaq>iQSi  xrjg  Tcxmaemg  ßuQCcd'QOV.  —  Nach  Anselm  ist  jeder  Eigenwille  der 
Creatur  eine  Majest&tsverletzung  gegen  Gott,  de  fid.  Trin.  c  5  {Hasse  II,  S.  806) :  Quicunque 
propria  voluntate  utitur,  ad  similitudinem  Dei  per  rapinam  nititur,  et  Deum  propria  dignitate 
et  singulari  excellentia  privare,  quantnm  in  ipso  est,  convincitur.  Petrus  Lomb.  IIb.  II,  dist 
22.  Thom,  Aqu.  P.  II,  qu.  168.  Doch  wurde  auch  die  Sinnlichkeit  (das  Gelüsten  nach 
der  Frucht)  als  untergeordnetes  Moment  mit  in  Anschlag  gebracht;  s.  Tatders  Pred.  I, 
S.  51.  79. 

^  Joh.  Dam,  Hb.  11,  c  SO:  ''H  yag  xaxia  oiöhv  sxeqSv  ioxiv,  el  (lij  avaxfoQfiaiQ 
xov  dyad'OV,  —^  Negativ  fasst  die  Sfinde  *Anseim;  Malum  non  est  aliud  quam  non-bonum 
aul  absentia  boni,  ubi  debet  et  expedit  esse  bonum.  (de  casu  Diab.  c  11.)  Ders.i  Non 
est  igitur  aliud  peccare  quam  Deo  non  reddere  |debitum  (cur  Dens  h.  I,  11);  Justitiae  de- 
bitae  nuditas  (de  conc.  virg.  c.  26,  vgl.  Hasse  II,  394  ff.).  Unter  ähnlicher  Voraussetzung 
vergleicht*  Joh.  Scol,  Erigena  sie  dem  Aussätze,  der  sich  der  menschlichen  Natur  angesetzt 
hat,  der  aber  durch  Gottes  Gnade  wieder  gehoben  werden  soll  (de  div.  nat.  V,  5  p.  280), 
und  Hdirt  dann  fort:  Magisque  dicendum,  quod  ipsa  natura,  quae  ad  imagiuem  Dei  facta  est, 
suae  pulcritudinis  vigorem  integritatemque  essentiae  nequaquam  perdidit,  neque  perdere  polest. 
Divina  siquidem  forma  semper  incommutabilis  permanet;  capax  tamen  corruptibüium  poena 
peccati  facta  est  . . .  qnicqiiid  vero  naturaÜ  corpori  ex  concretionibus  elementorum  et  animae 
ex  sordibus  irrationabilium  motuum  snperadditum  est,  in  fluxu  et  cormptione  semper  est. 
—  Dagegen  hebt  Abdlard  Qn  seiner  Schrift  Scito  te  ipsum)  vor  allem  die  That  heraus,  in- 
sofern sie  mit  bewusster  Einwilligung  des  Handelnden  geschieht,  und  macht  das  Sfindliche 
(formell)  von  der  Absteht  abhängig,  in  der  etwas  geschieht;  s.  die  Anszftge  bei  de  Wette, 
Sittenlehre  III,  S.  124  ffl  *Der  erste  Fall  wird  in  Uebereinstimmung  damit  von  ihm  genatf  in 
den  Moment  gesetzt,  wo  Eva  den  Entschluss  fasste,  von  der  Frucht  zu  essen,  nicht  schon  mit 
der  sich  regenden  Begierde,  aber  auch  nicht  erst  mit  dem  wirklichen  Genüsse  war  er  da.* 
Vgl.  Deutsch,  S.  825. 

»  Hugo  von  St.  Victor  (P.  VI,  Üb.  I,  c.  1—22;  bei  Liebner  S.  412  ff.)  setzt  die  erste 
Sfinde  in  einen  doppelten  Ungehorsam  gegen  das  Gesetz  der  Natur  und  gegen  das  Gesetz 
der  Disciplin.  Von  da  erhebt  er  sich  aber  zu  einem  weitem  vrissenschalUichen  Raisonne- 
ment  fiber  das  Wesen  der  Sfinde.  Er  findet  sie  in  einem  Zwiespalt  des  appetitus  justi  und 
des  appetitus  commodi.  Beide  Triebe  sind  dem  Menschen  eingepflanzt  Im  Sfindenfall  ver- 
liess  der  Mensch  das  Maass  beim  Streben  nach  dem  hohem  Gut,  indem  er  sich  fiber  sich 
selbst  erhob,  in  Vermessenheit  und  Stolz  Gott  selbst  gleich  sein,  ihn  vor  der  Zeit  besitzen 
wollte.  Dadurch  geschah  es,  dass  er  auch  das  Maass  beim  Streben  nach  dem  innem  Gute 
verlor;  denn  indem  sich  der  Geist,  der  auch  die  Zfigel  fiber  das  Fleisch  hatte,  in  sdnem 
hohem  Streben  nicht  hielt,  aus  dem  Maasse  gleichsam  herausfiel,  so  liess  er  auch  zugleich 
die  Zfigel  fiber  das  Fleisch  fallen  und  dieses  ohne  Maass  und  Vorsicht  ins  Weite  gehen, 
womit  nun  auch  alles  äussere  Elend  fiber  den  Menschen  hereinbrach  (transgressio  superio- 
ris  et  inferioris  appetitus).    Jen««  Verlieren  war  also  culpa,  dieses  culpa  und  poena  zugleich: 
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jenes  für  den  Geist,  diei>es  für  das  Fieisch,  indem  der  Mensch  den  unordentlichen  appetitus 
commodi  behielt,  ohne  doch  das  commodom  selbst  zu  erlangen.  Mit  diesem  Verlassen  des 
appetitus  justi  verlor  er  zugleich  die  von  demselben  untrennbare,  ja  in  demselben  bestehende 
justitia,  and  behielt  blos  den  unbefriedigten  appetitus  commodi  —  schon  hier  ein  Vorschmack 
der  Hölle,  eine  necessitas  concupiscendi  u.  s.  w.  Gap.  11 — 22.  ,yAus  dem  Obigen  folgt 
zugleich,  dass  das  Böse  weder  in  dem,  was  hegehrt  wird  (denn  der  Mensch  begehrt  auch  in  der 
roncupiscentia  immer  nur  ein  Gut),  noch  tn  der  Handlung  des  Begehrens,  ta  der  Uebung  des 
Vermögens  an  sich  (denn  dieses  ist  ein  Geschenk  Gottes),  sondern  nur  in  dem  nicht  Maass- 
halten  des  Begehrens  besteht,"  Liehner  a.  a.  0.  Auch  die  Frage,  wie  bei  dem  aner- 
schaffenen Guten  die  erste  Sünde  möglich  gewesen  ?  sucht  sich  Hugo  von  St.  Victor  zu  be- 
antworten. Adam  konnte  die  Sünde  weder  nolens  noch  volens  begangen  haben.  Er  hatte 
blos  aufgehört,  das  Gate  zn  wollen  (justum  velle  desiit),  c.  12,  womit  die  negativen  Be- 
stimmimgen  zusammenpassen  c.  16:  Et  ideo  malum  nihil  est,  cum  id,  quod  esse  de- 
bejret,  non  est  —  nnd  P.  V,  üb.  I,  c.  26:  Peccatum  nee  substantia  est,  nee  de  substantia, 
sed  privatio  boni  (bei  Liebner  S.  415).  —  Ueber  Wessels  Vorstellungen  von  der  Sünde 
(Mangel  an  Liebe)  s.  Ulimann  S.  24. 

*  Deutsche  Theol.  Cap.  2:  Die  Schrift,  der  Glaube  und  die  Wahrheit  spricht,  die  Sünde 
sei  nichts  anderes,  denn  dass  sich  die  Creatur  abwendet  von  dem  nnwandelbaren  Gute  zu 
dem  wandelbaren,  d.  i.  dass  sie  kehret  von  dem  Vollkommenen  zum  Unvollkommenen  und 
Stückwerk,  und  allermeist  zu  sich  selbst.  Nun  merke:  wenn  die  Natur  sich  annimmt  etwas 
Gutes,  oder  sich  dasselbe  zueignet  als  Wesen  (d.  i.  dass  sie  meinet,  sie  habe  ihr  Wesen 
von  sich  selbst,  und  will  etwas  sein,  da  sie  doch  Nichts  ist)  als  Leben  (d.  i.  dass  sie  meinet, 
.sie  lebe  von  sich  selber),  als  Erkennen  (d.  i.  dass  sie  meinet,  sie  wisse  und  vermöge  viel), 
und  kürzlich  alles  das,  was  man  Gut  nennt,  dass'  sie  dasselbe  sei  oder  dasselbe  ihr  eigen 
sei,  so  kehret  sie  sich  ab.  Denn  was  that  der  Teufel  anderes,  oder  was  war  sein  Abkehren 
oder  sein  Fall  anders,  denn  dass  er  sich  annahm,  er  wäre  auch  etwas  und  wollte  etwas 
sein,  und  etwas  wäre  sein,  und  ihm  gehörte  auch  etwas  zu.  Dies  Annehmen,  dass  er  etwas 
sein  wollte,  sein  Ich  (d.  i.  seine  eigene  Liebe),  sein  Mich  (d.  i.  eigener  Wille),  sein  Mir  d.  i. 
eigene  Ehre),  sein  Mein  (d.  i.  eigen  Gut),  das  war  sein  Abkehren  nnd  sein  Fall:  also  ist  es 
noch.  —  Cap.  8:  Hätte  er  sieben  Aepfel  gessen,  und  wäre  das  Annehmen  oder  Anmaassen 
nicht  gewesen,  er  wäre  nicht  gefallen:  sobald  das  Annehmen  geschah,  geschah  auch  der 
Fall,  wenn  er  gleich  nie  einen  Apfel  angebissen  hätte, 

7  de  Wette,  christl.  Sittenl.  HI,  S.  147  ff.  (nach  Thomas  Aqu,), 

§.  177. 

Folgen  der  ersten  Sünde,     Erbsünde,     Willensfreiheit. 

Je  inDiger  die  Justilia  originalis  mit  dem  ursprünglichen  Zu- 
stande des  Menschen  verbunden  gedacht  wurde,  desto  grösser  war 
der  Fall.  In  der  griechischen  Kirche  begnügte  man  sich,  an  eine 
Schwächung  der  sittlichen  Kraft  zu  glauben,  und  behielt  die  frühern 
Vorstellungen  von  der  Freiheit  des  Menschen  bei  ^  Im  Abendlande 
schlössen  sich  die  Scholastiker  fast  sämmtlich  an  Augustin  an^,  ob- 
wohl mehrere  von  ihnen  sich  (bewusst  oder  unbewusst)  mannigfache 
und  wesentliche  Abweichungen  von  den  augustinischen  Grundideen 
zu  schulden  kommen  Hessen.  So  bereits  Abälardy  der  die  Erblichkeit 
der  ersten  Sünde  nur  von  der  Strafe  derselben,  nicht  von  der 
eigentlichen  Sünde  verstand^.     Auch  unter  den  spätem  Scholastikern 

Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  24 
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neigten  sich  mehrere,  namentlich  Scoius  und  seine  Anhänger,  zum 
Semipelagianismus,  während  die  Thomisten  strenger  an  den  augusti- 
nischen  Bestimmungen  festhielten^.  Die  Mystiker  ergossen  sich  im 
Allgemeinen  tlber  das  grundlose  Verderben  des  alten  Adam,  mit  Ver- 
meidung aller  spitzfindigen  Bestimmungen  darttber^,  und  jene  der 
Reformation  vorangehenden  Theologen,  wie  Joh.  Wessel,  sahen  gleich- 
falls in  den  Nichtwiedergeborenen  Kinder  des  Zorns,  wenn  sie  gleich 
zwischen  der  Zurechenbarkeit  der  Erbsünde  und  der  wirklichen 
Sünde  einen  Unterschied  machten^. 

1  Joh,  Dam.  de  flde  orth.  U,  c.  12,  p.  178:  *Enolijae  d^  cevt:^*)  <pvasi  dvafia^' 
xrfzov  xal  d^Xi^aei  avte^ovaiov  avaßOLQxrftov  6i  ^fiii  ovx  fo^  fifj  ^luSsx^fUvov 
afxagzlav  (jiovov  yag  xh  d-stov  aßaQxlaq  iaxlv  dveiildexxov),  aiU'  ovx  ^  ^^  ^V 
^vasi  x6  afiagxdvBiv  ^ovxa,  iv  xy  nQoaiQicBi  Sh  fiäU.ov'  ijxoi  iSavclav  l^ovta 
fihfBiv  xal  TtQOxoTCxsiv  iv  x^  dya^,  xy  d'sla  owsgyovfieyov  x^Q^''^  dfoavxmq 
xal  xginead-ai  hc  xov  xaXov  xal  iv  x<p  xax^  ylvea^'ai,  xov  d'SoC  itaQox^Qovv- 
xoq  6ia  xo  avxsSovaiov»  Oix  dgexfj  yag  x6  ßüf  yivofievov.  Vgl.  c  22,  p.  187  s. 
c.  24.  27.  .  .  .  So  c.  27,  p.  194  s.:  El  A  xovxo,  iS  dvayxfii  naQwploxaxai  x^ 
Xoyue<p  x6  avcsSovaiov  ij  y&Q  ovx  taxai  koyixbv,  ij  Xoyixov  ov  xvqiov  faxai 
TtQaieiav  xal  avxeSovaiov,  %&sv  xal  xa  iXoya  ovx  slaiv  avxeSovoia'  Syovxai 
yag  fiäkkov  vnö  xijg  tpicBiü^y  ^iteQ  Syovai'  6i6  oiöh  dvxikfyowri  xj  tpvatx^ 
OQiS^iy  dU.^  Sßa  S^exB'mal  xivog,  OQimoi  nQoq  xrjv  nga^iv,  %)  Ö^  av&Qfonog, 
Xoytxog  wv,  äysL  /jmXXov  xtjv  grioiv  ijneg  ayexai'  dti  xal  SQsyofievoq,  sinep 
i&iXoi,  iSovalav  %«  dvaxaixlaai  x^v  ogeSiv,  §  dxoXovd^aai  avvy,  ^OB^v  xa 
ßhv  aXoya  ovöh  inaivsZxaii  ov^  xpiyexai'  b  Sk  &vd-gwnog  xal  kcaivtlxai  xal 
y)iy€xai.  Cap.  80,  p.  198:  (0  &€bq)  ov  yag  d^iXei  xi^v  xaxLav  ylveo&fUj  oi^ 
ßid^exai  Xfjv  dgevi^v.  —  Man  bemerke  auch  den  Sprachgetfraadi  Yon  naga  und  xaxa 
<pvCLV  ebend.  p.  100,  und  vergl.  Um  mit  dem  augustinischen  Sprachgebrauch  von  natura. 
—  Die  Folgen  des  Sfindenfalls  bestehen  ihm  darin,  dass  der  Mensch  ist^vor^  vJievBv. 
voq  xal  q>B'OQa  xal  n6vq>  xaBvscoßXri^aetai  xal  xaXaimoQov  iXx(ov  ßlov  (ebend.). 
In  sittlicher  Hinsicht  ist  der  Mensch  yvfivw^slq  x^q  x^Q'^^i  ^^  ^V^  Ttgoq  d-eov  na^^' 
Clav  dnexdvadfisvoq  (Üb.  DI,  c.  1).  Vgl.- IV,  20.  —  Dem  Damascener  folgten  auch  die 
übrigen  griechischen  Theologen,  Theodorus  Studita,  Theophylakt^  Eutkymius  ZigabenuSj  Ntce- 
tas  Choniales  und  Nicolaus  von  Melhone,  Die  Ansichten  des  Letztem  (nach  der  refnt.)  s 
bei  Ulimann  a.  a.  0.  S.  86  ff.  Auch  er  legt  auf  die  Wahlfreiheit  grossen  Werth  und  sU- 
tuirt  nur  eine  Verdunklung  des  göttlichen  Ebenbildes  durch  den  Sändenfall. 

3  Sehr  streng,  mit  Ausschluss  aller  Milderungen,  spricht  sich  fttr  die  Zurechenbarkeit 
der  Erbsünde  Anselm  aus,  de  orig.  pecc.  c.  8:  Si  yero  didtur  originale  peocatum  non  esse 
absolute  dicendum  peccatum,  sed  cum  additamento  originale  peccatum,  sicut  pictus  homo 
non  Tere  homo  est,  sed  vere  est  homo  pictus,  profecto  sequitur:  quia  ipfans,  qui  nuUum 
habet  peccatum  nisi  originale,  mundus  est  e  peccato:  nee  fuit  solus  inter  homines  fUiusrir- 
ginis  in  utero  matris  et  nascens  de  matre  sine  peccato:  et  aut  non  damnatur  infans,  qui 
moritur  sine  baptismo,  nullum  habens  peccatum  praeter  originale,  aut  sine  peccato  damnatur. 
Sed  nihil  horum  acdpimus.  Quare  omne  peccatum  est  injustitia,  et  originale  peccatum  est 
absolute  peccatum,  unde  sequitur,  quod  est  injustitia.  Item  si  Dens  non  damnat  nisi  propter 
iojustitiam,  damnat  autem  aliquem  propter  originale  peccatum:  eiigo  non  est  aliud  originale 
peccatum,  quam  injustitia.    Quod  si  ita  est,  originale  peccatum  non  est  aliud  quam  injustitia, 


*  Die  SteUe  handelt  freilich  vom  Protoplasten ;  aber  wie  der  Zusammenhang  xeigt,  gilt 
dasselbe  noch  jetzt  auch  vom  Henaohen  Überhaupt. 
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h  e.  absentia  deMtae  jostitiae  etc.  —  Gleichwohl  ist  es  wieder  nicht  die  Sünde  Adams  als 
solche,  sondern  die  eigene  Sünde,  die  zugerechnet  wird,  c.  25:  Quapropter  com  damnalur 
inlans  pro  peccato  originali,  damnatur  non  pro  peccato  Adae,  sed  pro  suo ;  nam  si  ipse  non 
haberel  suum  peccatum,  non  damnaretur.  —  Gegen  materielle  Fortpflanzung  der  Sünde 
(durch  Tradudanismns)  c  7  (vgl.  oben  §.  173  Note  4):  Sicut  in  Adam  omnes  peccavimus, 
quando  ille  peccayit:  non  qoia  tunc  peccaTimus  ipsi,  qui  nondum  eramus,  sed  quia  de  illo 
futuri  eramus,  et  Urne  facta  est  Uli  necessitas,  ut  cum  essemus,  peccaremus  (Rom.  5).  Simili 
modo  de  immundo  semine  „in  iniquitatibus  et  in  peccatis  concipi"  potest  homo  intelligi,  non 
qiiod  in  semine  sit  immunditia  peccati  aut  peccatum  sive  iniquitas,  sed  quia  ab  ipso  semine 
et  ipsa  conceptione,  ex  qua  incipit  homo  esse,  accipit  necessitatem,  ut  cum  habebit  animani 
rationalem,  habeat  peccati  immunditiam,  quae  non  est  aliud  quam  peccatum  et  iniquitas 
Nam  etsi  ex  vitiosa  concupiscentia  semine  generetur  infans,  non  tamen  magis  est  in  semine 
culpa,  quam  est  in  sputo  vel  in  sanguine,  si  quis  mala  Yoluntate  exspuit  aut  de  sanguine 
suo  aliquid  emitlit;  non  enim  Sputum  aut  sanguis,  sed  mala  voluntas  arguitur*).  —  Wieweit 
man  sagen  könne,  dass  die  Menschen  tn  Adam  gesündigt?  vgl.  c.  1  u.  2,  u.  c  21  s.  — 
Auch  findet  eine  Wechselwirkung  zwischen  der  natürlichen  und  der  persönlichen  Sünde  statt, 
c.  26:  Sicut  persona  propter  naturam  peccatrix  nascitur,  ita  natura  propter  persooam  magis 
peccatrix  redditur.  Vgl.  Hasse  II,  S.  443  ff.  —  lieber  die  Art  der  Fortpflanzung  der  Sünde, 
ob  sie  sich  zunächst  der  Seele  oder  dem  Körper  mitteile?  u.  s.  w.  waren  bei  den  Scho- 
lastikern verschiedene  Meinungen,  vgl.  Münseher-von  Colin  S.  182  (besonders  die  Meinung 
des  Lombarden  lib.  II,  dist.  31).  —  Dem  Augustin  und  Anselm  folgend,  lehrten  SpMere  Aehn- 
liches,  z.  B.  Savonarola:  Quid  autem  est  peccatum  originale,  nisi  privatio  justitiae  origina- 
lis?  Ideo  homo,  conceptus  et  natus  in  hujusmodi  peccato,  totus  obliquus  est,  totus  curvus. 
.  .  .  Peccatum  itaque  originale  radix  est  omnium  peccatonim,  fomes  enim  omniom  iniquiia- 
tum  (medit.  in  Psalm,  p.  17;  bei  Meier,  Savonarola  S.  260). 

'  Da  Abdlard  die  Sünde  in  die  freie  Zustimmung  setzte  (§.  176  Note  4),  so  konnte 
er  den  neugebomen  Kindern  noch  keine  eigentliche  Sünde  zuschreiben :  doch  wollte  er  auch 
die  Erbsünde  nicht  leugnen.  Er  fasst  daher  das  Wort  „Sünde**  in  einem  doppellen  Ver- 
stände, das  einemal  von  der  Strafe,  das  anderemal  von  der  Sünde  selbst.  Nur  an  der  ei*stem 
nehmen  die  Kinder  Teil,  nicht  an  der  letztem.  Gleichfalls  sieht  Abälard  nicht  ein,  wie  der 
Unglaube  gegen  Christum  den  Kindern,  oder  denen,  welchen  Christus  nicht  ist  verkündigt 
worden,  als  Schuld  zugerechnet  werden  könne,  Sdto  te  ips.  c.  14  (bei  de  Wette,  Sittenl.  HI, 
S.  131).  Ebenso  pries  er  die  Tugenden  edler  Griedien,  besonders  der  Philosophen,  und 
unter  diesen  vornehmlich  der  platonischen,  Theol.  christ.  II,  p.  1211.  Vgl.  oben  §.  158 
Note  2.    Neander,  der  heil.  Bernhard  S.  125.     Deutsch,  Abftlard,  Kap.  VIU. 

*  Diese  Verschiedenheit  hingt  mit  der  früher  berührten  zusammen  über  den  ursprüng- 
lichen Zustand  (§.  175).  Da  nach  Duns  Seotus  die  justitia  originalis  nicht  so  eng  mit  dem  Wesen 
des  Menschen  verbunden  war,  als  nach  Thomas,  so  war  auch  der  Verlust  der  dona  super- 
naturalia  ein  geringerer,  und  ging  ohne  den  schmerzlichen  Riss  ab,  den  nach  der  streng 
augustinischen  Fassung  die  Natur  erlitt;  siehe  SentenU  lib.  11,  dist.  29.  —  *  Thomas  defi- 
niert die  Erbsünde  S.  th.  1,  1.  qu.  82,  3:  privatio  justitiae  per  quam  voluntas  subdebatur 
Deo,  est  formale  in  pecc.  orig.;  omnis  alia  inordinatio  virinm  animae  se  habet  in  pecc.  orig. 
sicut  quiddam  materiak.  Als  Erkl&ningsgmnd  für  die  Fortpflanzung  der  Erbsünde  genügt  ihm 
nicht  die  traducian.  Hypothese,   sondern  er  führt  jene  auf  den  Gedanken    der  Einheitlichkeit 


*)  Die  öfter  zu  Gunsten  der  Erbtünde  vorgetragene  Ansicht,  dass  gewisse  sittliche  Dis- 
positionen als  Familiensfinden  sich  wie  psychische  Krankheitsanlagen  fortpflanzen,  würde 
Anselm  nicht  haben  gelten  lassen,  da  er  c.  28  (im  Znsammenhange  mit  dem  Obigen)  lehrt, 
dass  nur  die  Sünde  Adams  auf  alle  Nachkommen,  nicht  aber  eigentlich  die  der  Eltern  auf 
die  Kinder  sich  fortpflanze.  Ganz  conseqnent ;  weU  sonst  der  BegrüT  der  Erbsünde  viel  zu 
relativ  würdet  —  Ueber  das  Verhfiltniss  der  anseimischen  Theorie  zur  spätem  lutherischen 
(flacianischen?)  siehe  MöMer,  kl.  Schritten  I,  S.  167. 

24* 
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des  Menschengeschlechts  zurück:  pecc.  orig.  non  est  peccatura  hojas  persooae,  nist  tu  quanium 
haec  pertcna  recipil  naluram  a  primo  parente  (a.  a.  0.  qn.  81 ,  1).  Ueber  die  Ausnahme 
von  der  Regel)  unbefl.  Empf&ngniss  Marias)  s.  u.  §.  178*. 

B  Deutsche  Theol.  Cap.  14:  Wer  in  seiner  Selbstheil  und  nach  dem  allen  Menschen 
lebet,  der  heisset  und  ist  Adams  Rind;  er  mag  auch  so  tief  und  wesentlich  dariu  leben,  dass 
er  ist  des  Teufels  Kind  und  Bruder.  •  .  .  Alle,  die  Adam  nachfolgen  in  dem  Ungehorsam, 
die  sind  todt  und  werden  nimmer  lebendig  denn  in  Christo  d.  h.  im  Gehorsam.  Das  ge- 
schieht darum,  denn  alldieweil  und  solange  der  Mensch  Adam  ist  und  sein  Kind,  so  ist  er 
sein  selbst  ohne  Gott. . .  .  Daraus  folgt,  dass  alle  Adamskinder  todt  sind  für  Gott  .  .  .  und 
die  Sünde  wird  nimmer  gebüsset  noch  gebessert,  denn  mit  einem  Wiederkehren  in  den  Ge- 
horsam. .  .  .  Der  Ungehorsam  ist  die  Sünde  selbst  u.  s.  w. 

*  Wessel,  de  magn.  pass.  c.  59  u.  a.  Stellen  bei  ÜUmann  S.  244.  Aehnlich  lehrt  Sa- 
vonarola  Ton  den  Nachkommen  Adams:  Rationem  cnlpae  non  habent,  reatu  non  carent 
(Iriumph.  cruc.  IIb.  III,  c.  9,  p.  280  ss.;  Meier  S.  261). 

Neben  der  Erbsünde  blieben  indessen  die  übrigen  Folgen  des  Sfindenfalls  (Tod  und  üebel), 
die  schon  die  alte  Kirche  hervorhob,  stehen  und  erhielten  durch  ihre  Verbindung  mit 
der  Zurechenbarkeit  der  Sünde  nur  eine  um  so  grössere  Bedeutung.  Der  Tod  trat 
zvTar  erst  sp&ter  ein,  aber  die  SttrbUohMi  kam  gleich  mit  der  Sünde.  InvTiefem  Gott 
Urheber  des  Todes?  u.  a.  m.  siehe  bei  Oratner  VII,  S.  688.  Nach  SeoUu  Erig§ma  ist  auch 
die  Trennung  der  Gesohlechter  eine  Folge  der  Sünde;  de  div.  nat.  n,  5  p.  49:  Beatn 
suae  praevaricationis  obrutus,  naturae  suae  divisionem  in  masculnm  et  foeminam  est 
passus  et  ...  in  peoorinam  corruptibilemque  ex  mascnlo  et  foemina  numerositatem 
Jnsto  Judicio  redactus  est. 

§.  178. 

Ausnahmen  von  der  Erbsünde.    Unbefleckte  Empfängniss  der  Maria. 

Zahoidaye,  die  Frage  der  unbefl.  Empf&ngniss,  Berlin  1864.  Jtd.  MittUr  in  der  dentsehen 
Zeitschr.  f.  christL  Wiss.  u.  christliches  Leben  VI.  1.  iPa9»aglia,  de  immaculato  Dei- 
parae  semper  virglnis  oonoeptu,  Rom.  1864.  f.  8  Bde.  4^.  Plmc««,  die  römische  Lehre 
von  der  unbefleckten  Empf&ngniss,  Berlin  1866. 

Die  frühere  Ansicht,  welche  vnr  nicht  nur  vom  ketzerischen 
Pelagius,  sondern  sogar  vom  orthodoxen  Athanasius  ausgesprochen 
finden,  dass  einzelne  Menschen  frei  geblieben  seien  von  der  An- 
steckung, durfte  jetzt  nicht  mehr  auf  Beifall  hoffen  ^  Nur  die  eine, 
schon  längst  durch  Hyperdulie  ttber  die  Linie  des  Menschlichen  hin- 
ausgehobene Persönlichkeit  der  Gottesmutter  sollte  mit  ihrem  Sohne 
Jesus  das  Vorrecht  teilen,  sündlos  dazustehen  in  der  Geschichte; 
obwohl  gewichtige  Stimmen  sich  gegen  diese  Annahme  erklärten^. 
Im  12.  Jahrhundert  kam  die  Meinung  von  einer  unbefleckten  Em- 
pfängniss der  Maria  (conceptio  Immaculata)  zunächst  in  Frankreich  zu 
hohem  Ansehen.  Als  jedoch  die  Canonici  zu  Lyon  1140  ein  eigenes 
Fest  zur  Verherrlichung  dieses  Dogma's  anordneten,  wodurch  die 
Zahl  der  Marienfeste  wieder  um  eins  vermehrt  wurde,  widersetzte 
sich  der  neuen  Lehre,  wie  dem  Feste  der  Maria,  streng  der  heil. 
Bernhard  von  Clairvaux,  um  zu  verhüten,  dass  dadurch  die  specifische 
Verschiedenheit  des  Erlösers  von  den  übrigen  Menschen  beseitigt 
werde*.  Auch  Alherl  d.  Gr.j  Banavenluray  Tkomas  von  Aquinoj  und 
mit  ihm  der  Dominikanerorden,  erklärten  sich  dagegen,   '''indem  sie 
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annahmen,  dass  eine  specielle  Reinigung  und  Befreiung  Maria's  von 
der  Sünde  allerdings  noch  im  Mutterleibe,  aber  doch  erst  nach  der 
Conception  erfolgt  sei*^.  Aber  die  von  ihnen  vorgebrachten  Einwen- 
dungen suchte  der  Franciscaner  Duns  Scolus  zu  widerlegen  und,  spitz- 
findig genug,  zu  zeigen,  wie  die  Macht  des  Erlösers  durch  die  An- 
nahme einer  von  ihm  selbst  bewirkten  Stüddlosigkeit  im  Wesen  der 
Maria,  weit  entfernt  geschmälert  zu  werden,  nur  noch  mehr  erhöht 
werde;  doch  blieb  sogar  ihm  die  unbefleckte  Empfängniss  nur  unter 
den  verschiedenen  Möglichkeiten  die  annehmbarste^.  Die  Kirche 
zögerte  noch,  den  Ausschlag  zu  geben^,  und  Sixtus  lY.  zog  sich  da- 
durch aus  der  Sache,  dass  er  zwar  das  Fest  der  unbefleckten  Em- 
pfängniss bestätigte,  auch  verbot,  das  Dogma  eine  Ketzerei  zu 
nennen,  dabei  aber  doch  den  Andersdenkenden  gestattete,  darüber 
ihre  freie  Meinung  zu  haben*^;  was  natürlich  dem  Streite  kein  Ende 
machte,  zumal  da  die  Richtung  der  Zeit  im  Ganzen  dem  Dogma 
günstig  war^. 

1  So  macht  Anselm  de  pecc.  orig.  c.  16  einen  bestimmten  Unterschied  zwischen  der 
(relativ  auch  wunderbaren)  Geburt  Johannis  des  Täufers  (die  deshalb  noch  keine  Unsfindlich- 
keit  begrOndete)  und  zwischen  der  (die  Erbsände  ausschliessenden)  Menschwerdung  des  Er- 
lösers. Das  Geheiligtwerden  im  Mutterleibe  schloss  noch  keineswegs  die  Erbsände  aus, 
worauf  wohl  zu  achten  ist,  wenn  nicht  Verwirrung  in  die  Sache  kommen  soll.  Ebenso  konnte 
auch  angenommen  werden  (und  wurde  angenommen),  dass  Maria  von  wirklicher  Sünde  frei- 
geblieben, ohne  darum  sie  von  der  Erbsünde  freizusprechen.  Vgl.  Gieselery  DG.  S.  558  f. 
Müller  a,  a.  0.  S.  6. 

3  üeber  die  Verehrung  der  Maria  überhaupt  s.  §,  188.  —  Ein  Vorspiel  zu  dem  Streit 
über  die  unbefleckte  Empf&ngniss  war  der  zwischen  Paschasius  Radbertus  und  Ratramnus 
über  die  Jnngfrauschaft  der  Maria;  vgl.  §.  179  am  Ende.  Schon  Raäbert  erklärte  die  Maria 
fdr  sanctiflcata  in  utero  matris  (in  d*  Aehery  spie  T.  I,  p.  46),  woraus  sich  indessen  nichts 
Bestimmtes  abnehmen  lilsst  (vgl.  die  folgende  Note).  Indessen  war  es  nicht  nur  die  Vereh- 
rung der  Maria  an  und  für  sich,  weiche  zu  der  Annahme  von  der  unbefleckten  Empflüngniss 
hinführte,  sondern  die  dogmatische  Consequenz  schien  dieselbe  zu  fordern.  Es  konnte  dem 
Scharfsinne  der  Scholastiker  nicht  entgehen,  dass  das  Ausschliessen  des  mftnnlichen  Anteils 
bei  der  Zeugung  Jesu  nicht  hinreiche,  um  das  Wunder  seiner  Sündlosigkeit  auf  physikalischem 
Wege  zu  erklären:  denn  so  lange  noch  die  Mutter  mit  der  Erbsände  behaftet  gedacht  wurde, 
blieb  ja  immer  noch  der  mütterliche  Anteil ,  wenn  man  nicht  doketisch  (valentinianisch)  eine 
blosse  Geburt  6ia  aiok^OQ  statuiren  wollte  (vgl.  oben  §.  65  a.  E.).  Diese  Schwierigkeit 
suchte  schon  Anselm  wegzuräumen,  indem  er  die  physikalische  Seite  der  Erbsünde  überhaupt 
zurücktreten  liess  (s.  den  vor.  §.),  de  pecc.  orig.  c.  8  u.  11.  Er  giebt  auch  unbedenklich 
zu,  dass  eine  sündige  Mutter  den  Erlöser  gleichwohl  habe  rein  empfangen  können.  Dem- 
ohngeachtet  hält  er  es  für  anständiger  (decens  erat),  dass  Maria,  ehe  sie  den  Heiland  der 
Welt  empfing,  von  der  Sünde  gereinigt  wurde,  de  conc.  virg.  c.  18.  u.  cur  Dens  homo  II, 
16  8.  Entschieden  gegen  die  unbefleckte  Empfängniss  erklärt  sich  Boso:  .  .  .  Virgo  tamen 
ipsa,  unde  assumtus  est,  est  in  iniquitatibus  concepta  et  in  peccatis  concepit  eam  mater  ejus, 
et  cum  originali  peccato  nata  est,  qooniam  et  ipsa  in  Adam  peccavit,  in  quo  omnes  pecca- 
verunt.  Darauf  antwortet  Anselm:  Virgo  autem  illa,  de  qua  ille  homo  (Christus)  assumtus 
est,  fuit  de  illis,  qui  ante  nativitatem  ejus  per  eum  mundati  sunt  a  peccatis,  et  in  ejus  ipsa 
mvnditia  de  illa  assumtus  est.    Vgl.  den  Schhiss  von  c.  16:   Quoniam  matris  munditia,  per 
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quam  mnndus  est,  non  fail  nisi  ab  illo,  ipse  quoque  per  se  ipsum  et  a  se  mundus  fuil.  Und 
c.  17:  .  .  .  per  quam  (sdl.  mortem  Jesu  Christi)  et  illa  virgo,  de  qua  natus  est,  et  alü 
multi  mnndali  sunt  a  peccato,  vgl.  Hasse  l\,  S.  461  n.  556.  Müller  a.  a.  0.  S.  12  (mit 
Beziehung  auf  die  Erklärung  der  Stelle  durch  Gabr.  Biel^  Sent.  Hb.  III,  disU  3,  qu.  1). 

s  Bemardi  ep.  174  ad  Canonicos  Lugdunenses  (bei  Gieseler  11,  2  S.  429.  Münscher, 
V,  CöUn  S.  136.  Laboulaye  a.  a.  0.  S.  16  ff.),  Auch  er  giebt  zu,  dass  Maria  im  Mntter- 
leibe  geheiligt  sei  (wie  Paschasius  lehrte);  aber  daraus  folge  noch  nicht  die  Freiheit  von  der 
Erbsünde:  Quatenus  adversus  originale  peccatum  haec  ipsa  sanctificatio  valuerit,  non  temere 
dixerim  —  und  dann  weiter:  Etsi  quibns  vel  pauds  filionim  hominum  datum  est  cum  san- 
clilate  nasei,  non  tamen  et  eoneipi,  ut  uni  sane  servaretur  sancti  praerogativa  conceptns,  qui 
omnes  sancüßcaret,  solusque  absque  peccato  veniens  purgationero  faceret  peccatorum  etc. 

^  Albert.  M.  Sent.  lib.  111,  dist.  3.  Thomas  Aqu.  (Summ.  HI,  qn.  27,  art  2)  nimmt 
zwar  eine  Heiligung  im  Mutterldbe  an,  aber  erst  nach  Beseelung  des  Embryo.  Dadurch  ist 
der  Zunder  der  Sünde  nicht  gänzlich  vernichtet  worden  secundum  essentiam,  was  blos  bei 
der  Empfangniss  Christi  geschehen,  sondern  die  concupiscenlia  ist  gebunden  quoad  ezerdtium 
et  operationem.  Erst  später  bei  der  Empßngniss  Christi  hat  die  Heiligkeit  der  Frucht  auch 
auf  die  Mutter  gewirkt  und  den  Zunder  in  derselben  ganz  aufgehoben.  Vgl.  Gieseler,  DG. 
S.  560.  Müller  a.  a,  0.  *Eine  besondere  Schrift  hat  der  ,englische  Lehrer'  unserm  Gegen- 
stande nicht  gewidmet;  die  in  Betracht  kommenden  Abschnitte  und  Stellen  s.  bei  Morgott, 
Mariologie  d.  h.  Thomas  (Freibg.  1878).  Sdl  alten  Zeiten  und  seit  1854  wieder  mit  Vor- 
liebe sind  die  grössten  sophistisch-theol.  Kunststücke  produdrt  worden,  um  zu  erweisen,  dass 
Thomas  in  dieser  Frage  genau  dasselbe  gelehrt  habe  wie  seine  franzisk.  Gegner.  Aber  die 
Dominikaner  haben  das  besser  gewusst  Es  ist  noch  ein  Rest  von  Augustinismus  hier  kräJtig, 
der  nur  Einen  von  der  Verderbtheit  der  menschl.  Natur  ausnimmt  —  Christus.  Bd  Jfor- 
riotl,  S.  67 — 05  die  Harmonisierungsverss.  und  die  Literatur  dazu.*  —  Auch  honaventwa 
nahm  bei  aller  schwärmerischen  Verehrung  der  Maria  dieselbe  nicht  von  der  Erbsünde  aus, 
Sent.  lib.  III,  dist.  3,  art.  1.  qu.  2:  Teneamus  secundum  quod  communis  opinio  tenet,  Vir- 
ginis  sanctißcationem  fuisse  post  originalis  peccati  contractionem  {Münseher'V.  CöUn  S.  136  f.). 
*Es  ist  von  Interesse  zu  beobachten,  wie  Schwane,  DG.  H,  S.  418  ff.  deshalb  mit  dem  ,heiligen 
Lehrer*  verßhrt*. 

'  Sentent.  Iib.in,  dist.  3,  qu.  I.u.dist.l8,  qu.  1.  Scotus  geht  von  verschiedenen  Möglichkeiten 
ans :  Deus  potuil  facere  quod  ipsa  nunqnam  fuisset  in  peccato  originali ;  potuit  etiam  fecisse,  ut 
tantum  in  uno  instanti  esset  in  peccato;  potuit  etiam  facere  ut  per  tempus  allquod  esset  in 
peccato  et  in  ultimo  illius  temporis  purgaretur.  Er  findet  es  nun  aber  probabile,  ihr  das 
Vorzüglichste  von  allem  beizulegen.  Er  folgt  dem  argumentum  congruentiae  seu  decentiae, 
s.  Laboulaye  a.  a.  0.  S.  22  u.  vgl.  Schröckh,  KG.  XXXIU,  S.  362  ff.  Gramer  VH,  S.  567  ff. 
Immerhin  sprach  sich  Scotus  sehr  schüchtern  aus,  und  auch  die  Franziskaner  nahmen  erst 
die  Lehre  nicht  unbedingt  an.  Alvarus  Pelagius  (um  1330)  nennt  sie  noch  nova  et  phan- 
tastica.  Aber  bald  mischte  sich  die  Ordenseifersucht  mit  in  den  Streit,  und  selbst  Visionen 
mussten  von  beiden  Seiten  dazu  helfen,  das  Dogma  zu  stützen  und  zu  bekämpfen.  So  zeugte 
die  heil.  Brigitta  (um  1370)  für,  die  heil.  Katharina  von  Siena,  als  zur  Genossenschaft  des 
heU.  Dominicus  gehörend,  gegen  das  Dogma.  *,Wenn  der  h.  Bonaventura  die  Möglichkeit 
(potuit)  der  Unbeflecktheit  der  Empfangniss  M.'s  zugegeben,  aber  gegen  das  Angemessene 
(decuit)  sich  ausgesprochen  hatte,  so  schrieb  Duns  das  decuit  auf  seine  Fahne  und  die  seines 
Ordens'  {Schwane,  S.  424),  ohne  dass  die  von  ihm  entvrickelten  Gründe  (ebd.  S.  425)  anch 
nur  die  geringste  entscheidende  Kraft  hätten.  —  Vom  Standpunkte  der  Schriftlehre  beurteilt, 
ist  Beides  falsch  —  ob  man  mit  Thomas  annimmt,  dass  Maria  gldch  nach  der  Conception, 
oder  mit  Duns,  dass  sie  im  Augenblick  derselben  ^geheiligt'  worden  sei.  Aber  als  ungemein 
praktisch  erwies  sich  die  Position  der  Franziskaner,  weil  sie  der  masslos  gesteigerten  popu- 
lären mariolatrischen  Richtung  am  besten  entsprach  und  in  dem  heftigen  Kampf  der  Con- 
cnrrenz  ihnen  dn  gern  verwendetes  Mittel  gab,  um  die  Dominikaner  als  Solche  zu  discredi- 
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tunen,  welche  nicht  bereit  seien,  der  Maria  die  volle  Ehre  zu  gewähren,  also  auch  sich  ihrer 
Beihälfe  nicht  in  vollem  Masse  erfreuen  könnten.  Vgl.  Benralhy  Blarienverehrung  (St.  Rr. 
1886,  n)  und  SteUz'  Art  Maria  RE2  IX,  S.  322  f.*. 

*  Das  Fest  verbreitete  sich  zwar,  obgleich  das  Conc.  Oxoniense  (1222)  sich  gegen  dessen 
Notwendigkeit  erklärt  halte,  im  13.  Jahrhundert  immer  weiter,  aber  nur  als  festum  concep- 
iionis  überhaupt,  nicht  als  festum  conceptionis  immaeulatae,  vgl.  die  Erklftrung  in  Durantis 
Rationale  divin.  ofBc  libr.  YII,  c  7  (bei  Gieteler,  DG.  S.  559).  Auf  der  Pariser  Synode 
1387  behauptete  der  spanische  Dominikaner  Johann  von  Monlesono,  es  sei  durchaus  gegen 
den  Glauben,  anzunehmen,  dass  die  Erbsünde  sich  nicht  auf  alle  Menschen,  mithin  sich 
nicht  auch  auf  Maria  erstreckt  habe.  Allein  'die  Universität  verdammte  diese  Behauptung 
nebst  noch  andern  Sätzen  dieses  Lehrers.  Noch  bestinunter  als  die  Pariser  sprach  sich  die 
Basler  Synode  zu  Gunsten  des  Dogma's  aus,  Sess.  XXXVI  (17.  Sept.  1439)  in  Barduini 
Concc.  T.  VIII,  col.  1266:  Nos  . . .  doctrinam  illam  disserentem  gloriosam  virginem  Dei  geni- 
tricem  Mariam,  praeveniente  et  operante  dirini  numinis  gratia  singulari,  nunquam  actualiter 
subjacuisse  originali  peccato,  sed  immunem  semper  fnisse  ab  onmi  originali  et  actuali  culpa, 
sanctamque  et  immaculatam,  tamquam  piam  et  consonam  cultui  ecclesiastico,  fidei  catholicae, 
rectae  rationi  et  sacrae  scripturae,  ab  omnibus  catholids  ?pprobandam  fore,  tenendam  et 
amplectendam  difQnimus  et  declaramus,  nullique  de  caetero  licitum  esse  in  contrarium  prae- 
dicare  seu  docere  (das  Fest  ward  auf  den  8.  Dec.  fixiert).  Nichtsdestoweniger  behairten  die 
Dominikaner  bei  ihrem  Widerspruche:  so  namentlich  der  Dominicaner  Torquemada  (Tnrrecre- 
mata).  *Sein  umfangreicher  gelehrter  Tractatus  de  veritate  Conceptionis  b.  V.  (1437),  zuerst 
in  Rom  gedr.  1547,  dann  geflissentlich  vernichtet,  1869  in  Oxford  neu  erschienen,  enthält 
den  theol.  Protest  des  kirchlichen  Altertums  gegen  die  Beschlüsse  des  Conzils  in  der  Frage.* 
Diese  aber  konnten  schon  darum  nicht  bindend  sein,  weil  es  fBr  schismatisch  galt.  Schon 
auf  dem  Costnitzer  Concil  hatte  Gerson  sogar  den  Antrag  gestellt,  auch  einmal  ein  Fest  der 
unbefleckten  Empflngniss  des  h,  Joseph  einzuführen!    {Müller  a.  a.  0.  S.  8«) 

7  S.  die  Bullen  von  Sixtus  IV.  vom  27.  Febr.  1477  und  4.  Sept.  148S  (Grave  munus) 
in  Extravagant,  conmiun.  lib.  HI,  tit.  12,  c.  1  u.  2  (bei  Münseher-^,  Colin  S.  138  f.).  Vgl. 
Gieseler  D,  4  S.  338  f. 

s  Selbst  solche  Männer,  die  nachher  die  Partei  der  Reformation  ergrifiiBn,  eiferten  für 
das  Dogma,  wie  der  Dichter  Manuel  in  Bern  aus  Anlass  des  ärgerlichen  Jetzerischen  Handels 
(s.  bei  Sleitz,  RE^  IX,  323);  vgl.  dessen  Lied  von  der  reinen  unbefleckten  Empfftngniss  bei 
Grüneisen^  Nie.  Manuel  S.  297  ffl,  wo  er  zugleich  die  Autorität  der  Väter,  sogar  die  des 
Anselm  und  Thomas,  für  die  unbefleckte  Empftngniss  anführt*)  und  dann  fortfihrt: 

„Auch  miltigklich  und  sicherlich  der  christenmensch  daz  glaubet,  daz  gott  d'herr,  on 
widersperr,  seyn  muter  hat  bedawet  (begäbet?)  mit  heiligkeit,  gnadrich  erfreit,  sunst  wer  sye 
vndg'legen  sein  zom  ins  teufeis  pflegen,  daz  nit  mocht  seyn,  d'lilien  reyn,  vor  dorn  behut, 
helKscher  flut.  In  ewigkeit  bestandtlich  bistu  allein,  christliche  ein,  behalten  hast  gar 
trewfich." 

„Die  sunn  ihr  schein  ofil  leitet  eyn  in  unflätiges  kote,  belibt  doch  keck  on  mass  und 
fleck,  in  irer  schön  on  note.  Auch  gold  on  Infi,  in  erdes  clufl,  wechst  unverseret  glantze. 
Also  beleih  auch  gantze  Maria  hoch,  on  erbsünd  hoch  (doch?),  an  sei  und  leib,  vors  teufeis 
streyt  und  gottes  zom  gefreyet.  Göttlicher  gwalt  in  ir  heym  stallt,  und  sye  vor  unfal 
weyhet  n.  s.  f. 


*)  „Aiuelmus  mer,  in  seyner  leer,  von  dir  hat  schön  betrachtet.  Er  haltet  nit  lieb- 
haben Bitt,  der  desrn  hoch  fest  verachtet,  das  dich  gantz  clor  eert  preiset  fiirwor,  entpfangen 
on  all  Sünde"  u.  8.  w. 

„Thomas  Aqnin  halt  von  dir  fin,  du  seyst  die  reinst  uif  erden,  on  sohnld  und  sünd,  für 
Adams  kind,  gefreyet  billieh  werden,  in  der  täglich,  auch  nicht  tödtlich,  keyn  erbsünd 
mocht  beliben.  Desgleichen  thnnd  anch  soxiben  Sootns  subtil,  d'lerer  vil,  die  schul  Paris, 
mit  grossem  fliss,  eu  Basel  ists  besidüossen.  Die  kristlich  kiloh,  mit  bistnmb  glich,  halt 
das  gantz  unverdrossen." 
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VIERTEB  ABSCHNITT. 


Chrislologie  und  Soteriologie. 


■  §.  m. 

Die  Chrislologie  in  der  griechischen  Kirche,    Der  adoplianische  Streit  im  Ahendlande, 

und  der  fHhilianismus, 

Dorner^  Entwicklongsgesch.  u.  8.  w.  S.  106  ff.  Ch.  Q.  F.  Wateh,  historla  Adoptianornm, 
Gott.  1755.  Frobtnii  digsert.  histor.  de  haeresi  Blipandi  et  Felicis  (in  dessen  Ansg.  der 
Opp.  Alcomi,  T.  I.  p.  91S  ss.).  —  iBach,  DG.  d.  M.A.  vom  christol.  Stdp.  I  (Wien  1878). 
i  Schwane,  D.  G.  d.  mittlem  Zeit  S.  237  ff. 

Nachdem  die  monotheletische  Streitigkeit  im  Morgenlande  besei- 
tigt war,  erhoben  sich  von  dort  aus  keine  neuen  Zweifel  gegen  die 
einmal  fixierte  Kirchenlehre  von  zwei  Naturen  und  zwei  Willen  in 
Einer  Person.  Nur  in  der  Bilderstreitigkeit  führte  die  Frage,  ob  man 
Christum  abbilden  dürfe,  auf  die  alte  Frage  vom  Yerhältniss  der 
menschlichen  Natur  zur  göttlichen  zurück,  und  da  war  es  besonders 
Johannes  Damascenusj  der  die  Zweiheit  der  Naturen  und  der  Willen 
dadurch  zur  Einheit  der  Personen  zu  bringen  suchte,  dass  er  die 
göttliche  Natur  als  das  Personbildende  fasste,  und  durch  Aufstellung 
des  TQoxog  ävTLÖdöetog  und  der  X£Qixci(fflOig  die  Wechselbeziehung 
der  beiden  Naturen  ins  Licht  stelltet  Ihm  folgten  im  Oanzen  die 
griechischen  Dogmatiker  überhaupt^.  Durch  die  von  spanischen 
Bischofen,  namentlich  Elipandus  von  Toledo  und  Felix  von  ürgel,  ver- 
suchte, von  Alcuin  u.  a.  aber  mit  Erfolg  bekämpfte  adoplianische  Auf- 
fassung der  Sohnschaft  Christi  schien  die  orthodoxe  Lehre  aufs  neue 
gefährdet,  indem  die  Unterscheidung  eines  angenommenen  und  eines 
natürlichen  Sohnes  an  den  Nestorianismus  erinnerte,  obgleich  sie  bei 
ihrer  eigentümlichen  Modification  auch  eine  müdere  Deutung  zuliess^. 
Auch  die  ohne  Arg  hingeworfene  Meinung  des  Lombarden,  dass  der 
Sohn  Gottes,  indem  er  Mensch  geworden,  nichts  geworden  sei  (weil 
in  Gott  keine  Veränderung  stattfindet) ,  wurde  zur  Ketzerei  des  Nihi- 
lianismus  gestempelt  und  dahin  umgedeutet,  als  ob  Christus  nichts 
geworden  sei^.  Albert  d,  Gr.  und  Thomas  von  Äquino  suchten  die 
kirchliche  Christologie  noch  weiter  dialektisch  zu  begründen^.  Fort- 
während ging  aber  neben  dieser  dialektisch-scholatischen  Betrachtung 
die  mystische  und  praktisch -sittliche  als  ihre  Ergänzung  einher, 
welche  bald  mit  Verschmähung  aller  schulgerechten  Subtilitäten, 
bald  aber  auch  wieder  im  teilweisen  Anschluss  an  dieselben  in 
Christo  gleichsam  den  göttlichen  Bepräsentanten,  das  wiederherge- 
stellte Urbild,  der  Menschheit  schaute^,  während  die  falsche  Mystik 
den  historischen  Christus  in  ein  blosses  Ideal  verwandelte^. 
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1  Joh,  Dam,  de  fide  orth«  111,  c.  2  s.  p.  205:  Od  yi^  TtQoiSnocxaay  xad^  iavtr^v 
aoQxl  ijvw&ij  o  &€To^  Xoyo^t  a^'  •  •  •  ccvro^  i  Xoyog  ysvo/uvog  x^  cagxl  vtco- 
axaaiq^  waxs  Sfia  oa^S,  Sfia  &80v  ^yov  aa^S,  Spta  aägS  fyv^^og,  Xoytxij  xs 
xal  vosgd'  6i6  ovx  ivd'QWTtov  dno&efo&ivxa  Xiyofiev,  dXXä  9'eov  hfav^Qwnti- 
aavxa.  *Siv  yaQ  (pvOBi  xsXsioq  d-edg,  yiyove  ipvcei  xileioi  äv^Qwno^  i  avxo^ 
xxX.  Ueber  den  XQonog  dvxidoaBwg  (commanicatio  idiomatom)  und  die  nBQix<iQflOiq 
(immeatio)  s.  c.  3  n.  4  p.  210:  Kai  ovxog  iaxiv  6  XQonog  r^c  dvxMaewq^  kxtni' 
gaq  tpfvCBioq  dvxiMavotiq  xy  kxiQcc  xa  fdia  dia  xi^v  xijq  vnoaxaosa^Q  xavxoxijxa, 
xal  xfjv  üq  aXXriXa  avxSv  ncgixfOQijaiv.  Kaxa  xo^o  dwdfu&a  ebteZv  negl 
Xqicxov'  Ovxoq  b  ^siq  fi(i<öv  inl  x^q  y^q  ä<p&^  xal  xotq  dv^Qc&noiq  ovravi- 
oxgdiffri*  xal  h  av^Qwnoq  ovxoq  &xxiax6q  iaxi  xal  dna^q  xal  dneglyganioq. 
Vgl.  die  weitern  Gapp.  und  Domer  S.  106  ff. 

2  Nicitas  ChoniaUSj  thesaur.  c.  16  (bei  UUmann  S.  46);  Nicolaus  von  Melhone,  reful. 
p.  155,  der  in  Gemftsaheit  der  communicatio  auch  den  Leib  Christi  owfia  ^eZov  nennt, 
weil  derselbe  Termitteist  der  Temflnftigen  oder  geistigen  Seele  zu  einer  Person  mit  dem  Gott 
Logos  vereinigt  und  dadurch  vergöttlicht  [&BOV^yfi&iv)  sei  (UUmann  S.  84),  Tgl.  refut.  p. 
166  (ebend.).  —  Von  den  abendlftodischen  Theologen  schloss  sich  Amehn  an  diese  Bestim- 
mungen an,  cur  Deus  homo  II,  c  7. 

s  Ueber  die  Geschichte  des  Streites  s.  WaUh  a.  a.  0.;  KeUerhist.  Bd.  IX,  S.  667  ff. 
Gieseler  II,  1  &  111  ff.  (4.  A.)  Neander  III,  S.  S15  ff.  Möller,  RE^  1,  151  ff.  —  Ob  schon 
fTdhere  Lehrer  den  Adoptianismns  gelehrt?  ob  bei  Ifilarius  de  trin.  II,  29  adoptatur  oder 
adoralur  zu  lesen  ist?  sowie  Ober  die  Uturgia  Mozarabica:  s.  Gieseler;  und  aber  den  frOhern 
Streit  des  Elipandus  mit  dem  sabelUanisch  gesinnten  spanischen  Bischof  Megetius:  Baur,  Trin. 
II,  S.  181.  Die  Ansicht  selbst  am  deutlichsten:  ep.  episc.  Hisp.  ad  episc.  Galliae  in  Ale. 
Of^.  T.  II,  p.  568:  Nos  . .  .  confitemur  et  credimus,  Deum  Dei  filium  ante  omnia  tempora 
sine  initio  ex  Patre  genitum  —  non  adoptione  sed  genere,  neque  gratia  sed  natura  — ,  pro 
salnte  vero  humani  generis  in  fine  temporis  ex  illa  inüma  et  ineffabili  Patris  substantia  egre- 
diens,  et  a  Patre  non  recedeas,  hujus  mundi  inßma  petens,  ad  publicum  humani  generis 
apparens,  invisibilis  fisibile  corpus  adsumens  de  virgine,  ineflabiliter  per  integra  rirginalia 
matris  enixus:  secundom  traditionem  patmm  confitemur  et  credimus  eum  factum  ex  moliere, 
factum  sub  lege,  non  genere  esse  ßlhtm  Dei*),  sed  adoptione,  neque  natura  sed  gratia,  id 
ipsnm  eodem  Domino  attestante,  qni  ait:  „Pater  major  me  est'^  etc.  —  Felis  (apud  Alcuin. 
contra  Felic  lib.  IV,  c.  2):  Secnndo  autem  modo  nuneupative  Dens  dicitur  etc.  „Wir 
können  diese  Einigung  der  an  sieh  niedrigen  mensehlichen  und  der  göttlichen  Natur  durch 
Erhöhung  jener  mittelst  göttlichen  Urteils  die  unio  forensis  oder  die  juristische  nennen**. 
Domer  S.  112.  Ueber  die  Vergleichung  dieser  Erhöhung  mit  der  vio^Böia  der  Erlösten 
s.  Baumg.'Crus.  S.  881.  —  *Der  Punkt,  an  welchem  das  fromme  Bewusstsein  resp.  das  Heils- 
bedürfniss  der  Gläubigen  an  der  adopt.  Lehre  interessiert  war,  liegt  in  dem  Folgenden:  Dem 
Adoptianismus  ist  es  nicht  blose  um  Bewahrung  des  Göttlichen  vor  Verendlichung,  sondern 
Tor  allem  um  die  Rettung  der  menschlichen  Seite  des  Erlösers  zu  thun  (vgl.  Möller  a.  a.  0. 
S.  156)  und  zwar  unter  dem  Gesichtswinkel,  dass  der  Adoption  Christi  die  der  GUubigen 
entspreche.  Denn  nach  der  ep.  episc.  Galliae  p.  569  ist  Christus  zwar  nnigenitus  nach  der 
gottheitl.,  aber  primogenitus  in  multis  fratribus  nach  der  menschl.  Seite  hin.*  —  Aber  schon 
in  Spanien  widersetzten  sich  der  adoptianischen  Lehre  der  Priester  Bealus  in   der  Provinz 

*)  Kein  Sohn  kann,  sagt  FtUx  a.  a.  0.,  zwei  natfirliehe  Y&ter  haben.  Nun  ist  Christus 
Beiner  Menschheit  nach  sowohl  Davids,  als  Sohn  Gottes.  Letzteres  kann  er  aber  eben  da- 
rum nur  durch  Adoption  sein,  weil  er  ersteres  schon  durch  die  Natur  ist.  ->  Eine  unter- 
geordnete Frage  ist  die,  wann  die  Adoption  eingetreten,  ob  schon  bei  der  Gebart  oder  erst 
bei  der  Taufe?  Nach  Wäldt  (Hist.  der  Ketz.  IX,  S.  Ö7i)  h&tte  Felix  das  Letztere  behauptet, 
8.  dagegen  Ntandnr  m,  S.  827,  und  vgl.  Baur,  Trin.  11,  S.  189.  Naoh  des  Letztem  Dar- 
stellung würde  erst  durch  die  Auferstehung  das  AdoptionsYerh&ltniss  seine  völlige  Ver- 
wirklichung erlangt  haben. 
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lAbana  und  der  Bischof  Etherius  von  Othma.  Dann  Aleuin  nnd  PauUnvs  v.  Aqnileja  (contra 
FeL,  ed.  Nadrisius,  Yen.  1735).  Felix  mnsste  in  Regensbnrg  (792)  nnd  dann  in  Rom  wider- 
rufen, und  auch  die  Synode  von  Frankfurt  (794)  entschied  gegen  die  Adoptianer.  —  Ueber 
AIcuini  libellns  adv.  haeresin  Felicis  ad  Abbates  et  Monachos  Gothiae  missns  (T.  I,  p.  759 
SS.)  nnd  dessen  epistola  ad  Felicem  Tgl.  Gieseler  S.  114,  n.  8..  — Alcoin  macht  besonders  geltend, 
dass  dadurch  die  Einheit  des  Sohnes  Gottes  gestört  werde,  p.  763 :  Si  igitnr  Dominus  Christus 
secundnm  camem,  sicut  quidam  improba  fide  garriunt,  adoptivus  est  filins,  neqnaquam  unus 
est  filius,  qnia  nuUatenus  proprius  Alius  et  adoptivus  ftlius  unus  esse  potest  Alius,  quia  unus 
vems  et  alter  non  verus  esse  dignosdtur.  Quid  Dei  omnipotentiam  sub  nostram  necessitatem 
prava  temeritate  constringere  nitimur?  Non  est  nostrae  mortalitatis  lege  ligatns;  omnia  enim 
quaecunque  vult,  Dominus  facit  in  coelo  et  in  terra.  Si  autem  voluit  ex  virginali  utero  pro- 
prium sibi  creare  filium,  quis  ausus  est  dicere,  eum  non  posse?  etc.  Vgl.  p.  813.  *(Jeber  die 
zwischen  der  adopt.  Lehre  und  der  sich  steigernden  Mariologie  bestehende  Deziehung  vgl.  Benralh, 
Z.  Gesch.  d.  Mar.- Verehrung  St.  Kr.  1886  L*  —  Felix  wurde  durch  Aleuin  auf  der  Synode 
zu  Aachen  (799)  zum  Nachgeben  bewogen,  wfthrend  Elipandus  auf  seinem  Sinne  bestand. 
Felix  t  818.  Auch  er  scheint  vor  seinem  Tode  die  alten  Meinungen  wieder  aufgewinnt  zu 
haben;  s.  Agobardi  über  adv.  dogma  Felicis  episc.  Urgellensis  ad  Ludov.  Pium  Imp.  u.  vgl. 
Baut,  Trin.  II,  S.  188  ff.  Vgl.  Bach  a.  a.  0.  S.  103—147.  *-  Im  12.  Jahrhundert  (1160) 
wurden  dem  Folmar,  Canonicus  zu  Triefenstein,  fthnliche  adoptianische  (nestorianische?)  Irr- 
tümer vorgeworfen;  s.  Baeh^  S.  471  ff.  Auch  Duns  Seotus  und  Durandus  a  SL  Pordano 
Hessen  den  Ausdruck  filius  adoptivus  unter  gewissen  Bedingungen  zu,  wfthrend  Thomas  von 
Aquino  ihn  abweist.     Waleh  1.  c.  p.  253.    Baur,  Trin.  ü,  S.  838. 

*  Ueber  die  Ketzerei  des  Nihilianismns  (Lomb.  Sent.  Hb.  HI,  dist.  5 — 7  noch  unbe- 
stimmt) s.  Domer  S.  121  ff.  M&nscher-v.  Colin  S.  86  f.  Gieseler ^  DG.  S.  506  ff.  Schwane, 
S.  251  ff.  Der  Satz:  ,JDens  non  factus  est  aliqnid'*  vnirde  auf  Alexanders  III.  Befehl  auf 
der  Synode  zu  Tours  1168  geprAft  und  verworfen  (Mansi  T.  XXII,  p.  239).  Gegen  den- 
selben schrieb  auch  Joh.  Comubiensis  um  1175  {Martine  thes.  T.  V,  p.  1658  ss.)*)  Walter 
von  St,  Victor  brachte  dann  vollends  aus  des  Lombarden  Satze  die  Ketzerei  heraus:  Dens 
est  nihil  secnndum  quod  homo.  „Der  Vorwurf  des  Hihilianismus  enthält  jedenfalls  das 
Ungerechte,  dass  er  die  Leugnung  der  Existent  in  Form  einer  bestimmten  Einxelheit  zu  einer 
Leugnung  schlechthin  macht.  Jedenfalls  dürften  aber  die  Angriffe,  die  auf  den  Lombarden 
geschahen,  Mitursache  gewesen  sein,  warum  man  fortan  um  so  mehr  sich  davon  entfernte^ 
der  Menschheit  Christi  die  Singularität  der  Existenz  abiusprechen.  Wenigstens  findet  sich 
bei  den  folgenden  Scholastikern  fast  regelmässig  eine  StellCf  worin  sie  gegen  das  non  aliquid 
des  Lombarden  hervorheben,  dats  Christi  Menschheit  etwas  BestimmteSf  von  den  andern  Unter- 
schiedeneSf  jedoch  blos  in  der  göttlichen  Person  Subsistirendes  gewesen  sei,  was  sie  daher 
auch  weder  Individuum  noch  Person  nennen  woUen,'^  Domer  S.  122  f.  Vgl.  Baur,  Trin. 
II,  S.  563. 

s  Albert  M,  comp,  theol.  lib.  IV,  de  incam.  Christi  c.  14,  u.  lib.  HI  über  die  Sentenzen 
dist.  13  (bei  Domer  S.  124  f.).  Thomas  Aqu,  P.  III,  qu.  8,  1  u.  weiterhin  (bei  Domer 
S.  126  ff.).  Vgl.  Baur,  Trin.  11,  S.  787  ff.  Ueber  Bonaventura's  Christologie  s.  Sckwane 
S.  255  ff.  Ueber  die  des  Thomas  ebd.  S.  284—287;  des  Duns  Seotus  ebd.  S.  288—294 
(296). 

^  Ueber  die  mystische  Auffassung  bei  Joh.  Damasc,  u.  a.,  namentlich  bei  dessen  pri- 
sumtivem  Schüler  Theodorus  Abukara,  vgl.  Dorner  S.  115  ff.  Ueber  den  Zusammenhang 
der  scholastischen  Bestimmungen  mit  den  mystischen  ebend.    Schon  Johann  Seotus  Erigena 


*)  Johannes  von  Oomwall  beruft  sieh  unter  anderm  auf  den  Spraohgebrauoh.  Wenn 
man  sagt:  Alle  Mensohen  haben  gesündigt,  so  wird  dabei  Ghriatus  auadrücklioh  ausge- 
nommen. Oder  man  sagt:  Ohristns  war  der  heiligste,  der  seligste  Mensoh ;  oder  man  z&hlt 
die  12  Apostel  mit  ihrem  Meister  zusammen  als  18  Personen.  Dies  alles  könnte  nicht  ge- 
schehen, wenn  nicht  Christus  aliquis  homo  gewesen  wäre.    Das  Weitere  bei  Baur  a.  a.  O. 
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betrachtet  den  historischen  Christus  zugleich  als  den,  in  welchem  die  menschliche  Gattung 
ideal  reprftsentirt  ist,  wobei  er  aber  seine  specißsche  Dignitit  durchaus  zu  bewahren  sucht. 
De  dir.  nat.  II,  18:  Humano  intelellectui,  quem  Christus  assumsit,  omnes  intellectuales  essen- 
tiae  inseparabiliter  adhaerent.  Nonne  plane  vides,  omnem  creaturam,  intelligibiles  dico  sen- 
sibilesqiie  mediasqne  naluras,  in  Christo  adunatam?  Vgl.  V,  25  p.  252.  —  Auch  die  Scho- 
lastiker konnten  nicht  umhin,  in  Christo  etwas  Uril>ildliches,  Universales  zu  finden,  ohne  ihm 
dadurch  die  geschichtliche  Individualität  abzustreiten,  s.  Domer  S.  141.  —  Noch  viel  mehr 
war  dies  bei  den  Mystikern  der  Fall.  Wenn  schon  der  Propst  Gerhoeh  von  Reiehersberg 
*wie  sein  Bruder  Arno*  gegen  die  immer  feiner  sich  spaltenden  christologischen  Bestim- 
mungen der  Scholastiker  (namentlich  gegen  Folmar)  sich  erklärt  hatte,  so  zeigten  auch  die 
Victoriner  sich  wenigstens  gleichgültig  gegen  die  Ausspinnnng  des  Dogma^s  (Domer  S.  142 
Anm.}.  Darauf  aber  drangen  die  Mystiker  sAmmtlich,  dass  Christus  tn  uns  lebendig  werde. 
„Christus  hatte"  sagt  Ruysbroek  „seine  Gottheit  und  Menschheit  von  Natur;  wir  aber  haben 
sie  in  Liebe  mit  ihm  vereinigt  aus  Gnaden.'*  Vgl.  Engelhardls  Monogr.  S.  170  und  den 
ganzen  Abschnitt  S.  177 — 179.  Tauler,  Pred.  Bd.  I,  S.  55  (auf  1.  Adventssonnt):  „Hievon 
erhalten  wir,  dass  wir  der  Seligkeit  empRinglich  sind  in  derselben  Weise,  in  der  er  selig 
ist,  und  dass  wir  auch  hier  empfangen  einen  Vorschmack  desselben,  dessen  wir  ewig  selig 
sollen  sein.  Weil  auch  alle  die  niedersten  Krftfle  und  leiblichen  Sinne  unseres  Herrn  Jesu 
Christi  also  geeinigt  worden  mit  der  Gottheit,  dass  man  sprechen  mag:  Gott  sah,  Gott  hörte, 
Gott  litt,  davon  haben  wir  den  Nutzen,  dass  von  seiner  Einigung  alle  untere  Werke  göttlich 
mögen  werden;  femer,  weil  menschliche  Natnr  vereinigt  ist  mit  der  göttlichen  Person  und 
mit  den  Engeln,  daher  haben  alle  Menschen  Gemeinschaft  mit  ihm,  mehr  denn  einige  Crea- 
tor, da  sie  seine  Mitglieder  sind  und  einen  Einfluss  haben  von  ihm,  als  von  ihrem  Haupt 
II.  s.  w.  .  .  .  Nicht  viele  Söhne!  du  magst  wohl  und  sollst  unterschieden  sein  nach  der 
leiblichen  Geburt,  aber  in  der  ewigen  Geburt  muss  nicht  mehr  denn  ein  Sohn  sein,  da  in 
Gott  nichts  denn  ein  natflrlicher  Ursprung  ist,  woher  auch  nichts  als  ein  natflrlicher  Aosfluss 
des  Sohnes,  nicht  zwei.  Damm  soltst  du  Ein  Sohn  sein  mit  Christo,  so  musst  du  ein  ewiges 
Ausfiiessen  sein  mit  dem  ewigen  Wort.  So  wahr  als  Gott  Mensch  worden  ist,  so  wahr  ist 
der  Mensch  Gott  worden  von  Gnaden,  und  also  ist  die  menschliche  Natur  uberbildet  in  dem, 
das  sie  geworden  ist,  in  das  göttliche  Bild,  das  daher  ist  ein  Bild  des  Vaters*'  u.  s.  w.  Vgl. 
auch  die  Weihnachtspred.  Bd.  I,  S.  89  u.  a.  Stellen  mehr.  —  Deutsche  Theol.  Cap.  22: 
„Da  wo  Gott  und  Mensch  vereinigt  sind,  also  dass  man  in  der  Wahrheit  spricht,  nnd  die 
Wahrheit  daselbst  bekennt,  dass  Eines  ist  wahrer  vollkommener  Gott  und  wahrer  vollkom- 
mener Mensch,  und  doch  der  Mensch  Gott  so  gar  ergeben,  dass  Gott  allda  selbst  ist  der 
Mensch,  und  Gott  ist  auch  daselbst,  thut  und  llsset  ohne  alles  Ich,  Mir  und  Mein  (d.  i.  ohne 
allen  eigenen  Willen,  Liebe  und  Eigentum):  siehe,  da  ist  wahrhaßig  Christus  und  sonst 
nirgends, ^^  Vgl.  Cap.  24,  und  Cap.  48:  „Wo  Christi  Leben  ist,  da  ist  Christus;  und  da  sein 
Leben  nicht  ist,  da  ist  auch  Christus  nicht''  u.  s.  w.  —  Einfach  und  wftrdig  Wessel,  de 
causa  incam.  c.  7,  p.  427  (bei  UUmann  S.  257):  „Jede  edle  Seele  hat  etwas  Göttliches  in 
sich,  so  dass  sie  sich  gern  mitteilt.  Und  je  edler  sie  ist,  desto  mehr  ahmt  sie  in  sich 
die  Gottheit  nach;  daher  hat  jene  heilige  und  gottgeliebte  Seele,  weil  sie  mehr  als  jede 
andere  Creatnr  Gott  fthnlich  war,  sich  ganz  ihren  Brftdem  hingegeben,  wie  sie  auch  sah, 
dass  Gott  sich  ihr  hingab.'*  Vgl.  c  16,  p.  450,  nnd  de  magnitnd.  passionis  c.  82,  p.  627: 
Qui  non  ab  hoc  exemplari  trahitur,  non  est.  Ueber  die  menschliche  Entwicklung  des  Er- 
lösers ibid.  c.  17,  p.  486  (bei  üUmann  S.  259).    Vgl.  Preger,  Mystik. 

7  So  die  Begharden:  Dicunt,  se  credere,  quod  quilibet  homo  peifectus  sit  Christus  per 
naturam  (Mosh.  p.  256  —  nach  dem  Briefe  des  Bischofs  von  Strassbnrg).  Nach  Baurs  Auf- 
fassung würde  auch  dem  Joh.  Scotus  Erigena  die  kirchliche  Lehre  von  der  Menschwerdung 
Gottes  in  Christo  nichts  anderes  gewesen  sein,  als  die  Immanenz  Gottes  in  der  Welt,  die  im 
Menschen  zur  concreten  Wurklichkeit  des  Selbstbewusstseins  geworden  ist.  S.  dessen  Gesch, 
der  Trin.  11,  S.  810  f.    Vgl.  indessen  Anm.  6. 


380  DriWe  Periode.    Von  780—1517.    §.  179.  180. 

Ein  Gegenstand,  womit  sich  der  scholasUsohe  Scharfsinn  viel  zn  schaffen  machte,  war  der 
Partus  virginens.  Darauf  bezog  sich  der  Streit  zwischen  PcueluMiu»  Badberiu»  und  Ba- 
tramnua  um  860,  darüber,  ob  Maria  Christum  utero  dauso  geboren  habe,  was  der  Erstere 
(mit  Hieronymus)  bejahte,  der  Letztere  (mit  Helvidins)  verneinte.  Das  Weitere  darfiber 
bei  MünsOur-v.  CoUn  S.  86  f.,  u.  bei  Oh.  O,  F,  WäUh,  hist.  controversiae  saeculi  TX  de 
nartu  B.  Yirg.  Gott.  1768.  Benrath^  Marienverehrung  (St.  Er.  1886,  11),  Sehwame,  a.  a.  0. 
S.  840  ff.  Auf  eine  seltsam  scharfsinnige  Weise  sucht  AMelm  cur  Dens  homo  n,  c  8 
die  Geburt  aus  der  Jungfirau  überhaupt  als  eine  im  Kreislauf  der  göttlichen  Köglidb- 
keiten  notwendig  gewordene  zu  begreifen:  Quatuor  modis  potest  Dens  facere  hominem: 
videlicet  aut  de  viro  et  de  femina,  sicut  assiduus  usus  monstrat;  aut  nee  de  yiro  nee 
de  femina,  sicut  creavit  Adam;  aut  de  viro  sine  femina,  sicut  fecit  Evam;  aut  de  femina 
sine  viro,  quod  nondum  fecit.  Ut  igitur  hunc  quoque  modum  probet  suae  subjacere 
potestati  et  ad  hoc  ipsum  opus  dilatum  esse,  nihil  convenientius,  quam  ut  de  femina 
sine  viro  assumat  illum  hominem,  quem  quaerimus.  ütrum  autem  de  virgine  aut  de 
non  virgine  dignins  hoc  fiat,  non  est  opus  disputare,  sed  sine  omni  dubitatione  asse- 
rendum  est,  quia  de  virgine  hominem  nasd  oportet.  —  Fürwitzige  Fragen  über  den 
Zeitpunkt,  in  welchem,  und  Über  die  Art  und  Weise,  wie  die  Vereinigung  der  gött- 
lichen Natur  des  Sohnes  mit  der  von  ihm  in  dem  Leibe  der  M sxia  angenommenen 
menschlichen  Natur  vor  sich  gegangen  sei?  finden  wir  bei  Bobert  PullUyn  {Crowm-  VI, 
S.  484  ff.). 

Auch  darauf  verfiel  die  Fragesucht,  zu  untersuchen,  ob  nach  dem  Tode  Jesu  (der 
Trennung  von  Leib  und  Seele)  dennoch  die  Vereinigung  der  Gottheit  und  Menschheit 
fortgedauert  habe?  Dies  b^aht  PuU^yn.  Er  nimmt  an,  nicht  der  ganze  Mensch  Christas, 
sondern  blos  sein  Leib  sei  gestorben.  Ebenso  erhob  sich  ein  Streit  zwischen  den  Fran- 
ciscanem  und  Dominicanern,  ob  das  bei  der  Kreuzigung  vergossene  Blut  auch  zugleich 
von  der  Gottheit  getrennt  gewesen?  Um  Weihnachten  1462  fand  darüber  eine  heftige 
Disputation  in  Rom  statt.  Die  Dominicaner  behaupteten  die  Affirmative,  die  Francis- 
caner  die  Negative.  Pius  n.  verbot  endlich  den  Streit  durch  eine  Bulle  im  Jahre  1464, 
s.  Gobbain,  oomment.  Pii  II.  (Rom.  1584)  p.  Sil.    FUury,  hist.  eccles.  XXTTT,  p.  167  ss. 

§.    180. 

Erlösung  und  Versöhnung, 

Bcntr^  ehr.  Lehre  v.  d.  Versöhnung  (1888),  S.  118  ff.  Bitachl,  D.  ehr.  Lehre  v.  d.  Bechtf.  u. 
Vers.  (Bonn  188S)  2.  Aufi.  I,  19  ff.  iSchwam,  DG.  d.  mittL  Zeit  S.  296  ff.  Badi,  DG.  d. 
M.A.  I,  S.  814  ff. 

Die  in  der  vorigen  Periode  ausgebildete  mythische  Vorstellung 
von  dem  Rechtshandel  mit  dem  Teufel  und  einer  Ueberlistung  des- 
selben von  Seiten  Gottes  und  Christi  fand  auch  noch  in  dieser  Pe- 
riode Anklang,  so  bei  Johannes  Damascenus^,  musste  jedoch  bald  einer 
andern  mehr  dogmatischen,  das  Factum  der  Erlösung  aus  der  Not- 
wendigkeit göttlicher  und  menschlicher  Verhältnisse  ableitenden  Be- 
trachtungsweise Platz  machen,  oder  wenigstens  sich  ihr  unterordnen. 
Den  Uebergang  zu  ihr  bildet  in  der  griechischen  Kirche,  unabhängig 
von  Ansehn,  *aber  in  Anlehnung  an  Athanasius"^,  Nicolaus  von  Methone\ 
Im  Abendlande  führte  Anselm  von  Canlerbury  mit  Scharfsinn  und  in 
einer  bisher  nicht  erreichten  Vollständigkeit  der  Argumentation 
*fussend  auf  dem  germanischen  Rechtsbegriff  'peccatum  aut  satis- 
factio  aut  poena  sequitur^*,  den  Satz  durch:  dass  Gott,  um  die  ihm 
durch  die  Sttnde  entzogene  Ehre  wiederherzustellen,  notwendig  habe 
Mensch  werden  müssen,  um  sd  als  Gottmensch  durch  den  freiwilligen 
Tod,  dem  er  sich  unterzog,  die  Genugthuung  zu  leisten,  die  ausser 
ihm  weder  ein  himmlisches,  noch  ein  irdisches  Wesen  leisten  konnte , 
wodurch  er  der  göttlichen  Heiligkeit  Genüge  leistete;  dass  aber 
Christus  damit  zugleich  durch  die  Freiwilligkeit,   womit  es  geschah. 


Spez.  DG.    Erldsnng  und  Versöhnung.  3g  1 

mehr  that,  als  gefordert  werden  konnte  und  zur  Belohnung  dafür 
die  Befreiung  der  Menschen  von  der  ihnen  zugedachten  Strafe  aus- 
wirkte. So  wurde  der  Widei'streit  der  göttlichen  Liebe  mit  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  ausgeglichen^. 

>  De  fide  orth.  III,  1:  Avidg  yag  b  ^fuovgyoq  ze  xal  xvgioq  r^v  imhg  zov 
oixeiov  TtXaafiatoc  dvaS^ezai  ndXriv,  xal  ^gytp  MdaxaXoq  ylvetcu.  Ktd  insidtj 
d^edrriToq  ikjtlSi  h  ix^Qog  ^eXsd^si  zov  avB'Qomov,  aaQxoq  ngoßXijfiati  SeXsd^B' 
zai  xal  ikixwctu  Sifia  zb  iyad'bv  xal  zb  ao^bv,  rb  Sixaiov  ze  xal  zb  Swazbv 
zov  d^iov '  zb  fihy  dya^bv,  ozi  ov  naQslSe  zov  oixeiov  TcXdafiazoq  ztfv  dtfO-iveiav, 
aiU'  icnkayxyla^  in^  avz^  rceaovzt,  xal  x^^^  ägs^e  *  zb  ^  Slxaiov,  8t£  av- 
B^QWfnov  fiTZffi'hrtoq  ovx  izeQOv  noisi  vue^aai  zov  zv^awov,  ov6b  ßia  i^agnal^et 
zov  ^iOfdzov  zbv  iv^Qomov,  dXk^  ov  TtaXai  dta  zaq  ofiaQzlaq  xazaSovXovzai 
b  ^dvazoq,  zovzov  i  dyad'bq  xal  Sixmoq  vtxrfiriv  ndXtv  7te7tolrjX€f  xal  z<p  bfiol(p 
zbv  Sfioiov  dvsawaazo,  oneg  anoQOv  rpf  zb  öh  aoipbv,  ozi  evgs  zov  dnoQOv 
Xvaiv  evTtgsTteazdzfiv.  Zwar  bestritt  er  die  Vorstellung  (des  Gregor  Yon  Nyssa),  dass  der 
Teufel  das  Lösegeld  erhalten,  HI,  27:  Mig  yag  yivoizo  z<p  zvQOWtp  zb  zov  (karco' 
zov  n^ooevex^vai  alfia  — ,  aber  *an  dessen  Statt  setzt  die  ¥on  Cyrillus  Alex,  entlehnte 
Vorstellung  ein*:  ügoaeiai  zoiyaQOvv  b  ^vatoq  xal  xaxammv  zb  Oiifiaxoq  Si- 
XeaQ  zdi  z^q  &sdzfizoq  dyxiazQip  neQinelQezai^  xal  dvafia^ijzov  xal  ^wonolov 
yevadfievoq  a<ifiatoq  öia<pB'slQSzai  xal  nuvzaq  dvdyet,  ovq  ndXat  xaxhuev, 

2  Anecd.  I,  p.  25  ms.  fol.  148  b  (bei  Seisen,  a.  a.  0.  p.  t);  ibid.  p.  80  s. 
fol.  159  b  (bei  Seisen,  Nie.  Methön.  etc.  Heidelberg  1838,  p.  2):  nv  yaQ  dtcvdzip 
vTievSwov  zb  nav  ^fji€5v  yivoq'  ndvzeq  ydg  ^fiagzov^  xivzQOv  ^  zov  ^- 
vdxov  iczlv  ^  aßagzia  (1  Cor.  15,  56),  öi  ijq  z^dcaq  ^aq  b  ddvazoq  xaza- 
ßeß),fixe^  xal  SXX<aq  ovx  ^  zwv  oeofiüiv  z^q  SovXelaq  drcaXXay^ai  zovq  do^azt 
Xtjg>&lvzaq,  ^  6ia  ^vdzov  (Rom.  5, 14).  Tee  ydg  Xvzga  iv  zy  algiaei  xeizai  zöiv 
xazexovzoiv,  Ovx  f^v  ovv  b  äwdfievoq  vneX&etv  zb  Sgafia  xal  ifayo^aaai  zb 
yivoq,  ovx  ^v  ovSelq  zwv  zov  yivovq  iXsvBsQoq  *  ptoytq  ^  z^  iSlaq  ivox^q  iXev- 
^egovzal  ziq,  oq  kavzov  dnodvi^oxafv  ov  &wdfisvoq  awsXevB'egwaai  Sva  yovv 
kavzw.  El  6h  ovSiva,  zlq  ipf  dvvazbq,  oXov  xoofjiov  dnaXXd^ai  öovXslaq;  el  yäg 
xal  dSt6xge<»q  fgv  n^bq  zrgv  Idlav  iXsvd'Sglav  &eaiJzoq'  dXX^  ovv  odx  rgv  nghcov, 
ndvzaq  oTiodixveXv,  ovöh  vrcb  z^  zov  9'avdzov  i^ovalav  xazafjLBtvai, .  Tlvoq  ovv 
ijv  zb  xcnog^wfia;  6fjXov  ozi  dvafiagtTJfiov  zivoq,  Tlq  6h  zwv  ndvzmv  dvapidp' 
zfjzoq  ^  fAovoq  b  ^eoq;  ineiStf  zolwv  xal  ^sov  zb  Mqyov  rpf  xal  x^Q^S  d^avdzov 
xal  zwv  ^ijaaf^ivwv  zov  duvdrov  nad^v  dövvazov  ijv  zsXsa^vai,  h  d-sbq  dh 
na^wv  xal  S'avdzov  iazlv  dnaQdöexzoq,  TCQoqiXaße  ^aiv  na^wv  xal  O-ava- 
zov  Sextunpf  f  b/jioovalav  ^(aXv  vxdgxovaav  xazd  ndvza  xal  dxagaXXdxzwq 
Mxovaav  ngbq  tifiaq,  ofiov  Xaßifv  Siöovq  z^  nQoqnaXalovzi  d^tvdzfp  xaza 
oaQxa,  xal  Si'  avz^q  z^q  vnoxeifiiivjjq  avz^  «fvoewq  xazaywviov/ievoq  avzbv, 
7va  fjLtifte  ambq  ;fa»(>av  oxoltj  Xeyeiv,  ovx  vrcb  dv&Qwnov,  dXX'  vrcb  ^sov 
^zz^adiu,  ßTfce  firjv  rißeXq  xaza/JtaXaxt^olfzeS'a  n^bq  zovq  dywvaq'  xtuQov  xa- 
Xovvzoq  ^ovTfc  TCagdöHyßa  zrpf  bßogwij  xal  bfioovaiov  adgxa,  iv  y  xazexQl^ 
ri  afiagzla,  x^Q^^  ovöoXwq  evQOvaa  iv  avzy. . . .  Ov  yoQ  fidztjv  zi  yiyovs  zwv 
neql  zb  zlfuov  avzov  nd^oq  avßßeßtjxozwv,  dXXd  Xoyto  ztvl  x^elzzovi  xal  dvay- 
xaltp,  naaav  X6ywv  dvvafjuv  vnsgßdXXovzi.  Vgl.  refnt.  p.  165  ss.  (bei  Seiten  p.  4) 
nnd  üllmann  S.  90  ff.  ,,Die  Uebereinstimtnung  (mit  Anselm)  liegt  hauptsäehlieh  in  dem  Ker- 
8ueh  XU  beweiten,  dass  der  Erlöser  notwendig  ein  Gottmenseh  habe  sein  müssen;  der 
Unterschied  besonders  darin ^  dass  Anselm  die  Notwendigkeit  des  Todes  Jesu  in  Besiehung 
setzt  auf  die  güttliehe  tieiligkeit,  fiicolaus  in  Besiehung  auf  die  Berrschaß^  die  der  Satan 
über  die  sündigen  Menschen  ausübt'*  UUmann  S.  94.  —  *Anr  Anselmsche  Gedanken  ging  unter 


382  Dritte  Periode.    Von  730—1517.    §.  180. 

den  Griechen  JVtc.  Kabasilax  (14.  Jahrh.)  ein.  Aus  zwei  Stellen  der  Schrift  TCegl  x^g  iv 
XQLCTtp  tfi^riq  (I,  78  If.  und  lY,  18  ff.)  setzt  sich  der  Gedankengang  zus.,  dass  die  Menschen 
aus  ach  weder  ihre  Schuld  gegen  Gott  zu  tilgen,  noch  dessen  verietzte  Ehre  wieder  herzu- 
stellen vermochten;  während  Gott,  der  dies  vermochte,  dazu  keinen  Anlass  hatte  —  da  tritt 
Der  ein,  welchen  seine  Doppelnatur  zu  der  Leistung  Ahig  und  willig  machte.  Rüschl, 
S.  20  ♦. 

*  „Das  VerhdllnisSf  in  welchem  die  antelmische  Satisfactionitheorie  zu  der  bisher  gang- 
barsten  Vorstellung  steht,  spricht  sich  vor  allem  in  dem  entschiedenen  Widerspruch  atu, 
welchen  Anselm  gegen  die  Voraussetzung  erhob,  auf  welcher  die  letztere  in  Ansehung  des 
Teufels  beruht."*)  Baur  S.  155.  cur  Dens  h.  I,  7;  ebd.  U,  19:  Diabolo  nee  Deus  aliquid 
debebat  nisi  poenam,  nee  homo  nisi  vicem,  ut  ab  iUo  victus  ilinm  revinceret;  sed  quidquid 
ab  illo  exigebatur,  hoc  Deo  debebat,  non  diabolo.  Vgl.  dial.  de  verit.  c.  8  (bei  Hasse  II 
S.  86) :  Dominus  Jesus,  quia  solus  innoeens  erat,  non  debuü  mortem  pati,  quia  ipse  sapien- 
ter  et  benigne  et  utiliter  voluit  eam  sufferre.  Anselms  Theorie  geht  rielmehr  von  dem  Be- 
griff der  Sünde  aus  (vgl.  §.  176  Note  4).  Der  Mensch  ist  schuldig,  GoU  zu  ehren;  durch 
die  Sünde  hat  er  ihm  seine  Ehre  entzogen  und  muss  sie  ihm  auf  eine  eclatante  Weise  wieder- 
herstellen. I,  11:  Hunc  honorem  debitom  qui  Deo  non  reddit,  aufert  Deo  quod  snum  est, 
et  Deum  exhonorat,  et  hoc  est  peccare.  Quamdiu  autem  non  solvit,  quod  rapuit,  manet  in 
culpa;  nee  suffidt  solnmmodo  reddere,  quod  ablatum  est,  sed  pro  contumeUa  ülata  plus 
debet  reddere,  quam  abstulit.  Vgl.  c.  IS:  Necesse  est  ergo,  ut  ant  ablatus  honor  solvatiu*, 
aut  poena  sequatur,  alioquin  aut  sibi  ipsi  Deus  justus  non  erit,  aut  ad  utrumque  impotens 
erit,  quod  nefas  est  vei  cogitare.  Zwar  kann  Gott  seine  Ehre  nicht  eigentlich  (objectiv)  ent- 
zogen werden;  aber  Gott  muss  um  derCreaturen  willen  auf  seine  Ehre  halten;  die  Ordnung 
und  Harmonie  des  Weltganzen  erfordert  es.  I,  c  14:  Deum  impossibile  est  honorem  soum 
perdere.  .  .  .  Cap.  15:  Dei  honori  nequit  aliquid,  quantum  ad  illum  pertinet,  addi  vel 
minni.  Idem  namque  ipse  sibi  honor  est  incomiptibilis  et  nullo  modo  mutabilis.  Verum 
quando  unaquaeque  creatura  suum  et  quasi  sibi  praeceptum  ordinem  ave  naturaiiter  sive 
rationabiliter  servat,  Deo  obedire  et  eum  dicitur  honorare;  et  hoc  maxime  rationalis  natura, 
cui  datum  est  intelligere  quod  debeat  Quae  cum  vult  quod  debet,  Deum  honorat;  non  quia 
illi  aliquid  confert,  sed  quia  sponte  se  ejus  voluntali  et  dispositioui  snbdit,  et  in  rerum  uni- 
versitate  ordinem  suum  et  ejusdem  universitatis  pulchritudinem,  quantum  in  ipsa  est,  servat. 
Cum  vero  non  vult  quod  debet,  Deum,  quantum  ad  illum  pertinet,  inhonorat,  quoniam  non 
subdit  se  sponte  iilius  dispositioni,  et  universitatis  ordinem  et  pulchritudinem,  quantum  in  se 
est,  perturbat,  licet  potestatem  aut  dignitatem  Dei  nuUatenus  laedat  aut  decoloret.  (Damit 
steht  auch  die  Idee  in  Verbindung,  dass  durch  die  Schöpfung  des  Menschen  die  Lücke,  welche 
die  gefallenen  Engel  in  der  hierarchia  coelestis  veranlasst,  ausgefüllt  werde,  c.  16.  Vgl. 
§.  172  Note  5.)  Aus  blossem  Machtspnich  der  Barmherzigkeit  zu  verzeihen,  wäre  aus  den 
angeführten  Gründen  Gottes  unv^rdig  (I,  c.  6),  und  e.  12:  Non  decel  Deum  peccatum  sie 
impunitum  dimittere,  ...  Die  Ungerechtigkeit  hätte  ja  dann  ein  Vorrecht  vor  der  Gerech- 
tigkeit.   (Liberior  est  injustitia,  si  sola   misericordia  dimittitur,  quam  jnstitia.)    Vgl.  c.  19. 


*)  Es  dürfte  überhaupt  beachtet  werden,  wie  das  dttmonisohe  Reich  bei  der  fortschrei- 
tenden dogmatischen  Entwicklung  im  Laufe  der  Zeiten  immer  weiter  zurückgedrängt  wird, 
wie  die  Schatten  vor  dem  Lichte  schwinden.  Die  erste  Periode  gestattete  dem  dämonischen 
Reiche  noch  einen  grossen  Spielraum  in  der  Lehre  yon  Gott  und  der  Weltregienmg  bis  zur 
v()lligen  üeberwindung  des  Maniohäiamus ;  ebenso  [in  der  Anthropologie,  bis  durch  die 
augnstinische  Erbsündenlehre  in  der  zweiten  Periode  der  Grund  der  Sünde  tiefer  in  den 
Menschen  hineingelegt  vrurde.  Endlich  wird  in  dieser  Periode  auch  die  Christologie  und 
Soteriologie  freier  vom  Dämonischen,  das  bis  auf  die  Eschatologle  zurückgedrängli  wird, 
wo  dann  zuletzt  der  Teufel  in  der  Hölle  seinen  eigentlichen  Ort  findet,  üebrigens  lag  die 
Beziehung  des  Erlösungswerks  auf  den  Teufel  zur  Zeit  Anselms  noch  so  sehr  in  der  herr- 
schenden Vorstellung,  dass  es  Abälard  als  Irrlehre  zugerechnet,  wurde,  als  er  das  Bt<^t 
des  Teufels  auf  den  Menschen  bestritt,  s.  Beruh.  Ep.  CXG,  5;  bei  Hahülon  T.  I,  p.  660  ss. 
iHa8§e,  Anselm  11,  S.  483). 
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Nun  aber  kann  der  Mensch  die  Genugthuung  nicht  leisten,  da  er  durch  die  Erbsünde  ver- 
derbt ist  (I,  c.  23:  quia  peccator  peccatorem  jusüficare  nequil);  und  doch  muss  die  Her- 
stellung durch  einen  Mentcken  geschehen,  I,  c.  8:  Oportebat  namque,  ut  sicnt  per  hominis 
inobedientiam  mors  in  humanum  genus  intraverat,  ita  per  hominis  obedientiam  vita  restitn- 
eretor,  et  quemadmodum  peccatum,  quod  fuit  causa  nostrae  damnationis,  initium  habuit  a 
femina,  sie  nostrae  justitiae  et  salutis  anctor  nasceretur  de  femina,  et  ut  diabolus,  qui  per 
gustum  ligni,  quem  persuasit,  hominem  vicerat,  ita  per  passionem  ligni,  quam  intuiit,  ab  ho- 
mine  vinceretur.  Hätte  aber  Gott  nicht  einen  unsündiichen  Menschen  erschaffen  können? 
Wohl;  dann  aber  w&re  der  erlöste  Mensch  in  die  Gewalt  dessen  gekommen,  der  ihn  erlöst 
hätte,  d.  h.  in  die  Gewalt  eines  Menschen,  der  selbst  nur  ein  Knecht  Gottes  wäre  und  dem 
auch  die  Engel  nicht  dienten  (I,  c.  5).  Auch  ist  der  Mensch  ja  Gott  selbst  den  Gehorsam 
schuldig,  I,  c.  20:  In  obedientia  vero  quid  das  Deo,  quod  non  debes,  cui  jubenli  totum,  quod 
es  et  quod  habes  et  quod  potes,  debes?  ...  Si  me  ipsum  et  quidquid  possum,  etiam 
quando  non  pecco,  Uli  debeo,  ne  peccem,  nihil  habeo,  quod  pro  peccato  Uli  reddam.  — 
Irgend  ein  anderes  höheres  Wesen  (ein  Engel)  kann  auch  nicht  eintreten;  denn  das  steht 
fest:  Illum,  qui  de  suo  poterit  Deo  dare  aliquid,  quod  superet  omne  quod  sub  Deo  est,  ma- 
jorem esse  necesse  est,  quam  omne  quod  non  est  Dens.  .  .  .  Nihü  autem  est  supra  omne 
quod  Dens  non  est,  nisi  Dens.  .  .  .  Non  ergo  potest  hanc  satisfactionem  facere  nisi  Dens 
(II,  c.  6).  Wenn  nun  aber  niemand  die  Satisfaction  leisten  kann,  als  Gott,  und  doch  der 
Mensch  sie  leisten  muss,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  —  der  Gottmensch.  Ibid.:  Si 
ergo,  sicut  constat,  necesse  est,  ut  de  hominibus  perficiatur  illa  supema  civitas,  nee  hoc  esse 
yalet  nisi  flat  praedicta  satisfactio,  quam  nee  potest  facere  nisi  Deus,  nee  debet  nisi  homo: 
necesse  est,  ut  eam  faciat  Deus  homo.  Und  zwar  muss  der  Gottmensch  aus  Adams  Geschlecht 
sein  und  von  einer  Jungfrau  geboren  (c.  8,  vgl.  §.  179  Schluss);  und  ebenso  wUl  sich's 
am  besten  schicken,  dass  von  den  drei  Personen  der  Trinitit  der  Sohn  Mensch  werde  (H, 
c  9;  vgl.  170  Note  6).  Um  nun  für  die  Menschen  genugzuthun,  musste  er  etwas,  was  er 
Gott  nicht  schuldig  war,  was  aber  zugleich  mehr  war,  als  alles,  was  unter  Gott  steht,  Gott 
zu  geben  haben.  Den  Gehorsam  war  er,  wie  jede  vernünftige  Creatur,  Gott  ohnehin  schul- 
dig; aber  zu  sterben  war  er  nicht  veitunden  (c.  10  s.).  Dennoch  wollte  er  freiwUlig  sterben, 
ibid.:  Video,  hominem  Ulum  plane,  quem  quaerimus,  talem  esse  oportere,  qui  nee  ex  ne- 
cessitate  moriatur,  quoniam  erit  omnipotens,  nee  ex  debito,  quia  nunquam  peccator  erit, 
et  mori  possit  ex  libera  voluntate,  quia  necessarium  erit;  denn  der  Tod  ist  das  schwerste 
Opfer,  das  der  Mensch  bringen  kann  Aber  eben  durch  das  FreiwiUige  erhielt  die  That 
einen  unendlichen  Wert;  denn  sein  Tod  überwiegt  die  Zahl  und  Grösse  aller  Sünden. 
Cap.  14:  A.  Cogita  etiam,  quia  peccata  tantum  sunt  odibilia,  quantum  sunt  mala,  et  viia 
ista  tantum  amabilis  est,  quantum  est  bona.  Unde  sequitur,  quia  vita  ista  plus  est  amabilis, 
quam  sint  peccata  odU>ilia.  B.  Non  possum  hoc  non  intelligere.  A.  Putasne  tantum  bonum 
tam  amabUe  posse  suflicere  ad  solvendum,  quod  debetur  pro  peccatis  tolius  mundi?  B.  Imo 
plus  potest  in  infinitum.  (Daher  auch  rückwirkend  auf  die  Protoplasten,  c.  16;  auch  auf 
Maria  selbst  ibid.  u.  c.  17;  vgl.  §.  178  Note  2.)  Das  IreiwUlig  dargebrachte  Geschenk 
durfte  nicht  unerwiedert  bleiben.  Der  Sohn  aber  hatte  schon  zuvor,  was  der  Vater  hat: 
sonach  muss  die  Belohnung  einem  andern  zu  gute  konunen,  mithin  dem  Menschen  (U,  19). 
Ueber  die  Ausgleichung  der  Barmherzigkeit  und  Gerechtigkeit  c.  20:  Misericordiam  vero  Dei, 
quae  tibi  perire  videbatur,  cum  justitiam  Dei  et  peccatum  hominis  considerabamus,  tam  ma- 
gnam  tamque  concordem  justitiae  invenimus,  ut  nee  major  nee  justior  cogitari  possit.  Nempe 
quid  misericordius  intelligi  valet,  quam  cum  peccatori  tormentis  aetemis  danmato,  et  unde 
se  redimat  non  habenti,  Deus  pater  dicit:  Accipe  Unigenitum  meum,  et  da  pro  te;  et  ipse 
Filius:  Tolle  me,  et  redime  te?  .  .  .  Quid  etiam  Justins,  quam  ut  Ule,  cui  datur  pretium 
majus  omni  debito,  si  debito  datur  affectu,  dimittat  omne  debitum?  Endlich  die  nicht  zu 
übersehende  Verwahrung  Anselms  am  Schlüsse  (c  22):  Si  quid  diximus,  quod  corrigendum 
Sit,   non  renuo  correctionem,   si  rationabiliter  fit,    Si  autem  testimonio  veritatis  roboratur, 
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qnod  nos  raüoDabiliter  in?eni89e  existimamas ,  Deo,  non  nobi«  attribuere  debemus,  qni  est 
benedictus  in  saecola.  Amen.  —  „Gegen  den  Schluas  hin  (II,  19)  Yertanscht  A.  den  Begriff 
der  Genngthnnng  mit  dem  ganz  veracbiedenen  des  Verdienstes.  In  der  Conseqnenz 
der  Lehre  Yon  der  Genugthoung  durch  Christus  Uge  der  Gedanke,  dass  nachdem  diese 
Bedingung  der  SttndenTergebung  erfüllt  war,  Gott  um  seiner  Ehre  willen  diejenigen  Menschen, 
welche  sich  an  Christi  Hingebang  zu  Gott  ein  Beispiel  nehmen,  auf  den  Weg  zur  Seligkeit 
führe.  Anstatt  dessen  spricht  jedoch  A.  den  Gedanken  aus,  dass  es  flir  Gott  gerecht  sei, 
das  grosse  und  freiwillige  Geschenk  Christi  durch  eine  Belohnung  zu  erwiedero,  dass  aber 
Christus  .  •  .  diese  Frucht  seines  Todes  den  Menschen  zuwende".  .  .  .  Die  Genugthnnng 
bezeichnet  nur  die  Bedingung,  unter  welcher  das  ursprüngliche  Motiv  der  Beselignng  der 
Menschen,  die  Ehre  Gottes,  auch  an  den  Sündern  wieder  wirksam  wird  —  hingegen  in  dem 
Verdienste  Christi  ist  die  Bedingung  der  Sündenvergebung  selbst  als  das  Motiv  derselben 
für  Gott  aufgefasst.«'    RütcM^  S.  45  f. 

Es  ist  bemerkt  worden,  die  anseimische  Theorie  leide  an  einem  Innern  Widerspruche,  da 
Anselm  selbst  zugebe,  Gott  könne  die  Ehre  nicht  eigentlich  entzogen  werden,  und  er 
doch  sein  Argument  wesentlich  auf  diese  Thataacfae  baue  und  zwar  so,  dass  am 
Ende  die  Ijiebe  und  Barmherzigkeit  Gottes  ins  Mittel  tritt,  indem  sie  die  freiwülig  ge- 
leistete Genugthnnng  von  Seiten  des  Schuldlosen  annimmt  und  um  «eiiMfwillen  den 
wirkliehm  Sündern,  die  von  sich  ans  den  Schaden  nicht  gut  machen  konnten,  die  Schuld 
erlftsst;  s.  Baut  S.  168  ff.  Auch  SehwHMr,  ref.  Glaubenslehre  n,  S.  891  sagt,  es  schwanke 
die  Theorie  Anselms  zwischen  foedus  operum  und  foedus  gratiae.  Dagegen  ist  bemerkt 
worden,  Anselm  unterscheide  deutlich  zwischen  der  imma/MnUn  und  tranaeunien  Ehre 
Gottes,  und  von  dieser  aus  gehe  das  Argument;  Ha99€,  Anselm  II,  S.  676.  —  Dass  bei 
der  ganzen  Argumentation  die  subjective  (ethische)  Seite  hinter  die  olijective  (juridische) 
zurücktritt,  dass  auch  die  übrige  erlösende  Th&tigkeit  Christi,  die  er  in  seinem  Leben 
bewiesen,  dabei  tut  Terschwindet  (Tgl.  Jedoch  II,  c.  18  b),  überhaupt  mehr  die  Ver- 
söhnung Gottes  mit  den  Menschen  als  die  der  Menschen  mit  Gk>tt,  den  Kern  der  Theorie 
bildet,  kann  nicht  wohl  geleugnet  werden;  s.  Baur  S.  181.  UUmaHH,  Nie.  v.  Methone 
S.  93.  üebrigens  ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  anselmisohe  Theorie  nicht  mit  spätem 
(protestantischen)  Entwicklungen  Terwechselt  werde.  «Schon  deshalb  muss  sie  von 
denselben  getrennt  werden,  weil  ihr  Ausgangspunkt  (I,  16  necesse  est  ut  omne  peoca- 
tum  satisfaotio  tuU  poena  sequatur  —  wie  dies  dem  altgermanisohen  Bechtsbegriffe  ent- 
spricht, vgl.  Cremer,  St.  Kr.  1880,  S.  7  ff.)  ein  durchaus  verschiedener  ist.  unter  Be- 
rufung auf  Jes.  68,  6  b  Christo  ein  Strafleiden,  sei  es  auch  nur  als  stellvertretendes, 
zuzusehreiben,  wie  das  die  sp&tere  Entwicklung  thnt  —  das  wfire  für  Anselm  Ange- 
sichts der  energischen  Disjunktion  satisfaetio  aut  poena  ein  unvollziehbarer  Gedanke 
gewesen.* 

§.  481. 

Weitere  Fortbildung, 

Die  Zeitgenossen  und  nächsten  Nachfolger  Anselms  waren  weit 
entfernt,  diese  Theorie  sich  unbedingt  anzueignend  Vielmehr  trat 
Abälard  wie  in  andern  Dingen,  so  auch  hier  auf  die  entgegengesetzte 
Seite,  indem  er  vorzttglich  das  sittliche  Moment  heraushob  und  die 
Gegenliebe  erweckende  Liebe  Christi  als  das  erlösende  Princip  be- 
zeichnete^, wogegen  Bernhard  von  Qairvaux  mehr  die  mystische  Idee 
des  stellvertretenden  Todes  geltend  machte^.  Naher  an  die  ansei- 
mische  Lehre  schloss  sich  Hugo  von  Sl.  Victor  an,  doch  mit  der  Modi- 
fication,  dass  er  wieder  auf  die  ältere  Vorstellung  von  einem  Rechts- 
handel und  Kampf  mit  dem  Teufel  zurttcklenkte,  dabei  aber  auch 
zugleich  mit  Abälard  an  die  sittliche  Bedeutung  des  Todes  erinnerte^, 
während  Robert  Puüeyn  und  Peter  der  Lombarde  noch  bestimmter  zu 
Abälard  hinübemeigen.    Letzterer  wusste  jedoch  auch  anderweitige 
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Fassungen  damit  zu  verbinden^.  Die  spätem  Scholastiker  stellten 
sich  wieder  auf  den  anselmischen  Grund  und  bildeten  von  da  das 
Dogma  weiter  aus^.  So  namentlich  Thomas  von  Aqvino,  der^als  Lateiner 
der  Betonung  der  Genugthuung  den  Begriff  des  ttberschttssigen  Ver- 
dienstes des  Todes  Jesu  zur  Seite  stellte*^,  welches  letztere  Duns 
Scottu  in  dem  Grade  bestritt,  dass  er  sogar  das  an  sich  Zureichende 
desselben  in  Abrede  stellte^,  von  selten  Gottes  aber  eine  freiwillige 
acceptatio  statuirte.  Wielif  und  Wessel  hoben  die  Satisfactions- 
theorie  im  praktischen  Interesse  evangelischer  Frömmigkeit  hervor 
und  leiteten  auch  damit  die  Reformationsperiode  ein^.  Die  Mystiker 
versenkten  sich  entweder  mit  Yerzichtleistung  auf  dogmatische  Be- 
stimmungen rein  mit  dem  Geftthle  der  Phantasie  in  den  Abgrund 
der  am  Kreuze  gestorbenen  Liebe,  oder  sie  suchten  in  der  Wieder- 
holung des  einmal  geschehenen  Opfers  an  sich  selbst,  in  der  am 
eigenen  Fleische  vollzogenen  Kreuzigung  den  eigentlichen  Nerv  der 
Erlösung^^,  wobei  die  pantheistische  Mystik  die  Eigentümlichkeit 
des  Verdienstes  Christi  verwischte  ^^  Die  äusserliche  und  mytholo- 
gisirende  Auffassung  des  Dogma's  als  eines  Rechtshandels  führte  zu 
poetischen  Verzerrungen  *2^ 

1  „tiuss  man  tn  der  anselmischen  Satisfaetumstheme  eine  glänzende  höbe  des  dialek- 
tisch-speeulativen  Scharfsinns  der  Scholastiker  anerkennen  y  so  hat  die  Wahrnehmung  etwas 
Befremdendes  t  dass  Ans,  gleichwohl  mit  derselben  gans  allein  steht  und  keinen  seiner  fiaeh- 
folger  von  der  Notwendigkeit  des  von  ihm  eingenommenen  Standpunktes  überzeugt  zu  haben 
scheint,"    Baur  S.  189. 

3  Zunächst  widersetzte  sich  Abälard,  wie  Anselm,  und  noch  entschiedener  als  dieser, 
der  Einmischung  des  Teufels,  Expos,  in  epist.  ad  Rom.  lib.  II  (bpp.  Cousin,  II,  p.  204  ff.) 
Vgl.  Deutseh,  Ab.,  S.  368  ff.  Den  eigentlichen  Grund  der  Versöhnung  giebt  er  dann  in  folg. 
Weise :  Nobis  autem  videtur,  quod  in  hoc  justißcati  sumus  in  sanguine  Christi  et  Deo  recon- 
ciliati,  quod  per  hanc  singularem  gratiam  nobis  exhibitam,  quod  filius  suus  nostram  susce- 
perit  naturam,  et  in  ipso  nos  tarn  verbo  quam  exemplo  instituendo  usque  ad  mortem  per- 
stitit,  nos  sibi  amplius  per  amorem  astrixit,  ut  tanto  divinae  gratiae  accensi  beneflcio,  nil 
jam  tolerare  propter  ipsum  vera  reformidet  Caritas. . . .  Redemtio  itaque  nostra  est  illa  summa 
in  nobis  per  passionem  Christi  dilectio,  quae  nos  [lege  non]  solum  a  Servitute  peccati  liberal, 
sed  Teram  nobis  filiorum  Dei  libertatem  acquirit,  nt  amore  ejus  potius  quam  timore  cuncta 
impleamus,  qui  nobis  tantam  exhibuit  gratiam,  qua  major  inveniri,  ipso  attestante,  non  potest. 
,,So  stehen  demnach  die  beiden  Repräsentanten  der  in  ihrer  ersten  Periode  in  ihrer  kühnsten 
Jugendkraft  sich  entwickelnden  Scholastik,  Anselm  und  Abdlard,  in  der  Lehre  von  der  Er- 
lösung und  Versöhnung  sich  gerade  gegenüber.  Der  eine  findet  den  letzten  Grund  derselben 
in  der  für  die  unendliche  Schuld  der  Sünde  ein  unendliches  Aequivalent  verlangenden  gött- 
lichen Gerechtigteilf  also  in  einer  im  Wesen  Gottes  begründeten  Nothwendigkeit,  der  andere 
nur  in  der  freien  Gnade  Gottes,  die  äurch  die  Liebe,  die  sie  in  den  Menschen  entzündet,  die 
Sünde  und  mit  der  Sünde  auch  die  Schuld  der  Sünde  tilge/'  Baur  S.  195.  Vgl.  Ritschi, 
S.  48  ff*  *  Schwane,  a.  a.  0.  S.  307  meint  dazu:  ,Man  sieht,  wie  eins  der  tiefsten  Geheim- 
nisse des  Christentums  kaum  flacher  aufgefasst,  kaum  mehr  durch  die  Lauge  des  Rationa- 
lismus abgebleicht  werden  konnte,  als  es  von  dem  seichten  Dialektiker  geschah*  (!).  Dagegen 
Deutseh  zusammenfassend:  „Der  tiefste  und  letzte  Gedanke  Abaelards  ist  der,  dass  die  Ver- 
söhnung in  der  persönlichen  Gemeinschaft  mit  Christo  beruhe.    Er  ist  es,  der,  iu- 
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dem  er  den  Willen  Gottes  als  Mensch  Tollkommen  erfüllte,  damit  die  göttliche  Bestimmung 
der  Menschheit  Yerwiriüichte,  in  diesem  Sinne  Gott  genug  that  und  damit  der  Menschheit 
die  verschlossene  Paradiesespfoite  wieder  öffnete.  Wer  ihm  angehört,  der  hat  durch  ihn 
Vergebung  der  Sflnden  und  mit  ihm  den  Zugang  zu  Gott,  zugleich  aber  auch  die  Krall  des 
neuen  Lebens,  in  dem  er  ans  Liebe  die  Gebote  Gottes  erfallt,  und  soweit  diese  Etfilllung 
noch  unvollkommen  ist,  tritt  die  Gerechtigkeit  Christi  fftr  dieselbe  erginzend  ein.  Das  Ein* 
treten  in  jene  Gemeinschaft  aber  denkt  Abaelard  vermittelt  teils  durch  den  Glauben  an  Chri- 
stum und  durch  die  Liebe  zu  ihm,  theils  durch  das  Sakrament  der  Taufe  .  .  (S.  382).* 

'  Bernhard  griff  Abftlard  von  der  Seite  an,  dass  der  Teufel  kein  Recht  auf  den  Menschen 
gehabt  habe,  s.  ep.  190  de  erroribus  Abaelardi  ad  Innocentem  IL  (bei  Münscher-von  CöUn 
S.  164.  Baur  S.  202).  Er  unterscheidet  zwischen  jus  acquisitum  und  nequiter  usurpatnm, 
juste  tamen  permissum.  Letzteres  schreibt  er  dem  Teufel  zu:  Sic  itaque  homo  juste  capti- 
vus  tenebatur:  nt  tamen  nee  in  homme,  nee  in  diabolo  illa  esset  justitia,  sed  in  Deo.  Da- 
bei hob  Bernhard  besonders  hervor,  dass  Christas  als  das  Haupt  für  die  Glieder  genogge- 
than  habe  —  satisfecit  caput  pro  membris,  Christus  pro  visceribus  suis  (bei  Baur  S.  202  f.). 
Am  meisten  schliessl  er  sich  an  Augustin  und  Gregor  den  Grossen  an,  *dass  er  aber  und 
wesshalb  er  in  s.  Widerspruche  gegen  Abftlard  verworren  und  schwankend  ist,  zeigt  Rüsehf^ 
S.  52—54.    Vgl.  Bach,  a.  a.  0.  S.  108  fL* 

*  Bei  Hugo  tritt  Gott  als  patronus  des  Menschen  gegen  den  Teufel  auf.  Voriier  aber 
musste  er  erst  .versöhnt  werden.  Diese  Idee  ist  besonders  ausgeflihrt  im  Dialog,  de  sacra- 
menUs  legis  naturalis  et  scriptae.  De  sacram.  c.  4:  Dedit  Dens  gratis  homini,  quod  homo 
ex  debito  Deo  redderet.  Dedit  igitur  homini  hominem,  quem  homo  pro  homine  redderet, 
qui,  ut  digna  recompensatio  fieret,  priori  non  solum  aequalis,  sed  major  esset,  (Jt  ergo  pro 
homine  redderetur  homo  major  homine,  factus  est  Dens  homo  pro  homine.  —  Dagegen 
mehr  ab&lardisch  c.  10:  .  .  .  ut  in  Deo  humaoitas  glorificata  exemplum  esset  gloriflcationis 
hominibus;  nt  in  eo,  qui  passus  est,  videant,  quid  ei  retribuere  debeant,  in  eo  autem,  qni 
gloriflcatus  est,  considerent,  quid  ab  eo  debeant  exspectare;  ut  et  ipse  sit  via  in  exemplo  et 
veritas  in  promisso  et  vita  in  praemio  (LUbner  S.  417  fL    Baur  S.  206.  208). 

'  Ueber  hUleyn^  den  sonst  Bernhard  wegen  seiner  Rechtglftubigfceit  rfihmte,  s.  Baur 
S.  205.  Baehj  S.  216  ff.  —  Der  Lombarde  hebt  unter  allen  Scholastikern  das  psycholo- 
gisch-sittliche Moment  am  meisten  hervor  {Baur  S.  209).  Sent.  lib.  III,  dist  19:  A.  Quo- 
modo  a  peccatis  per  ejus  mortem  soluti  sumus?  Quia  per  ejus  mortem,  ut  ait  Apostolus, 
commendatur  nobis  Caritas  Dei,  i.  e.  apparet  eximia  et  commendabilis  Caritas  Dei  eiga  uos 
in  hoc,  quod  filium  suum  tradidit  in  mortem  pro  nobis  peccatoribus.  Exhibita  autem  tantae 
erga  nos  dilectionis  arrha  et  nos  movemur  accendimnrque  ad  diligendum  Deum,  qui  pro  no- 
bis tanta  fecit,  et  per  hoc  justificamur,  i.  e.  soluti  a  peccatis  justi  efßcimur.  Mors  ergo 
Christi  nos  justificat,  dum  per  eam  Caritas  ezcitatur  in  cordibus  nostris.  —  Entschieden 
spricht  der  Lombarde  gegen  die  Vorstellung  als  ob  durch  den  Tod  Christi  Gott  gleichsam 
umgestimmt  worden  zu  Gunsten  der  Sonder,  ibid.  F:  Reconciliati  sumus  Deo,  ut  ait  aposto- 
lus, per  mortem  Christi.  Quod  non  sie  intelligendum  est,  quasi  nos  ei  sie  reconciliaverit 
Christus',  ut  inciperet  amare  quos  oderat,  sicnt  reconciliatur  inimicus  inimico,  nt  deinde  sint 
amici,  qui  ante  se  oderant,  sed  jam  nos  diligenti  Deo  reconciliati  sumus.  Non  enim,  e\ 
quo  ei  reconciliati  sumus  per  sanguinem  filii,  nos  coepit  diligere,  sed  ante  mundnm,  prius- 
quam  nos  aliqoid  essemus.  —  Doch  kommt  auch  die  Stellvertretung  bei  dem  Lombarden 
zur  Gellung,  wenngleich  sehr  allgemein  gehalten  (wie  bei  Bernhard  von  Clairvanx)  a.  a.  0. 
D:  Non  enim  sufficeret  illa  poena,  qua  poenitentes  ligat  ecclesia,  nisi  poena  Christi  coope- 
raretur,  qui  pro  nobis  solvit  (Baur  S.  218),  und  ebenso  spielt  auch  der  Teufel  in  dem  System 
de:»  Lombarden  eine  merkwürdige  Rolle.  (Quid  fecit  redemtor  captivatori  nostro?  Teten- 
dit  ei  muscipulam  crucem  suam:  posuit  ibi  quasi  escam  sanguinem  suum.)  Baur  $.211 
vgl.  S.  79. 
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>  So  Alanut  ab  Ins.  DI  (bei  Pex  T.  I,  p.  493—498),  Alberi  der  Gr,  (Senl.  lib.  Ol,  dist. 
20,  ait.  7),  Alesander  von  Haies  (Summae  P.  m,  qa.  1,  membr.  4  ss.  Baur  ST  215  Anm.), 
Bonaventura  (Opp.  T.  V,  p.  191  ss.  ibid.  p.  218  ss.)  Ygl.  Schwane,  S.  312  f. 

7  Sammae  P.  m,  qu.  22  (de  sacerdotio  CSiristi;  bei  Münseher-von  CöUn  S.  166)  *); 
die  SatisfaGÜonstheorie :  ibid.  qu.  46—49  {Baur  S.  230  ff.).  Vor  allem  wird  die  Notwen- 
digkeit des  Leidens  erörtert,  sowie  die  Frage,  ob  Gott  auch  auf  andere  Weise  die  Menschen 
hätte  erlösen  können?  Ja  und  nein,  je  nachdem  man  den  Begriff  der  Notwendigkeit  fasst 
(art.  2;  Baur  S.  232).  Jedenfalls  war  das  Leiden  Christi  der  schicklichste  und  zweckmfts- 
sigste  Weg.  Auch  dass  Christus  am  KreuMe  litt,  hat  seine  Bedeutung,  wobei  nicht  nur  (mit 
Andern)  an  den  Baum  des  Paradieses,  sondern  auch  daran  erinnert  wird^  das  Kreuz  sei  ein 
Symbol  verschiedener  Tugenden,  sowie  der  Breite,  Höhe,  L&nge  und  Tiefe,  von  welcher  der 
Apostel  rede,  unserer  Erhöhung  in  den  Himmel  u.  s.  w.  Auch  wird  (während  Anselm  sich 
mit  der  einfachsten  Thatsache  des  Todes  begnagte)  bereits  erörtert,  dass  Christus  alle  mensch- 
liehen  Leiden  erduldet  habe  an  Ehre,  Gut,  Seele,  Leib,  an  Haupt,  H&nden  und  Füssen;  da- 
her auch  der  Schmerz  des  Leidens  Christi  der  aUergrössle  sei,  der  im  gegenwärtigen  Leben 
erduldet  werden  kann  (wofär  wieder  mehrere  Gr&nde).  Demungeachtet  aber  blieb  (nach 
art.  8)  der  Seele  fortwährend  der  Genuss  der  Seligkeit  (also  auch  hier  noch  keine  Höllen- 
qual der  Seele,  kein  Tragen  des  ewigen  Fluches,  freilich  dann  auch  kein  vollständiges  Lei- 
den). Auch  bei  Thomas  tritt  (wie  bei  Bernhard  von  Qairvaux)  die  mystische  Idee  hervor, 
wonach  das  Haupt  für  die  Glieder  leidet  (qu.  48,  art.  1):  Christus  per  suam  passionem  non 
solum  sibi,  sed  etiam  omnibus  membris  suis  meruit  salutem.  Passio  non  est  meritoria,  in- 
quantum  habet  principium  ab  exteriori:  sed  secundum  quod  eam  aliquis  voluntarie  sustinet, 
sie  habet  principium  ab  interiori,  et  hoc  modo  est  meritoria.  —  Durch  eben  jene  mystische 
Idee  beseitigt  Thomas  den  Einwand,  dass  Einer  für  den  Andern  nicht  genugthun  könne; 
denn  sofern  Zwei  durch  die  Liebe  Eins  sind,  kann  Einer  (tU*  den  Andern  genugthun.  (Jeher 
das  merüum  superabundans  qu.  48,  art.  2:  Christus  autem  ex  charitate  et  obedientia  pa- 
tiendo  majus  aliqnid  Deo  exhibuit,  quam  exigeret  recompensatio  totius  offensae  humani  generis: 
primo  quidem  propter  magnitudinem  charitatis,  ex  qua  patiebatur;  secundo  propter  dignita- 
lem  vilae  suae,  quam  pro  satisfaclione  ponebat,  quae  erat  vita  Dei  et  hominis;  tertio  propter 
generalitatem  passionis  et  magnitudinem  doloris  assumti  ...  et  ideo  passio  Christi  non  so- 
lum süffieiens,  sed  etiam  superabundans  satisfactio  fuit  pro  peceatis  humani  generis  (1  Joh. 
2,  2).  Ueber  die  weitem  Bestimmungen  s.  Baur  a.  a.  0.  Münscher^von  Colin  S.  167. 
RUschl,  I,  58  ff 

®  Duns  Seotus  in  Sent.  lib.  HI,  dist.  19:  .  .  .  Quantum  vero  attinet  ad  meriti  sufii- 
cientiam,  fuit  profecto  illud  finitum,  quia  causa  ejus  finita  fuit,  videlicet  voluntas  naturae  as- 
samplae,  et  summa  gloria  Uli  collata.  Non  enim  Christus  quatenus  Dens  meruit,  sed  in- 
quantum  homo.  Proinde  si  exquiras,  quantum  valuerit  Christi  meritum  secundum  sufficien- 
liam,  valuil  procul  dubio  ^tianittf»  fuit  a  Deo  acceptatum,  Siquidem  divina  acceptatio  est 
potissima  causa  et  ratio  onmis  meriti.  .  .  .  Tantum  valuit  Christi  meritum  suflidenter,  quan- 
tum potuit  et  voluit  ipsum  Trinitas  acceptare  etc.  —  Der  Hauptnerv  der  anseimischen  De- 
duction:  cur  Dens  homo?  ist  hier  sonach  durchschnitten;  denn  da  Christus  nur  nach  seiner 
menschlichen  Natur  gelitten  hat,  so  hätte  eben  so  gut  ein  Engel  oder  ein  anderer  Mensch 
leiden  können,  was  auch  von  Duns  Seotus  nicht  geleugnet  wird.  Vgl.  Baur  S.  256.  Darum 
erscheint  auch  das  Leiden  Christi  dem  Seotus  nicht  als  etwas  Notwendiges,  noch  weniger 
als  dem  Thomas  von  Aquino,  Zur  Vergleichung  beider  Systeme  s.  Ritsehl,  I,  73 — 85. 
*  Während  dieser  mit  Recht  in  der  Lehre  des  Duns  vom  Verdienste  Christi  grössere  Folge- 


*}  Bei  Thoma»  finden  sich  auch  (wie  schon  der  Titel  andeutet)  die  ersten  Ansätse  zu 
der  Lehre  vom  dreifachen  Amie  Christi,  indem  er  Christum  betrachtet  als  legislator,  sacer- 
doe  und  res.  Indessen  gebraucht  er  den  Auadmok  munns,  officium  noch  nicht,  und  führt 
auch  nur  das  sacerdotium  weiter  ans,  indem  er  zeigt,  wie  Christus  sacerdoa  und  hostia  per- 
fecta zugleich  gewesen.    VgL  Ouaeler,  DG.  S.  518. 
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richtigkeit  gegenüber  der  des  Thomas  anerkennt,  wissen  die  alten  und  neuen  Thomisten  sie 
kaum  geringschätzig  genug  zu  beurteilen,  Tgl.  Schwane,  S.  327  ff.*  —  Zwischen  beiden  steht 
Bonaventura  in  der  Mitte,  der  eine  perfectio  et  plenitudo  meriti  Christi  lehrt  (brev.  IV,  c.  7 ; 
Cent,  in,  sect.  30). 

*  Wielify  trialogus  III,  c  25  (de  incamatione  et  morte  Christi);  bei  Baur  S.  273.  So 
grosses  Gewicht  er  indessen  auf  den  Satisfactionsbegriff  legt,  eben  so  grosses  legt  er  auf  die 
Busse.  —  Nach  Wessel  ist  Christus  schon  durch  die  Darstellung  des  göttlichen  Lebens  Er- 
löser (ein  seit  Anselm  fast  abhanden  gekommener  Gedanke!).  Gleichwohl  aber  ist  er  auch 
Mittler;  er  ist  Gott,  Priester  und  Opfer  zugleich.  Wir  eril>licken  in  ihm  den  versöhnenden 
und  den  versöhnten  Gott.  Vgl.  de  magn.  pass.  c.  17,  und  exempla  scalae  meditationis  ex. 
111,  p.  891  (bei  mimann  S.  261 ;  Baur  S.  277).  Auch  „  Wessel  betrachtet  das  Leiden  Jesu 
als  eirT  stellvertretendes,  aber  doch  nicht  blos  auf  eine  dusserliche  juridische  Weise,  sondern 
immer  unter  der  Bedingung  des  lebendigen  Glaubens  und  einer  Aneignung  des  Geistes  Christi/' 
üümann  S.  284.  Daher  tritt  auch  bei  ihm  (wie  bei  Abftlard  und  dem  Lombarden)  das  Mo- 
ment der  Liebe  besonders  heraus.  Wer  die  Bitterkeit  des  Leidens  Christi  ermessen  will, 
der  muss  vor  allen  Dingen  ein  in  der  Liebe  geübtes  Auge  mitbringen,  de  magnitud.  passio- 
nis  p.  19.    Weitere  Belegstellen  bei  üümann  u.  Baur  a.  a.  0. 

^^  Die  sentimentale  Beschaunng  der  Leiden  Jesu  und  das  Reden  von  dem  y,minnerichen 
rosenfarbenen  Blute*'  (z.  B.  bei  Suso)  hat  allerdings  in  der  Mystik  seinen  Sitz.  Aber  dabei 
Hessen  es  die  ftchten  Mystiker  nicht  bewenden.  So  zeigt  der  Verfasser  der  Deutschen  Theo- 
logie c.  3,  wie  Gott  menschliche  Natur  an  sich  genommen  habe,  zur  Besserung  des  Falles; 
führt  aber  dann  fort:  „Und  obgleich  Gott  alle  Menschen  an  sich  nfthme,  die  da  sind,  und 
in  ihnen  vermenschet  würde  und  sie  in  sich  vergottete,  und  dasselbe  aber  geschähe  nicht  in 
mir,  mein  Fall  und  Abkehren  würde  nimmermehr  gebessert/'  —  BSit  bestimmterer  Beziehung 
auf  das  versöhnende  Leiden  sagt  Tauler  (in  der  Pred.  über  Luc.  10,  23  —  bei  Wacker- 
nagel,  Leseb.  I,  Sp.  868):  Sit  din  grosser  got  also  gar  zno  nihte  ist  worden  vnd  vemrteilt 
ist  von  sinen  creaturen  vnd  gecriutziget  ist  vnd  erstorben,  also  soltu  mit  getultigeme  übende 
vnd  mit  aller  Übender  demuetikeit  dich  in  sin  liden  erbilden  vnd  dich  darin  trucken.  Vgl. 
auch  dessen  Pred.  I,  S.  289  (Charfr.).  —  Der  Meister  Bischof  Albrecht  spricht:  Es  sint 
xxim  stunden  vnder  tage  vnt  nacht:  der  stunden  nime  eine  vs  vnt  teile  si  entzwei,  vnd 
vertribe  das  mit  vnsers  herren  marter:  das  ist  dem  menschen  besser  vnt  ouch  nützer,  denne 
ob  sin  allin  menschen  gedechtin  vnt  alle  heiligen  vnt  alle  gotles  engele  vnd  maria  gotz 
muoter  selber:  als  der  mensch  slirbet  eines  liplichen  totes,  also  stirbet  er  an  allen  vntngen- 
den  von  eim  lutem  inkere  eins  ernsthaften  gedankes  der  marter  vnsers  herren  ihesu  criiti 
(Spräche  deutscher  Mystiker  bei  Wackemagel,  Sp.  889).  Vgl.  Schmidt,  über  Suso  (St.  Kr. 
a.  a.  0.  S.  47  ff.).  —  Nicht  aber  nur  innerlich  drangen  die  Mystiker  auf  Wiederholung  des  Leidens 
Christi,  sondern  die  Selbstpeinigungen  der  Asketen,  vor  allem  die  der  Geisseier  im  Mittel- 
alter, stellten  es  auch  ftusserlich  dar,  freilich  so,  dass  durch  Hervorhebung  des  eigenen  Ver- 
dienstes das  Verdienst  Christi  selbst  wieder  in  den  Schatten  gestellt  wurde.  So  heisst  es  in 
einem  Leich  der  Geisseier  (1349):  Durch  got  vergiuze  irtr  vnser  blut,  daz  ist  vns  zu  den 
Sünden  gut  {Hoffmann,  Geschichte  des  deutschen  Kirchenliedes  S.  94). 

11  Die  Begharden  lehrten:  Christus  uon  est  passus  pro  nobis,  sed  pro  se  ipso  [Mosh, 
p.  256).  Amalrich  von  Bena  behauptete,  alle  Christen  seien  Glieder  Christi  in  dem  Sinne, 
dass  sie  als  solche  die  Leiden  Christi  am  Kreuze  mit  ausgestanden  hätten  (Engelhardt,  Abb. 
S.  253)  —  also  die  Umkehrung  des  SaUes,  wonach  das  Haupt  für  die  Glieder  gestorben 
(bei  Bernhard  und  Thomas  von  Aquino). 

12  Wurde  doch  der  Rechtsstreit  zwischen  Christus  und  Belial  (dem  Teufel)  im  14.  Jahr- 
hundert (1382)  in  Form  eines  gerichtlichen  Processes  dargestellt  von  Jacob  de  Teramo, 
verdeutscht  im  15.  Jnhrh.  n.  d.  T.:  „Hie  hept  sich  an  ein  Rechtsbnoch'';  vgl.  W.  Waeker- 
nagel,  die  altdeutschen  Handschriften  der  Baseler  Universitätsbibliothek,  1885.  4.  S.  62  f. 
Aefanliche  dramatische  Bearbeitungen  kommen  vielfach  in  den  Literaturen  des  M^.  vor. 
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§.  188. 

Zusammenhang  der  Soteriologie  mit  der  Christologie. 

Jül.  MüUer  in  der  deutschen  Zelteohr.  für  chriBtUche  Wissensoh.  n.  ohristliohes  Leben.  Oct. 
1860.    8.  SU  £ 

Durch  die  ansehnische  Lehre  wurden  Menschwerdung  und  Tod 
Jesu  so  sehr  als  die  Angeln  des  Erlösungswerkes  betrachtet,  dass 
das  zwischen  beiden  liegende  reiche  Leben  des  Erlösers  an  religiöser 
Bedeutung  würde  verloren  haben,  wäre  nicht  wieder  daran  erinnert 
worden,  dass  schon  das  gottmenschliche  Leben  selbst  die  Versöhnung 
in  sich  getragen^;  und  wollte  es  jetzt  den  Anschein  gewinnen,  als 
sei  Christus  nur  geboren  worden,  um  zu  sterben,  so  dass,  wenn 
keine  Sünde  zu  versöhnen  gewesen,  auch  kein  Christus  erschienen 
wäre:  so  wiesen  Andere,  wiewohl  in  verschiedenem  Sinne  und  Zu- 
sammenhange, am  sinnigsten  Wessel,  auf  die  Bedeutung  hin,  welche 
die  Offenbarung  Gottes  im  Fleische,  auch  unabhängig  Yon  der  Sünde 
und  ihren  Folgen,  als  der  Schlussstein  der  Schöpfung  und  die  Krone 
der  Menschheit  haben  musste^. 

1  Siehe  Wessel  im  vor.  §.  Note  9. 

3  Vgl.  oben  §.  64.  ,,Die  Frage,  ob  Christus  auch  ohne  Sünde  Mensch  geworden  wäre, 
kam  erst  im  Mittelaller  in  eigentliche  Discussion,  veranlasst,  wie  e$  scheint,  zuerst  durch 
Rupertui  Abbas  Duitiensis  im  13.  Jahrh."  (Domer  S.  1S4);  vgl.  dessen  Schrift:  de  glori- 
ftcatione  Trio,  et  processione  S.  Spir.  üb.  III,  c.  21.  IV,  2.  ii.  in  Matth.  de  gloria  et  honore 
fiUi  hom.  lib.  Xlil  (Opp.  T.  H,  164  ss.)  Gieseler,  DG.  S.  514.  —  Thomas  Aq,  war  nahe 
daran,  die  Erscheinung  Christi  im  Fleische  zugleich  als  Vollendung  der  Schöpfung  zu  fassen. 
Im  Comment.  zu  den  Sent  Hb.  III,  dist  1,  <iu.  1,  art.  3  sagt  er:  durch  die  incamatio  sei 
nicht  Mos  Erlösung  von  der  SQnde,  sondern  auch  hamanae  naturae  exaltatio  et  totius  uni- 
versi  consummatio  bewirkt  worden,  vgl.  Summa  P.  m,  qu.  1,  art.  3:  Ad  omnipotentiam 
divinae  virtntis  pertinet,  ut  opera  sua  perfidat  et  se  manifestet  per  aliqnem  inflnitum  effec- 
tum.  cum  Sit  finita  per  suam  essentiam;  dennoch  bleibt  ihm  (nach  P.  DI,  qu.  1.  3)  wahr- 
scheinlicher, Christus  wftre  nicht  Mensch  geworden,  wenn  keine  Sünde  gewesen.  Diese  An- 
sicht überwog;  und  lieber  pries  man  (mit  Augustin)  die  Sünde  selbst  als  felix  culpa  (so 
Richard  von  St.  Victor,  de  incarn.  verbi  c.  8);  als  dass  man  die  Erscheinung  Christi  ausser 
Verbindung  mit  der  Sünde  für  möglich  gehalten  hätte.  Duns  Seotus  neigte  sich  jedoch  zum 
letztem,  freilich  im  Zusammenhange  mit  pelagianistischer  Richtung,  Sent.  lib.  m,  dist.  7, 
qu.  3,  und  dist.  19.  Aber  auch  der  keineswegs  peiagianisch  gesinnte  Wessel  drang  vorzüg- 
lich darauf  (de  incarn.  c.  7  und  c.  11;  bei  Ullmann  S.  254).  Nach  ihm  liegt  die  höchste 
Ursache  der  Menschwerdung  des  Gottessohnes  nicht  in  dem  Menschengeschlecht,  sondern  in 
dem  Gottessohne  selbst:  er  ward  Mensch  um  seinetwillen;  nicht  erst  das  Eintreten  der 
Sünde  konnte  diesen  göttlichen  Willensentschluss  hervorrufen;  er  wftre  Mensch  geworden, 
wenn  auch  Adam  nicht  gesündigt  hAtte:  Si  incamatio  facta  est  principaliter  propter  peccati 
expiationem,  sequeretur,  qnod  anima  Christi  facta  stt  non  prindpali  intentione,  sed  qnadam 
quasi  occasione.  Sed  inconveniens  est,  nobilissimam  creaturam  occasionaliter  esse  introdac- 
Um  (bei  Domer  S.  140). 
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FÜNFTER  ABSCHNITT. 


Die  Heilsordnong. 


§.  183. 

Prädestination, 

(GottschaUüscher  Streit.) 

L.  Ckllot,  historia  Gottesohalci,  Par.  1666.  fol.  Wiggers,  Sohioksale  der  aognstiiüsclieB  An- 
thropologie von  699  blB  zur  Reaction  des  Mönchs  Gottsohalk  m  (Z.  h.  Th.  1867  8.  163— 
268).  fHefOe,  Conc.  Oesch.  IT,  180  ff.  (8.  Aufl.).  f  SchrSTt,  Hinkmar  ▼.  Bheims  (Freibnrg 
1884),  bes.  Ezcurs  n. 

So  gross  auch  im  Abendlande  das  Ansehen  Augusiins  war,  so 
hatte  doch  in  Beziehung  auf  die  Prädestinationslehre  eine  semipela- 
gianisierende  Yorstellungsweise  die  Oberhand  gewonnen  ^  Als  daher 
im  9.  Jahrhundert  der  Mönch  GoUschcUk,  im  fränkischen  Kloster  Or- 
bais, es  wagte,  mit  der  streng  augustinischen  Lehre  wieder  aufzu- 
treten, ja  diese  bis  zur  Behauptung  einer  doppelten  Vorherbestim- 
mung, sowohl  zur  Seligkeit  als  zur  Verdammniss,  auf  die  Spitze  zu 
treiben^,  zog  er  sich  dadurch  Verfolgung  zu.  Rabanus  Maurus  bestritt 
ihn  zunächst',  und  auf  den  Synoden  zu  Mainz  (848)  und  Quiercy 
(Carisiacum  —  849)  wurde  (am  letztern  Orte  unter  Mitwirkung  des 
Erzbischofs  Hinkmar  von  Rheims)  das  Verdammungsurtheii  ttber 
Gottsohalk  gesprochen^.  Obgleich  nun  Prudenlius  von  Troyes^^  Ra- 
tramnus^,  Servatus  Lupus'^  u.  a.  m.  Gottschalks,  wenn  auch  unter 
einigen  Modifikationen,  sich  annahmen,  so  wusste  doch  der  gewandte 
Dialektiker  Johannes  Seotus  Erigena  durch  die  dem  Augustin  selbst 
entlehnte  Behauptung,  dass  das  Böse  etwas  Negatives  sei  und  als 
solches  von  Gott  nicht  prädestinirt  sein  könne,  den  Schein  augusti- 
nischer  Rechtgläubigkeit  zu  retten®.  Was  Prudenlius  und  Florus  (Ma- 
gister) ihm  entgegneten,  wurde  ebensowenig  beachtet,  als  die  Ver- 
wendung, welche  der  Erzbischof  Remigius  von  Lyon  für  Gottschalk 
eintreten  liess*.  Vielmehr  wurden  auf  der  zweiten  Synode  zu  Quiercy 
(853)  vier  Lehrartikel  im  Sinne  Hinkmars  festgestellt^^,  denen  einige 
Bischöfe  auf  der  Synode  von  Valence  (855)  sechs  andere  Sätze  ent- 
gegensetzten, die  auch  die  Bestätigung  der  Synode  zu  Langres  (859) 
erhielten^^,  Sätze,  gegen  die  Hinkmar  aufs  neue  eiferte^^.  Gottschalk, 
das  Opfer  fremder  Leidenschaft,  trug  sein  Schicksal  mit  der  Stand- 
haftigkeit  und  Resignation,  die  wir  mit  dem  Glauben  an  eine  ewige 
Vorherbestimmung  bei  allen  Völkern  und  Individuen  zu  allen  Zeiten 
verbunden  sehen  (f  868  oder  869). 
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1  In  der  griecliischen  Kirche  btieb  es  ohnehin  bei  den  frfihem  fiestimroungen.  Joh, 
Dam,  de  flde  orth.  II,  c.  30:  X^tj  yivmaxeiv^  cJ?  ndvra  fihv  ngoyivo^oxei  i  ^og, 
ov  ndvta  ik  UQOOQtSQEi'  ngayivmaxBi  yag  ra  iip^  ^/aZv,  ov  jcqooqSQbi  <ft  avtd. 
(Vgl.  §.  177  Note  1.)  ^  Fär  das  Abendland  vgl.  oben  §.  114.  Beda  (expositio  allegoric« 
in  Gant  Cant.)  und  ^ictisfi  (de  trin.  II,  c.  8)  schlössen  sich  zwar  an  Aognstin  an,  verwahrten 
sich  aber  gegen  die  praed.  duplex,  vgl.  MAnseher-von  Colin  S.  121  f.  Ueber  die  unbewasste 
Entfemnng  von  Augustin  vgl.  Neander,  KG.  lY,  S.  412  ff.  u.  Wiggen  a.  a.  0. 

3  Ueber  seine  persönlichen  Schicksale  und  den  möglichen  Znsammenhang  derselben  mit 
seiner  Lehre  s.  Neander  a.  a.  0.  S.  414  ff.  vgl.  auch  Vorless.  ä.  d.  KG.  ü,  S.  156  ff.  und 
die  Charakteristik  G.'s  bei  Heuler,  Aufkl.  I  44  IL  Seine  und  auch  der  Gegner  Ansichten 
sind  zu  entnehmen  aus:  Guilb,  Mauguin,  vett.  anctorum  qui  saec.  IX  de  praedestinatione  et 
gratia  scripserunt  opera,  Par.  1660.  2  voll.  4.  In  dem  der  Synode  zu  Mainz  übergebenen 
libellus  fldei  hatte  er  behauptet:  Sicut  electos  omnes  (Deus)  praedestinavit  ad  vitam  per  gra- 
tuitum  solius  gratiae  suae  benefidum  ...  sie  omnino  et  reprobos  quosque  ad  aetemae 
mortis  praedestinavit  supplicium,  per  justissimum  videlicet  justitiae  suae  Judicium  (nach  Hink- 
mar,  de  praed.  c.  5);  in  seinem  Bekenntniss  (bei  Münseher-v.  Colin  S.  122):  Credo  et  con- 
fiteor,  quod  gemina  est  praedestinatio,  sive  electorum  ad  reijuiem,  sive  reproborum  ad  mor- 
tem. Doch  bezog  er  die  praed.  duplex  weniger  auf  das  Böse,  als  auf  die  Bösen,  vgl.  die 
Stelle  bei  Neander  S.  418:  Credo  atque  conflteor,  praesdsse  te  ante  saecula  quaecunque 
erunt  futura  sive  bona  sive  mala,  praedestinasse  vero  tantummodo  bona.  Ueber  seinen  Zu- 
sammenhang mit  der  augustinischen  Ansicht  s.  Neander  S.  417  ff. 

'  Ep.  synodalis  Rabani  ad  Hincmarum  (bei  Manti  T.  UV,  p.  024):  Notum  sit  dilectioni 
vestrae,  quod  quidam  gyrovagus  monachus,  nomine  Gothescalc,  qui  se  asserit  sacerdotem  in 
nostria  parochia  ordinatum,  de  Italia  venit  ad  nos  Moguntiam,  novas  superstitiones  et  noxiam 
doctrinam  de  praedestinatione  Dei  introducens  et  populos  in  errorem  mittens;  dicens,  quod 
praedestinatio  Dei,  sicut  in  bono,  sie  ita  et  in  malo,  et  tales  sint  in  hoc  mundo  quidam, 
qui  propter  praedestinationem  Dei,  quae  eos  cogat  in  mortem  ire,  non  possint  ab  errore  et 
peccato  se  corrigere,  quasi  Deus  eos  fecisset  ab  initio  incorrigibiles  esse,  et  poenae  obnoxios 
in  interitum  ire.  —  Was  die  eigene  Lehre  des  Rabanus  Maurut  betrifit,  so  setzte  er  den 
Ratschluss  Gottes,  in  Beziehung  auf  die  Bösen,  durch  seine  Prftscienz  bedingt,  s.  Neander 
a.  a.  0.  S.  421. 

*  Mansi  T.  XIV.    Ueber  die  schnöde  Behandlung  desselben  s.  Neander  S.  426  ff. 

9  PrudenlH  Trecassini  ep.  ad  Hincmar.  Remig.  et*Pardulum  Laudunensem  (geschr.  um 
849,  abgedr.  bei  Cellot  p.  425).  Er  behauptete  eine  zwiefache  Prädestination,  setzte  aber 
die  Prädestination  der  Bösen  bedingt  durch  das  Vorherwissen  Gottes.  Er  behauptete  femer, 
dass  Christus  nur  fikr  die  Auserw&hlten  gestorben  sei  (Matth.  20,  28)  und  eikl&rte  dagegen 
1  Um.  2,  4  kfinstlich  so:  Vel  omnes  ex  omni  genere  hominnm  [vgl.  August,  enchir.  c.  103] 
vel  omnes  velle  fleri  salvos,  quia  nos  facit  velle  fieri  omnes  homines  salvos.    Neander  S.  433. 

^  Aufgefordert  von  Karl  dem  Kahlen  schrieb  er  de  praed.  Dei  libb.  11  bei  Mauguin 
T.  I,  p.  94  (vgl.  oben  n.  2):  Verum  qaemadmodum  aetema  fuit  illomm  scelerum  scientia, 
ita  et  definita  in  secretis  coelestibus  poenae  sententia;  et  sicut  praescientia  veritatis  non  eos 
impulit  ad  nequitiam,  ita  nee  praedestinatio  co^t  ad  poenam.    Vgl.  Neander  S.  434. 

7  Abt  von  Ferneres.  Ueber  seine  Person  s.  Siegeberlus  Gemblac.  de  scriptt.  eccles. 
c.  94.  Er  war  durch  classische  Bildung  ausgezeichnet,  schrieb  um  850  de  tribus  quaestio- 
nibns  (1.  de  libero  arbitrio;  2.  de  praed.  bonorum  et  malorum;  3.  de  sangumis  Domini  ta- 
xatione);  bei  Mauguin  T.  I,  P.  II,  p.  9  ff.  —  Auch  er  legte  die  zu  Gunsten  des  Universa- 
lismns  lautenden  Schriftstellen  nach  dem  Sinne  des  particularistischen  Systems  aus  (Neander 
S.  436  ff.);  doch  Hess  er  (seiner  mildern  Gesinnung  nach)  manches  unbestimmt,  und  war 
weit  davon  entfernt,  auf  Untrüglichkeit  Anspruch  zu  machen  (Neander  S.  440). 

8  Über  de  £vina  praedestinatione  (bei  Mauguin  T.  l,  P.  I,  p.  103  ss.),  wahrscheinlich 
um  851 ,  an  Rinkmar  und  Pardnlus,    Auch  er  war  von  Karl  dem  Kahlen  aufgefordert.  — 
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Da  es  bei  Gott  überhaupt  kein  Vor-  und  Nachher  giebt,  so  muss  schon  der  Begiiff  einer 
pra«desUnatio  aufhören.  Da  ferner  das  Böse  überall  sich  selbst  bestraft  (de  pnied.  c  6  : 
NuUnm  peccatum  est,  quod  non  se  ipsnm  puniat,  occnlte  tarnen  in  hac  vita,  aperte  vero  in 
altera),  so  bedarf  es  keiner  prftdestinierten  Strafe.  Das  Böse  selbst  aber  ist  für  Gott  gar 
nicht  da,  folglich  kann  weder  von  einer  Prftscienz  noch  einer  PrSdestination  desselben  von 
Seiten  Gottes  die  Rede  sein;  vgl.  Pieander  S.  441  fil  Es  ist  indessen  wohl  zu  beachten,  dass 
Erigena  nur  das  Doppelte  in  der  Prädestination,  und  ebenso  den  Begriff  des  GOtUichen  in 
ihr  negirU  Seiner  ganzen  speculativen  Richtung  nach  konnte  er  den  Gedanken  nicht  auf- 
geben, dass,  weil  Gott  der  Grund  aller  Dinge,  auch  von  Ewigkeit  alles  in  ihm  beschlossen 
sei,  daher  de  praed.  18,  7:  Praedestinavit  Deus  impios  ad  poenam  vel  ad  interitum;  und 
18,  8  spricht  er  sogar  von  einer  bestimmten  Zahl  der  Guten  und  Bösen.  Ja,  das  Böse  selbst 
erscheint  ihm  als  in  den  Weltplan  Gottes  aufgenommen  (supralapsarisch?)  s.  Ritter  VII,  S. 
270  ff.  Vgl.  seine  Lehre  von  der  Sünde  und  dem  Sündenfalle  oben  §.  176  Note  4,  und  de 
div.  naU  V,  36  p.  283.  *Vgl.  bei  Schwane,  §.  98  die  Beteiligung  des  Erigena  an  d.  Prae- 
dest.-Streit  etc.* 

®  Prudentii  ep.  Trecasiini  de  praed.  contra  Joann.  Scotum  über,  bei  Mauguin  T.  I,  P.  I, 
p.  197  SS.  Flori  magistri  et  ecclesiae  Lugdunensis  liber  adv.  Jo.  Scoti  erroneas  definitiones, 
ibid.  T.  I,  P.  I,  p.  585.  und  Neander  S.  448 — 450.  Ueber  Remigius  von  Lyon  s.  fieander 
S.  452;  *Vgl.  bei  Schwane,  §.  97:  die  versch.  Ansichten  der  frftnk.  Theol  ü.  d.  Prädest. 
u.  d.  Kapp.  V.  Quiercy  (S.  430—489).* 

10  Synodi  Carisiacae  capitula  IV  (bei  Mauguin  T.  I,  P.  II,  p.  173.  Cap.  I.  Deus  omni- 
potens  hominem  sine  peccato  rectum  cum  libero  arbitrio  condidit  et  in  paradiso  posuit,  quem 
in  sanctitate  justitiae  permanere  voluit.  Homo  libero  arbitrio  male  utens  peccavit  et  cecidit, 
et  factus  est  massa  perditionis  totius  humani  generis.  Deus  autem  bonus  et  justus  elegit  ex 
eadem  massa  perditionis  secundum  praescienliam  suam,  quos  per  gratiam  praedesUnavü  ad 
vitam,  et  vitam  illis  praedestinavit  aetemam.  Caeteros  autem,  quos  justitiae  judicio  in  massa 
perditionis  reliquit,  perituros  praesdvit,  sed  non  ul  perirent  praedestinavit;  poenam  autem 
illis,  quia  justus  est,  praedestinavit  aetemam,  Ac  per  hoc  unam  Dei  praedeslinationem  tan- 
tummodo  dicimus,  quae  ad  donum  pertinet  gratiae  aut  ad  retributionem  justitiae.  Cap.  IL 
Libertatem  arbitrii  in  primo  homine  perdidimus,  quam  per  Christum  Dominum  nostrum  re- 
cipimus.  Et  habemus  liberum  arbitrium  ad  bonum,  praeventum  et  adjutum  gratia,  et  habe- 
mus  Uberum  arbitrium  ad  malum,  desertum  gratia.  Liberum  autem  habemus  arbitrium,  quia 
gratis  liberatum,  et  gratia  de  corrupto  sanatum.  Cap.  III.  Deus  omnipotens  omnes  homines 
sine  exceptione  vult  salvos  fieri,  licet  non  omnes  salventur.  Quod  autem  quidam  salvantur, 
salvantis  est  donum;  quod  autem  quidam  pereunt,  pereuntium  est  meritum.  Cap.  IV.  Chri- 
stus Jesus  Dominus  noster,  sicnt  nullus  homo  est,  fuit  vel  erit,  cujus  natura  in  illo  assumta 
non  fnerit:  ita  nuUus  est,  fuit  vel  erit  homo,  pro  quo  passus  non  fuerit;  licet  non  omnes 
passionis  ejus  mysterio  redimantur.  Quod  vero  omnes  passionis  ejus  mysterio  non  redimun- 
tur,  non  respicit  ad  magnitndinem  et  pretii  copiositatem,  sed  ad  inßdelium  et  ad  non  cre- 
dentium  ea  ßde,  quae  per  dilectionem  operatur,  respicit  partem;  quia  poculum  humanae  sa- 
luUs,  quod  confectum  est  infirmitate  nostra  et  virtute  divina,  habet  quidem  in  se  ut  omnibus 
prosit,  sed  si  non  bibitur,  non  medetur. 

11  Concilii  Valentini  III.  can.  I— VI  {Mauguin  1.  c.  p.  231  ss.).  Can.  III:  Fidenler  fa- 
temur  praedestinationem  electorum  ad  vitam  et  praedeslinationem  impiorum  ad  mortemi  in 
electione  tarnen  salvandorum  misericordiam  Dei  praecedere  meritum  bonum,  in  damnatione 
autem  periturorum  meritum  malum  praecedere  justum  Dei  Judicium.  Praedestinatione  autem 
Denm  ea  tantum  statuisse,  quae  ipse  vel  gratuita  misericordia  vel  justo  judicio  facturus  erat 
...  in  maus  vero  ipsorum  malitiam  praescisse,  quia  ex  ipsis  est,  non  praedestinasse ,  quia 
ex  illo  non  est.  Poenam  sane  malum  meritum  eorum  sequentem,  uU  Deum,  qui  omnia 
prospidt,  praescivisse  et  praedestinasse,  quia  justus  est.  .  .  .  Verum  aliquos  ad  malum  prae^ 
destinatos  esse  divina  polestate,  videUcel  ut  quasi   aliud  esse  non  possinl,  non  solum  non 
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credimm,  sed  etiam  si  sunt  qui  tantum  mali  credere  velint,  cum  omni  detestatione  sicut 
Aransica  synodos  (s.  oben  §.  114)  illis  Analhema  didmns.  —  Nach  Gan.  IV  hat  Christus 
sein  Blut  nur  für  die  Gläubigen  vergossen.  Im  Allgemeinen:  Quatuor  capitula,  quae  a  Condlio 
fratrom  nostrorum  minus  prospecte  suscepta  sunt,  propter  inutilitatem  vel  etiam  noiietatem 
et  errorem  contrarium  veritati  .  .  .  a  pio  anditu  fideiium  penitus  ezplodlmus  et  ut  talia  et 
similia  caveantur  per  omnia  auctoritate  Spiritus  S.  interdicimus.  —  Auch  die  Lehren  des 
Scotus  Erigena  wurden  namentlich  als  ineptae  quaestiunculae  et  aniles  paene  fabulae  ver- 
dammt —  Die  sechs  Canones  Lingonenses  (bei  Mauguin  a.  a.  0.  p.  286  s.)  enthalten  eine 
blosse  Wiederholung.  Auf  der  Synode  zu  Savonieres  (apud  Saponarias)  in  der  Vorstadt  zu 
Toul,  wollte  man  sich  erst  Yereinigen,  aber  die  Verstindigimg  war  unmöglich,  s.  Nean^ 
der  S.  458. 

13  Im  Jahr  859  schrieb  er  (an  Karl  den  Kahlen)  eine  Verteidigung  der  Capitnia:  de 
praedestinatione  et  libero  arbitrio  contra  Gothescalcum  et  caeteros  Praedestinatianos  (in 
Hincmari  Opp.  ed.  Sumondif  T.  I,  p.  1 — 110)  *  veranlasst  durch  die  Uebersendnng  der  Be- 
schldsse  von  Langres  nebst  77  Kapp,  aus  der  Schrift  des  Prudentius  gegen  Erigena  an  den 
König.* 

§.    184. 
Weitere  Schicksale  der  Frädeslinationslehre, 

Unter  den  Scholastikern  suchten  Änselm^,  Peter  der  Lombarde^ 
und  Thomcts  von  Aquino^  noch  am  meisten  den  augustinischen  Satz 
von  der  unbedingten  Gnadenwahl,  wenn  gleich  unter  mancherlei 
Restrictionen,  festzuhalten,  und  auch  Bonaventura  war  seiner  ganzen 
religiösen  Richtung  nach  weit  entfernt  davon,  der  Gnade  Gottes 
Eintrag  thun  zu  wollen,  wenn  er  in  practischem  Interesse  behauptete, 
dass  in  der  grössern  oder  geringern  Empfänglichkeit  des  Menschen 
für  das  Gute  der  Grund  des  göttlichen  Erbarmens  liege^.  Diese 
Idee  wurde  aber  auch  von  solchen  aufgegriffen,  die  sie  zu  Gunsten 
einer  trivialen  Werkheiligkeit  auszubeuten  wussten,  wie  denn  nament- 
lich Scottu  und  seine  Anhanger  den  Augustinismus  in  einen  neuen 
Semipelagianismus  verkehrten^ ^  Demnach  sah  ein  zweiter  Gottschalk, 
Thomas  von  Bradwardina ,  im  14.  Jahrhundert  sich  genötigt,  aufs 
neue  an  Augustin  und  an  die  Consequenzen  seines  Systems  mit 
Nachdruck  zu  erinnern^.  Vorläufer  der  Reformation,  wie  Widif,  Sa- 
vonarola  und  Wessel,  wurden  von  dem  in  ihnen  lebendig  gewordenen 
frommen  Abhängigkeitsgefühle  gleichfalls  auf  die  tiefem  Grundideen 
des  Augustinismus  zurttckgeftthrt,  obwohl  der  Letztere  die  freithätige 
Aneignung  der  Gnade  von  Seiten  des  Menschen  als  eine  sich  von 
selbst  verstehende  conditio  sine  qua  non  forderte*^. 

<  Antelm  widmete  dem  Gegenstande  eine  besondere  Abhandlung:  de  concordia  prae- 
scientiae  et  praedestinationis  nee  non  gratiae  Dei  cum  libero  arbitrio,  in  Opp.  p.  12S — 134 
(150 — 164).  Er  geht  davon  aus,  dass  kein  Unterschied  zwischen  Priscienz  und  Pridestina- 
üon  sei,  P.  II,  c.  10:  Dubitari  non  debet,  quia  ejus  praedestinatio  et  praesdentia  non  dis- 
cordant,  sed  sicut  praescit,  ita  quoque  praedestinat;  doch  bezieht  sich  beides  znnftchst  aur 
das  Gute,  c  9:  Bona  specialius  praescire  et  praedestinare  didtur,  quia  in  illls  fadt,  quod 
sunt  et  quod  bona  sunt,  in  malis  autem  non  nisi  quod  sunt  essentialiter ,  non  quod  mala 
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sunt.  Vgl.  P.  I,  c.  7.  Auch  er  entfenit  sich  indessen  hier  und  da  von  Angustin.  So  nennt 
er  den  Satz:  non  esse  liberum  arbitrium  nisi  ad  mala,  eine  AbsurdiUt  (U,  c  8),  und  sucht 
bei  aller  Annahme  der  Pridestination  doch  immer  den  freien  Willen  zu  reiten,  der  ihm 
übrigens  nicht  in  blosser  Wahlfreiheit  besteht,  denn  sonst  wftre  der  Tugendhafte  unfreier 
als  der  Laslerhafte:  Er  ist  vielmehr  der  Temflnftigen  Creatur  gegeben  ad  senrandam  accep- 
tam  a  Deo  rectitndinem«  Anselm  macht  femer  darauf  aufmerksam,  wie  in  der  heiligen 
Schrift  selbst  sich  fflr  beide  Systeme  (der  Gnade  und  des  freien  Willens)  Aussprtche  finden, 
P.  ni,  c.  11,  und  ffthrt  fort:  Quoniam  ergo  in  sacra  Scriptura  quaedam  invenimus,  quae 
soll  gratiae  favere  viäenlur,  et  quaedam,  quae  solum  liberum  arbitrium  statuere  sine  gratia 
pntantur:  fuenint  quidam  superbi,  qui  totam  virtutem  et  efficadam  in  sola  libertate  arbiürii 
consistere  sunt  arbitrati,  et  sunt  nostro  tempore  multi  (?),  qui  liberum  arbitrium  esse  ali- 
quid  penitus  desperant.  Daher  c.  14:  Nemo  servat  recütudinem  acceptam  nisi  volendo,  Teile 
autem  illam  aliquis  nequit  nisi  habendo.  Habere  vero  illam  nnllatenus  valet  nisi  per  gra- 
tiam.  Sicut  ergo  illam  nullus  accipit  nisi  gratia  praeveniente,  ita  nullus  eam  serrat  nisi  eadem 
gratia  subsequente.  Vgl.  auch  die  Schrift  de  libero  arbitrio,  und  Möhkr,  kl.  Schriften  I, 
S.  170  ff. 

2  Sent.  lib.  I,  dist.  40  A:  Praedestinatio  est  gratiae  praeparatio,  quae  sine  praesdentia 
esse  non  potest.  Polest  autem  sine  praedestinatione  esse  praescienth.  Praedestinatione  quippe 
Dens  ea  praescivit,  quae  fuerat  ipse  facturus,  sed  praesdrit  Deus  etiam  quae  non  esset  ipse 
facturus,  i.  e.  omnia  mala.  Praedestinavit  eos  quos  elegit,  reliquos  vero  reprobarit,  i.  e.  ad 
mortem  aetemam  praesdvit  peccaturos.    Ueber  die  Erwfthlung  der  Einzelnen  s.  dist.  46  ss. 

3  Summ.  P.  I,  qu.  28,  art.  1  ss.  (bei  Münscher'ton  Colin  S.  151 — 154):  Unterschei- 
dung von  electio  und  dilectio.  —  Gott  will,  dass  allen  Menschen  geholfen  werde  anteceden- 
ter,  aber  nicht  consequenter  (fi'iJitipLa  nQOfiyov/isvov  und  knofuvov),  —  Ueber  die  causa 
meritoria  art.  5. 

«  Comment.  in  Sent«  lib.  I,  dist.  40  arU  2,  qu.  1  (bei  Münsch^r-von  CöUn  S.  154). 
Der  freie  Wille  ist  als  causa  contingens  mit  eingeschlossen  in  der  Pr&sdenz. 

9  Duns  Seolus  in  Sent  lib.  I,  dist.  40  in  resol.  (bei  Münseker-von  CöUnS.  155):  Di- 
vina autem  voluntas  circa  ipsas  creaturas  libere  et  contingenter  se  habet.  Qnocirca  contin- 
genter  salvandos  praedestinat,  et  posset  eosdem  non  praedesünare.  Dist  17,  qu.  1  in  resol.: 
.  .  .  Actus  meritorius  est  in  potestate  hominis,  supporita  generali  influentia,  si  habuerit  liberi 
arbitrii  usum  et  gratiam,  sed  completio  in  ratione  meriti  non  est  in  potestate  hominis  nisi 
dispositive,  sie  tarnen  dispositive,  quod  ex  dispositione  divina  nobis  revelata. 

*  Doctor  profundus,  geb.  zu  Hartfield  in  der  Grafschaft  Sussex  (um  1290),  im  Plato 
und  Aristoteles  bewandert,  Procurator  des  Nertonscollegiums,  Beichtvater  Eduards  DI.,  end- 
lich zum  Erzbischof  von  Canterbury  erwählt,  f  1849  —  „ein  christl.  Denker,  der  nichts 
Höheres  kannte,  als  ,die  Sache  Gottes*  zu  verfechten,  namentl.  die  alleinseligmachende  Kraft 
der  freien  und  unverdienten  Gnade  Gottes  zur  Anerkennung  zu  bringen'*  {Leckler,  Wiciif,  I, 
2  SO  [187S]).  Vgl.  ebd.  die  Analyse  der  ob.  Schrift.  In  seinem  Buche  „de  causa  Dei  contra 
Pelagium  et  de  virtute  causarum"  ad  suos  Mertonenses  libb.  III.  (Ausgabe  von  Savil,  Lond. 
1618.  fol.;  im  Auszuge  bei  Sekröekh,  KG.  XXXIV,  S.  227  ff.)  klagt  er,  dass  beinahe  die 
ganze  Welt  in  den  Irrtum  des  Pelagius  verfallen  sei. 

7  Wielif,  trialog.  lib.  II,  c.  14 :  Videtur  mihi  probabile,  . . .  quod  Deus  necessitat  crea- 
turas singnias  activas  ad  quemlibet  actum  suum.  Et  sie  sunt  aliqui  praedeslinaU^  h.  e.  post 
laborem  ordinati  ad  gloriam,  aliqui  praesciti,  h.  e.  post  vitam  miseram  ad  poenam  perpe- 
tuam  ordinati.  Vgl.  die  weitere  scholastisch  >speculative  Durchfiihrung  dieses  Gedankens  im 
Zusammenhange.  —  Wessel  fasst  den  Umfang  der  Erlösung  bald  allgemdn,  bald  beschränkt. 
Christus  hat  für  Alle  gelitten,  aber  sein  Leiden  kommt  einem  jeden  nur  insoweit  zu  gute, 
als  er  Empfänglichkeit  dafOr  zeigt;  die  Empfänglichkeit  aber  bestimmt  sich  wieder  nach  dem 
Grade  der  innem  Rdnheit  und  des  Gleichförmigwerdens  mit  Christo,   de  magn.  passion.  c. 
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10  (bei  üllmann  S.  271  f.).  —  Ueber  die  freier  gehaltene  PridesUnationslehre  Savonarola's 
s.  Rudelbach  S.  361  ff.  nnd  Meier  S.  269  ff. 


§.   185. 
Aneignung  der  Gnade. 

SeUberg,  SohoUiticomm  pUcito  de  gntia  et  merito.    Gott.  1886.    Sü»ehl  a.  a.  0.  I,  86  ff. 
fSehoam,  DG.  d.  mittl.  Zeit  S.  447— 46S. 

So  Streng  auch  das  augustinische  System  den  Satz  vom  natür- 
lichen Verderben  des  Menschen  und  von  der  absoluten  Gnadenwir- 
kung und  Gnadenwahl  durchgeführt  hatte,  so  wenig  war  von  Augu- 
stin selbst  über  die  Aneignung  der  Gnade  von  Seiten  des  Menschen, 
über  Rechtfertigung,  Heiligung  u.  s.  w.  etwas  Näheres  bestimmt  wor- 
den^; und  eben  durch  diese  offene  Lücke  konnte  der  Semipelagianis- 
mus  wieder  in  die  Kirche  eindringen.  Unter  der  Rechtfertigung  ver- 
stand Thomas  von  Aquino  nicht  nur  die  Freisprechung  von  der  Strafe, 
sondern  auch  die  zugleich  eintretende  Mitteilung  des  göttlichen  Le- 
hens (infusio  gratiae)  von  Seiten  Gottes^.  Auch  der  Regriff  der  Gnade 
konnte  sehr  verschieden  gefasst  werden,  bald  mehr  (theologisch)  als 
eine  Eigenschaft  oder  eine  That  Gottes,  bald  mehr  (anthropologisch) 
als  die  in  dem  Menschen  wirkende,  zu  dem  Wesen  des  Wiederge- 
bomen gehörige,  religiös-sittliche  Thatkraft.  Demnach  unterschieden 
der  Lombarde  und  T%omas  von  Aquino  zwischen  gratia  gratis  data  (gra- 
tuita)  und  gratia  gralum  faciens,  welche  letztere  dann  wieder  in  operans 
und  cooperans  (praeveniens  und  comitans)  eingetheilt  wurde'.  Ueber 
die  Gewissheit  der  Gnade  blieb  Thomas  von  Aquino  und  mit  ihm 
sogar  Tauler  im  Ungewissen^,  während  im  Uebrigen  die  Mystiker  die 
verschiedenen  Stufen  und  Grade  des  von  Gott  gewirkten  Lebens  ge- 
nauer anzugeben  und  die  innern  Vorgänge  der  Erleuchtung,  Er- 
weckung u.  s.  w.  umständlicher  zu  beschreiben  unternahmen^.  Die 
schwärmerischen,  dem  Pantheismus  huldigenden  Secten  aber  Hessen 
allen  Ernst  der  Heiligung  in  phantastischem  Gefühlsrausche  unter- 
gehen^. 

1  S.  oben  §.  114  a.  E. 

9  Tkomas  Snmm.  P.  U,  1,  qn.  100,  art.  12  (bei  Münseher-von  Colin  S.  147):  Justi- 
ficatio  primo  ac  proprie  dicitur  f actio  justiliaef  secundario  vero  et  qaasi  improprie  potest 
dici  justificatio  significatio  jnstitiae,  vel  dispositio  ad  justitiam.  Sed  si  loquamur  de  jnstifi- 
calione  proprie  dicta,  justitia  potest  accipt  pront  est  in  habitu  Tel  pront  est  in  actu.  Et 
secundnm  hoc  justificatio  dopliciter  dicitur,  nno  qiiidem  modo,  secundum  quod  homo  fit 
juslus  adipiscens  habiium  justitiae,  alio  vero  modo,  secundnm  quod  opera  jusliUae  operalur^ 
ut  secundum  hoc  justificatio  nihil  aliud  sit  quam  justitiae  execulio.  Justitia  autem,  sicut  et 
aliae  virtutes,  potest  accipi  et  acquisila  et  infusa»  .  .  .  Acquisita  quidem  causatur  ex  ope- 
ribus,  sed  infusa  causatur  ab  ipso  Deo  per  ejus  gratiam.  Vgl.  qu.  113,  art.  1  (bei  Mün- 
seheT'VOn  Colin  a.  a.  0.}. 

'  Petr.  Lomb,  SenU  II,  dist.  27  D.     Thom,  Äqu,  Summ.  P.  III,   qu.  2,  art.  10  (bei 
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Münseher^von  CöUn  S.  140  ff.).  Nach  Thomas  von  Aquino  wirkt  Gott  in  uns  das  Gute  ohne 
unser  Znthnn,  aber  nicht  ohne  unsere  Zustimmung,  Summa  P.  I.  qu.  55,  art.  4:  Virtos  in- 
fttsa  causatur  in  nobis  a  Deo  sine  nobis  agentibus,  non  tamen  sine  nobis  consentientibus. 
Vgl.  Ritter  VIII,  S.  841.  Die  menschliche  Mitwirkung  tritt  bei  Duns  Seolus  weit  mehr  her- 
vor als  bei  Thomas,  Sentent.  lib.  III,  dist.  34,  5:  Deus  dedit  habitum  voluntatis,  semper 
assistit  volnntati  et  habitui  ad  actus  sibi  convenientes.  Man  darf  sich  die  Gnade  in  den 
Menschen  nicht  eingegossen  denken,  wie  Feuer  in  ein  Stück  HolZ;  auch  nicht  so,  dass  durch 
die  Gnade  die  Natur  verdrängt  werde  (gratia  naturam  non  tollit,  sed  perQcit),  s.  Ritter  ebend. 
S.  872.  —  *Der  Unterschied  der  verschiedenen  graliae  ist  der  folgende.  Die  GraiU  gra- 
tuita  bewirkt  diejenige  Ausstattung  des  Menschen,  weiche  als  justitia  originalis  bezeichnet 
wird  (§.  175):  aber  erst  die  gralia  gratutn  faciem  (in  der  zwiefachen  Weise  als  operans 
bez.  cooperans)  hat  eine  direkt  auf  die  justificatio  abzweckende  Wirkung.  Denn  sie,  in  die- 
ser Funktion  zunächst  als  gr,  prima  oder  praeveniens  wirkend,  erweckt  den  Willen  zum 
Guten  {operat),  so  dass  nun  die  weitere  heilsökonomische  Entwickelung  vor  sich  gehen  kann ; 
sofern  sie  dann  dabei  eine  fortdauernde  Unterstützung  gewährt,  wird  sie  habüualis  und  coo- 
peral  resp.  eomitalur,* 

*  Thomas  nimmt  (Summ.  P.  II,  1,  qu.  112,  art.  5)  einen  dreifachen  Weg  an,  auf  dem 
der  Mensch  sich  der  Gnade  Gottes  versichern  könne:  1)  durch  unmittelbare  Offenbarung  von 
Seiten  Gottes;  2)  durch  sich  selbst  (certitudinaliter) ;  8)  durch  gewisse  Anzeichen  (conjectu- 
raliter  per  aliqua  signa).  Die  beiden  letztem  Wege  sind  ihm  jedoch  ungewiss;  den  erstem 
aber  schlägt  Gott  nur  seilen  ein  und  in  einzelnen  Fällen  (revelat  Deus  hoc  aliquando  ali- 
quibus  ex  spedali  privilegio).  Luther  (zu  Gal.  4,  6)  erklärte  diese  Lehre  von  der  Ungewiss- 
heit  des  Gnadenstandes  als  eine  gefährliche  sophistische  Lehre.  Und  doch  lehrt  auch  Tauler 
dasselbe,  Pred.  Bd.  I,  S.  67:  Es  ist  kein  Mensch  auf  dem  Erdreich  so  gut,  noch  so  selig, 
noch  so  wohl  gelehrt  nach  der  heiligen  Lehre,  der  wissen  möge,  ob  er  in  Gottes  Gnade  sei 
oder  nicht;  es  wäre  ihm  denn  sonderlich  von  Gott  geoffenbaret.  Es  ist  hierin  genug,  so 
ein  Mensch  sich  wohl  versuchet,  dass  er  dann  ein  Nichtwissen  dämm  habe;  also  kommt 
Wissenwollen  von  Unbekanntheit,  als  ob  ein  Kind  wissen  wollte,  was  eiu  Kaiser  in  seinem 
Herzen  hätte.  Und  dämm,  wie  der  leibliche  Sieche  seinem  Arzt  muss  glauben,  der  die  Natur 
der  Krankheit  besser  erkennt  denn  er  selber,  also  muss  auch  der  Mensch  einem  bescheide- 
nen Beichtvater  glauben. 

'  So  verzweigt  sich  die  Gnade  nach  Bonaventura  nach  drei  Seiten  hin:  1)  in  habitns 
virtutum,  2)  in  hatMlus  donoram,  8)  in  habitus  beatiludinum  (breviloqu.  V,  4  ss.;  vgl.  Ri" 
ehard  von  St,  Victor  bei  Engelhardt  S.  80  fL).  Ein  anschauliches  Bild  der  mystischen  Heils- 
ordoung  giebt  das  Büchlein  ,Theologia  deutsche  Reinigung,  Erleuchtung  und  Vereinigung  sind 
dem  Verf.  die  drei  Hauptslufen.  Die  letzte  (unio  mystica)  verdient  besonders  als  das  Ziel 
und  der  Gipfel  des  Ganzen  herausgehoben  zu  werden.  Sie  besieht  nach  Cap.  25  darin: 
„dass  man  lauter,  einfälliglich  und  gänzlich  in  der  Wahrheit  einfältig  sei  mit  dem  einfaltigen 
ewigen  Willen  Gottes,  oder  auch  ganz  und  gar  ohne  Willen  sei,  oder  der  geschaffene  Wille 
geflossen  sei  in  den  ewigen  Willen  und  darin  verschmelzet  sei  und  zunichte  worden,  also  dass 
der  ewige  Wille  allein  daselbst  wolle,  thue  und  lasse,*^  Vgl.  Gap.  80:  „Siehe,  da  wird  denn 
hinfort  nichts  anderes  gewollt  oder  gemeinet  denn  gut  als  gut,  und  um  keiner  andern  Ur- 
sache willen,  denn  dämm,  dass  es  gut  ist,  und  nicht  darum,  dass  es  dies  oder  das  sei, 
diesem  oder  dem  lieb  oder  leid,  wohl  oder  wehe,  süsse  oder  sauer  sei  und  desgl.  .  .  . 
denn  da  ist  alle  Selbstheit,  Ichheit  und  Ich  und  Biir  und  desgleichen  gelassen  und  gefallen; 
da  wird  nicht  gesagt:  ich  habe  Mich  lieb,  oder  Dich,  oder  dies  oder  das  und  dergleichen. 
Und  spräche  man  zu  der  Uebe:  was  hast  du  lieb?  sie  spräche:  ich  habe  Gut  lieb.  Wamm? 
Sie  spräche:  dämm,  dass  es  gut  ist.  Und  darum,  dass  es  gut  ist,  so  ist  es  gut  und  recht 
und  wolgethan,  dass  es  recht  gemeinet  und  lieb  gehabt  werde.  Und  wäre  Ichls  [etwas] 
besser  denn  Gott,  so  milssle  es  lieb  gehabt  werden  vor  GolL    Und  darum  hat  sich  (Sott  selbst 
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Dicht  lieb  als  sich  selber,  sondern  als  gut.  Und  wäre  und  wässte  Gott"  u.  s.  w.  (vgl.  oben 
§.168  Note  3).  .  .  .  „Siehe,  dies  soll  sein  und  ist  in  Wahrheit  in  einem  göltlidien  oder 
in  einem  wahren  vergotteten  Menschen,  denn  sonst  wAre  er  nicht  göttlich  oder  vergottet." 
Cap,  39:  ,,Nun  möchte  man  fragen,  welcher  oder  was  ist  ein  vergotteter  oder  göttlicher 
Mensch?  Antw.:  Der  durchleuchtet  und  durchschienen  ist  mit  dem  ewigen  oder  göttlichen 
Lichte,  und  entzündet  mit  ewiger  oder  göttlicher  Liebe,  da  ist  ein  göttlicher  oder  vergotteter 
Mensch.  .  .  .  Man  soll  wissen,  dass  Lieht  und  Erkenntniss  nichts  ist  oder  taugt,  ohne 
Liebe/'  (Es  wird  indessen  unterschieden  zwischen  falschem  und  wahrem  Licht,  falscher  und 
wahrer  Liebe  u.  s.  w.)  Aehnlich  faii/er  (Pred.  I,  S.  117):  „Der  Mensch,  der  sich  also  ge- 
geben hat,  und  sich  Gott  gefangen  allezeit  wesentlich  giebt,  dem  muss  auch  Gott  sich  selbst 
wesentlich  gefangen  wiedergeben,  und  da  führt  Gott  den  Menschen  über  alle  Weise  und  über 
alle  GeHlngniss  in  die  göttliche  Freiheit,  in  sich  selber,  dass  der  Mensch  mehr  ist  ein  gött- 
licher denn  ein  natürlicher  Mensch  in  etlichen  Weisen,  nnd  wenn  man  den  Menschen  anrührt, 
rührt  man  Gott  an:  der  diesen  sollte  bekennen  und  sehen,  der  müsste  ihn  in  Gott  bekennen 
nnd  sehen.  Hier  sind  alle  Wunden  geheilt  und  alle  Pfände  quitt,  hier  ist  die  Ueberfahrt 
geschehen  aus  den  Creaturen  in  Gott,  aus  natürlichem  Wesen  etlicher  Weise  in  ein  göttliches 
Wesen. ...  —  (n  poetischer  Weise  spricht  sich  Suso*)  über  die  unio  mystica  aus  im  Büch- 
lein von  der  ewigen  Weisheit,  Bach  II,  c.  7  (bei  Diepenbrock  S.  275):  „Ach  du  zarte,  innig- 
liche Feldblume,  du  geliebtes  Herzentraut  in  den  umfangenden  Armen  der  rein  minnenden 
Seele,  wie  ist  das  so  kundlich  dem,  der  dein  je  recht  empfand;  wie  ist  es  aber  so  seltsam 
zu  hören  dem  Menschen,  dem  du  nnkund  bist,  dess  Herzen  und  Muth  noch  leiblich  istl  Ach 
herzliches,  unbegreifliches  Gut,  dies  ist  eine  liebe  Stunde,  dies  ein  süsses  Nun,  in  dem  muss 
ich  dir  aufthun  eine  verborgene  Wunde,  die  mein  Herz  noch  trigt  von  deiner  süssen  Minne. 
Herr,  Gemeinsame  in  Ifinne  ist  wie  Wasser  im  Feuer.  Herr,  du  weisst,  dass  rechte  inbrün- 
stige Minne  nicht  Zweiheit  mag  erleiden.  —  Weitläufig  hat  Huysbroek  die  mystische  Heils- 
ordnung durchgeführt  (bei  Engelhardt  S.  190  (f.).  Der  Mensch  gelangt  nach  ihm  zu  Gott 
durch  actives,  durch  inneres  und  durch  contemplatives  Leben.  Das  erstere  geht  mehr  auf 
das  Aeussere  (Bnssübungen);  die  Liebe  erst  kehrt  das  Streben  nach  innen.  Wenn  sich  unser 
Geist  ganz  zu  dem  Lichte,  Gott,  wendet,  so  wird  alles  in  uns  vollendet  und  zn  seinem  Ur- 
sprung zurückgefohrt.  Wir  werden  mit  dem  Lichte  selbst  vereinigt,  und  ans  demselben  über 
die  Natur  in  Gnaden  wiedergeboren.  Aus  dem  ewigen  Lichte  werden  wieder  vier  Lichter 
in  uns  geboren:  1)  das  natürliche  Himmelslicht,  das  wu-  mit  den  Tieren  gemein  haben;  2) 
der  Glanz  des  höchsten  Himmels,  in  welchem  wir  auf  eine  quasi -sinnliche  Weise  den  ver- 
klärten Leib  Christi  und  der  Heiligen  schauen;  3)  das  geistige  Licht  (natüriiche  Intelligenz 
der  Engel  und  Menschen);  4)  das  Licht  der  Gnade  Gottes.  —  Ueber  die  drei  Einheiten  im 
Menschen,  die  drei  Ankunften  Christi,  die  vier  Ausginge,  die  drei  Begegnungen,  die  Gaben 
des  Geistes  u.  s.  w.,  sowie  auch  über  die  verschiedenen  Stufen  des  contemplativen  Lebens, 
die  Grade  der  Liebe,  siehe  Engslhardt  a.  a.  0.  —  Savonarola  beschreibt  (in  seinen  Pre- 
digten) den  Gnadenstand  als  eine  Versiegelung  der  Herzen :  das  Siegel  ist  Jesus  Christus  der 
Gekreuzigte,  welches  dem  Sünder  aufgedrückt  wird,  nachdem  er  Busse  gethan  und  ein  neues 
Herz  erhalten.  Die  Wasser  der  zeitlichen  Trübsal  können  das  Feuer  dieser  Liebe  nicht  aus- 
löschen u.  s.  w.;  doch  wirkt  die  Gnade  nicht  unwiderstehlich:  der  Mensch  kann  ihr  wider- 
streben und  sie  wieder  verlieren.  Wie  weit  femer  bei  Savonarola  die  Lehre  von  der  Un- 
gewissheit  des  Gnadenstandes  limitirt  sei,  siehe  Budelbaeh  S.  864.  u.  Meier  S.  272. 

*  S.  den  bischöfl.  Brief  bei  Mosheim  p.  256:  Item  dicunt,  quod  homo  possit  sie  uniri 
Deo,  quod  ipsius  sit  idem  posse  ac  velle  et  operari  qnodcunqne,  quod  est  ipsius  Dei.  Item 
crednnt,   se  esse  Denm   per  naturam  sine  dtstinctione.    Item,  quod  sint  in  eis  omnes  per- 


*)  Ueber  die  weitere  Heilsordnnng  Snso's  nnd  deren  drei  Stufen  (pnrgatio,  illnminatio, 
perfeetio)  vgl.  Sekmidt  a.  a.  0.  S.  48.  Zn  schwimmen  in  der  Oottheit  „als  ein  Adler  in  dem 
Lüfte*'  ist  das  Endziel  seines  Strebens,  ebend.  S.  60. 
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fectiones  diviDae,  iU  qood  dicunt,  se  esse  aeternos  et  in  aeternitale.  Item  dicant,  se  omnia 
creasse,  et  plus  creasse,  quam  Deus.  Item,  quod  nullo  indigent  nee  0eo  nee  Deitate. 
Item,  quod  sunt  impeccabiles,  unde  quemcunque  actum  peccati  fachmt  sine  peccato  (ygl.  oben 
§.  165  Note  2).  —  Auch  Meister  Eekart  lehrte  pantheistisch:  Nos  transformamur  totaliter 
in  Deum  et  eonvertimur  in  eum  simili  modo,  sicut  in  sacramento  convertitur  panis  in  corpus 
Christi:  sie  ego  convertor  in  eum,  quod  ipse  operatur  in  me  suum  esse.  Unnm  non  simile 
per  viventem  Deum  Terom  est,  quod  nulla  ibi  est  distinctio.  (Cf.  BaynaU,  annal.  ad  a.  1S29.) 
Gegen  diese  Ansicht  Gerson  (hei  Bundeshagen  S.  66). 

§.  186. 

Glaube  und  Werke.     VerdiensUichkeii  der  leUtem. 

Dass  der  Mensch  gerecht  werde  nicht  ohne  den  Glauben^  musste 
auch  bei  aller  Hinneigung  zum  Pelagianismus  als  paulinische  Lehre 
festgehalten  werden.  Nur  kam  darauf  an,  Was  man  unter  dem  Glau-- 
ben  verstand.  Schon  Johannes  von  Damascus  rechnete  zu  dem  Glau- 
ben zwei  Dinge:  das  Fürwahrhalten  der  Lehre,  und  das  feste  Ver- 
trauen auf  Gottes  Verheissungen^;  und  so  fasste  auch  Hugo  von  St, 
Victor  den  Glauben  das  einemal  als  cognüio,  das  anderemal  als  affec- 
tus^;  und  eine  ähnliche  Anerkenntniss  des  verschiedenen  Sprachge- 
brauchs liegt  in  der  Unterscheidung  des  Lombarden  zvnschen  credere 
Deum^  credere  Deo  und  credere  in  Deum^,  Nur  dieser  letztere  Glaube 
ist  (nach  der  Lehre  der  Scholastiker)  fides  justificans,  fides  formata^. 
Dass  nun  aus  diesem  Glauben  die  guten  Werke  von  selbst  folgen, 
wurde  von  den  besten  Theologen  eingesehen  und  gelehrf^.  Gleich- 
wohl bildete  sich  mit  der  Werkheiligkeit  in  praxi  auch  die  Theorie 
von  einer  Yerdienstlichkeit  der  guten  Werke  aus;  und  wenn  auch 
durch  die  thomistische  Unterscheidung  von  meritum  ex  cxfndigno  und 
meritum  ex  congruo  die  Ansprüche  des  Menschen  zurückgedrängt  wur- 
den, so  war  dies  doch  nur  eine  scheinbare  Demut®.  Vollends  aber 
wurde  die  Annahme  überverdienstlioher  Werke,  die  denen,  welche 
daran  Mangel  haben,  zu  gute  kommen,  zu  einer  gefährlichen  Stütze 
des  Ablasswesens^,  dem  sich  jedoch  auch  in  dieser  Zeit  kräftige 
Stimmen  widersetzten^. 

1  De  fide  orth.  IV,  10:  ^H  /liwoi  nlctiq  Stnk^  icxiv*  tön  yaQ  nlaxiq  iS 
dxoSjg  (Rom.  10,  17).  %eovovteg  yaQ  xwv  d^Blmv  ygaipßv,  mareiopiev  xy  öiSa- 
oxaXla  xov  aylov  nvevßoxoQ.  Äixij  ^  xe^iovxai  nSoi  xoig  voßod-exffi-etoiv 
intb  xov  XQicxovt  ^QY<p  niaxevovoa,  evoeßovaa  xal  xag  ivtoXag  n^dxxovaa  xov 
dvaxaivloavxog  ^/läg.  .  .  .  ^Eaxi  d^  itdXiv  nLaxiq  ikm^ofiivwv  vnoinaatq  (Hebr. 
11»  \)y  ngayiidtiov  l^^yxoq  ov  ßXeno/iivafv,  ^  äSlaxaxxog  xal  dSidxQixoq  iXith; 
xwv  X€  imo  &eov  intjyyeXfiivwv,  xal  x^g  xwv  alxi^oswv  ^fju3v  inixvxlaq.  ^H 
ßkv  ovv  TiQwxri  xfjq  ^fjiexiQaq  yvwfitjq  iinl,  ^  Sh  öevxi^a  xdfv  xaQiCßixwv  xov 
Ttvev/ioxoq. 

3  Ueber  das  verschiedene  Verh&hniss  beider  vgl.  Liehner  S.  435. 

3  Sent.  lib.  III,  dist.  23  D:  Aliud  est  enim  credere  in  Deum,  aliud  credere  Deo,  aliud 
credere  Deum.    Credere  Deo  est  credere  vera  esse  quae  loquitur,  quod  et  maü  faciunt     Et 
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DOS  credimus  homini,  sed  non  in  hommem.  Credere  Deum  est  credere  quod  ipee  sitDeus, 
quod  etiam  mall  fadunt  [sonst  auch  der  dimonische  Glaube  genannt,  nach  Jac  2,  10] 
Credere  in  Deum  est  credendo  amare,  credendo  in  eum  ire,  credendo  ei  adhaerere  et  ejus 
membris  incorporari.  Per  hanc  fidem  justiflcatur  impius,  nt  deinde  ipsa  fides  indpiat  per 
dilectionem  operari.  —  Dasselbe  gilt  von  credere  Christum  etc.    Vgl  Litt.  C. 

^  Ueberhaupt  unterschdden  die  Scholastiker  zwischen  subjectivem  und  olgectiTem  Glauben, 
fides  qua,  und  fides  qnae  creditur  {Lombard  a«  a.  0.).  Eine  Unterabteilung  ist  die  fides 
ormata,  die  durch  die  Liebe  th&tig  ist.  Ohne  Liebe  bleibt  der  Glaube  infoimis,  s.  Lombard 
a.  a.  0.  Thom,  SumoL  P.  II,  2,  qu.  4,  art  3  (bd  Münteher'von  Colin  S.  176).  Auch 
zwischen  entwickeltem  und  unentwickeltem  Glauben  (fides  explidta  et  implidta)  wird  unter- 
schieden: der  letztere  schon  genügt.  Summ,  theol.  II,  qu.  1,  art.  7;  qu.  2,  art.  6  u.  7. 

B  So  sagt  der  Lombarde  a.  a.  0.:  Sola  bona  opera  dicenda  sunt,  quae  fiunt  per  dilec- 
tionem  Dei.  Ipsa  enim  dilectio  opus  fidd  dicitur.  —  Sonach  bliebe  der  Glaube  die  Quelle 
der  guten  Werke,  Tgl.  lib.  11,  dist  41  A,  wo  nach  Rom.  14,  23  alles,  was  nicht  aus  dem 
Glauben  herrorgeht,  als  S&nde  erseheint.  Schon  etwas  verrückt  erscheint  der  biblische  Stand- 
punkt bei  Thomas  Aqu.  Summ.  P.  D,  2,  qu.  4,  art.  7,  der  den  Glauben  selbst  schon  unter 
den  rillenden  auffuhrt,  (reilich  so,  dass  er  ihn  als  die  erste  und  oberste  Tugend  an  die 
Spitze  stellt.  —  „Man  wird  sich  vergeblich  bemühen,  den  reformat.  Lehrbegriff  justificatio 
[s.  u.  §.  251]  bd  irgend  einem  Theologen  des  M.A.  nachzuwdsen.  Viefanehr  ist  die  Aus- 
legung des  Begriffs  darauf  gerichtet,  dass  in  ihr  die  reelle  Veränderung  des  Sünders  gedacht 
werden  soll.  ...  Es  ist  auch  im  Sinne  des  M.A.,  dass  der  Glaube  allein  zur  juslifieaUo  ge- 
hört, dass  derselbe  durch  die  Gnade  gratis  verUehen  irird  (s.  §.  185),  dass  sie  nicht  be- 
dingt ist  durch  meritum  de  eongruo  (s.  u.  n.  6),  wovon  nur  die  nominalist.  Theologie  ab- 
wdcht  —  aber  trotzdem  ist  theologisch  etwas  ganz  anderes  damit  gemeint,  als  mit  den 
gleichlautenden  Formeln  der  Reformatoren.*'    Bitsehl  I,  S.  106  f. 

*  Bestimmt  gegen  VerdienstUchkeit  spricht  seh  noch  Alanut  ab  ins.  aus,  11,  18  (bei 
Pez  I,  p.  402):  Bene  mereri  proprio  didtur,  qui  sponte  alicui  benelacit,  quod  facere  non 
tenetur.  Sed  nihil  Deo  fadmus,  quod  non  teneamur  facere.  .  .  .  Ergo  meritnm  nostmm 
apnd  Deum  non  est  proprie  meritum,  sed  solutio  debiti.  Sed  non  est  merces  nid  meriti 
vd  debiti  praecedentis.  Sed  non  meremur  proprie;  ergo  quod  dabitur  a  Deo,  non  erit  proprie 
merces,  sed  gratia.  Auch  dem  Glauben  ward  Verdienstlidikeit  zugeschrieben  inwiefern  man 
ihn  selbst  wieder  als  ein  Werk,  eine  Tugend  fasste  —  als  Gehorsam  gegen  die  Kirche). 
Thom.  P.  II,  2,  qu.  2,  art.  9.  —  Aber  wie  iusserlich  die  Lehre  vom  Glauben  gefasst  wurde, 
zeigen  besonders  die  Scholastiker  der  späteren  Periode,  welche  die  YerdienstKdikeit  des 
Glaubens  nach  der  Schwierigkeit  des  zu  glaubenden  Objects  bestimmten.  Je  unglaublicher 
ein  Ding,  desto  grössere  Verdienstlichkeit,  es  zu  glauben.  Sich  zum  Glauben  zu  zwingen, 
ist  demnach  eine  an  den  Willen  zu  stellende  Zumutung.  So  Durandus  a  Saneto  Poreiano 
and  W,  Occam.  Ein  solcher  fordrter  Glaube  musste  dann  von  selbst  wieder  zur  Ironie  und 
Frivolität  des  Ungiaubeus  führen.  —  Ueber  die  Unterschddung  der  merita  s.  Thom,  P.  II, 
1,  qu.  114,  art.  4.  *Hier  wurde  nun  dasjenige  Glied  eingehakt,  welches  den  Uebergang 
von  der  allwirksamen  Gnade  Gottes  zu  relativer  WerkgereehUgkeU  des  Menschen  ermöglicht, 
und  zwar  in  folg.  Weise.  Bei  den  guten  Handlungen  concurriert  ein  Zwiefaches:  1)  Gottes 
Gnade,  welche  durch  Christi  Leiden  und  Tod  ein  absolutes  meritum  ex  (de)  eondigno  ge- 
schaffen hat;  2)  der  freie  Wille  des  Menschen,  welcher  ex  (de)  congruo,  d.  h.  im  Verhält- 
niss  zu  der  ihm  verliehenen  Kraft,  noch  ein  gewisses  meritum  erari>eiten  kann.  Dieses 
letztere  findet  nun  eine  zwiefache  prakt.  Verwendung:  a)  zur  grossem  Sicherstellung  der 
eigenen  Eriösung  des  Gläubigen ;  b)  zur  Hdlswirkung  auf  andere,  sofern  congruum  est  secnn- 
dom  amicitiae  proportionem  ut  Deus  impleat  hominis  voluntatem  in  salvatione  alterius 
CThomas  a.  a.  0.  Art.  6).* 

7  Die  Ausbildung  der  Lehre  von  einem  thesaurus  meritomm,  thesaums  supererogationis 
perfectorum  gehört  dem  Alexander  von  Haies  (Summ.  Pars  IV;  quaest.  23,  art.  2,  membr.  5). 
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Dazu  kommt  die  ÜDlencheidang  von  consUhim  und  praeceptam:  *qaod  ffraeceptum  impoiUt 
necessiUtem,  wHiÜium  in  optione  ejus  ponitnr  cui  datur  (S.  Th.  II,  qn.  108,  art  4),  also 
die  consilia  umfassen  sittliche  Vorschriften,  zn  denen  nicht  jeder  Christ  verbunden  sei,  durch 
deren  freiwillige  Erfüllung  aber  die  Heiligen  ex  congruo  einen  ganzen  Thesanms  merilonim 
aufgehäuft  haben.  Die  nach  Thomas  S.  Th.  II,  1,  qu.  114,  art.  6  mögliche  (vgl.  oben  n.  6) 
Verwendung  dieses  thesaums  zu  Gunsten  Anderer  wird  vermittelst  des  Abiastes  praktisch. 
Vgl.  §.  198.» 

*  So  eiferte  der  Franziskaner  Btrthold  im  13.  Jahriiundert  gegen  die  Pfennigprediger, 
welche  die  Seelen  verfilhren  (s.  lUiii^  S.  149.  150.  235.  289.  884.  898;  Grimm  S.  210; 
yVtLckemagtU  Leseb.  I,  Sp.  664).  Ueber  den  Kampf  von  Widif,  Buss  u.  s.  w.  s.  die  KG. 
Ueber  des  Letztem  Schrift  de  indulgentüs  s.  SchHkkh  XXXIV,  S.  599  ff.  Auch  bildete  die 
thatstchliche  Busse  der  Geisseier  und  Selbstpeiniger  eine  praktische  Opposition  gegen  die 
Lazheit  der  GnindsftUe;  Gieseler  a.  a.  0.  S.  469. 


i 


SECHSTER  ABSCHNITT. 


Die  Lehre  von  der  Kirche  und  den  Sacramenten. 


§.  487. 

Kirche. 


Die  Verwechslung  der  Idee  der  Kirche  mit  ihrer  zeitlichen  Er- 
scheinung, aus  der  am  Ende  alle  Missgestalten  der  Hierarchie  und 
die  Entwicklung  der  päpstlichen  Macht  hervorgingen,  hatte  schon  in 
der  vorigen  Periode  Wurzel  gefasst.  Das  Verhältniss  der  geistlidien 
Gewalt  zur  weltlichen  (der  Kirche  zum  Staat)  wurde  häufig  unter 
dem  Bilde  der  beiden  Schwerter  dargestellt,  welche  die  einen  ge- 
trennt, die  andern  als  in  der  Hand  des  Petrus  *und  seiner  angeb- 
lichen Rechtsnachfolger*  vereinigt  dachten  ^  Die  weitere  Entwick- 
lung und  Bestimmung  dieser  Verhältnisse  gehört  in  das  Kirchenrecht: 
doch  da  die  Annahme  der  kirchenrechtlichen  Bestimmungen  zur  Or- 
thodoxie gehörte,  jede  Abweichung  davon  als  Häresie  und  zwar  als 
die  gefährlichste  aller  Häresien  erschien,  so  hat  auch  die  Dogmenge- 
schichte von  ihnen  Notiz  zu  nehmen.  Am  eingreifendsten  in  die  dog- 
matische Richtung  ist  die  Lehre  von  der  päpstlichen  Gewalt  und  Un- 
trttglichkeit  gegenüber  der  Lehre,  dass  das  Concil  über  dem  Papste 
sei^.  Die  mystische  Idee  der  Kirche  und  die  damit  zusammenhän- 
gende Vorstellung  von  einem  allgemeinen  Priestertum  ward  sowohl 
von  Hugo  von  Sl.  Victor^  als  auch  von  Wiclif,  Mallhias  von  Janow^  Hus, 
Johann  von  Wesel,  Wessel^  Savonarola  und  andern  mit  mehr  oder  weniger 
Bestimmtheit   herausgehoben"*.     Am  schroffsten   trat   die  antihierar- 
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chisehe  und  mit  ihr  die  aniikirchliche ,  ja  bisweilen  antichrisiliohe 
und  politisch-revolutionäre  Richtung  zu  Tage  in  den  schwärmerisch 
aufgeregten  Secten  des  Mittelalters*,  während  die  Waldenser  und  die 
böhmischen  Brttder  einfach  und  ohne  Schwärmerei  ihr  kirchliches 
Leben  wieder  auf  die  apostolische  Grundlage  (mit  Uebergehung  frei- 
lich der  historischen  Entwicklung]  zurttckzuftthren  suchten^. 

i  Vgl.  Grimm,  Vridankes  Bescheidenheit,  Gott.  18S4.  S.  LVII*).  Schon  Bernhard  von 
Clüirvaux  fasste  die  Worte  Luc.  22,  96.  88  sinnbildlich,  ep.  ad  Eugen.  256  (im  1.  1146), 
und  ihm  stimmt  Johannes  ton  SalUbury  bei  (Polier.  IV,  8),  dass  beide  Schwerter  sich  in 
der  Hand  des  Papste^  befinden,  doch  so,  dass  der  Papst  das  leibliche  Schwert  durch  den 
Arm  des  Kaisers  flihren  soll.  Dagegen  verstand  Kaiser  Friedrich  I.  unter  dem  einen  Schwert 
die  Gewalt  des  Papstes,  unter  dem  andern  die  des  Kaisers  (s.  die  Briefe  von  1157,  1160, 
1167  bei  Grimm).  Dasselbe  behauptete  gegen  Innocenz  III.  Kaiser  Otto.  Da  nach  Job.  18, 
10  Petrus  es  war,  der  das  Schwert  zog,  so  schlössen  die  Anhftnger  des  päpstlichen  Systems 
daraus,  dass  beide  in  der  Hand  des  Papstes  sein  mflssten,  und  dass  dieser  es  nur  dem  Kaiser 
leihe.  So  der  Frandscaner  Berthold.  Die  andern  dagegen,  Freidank,  Reinmar  von  Zweier 
und  der  Sachsenspiegel,  wollen  die  Gewalten  geteilt  wissen,  und  eine  Glosse  zum  Sachsen- 
spiegel nimmt  an,  dass  Christus  nicht  beide  Schwerter  dem  Apostel  Petrus,  sondern  nur 
eines,  das  andere  aber,  das  weltliche,  dem  Johannes  gegeben  habe.  Dagegen  stellt  der 
Schwabenspiegel  die  päpstliche  Ansicht  auf.  Noch  andere  Erklärungen  bei  Grimm  a.  a.  0. 
—  Auch  an  Stimmen  fehlte  es  nicht,  welche  die  Kirchenfreiheit,  der  weltlichen  wie  der 
geistlichen  Macht  gegenüber,  beanspruchten.  So  stellt  Johann  von  Salisbury  den  Grundsatz 
auf:  Ecclesiastica  debent  esse  liberrima ;  s.  den  95.  der  Briefe  in  der  Sammlung  von  Hassan 
(bei  Büler,  Gesch.  d.  Phil.  VH!,  S.  50  Anm.). 

3  Vgl.  u.  a.  die  Bulle  Bonifacins'  VIII.  von  1802  (in  Extravag.  commun.  lib.  I,  tit.  VIII, 
c.  1}  und  dagegen  die  Beschlfksse  der  Baseler  Synode,  sess.  I.  de  19.  Jul.  1431  {Mansi  T. 
XXIX,  cod.  21).  *Die  5.  Lateransyuode  von  1516  stellte  die  in  der  Bulle  von  1802  erho- 
benen Ansprüche  (snbesse  Bomano  Pontifici  —  omnino  est  de  necessitate  salutis)  wieder  auf. 
Die  Gesch.  des  Streites  um  die  Superiorität  von  Conzü  oder  Papst  mit  zahlr.  Belegen  bei 
Gieseler,  KG.  H,  4  §.  136.^ 

3  Nach  Hugo  von  St.  Victor  (de  sacram.  lib.  H,  P.  HI;  bei  Liebner  S.  445  ff.)  ist 
Christus  das  unsichtbare  Haupt  der  Kirche,  und  die  multitudo  fidelhmi  ist  der  Körper.  Trotz- 
dem teilt  sich  bei  ihm  die  ganze  Kirche  in  zwei  Hälften  (Manem):  die  Laien  und  die  Kleriker 
(linke  und  rechte  Seite).  So  weit  nun  aber  der  Geist  über  den  Leib  geht,  so  weit  geht  die 
geistliche  Nacht  über  die  weltliche.  Daher  hat  erstere  das  Becht,  die  letztere  sowohl  ein- 
zusetzen, als  da,  wo  sie  verderbt  ist,  zu  richten.  Sie  selbst  aber,  wie  sie  von  Gott  zuerst 
eingesetzt  ist,  kann  auch,  wenn  sie  abweicht,  nur  von  Gott  gerichtet  werden  (1  Cor.  6). 
Auch  Hugo  erkennt  den  Papst  als  den  Statthalter  Petri  an.  Er  hat  das  Becht,  von  allen 
kirchlichen  Personen  sich  bedienen  zu  lassen,  und  die  unumschränkte  Macht,  alle  Dinge  auf 
Erden  zu  binden  |und  zu  lösen.  —  Weil  schärfer  als  Hugo  schied  zwischen  der  Idee  der 
Kirche  und  der  äussern  Bepräsentalion  derselben  durch  die  Kirchengewalt  Wiclif  (im  Tria- 
log.  n  u.  IV);  vgl.  Lechler,  Widif  I,  541  ff.  *Ihm  ist  sie  die  Gesamtheit  der  Erwählten; 
somit  kann  der  Begriff  ,Kirche*  sich  nicht  mit  dem  Begriff  ,Klerus'  decken.*  Schärfer  noch 
als  er  Matthias  von  Janow  (de  regulis  Veteris  et  Novi  T.).  Nach  ihm  können  die  Schein- 
christen nur  insoweit  Christen  genannt  werden,  als  ein  gemalter  Mensch  ein  Mensch  genannt 
wird,  vgl.  fieander  a.  a.  0.  S.  777  ff.  Hus  unterscheidet  (im  Tractatus  de  ecciesia)  drei 
Erscheinungsformen  der  Kirche:  1)  ecciesia  triumphans  i.  e.  beati  in  patria  quiescentes,  qui 


*)  Die  Stelle  bei  FHdonk  heiflst  S.  162:  Zwei  Bwert  in  einer  scheide  verderbent  Uhte 
beide:  als  der  b&beat  itehea  geri,  so  verderbent  beidia  8W«rt. 

Hagenbach,  Dogmengeaeh.  6.  Aufl.  26 
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adversns  satanam  militiam  Christi  tenentes,  finaliter  triampharuat;  2)  ecclesia  dormiens,  i.  e. 
numerus  praedesünatorum  in  purgatorio  patiens;  3)  ecclesia  nnlüoni  i.  e.  ecclesia  praede- 
sünatorom,  dum  hi  nant  ad  patriam.  Diese  drei  Kirchen  sollen  aber  eine  Kirche  werden 
am  Tage  des  Gerichts.  Von  dieser  wahren,  einstweilen  noch  in  drei  geschiedenen  Formen 
sich  darstellenden  Kirche  unterscheidet  er  aber  wiederum  die  ecclesia  nuncupative  dicta  (die 
ecclesia  der  praesciü):  Qnidam  sunt  in  ecclesia  nomine  et  re,  ut  praedestinati,  obedientes 
Christo  catholid;  quidam  nee  re  nee  nomine,  nt  praesciti  pagani;  qnidam  nomine  tantum, 
ut  praesciti  hypocritae;  et  quidam  re,  licet  videantur  nomine  esse  foris,  nt  praedesUnati 
Christiani,  quos  Antichristi  satrapae  ridentur  in  facie  ecciesiae  condemnare  (zu  diesen  zfihlle 
wohl  Hus  sich  selbst).  *  Wichtiger  noch  ist  der  Fortschritt,  dass  Hus  die  scholastische  Po- 
sition zerstört  hat,  als  bitte  auch  die  kirchliche  Rechtsordnung,  wie  sie  sich  in  der  hierar- 
chischen Gliederung  darstellt,  Anspruch  auf  absolute  Geltung  (vgl.  GoUsehick,  Hus*  etc.  Lehre 
von  der  Kirche  ZKG.  1886,  H.  III,  IV.).*  —  Nie,  von  Clemangei  sieht  den  lebendigen 
Glauben  des  Individuums  als  das  eigentliche  Lebensprincip  an,  aus  dem  auch  die  erstorbene 
Kirche  sich  wieder  erzeugen  kann,  daher  sein  Ausspruch:  in  sola  potest  muliercnla  per  gra- 
tiam  manere  ecclesia,  sicut  in  sola  ^^rgine  tempore  passionis  mansisse  creditur  (dispntatio 
de  conc  generali).  Vgl.  JfAiu,  Nie.  Clömanges,  sa  vie  et  ses  icnts,  Strasb.  1846,  p.  58  u. 
69.  Jok.  von  Weiel  (disput.  adv.  indulgentias)  zeigt,  von  dem  verschiedenen  Begriff  des 
Wortes  ecclesia  ausgehend,  wie  man  sowohl  sagen  könne:  ecclesia  universalis  non  errat,  als 
auch  ecclesia  universalis  errat.  Nur  die  auf  den  Fels  gegründete  Kirche  ist  ihm  sancta  et 
Immaculata,  und  von  dieser  unterscheidet  er  die  peccatrix  et  adultera.  Nach  Johann  Wtsfel 
ist  die  Kirche  die  Gemeinschaft  der  Heiligen,  zu  der  alle  wahrhaft  Frommen  gehören,  die 
durch  einen  Glauben,  eine  Hoffnung  und  eine  Liebe  mit  Christo  verbunden  sind  (die  Griechen 
nicht  ausgeschlossen).  Die  Äussere  Einheit  der  Kirche  unter  einem  Papste  ist  ihm  nur  et- 
was Zuflilliges,  und  ebensowenig  sind  es  die  Decrete  der  Concilien,  welche  die  Einheil  der 
Kirche  begründen.  (Hyperboreer,  Indier,  Scythen,  die  nichts  von  Condlieo  zu  Costnitz  und 
Basel  wissen!).  Höher  noch  als  die  Einheit  des  Glaubens  steht  ihm  die  der  Liebe.  Ange- 
lehnt an  den  angnstinischen  Satz  (evangelio  non  crederem  etc.),  den  er  als  subjectives  Ge- 
stftndniss  fasst,  glaubt  er  mit  der  Kirche  und  gemäss  derselben,  aber  nicht  an  dieselbe. 
Rncksichtlich  des  Priestertums  hftlt  er  zwar  an  dem  Unterschiede  von  GeisUichen  und 
Laien,  erkennt  aber  neben  dem  Standespriesteitum  auch  ein  allgemeines  an.  Auch  ist  die 
Kirche  nicht  da  um  des  Klerus  willen,  sondern  umgekehrt.  Vgl.  üllmann  S.  296  ff.  (nach 
den  in  der  Fairago  rerum  theologicarum  vereinigten  Abhandlungen:  de  dignitate  et  potestate 
ecclesiastica,  de  sacramento  poenitentiae,  de  communione  Sanctorum  et  thesauro  ecciesiae)  u. 
Münehmeier  S.  19.  —  Nach  Savonarola  machen  alle«  die  in  der  liebe  und  in  der  christ- 
lichen Wahrheit  durch  die  Gnade  des  heil.  Geistes  vereinigt  sind,  die  Kirche  aus;  und  wo 
diese  Gnade  nicht  ist,  da  ist  auch  die  Kirche  nicht,  s.  die  Stellen  ans  den  Predigten  bei 
Rudelbaeh  S.  S54  ff.  Meier  S.  282  ff.  Die  mystische  Deutung  der  Bundeslade  auf  die  Kirche 
ebendaselbst. 

^  Bei  Mosh.  p.  257:  Dicunt  se  credere,  ecclesiam  catholicam  sive  christianitatem  fatuam 
esse  vel  fatuitatem.  Item,  quod  homo  perfectus  sit  liber  in  totum,  quod  tenetur  ad  servan- 
dum  praecepta  data  ecciesiae  a  Deo,  sicut  est  praeceptum  de  honoratione  parentum  in  ne- 
cessitate.  Item,  quod  ratione  hujus  libertatis  homo  non  tenetur  ad  servandnm  praecepta 
Praelatorum  et  statutorum  ecciesiae,  et  hominem  fortem,  etsi  non  religiosum,  non  obligari 
ad  labores  manuales  pro  necessitatibus  suis,  sed  eum  libere  posse  recipere  eleemosynam 
pafiperum.  Item  dicunt ,  se  credere  omnia  esse  communis ,  unde  dicunt ,  furtum  eis  lici- 
tum  esse. 

8  Vgl.  Gieseler,  KG.  II,  2  S.  506  ff.  Herzog,  Waldenser  S.  194  ff.  *Dagg.  weist  WUler, 
Die  Wald.  etc.  (1886)  S.  85  ff.  nach,  dass  die  Genossenschaft  zwar  auf  den  Gedanken  apostol. 
Lebens  gegründet  war,  aber  sich  unter  einem  monarchischen  Bischof  doch  eine  eigene  Hier- 
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archie  neben  der  römischen  eingerichtet  and  demgemiss  die  Idee  des  allg.  Priestertums  nur 
in  sehr  bedingter  Weise  Susserfich  dargestellt  hat* 

§.  188. 

Verehrung  der  Heiligen  und  der  Maria, 

Entsprechend  der  pyramidalisch  sich  aufbauenden  Gfterarchie  auf 
Erden  dachte  man  sich  auch  die  Hierarchie  des  Himmels,  an  deren 
Spitze  die  Gottesmutter  Maria  stände  Dem  natürlich  sich  aufdringen- 
den Vorwurfe  des  Polytheismus  begegnete  die  scholastische  Distinc- 
tion  zwischen  XaxQÜa  und  xifOCTCVvriöiq  in  der  griechischen ,  sowie 
zischen  Lairia,  Dulia  und  Hyperdfäia  in  der  lateinischen  Kirche^. 
Dies  schützte  jedoch  keineswegs  vor  praktischem  Missbrauche,  so 
dass  *schon  wahrend  des  M.A.  nachdrückliche  Einsprache  gegen  den 
Heiligendienst  tü)erhaupt  sich  erhob^.* 

^  Bei  den  Griechen  wurde  die  Mariolatrie  durch  Joh,  Damaseenus,  bei  den  Lateinern  durch 
Amelm  von  Canterbury,  Peler  Damiani,  Bernhard  von  Clairvaux  u.  a.  gefördert,  s.  Gieseler, 
KG.  n^  2  S.  425  (wo  auch  Stellen  aus  den  Minnesftngem);  Benrath^  Bfarienverehrung  (St.  Kr. 
1886,  H.  U).  Dazu  mag  noch  eine  Stelle  von  Tauler  kommen,  Pred.  auf  unser  lieben 
Frauen  Verkfknd.  (Predd.  Bd.  III,  S.  57).  T.  nennt  die  Blaria  „eine  Tochter  des  Vaters,  eine 
Mutter  des  Sohnes,  eine  Braut  des  heil.  Geistes,  eine  Königin  des  Ifimmels,  eine  Frau  der 
Welt  und  aller  Creaturen,  eine  Nutter  und  Fflrbitterin  aller  Menschen,  die  ihrer  Hülfe  be- 
gehren, einen  Tempel  Gottes,  worin  Gott  süss  gerastet  hat  wie  ein  Briutigam  in  seiner 
Kammer  mit  grosser  Wonne  und  Weide,  die  er  hatte  in  dem  jungfräulichen  Leibe,  wie  in 
einem  Garten  Yoll  von  allen  wohlriechenden  Krftnteru,  allerlei  Tugenden  und  Gnaden.  Mit 
diesen  Tugenden  hat  sie  die  Himmel  der  heiligen  Dreifaltigkeit  honigfliessend  über  uns  arme 
Sünder  gemacht,  und  hat  die  Sonne  der  Gerechtigkeit  fortgebracht,  und  verjagt  die  Verflu- 
chung der  ETa,  und  zerbrochen  das  Haupt  der  hüllischen  Schlange.  Diese  zweite  Eva  hat 
mit  ihrem  Kinde  alles  wiedergebracht,  was  die  erste  Eva  verloren  und  verdorben  hat,  und 
viel  mehr  Gnade  und  Reichtum  darüber.  Dies  ist  der  edle  Stern  aus  Jakob  entsprossen 
(wovon  in  Mosis  Buch  geweissagt  ist),  dessen  Schein  die  ganze  Welt  erleuchtet;  darum  in 
allen  deinen  Nöten  (spricht  Bemardus)  kehre  deine  Augen  zu  diesem  Stern,  rufe  an  Maria, 
so  kannst  du  nicht  verzweifeln ;  folge  Maria,  so  kannst  du  nicht  irren.  Sie  wird  dich  durch 
die  Kraft  ihres  Kindes  halten,  dass  du  nicht  fallest ;  sie  wird  dich  beschirmen,  dass  du  nicht 
verzagest;  sie  wird  dich  zu  ihrem  Kinde  fahren,  dass  du  wohl  überkommest;  sie  hat  die 
Gewalt  wohl,  denn  der  allmäthtige  GoU  ist  ihr  Kind;  sie  hat  auch  den  guten  Willen  wohl, 
denn  sie  ist  barmherzig.  Wer  mag  denn  zweifeln,  dass  ein  Kind  seine  Mutter  nicht  ehren 
wolle,  oder  dass  sie  nicht  überfliessend  ist  von  liebe,  in  welcher  die  wesentliche  Liebe  (Gott 
selbst)  gerastet  hat?".  —  Nächst  der  Maria  waren  es  die  Apostel  des  Herrn,  dann  die  Mär- 
tyrer, die  Verbreiter  des  Christentums,  die  Stifter  der  Nationalkirchen,  ausserordentliche 
Kirchenlichter  und  Asketen,  vorzüglich  Mönche  und  Nonnen,  welche  kanonisirt  wurden.  Die 
Legende  schuf  selbst  nene  (mythische)  Heilige  aus  der  Phantasie  (z.  B.  den  heil.  Longin), 
und  auch  alttestamentliche  M&nner  und  Frauen  nahmen  an  der  Verehrung  Teil.  Das  Recht 
der  Kanonisation ,  das  erst  bei  den  Bischöfen  gestanden,  zogen  die  PSpste  mehr  und  mehr 
an  sich,  worüber  das  Weitere  in  der  Kirchengeschichle. 

3  In  der  griechischen  Kirche  wurde  der  Unterschied  zunichst  in  Beziehung  auf  die 
Bilderverehrung  gemacht  von  der  zweiten  nie.  Synode  (bei  Mansi  conc.  T.  IIT,  col.  377)  und 
von  Theodorus  Sludita,  ep.  167,  Opp.  1521.  Die  Xazgela  gebührt  allein  dem  dreieinigen 
Gott,  die  rifiiftuerj  TtQoaxvvtjoig  auch  den  Bildern.  ^-  In  der  latein.  Kirche  bezieht  Petr, 
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Lombard,  Sent.  üb.  HI)  dist.  9  A  die  latria  allein  auf  Gott.  Von  der  duUa  aber  unterschei- 
del  er  drei  Species,  wovon  die  eine  einer  jeden  Creatnr,  die  andere  nur  der  MenfMeii 
ChrisU  zukommt.  Zu  der  dtUia  fügt  Thomas  von  Aqiäno  (P.  II,  1.  qu.  103,  art  4)  noch 
die  hyperdulia,  welche  er  allein  der  Maria  reservirt.  Vgl.  die  Stellen  bei  Münscher-von 
Colin  S.  182  f. 

3  *Die  Reihe  der  Einsprache  Erhebenden  geht  von  Claudius  von  Turin  und  Agobard 
von  Lyon  bis  auf  ^Hus  in  seiner  Schrift  de  mysterio  iniquitatis  Antichrist!  c.  28  (bei  Sehröckh 
XXXIV,  S.  614  f.) 

Im  Zusammenhange  mit  der  Hefligenverehning  steht  die  Büdarverehrung  und  der  Büderäientt. 
Die  äussere  Geschichte  des  Bilderstreites  gehört  in  die  Kirchengeschiohte  Tgl.  Vorleu. 
über  KG.  n,  n.  8.  Dogmatische  Begründung  des  Bilderdienstes  bei  Joh,  Damaee.  ora- 
tiones  III  pro  imaginibus  (Opp.  T.  I,  805  ss.).  —  Otgm  die  Bilder  die  Synode  von  Gon- 
stantinopel  (754),  für  dieselben  die  zweite  von  Nioäa  (787).  Unterschied  zwischen  lat^tia, 
die  nur  Gott  zukommt,  und  xfooxoyjjnq  n/xi^ror^  {imuiofioq)^  welche  sowohl  den  Büdem 
der  Heiligen,  als  auch  dem  Kreuzeszeichen  und  den  heiligen  Bvangelieabftohera  ge- 
btthrt.  —  Im  Abendlande  erst  eine  vermittelnde  Ansicht  (imagines  non  ad  adorandum, 
sed  ad  memoriam  remm  gestarum  et  parietum  venustatem  habere  peimittimus),  von 
Karl  dem  Gr.  vertreten,  in  der  Schrift  de  impio  imaginum  cultu  libb.  IV  (um  790)  und 
auf  der  Synode  zu  Frankfurt  (794) ;  dagegen  die  nicäisohe  Ansicht  verteidigt  von  Papst 
Hadrian  (Widerlegung  der  carol.  Bttcher  in.JTaiMJ  T.  Xm,  ool.  759  ss.)  nnd  Tbeodulph 
von  Orleans.  —  Später  dann  Thomaa  Aq.  Summ.  P.  III,  qu.  85,  art.  8  vom  Kreuze 
Ohristi:  Cum  ergo  Christus  adoretur  adoratione  latriae,  consequens  est,  quod  c^ns  imago 
Sit  adoratione  latriae  adomanda  (also  hier  wirkliche  Idololatrie?)  Vgl.  art.  4  und  JoK 
JDamase.  de  flde  orth.  üb.  IV,  c.  11. 

§.    189. 
Die  Sacramente, 

„Die  Lehre  von  den  Sacramenlen  Ut  der  Hauptpunkt,  in  welchem  sich 
die  scholastische  Theologie  nicht  hlos  formell,  sondern  auch  materiell  pro- 
ductiv  bewies''^.  Mit  der  scharfem  Definition  des  Sacraments,  wie  sie 
Hugo  von  SL  Victor^  Peter  der  Lombarde  u.  a.^  auf  augustinischer 
Grundlage  versuchten,  setzte  sich  auch,  namentlich  durch  den  Letz- 
tem, die  Zahl  fest  als  heilige  SiebenzahH.  Noch  schwankt  indessen 
die  Zahlung^  bis  auf  Bonaventura  und  Thomas  von  Aquino,  Nachdem 
sie  sich  aber  einmal  festgesetzt,  konnte  es  auch  dem  scholastischen 
Scharfsinne  der  Letztem  nicht  schwer  fallen,  die  tiefem  Gründe  da- 
für anzugeben^.  Da  nun  femer  auch  die  griechische  Kirche  seit  dem 
9.  Jahrhundert  zu  einer  Vervielfältigung  der  Sacramente  hinneigte^, 
so  ward  bei  den  Vereinigungsversuchen  mit  ihr  die  abendländische 
Zählung  auf  der  Kirchenversammlung  zu  Florenz  bestätigt^.  Bios 
Wiclif,  die  Waldenser  und  die  strengem  Husiten  kehrten  entweder 
zur  ursprünglichen  Zweiheit  zurück,  oder  entfemten  sich  doch  wenig- 
stens von  der  Siebenzahl  der  römischen  Kirche  und  ihrem  Sacra- 
mentsbegriffe^. 

1  üllmann,  Wessel  S.  321  f.    Allg.  Lit.  s.  §.  196,  ISS. 

3  Dem  Hugo  von  St»  Victor  gentkgte  die  augustinisGhe  Definition  (sacrae  rei  Signum,  s. 
oben  §.  136)  nicht.  Er  nennt  sie  eine  blosse  Nominaleridftrung.  Auch  Buchstaben  und 
Gemftlde  können  ja  Zeichen  heiliger  Dinge  sein.  Seine  Definition  de  sacr.  lib.  I,  P.  IX,  c^  2 
ist:  Sacramentum  est  GCH7>orale  vel  materiale  elcmentum  foris  sensibiliter  proposituiDy  ex  si- 
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militudine  repraesentans :  ex  institutione  signiiicans  et  ex  sanctificatione  continens  aliquam  in- 
visibilem  et  spiritalem  gratiam.  Kürzer  die  Definition  in  der  Summa  tr.  II,  c.  1 :  Sacramen- 
tum  est  visibilis  forma  invisibilis  graUae  in  eo  collatae.  Vgl.  de  sacr.  lib.  II,  P.  VI,  c.  8 
(Uebner  S.  426.  und  Schwane^  S.  580  f.). 

'  Sent.  lib.  IV,  dist.  19:  Sacramentum  enim  proprie  dicitur,  quod  ita  Signum  est  gratiae  dei  et 
invisibilis  gratiae  forma,  ut  ipsius  imaginem  gerat  et  causa  existat.  Dies  gilt  nicht  von  allen  Zeichen 
. . .  (omne  sacramentum  est  Signum,  sed  non  e  converso).  Vgl.  distinct.  1 :  Non  signiflcandi  tan- 
tum  gratia  sacramenta  instituta  sunt,  sed  eUam  sanctificandi.  Dieses  Moment  wird  auch  von 
Thomas  von  Aquino  aufgenommen,  Summa,  qu.  60,  art.  S:  Sacramenta  sunt  quaedam  sen- 
sibilia  signa  invisibilium  rerum,  quibus  homo  sanctificatur.  Weitere  Definitionen  der  Scho- 
lastiker bei  Hahn  (1.  §.  1S6)  S.  21  f.  Da  man  unter  der  Materie  des  Sacramenls  sowohl 
das  vorliegende,  sinnenftlHge  Element  (Wasser,  Wein,  Oel),  als  die  damit  vorzunehmende 
Handlung  (Besprengung,  Salbung)  verstehen  konnte,  so  machten  einige  Scholastiker  (Thomas 
Scotus,  Biel)  wieder  einen  Unterschied  zwischen  materia  propinqua  und  maleria  remota,  ja 
sogar  (bei  der  Busse)  remotissima;  vgl.  die  Stellen  bei  Hahn  S.  146.  Ueber  die  göttliche 
Einsetzung  der  Sacramente,  die  nachzuweisen  auch  einige  Schwierigkeiten  machte,  s.  ebend. 
S.  154  ff. '  Von  der  eigentlichen  InstituUo  unterschied  man  die  Promulgatio,  die  auch  mensch- 
lichen Ursprungs  sein  konnte,  oder  man  liess  die  InsinuaÜo  institutionis  von  Seiten  Gottes 
der  eigentlichen  Institutio  vorangehen,  welche  dann  wohl  durch  Menschen,  d.  h.  durch  die 
Kirche,  geschehen  konnte. 

^  Noch  in  dieser  Periode  war  man  lange  schwankend.  Rabanus  Maurus  und  Paschanus 
Radbertus  kennen  nur  vier  Sacramente,  oder  eigentlich  nur  die  beiden  der  Taufe  und  des 
Abendmahls,  doch  so,  dass  mit  der  Taufe  auch  das  Chrisma  aufgeführt  und  das  Sacrament 
des  Altars  in  die  beiden  Elemente  des  Leibes  und  Blutes  Christi  zerlegt  wird.  Raban.  de 
inst.  der.  I,  24:  Sunt  autem  sacramenta  Baptismus  et  Chrisma,  Corpus  et  Sanguis,  quae  ob 
id  sacramenta  dicuntur,  quia  sub  tegumento  corporalium  rerum  virtus  divina  secretius  salutem 
eorundem  sacramentorum  operatur,  unde  et  a  secretis  virtutibus  vel  sacris  sacramenta  di- 
cuntur. Vgl.  Paschasius  de  corp.  et  sang.  Domini  c.  8.  —  So  auch  Berengar  von  Tours 
(de  s.  coena,  Berol.  1884)  p.  158:  Duo  sunt  enim  praecipue  ecclesiae  sacramenta  sibi  assen^ 
tanea,  sibi  comparabilia :  regenerationis  fidelium  et  refectionis  (Taufe  und  Abendmahl).  — 
Gottfried,  Abt  von  Vendöme  (um  1120),  nennt  Ring  und  Stab,  womit  die  Bischöfe  belehnt 
wurden,  sacramenta  ecclesiae.  —  Bernhard  von  Clahrvaux  führt  die  Fusswaschung  als  ein 
Sacrament  auf  (sermo  in  coenam  Domini  §.  4;  bei  Münscher'von  Colin  &  188).  —  Hugo 
von  St.  Victor  (lib.  I,  P.  VIU,  c.  7)  unterscheidet  drei  Klassen  von  Sacramenten:  1)  solche, 
in  denen  das  Heil  zu  oberst  beruht  und  empfangen  wird  (Taufe  und  Abendmahl,  nebst  der 
Confirmation,  die  P.  VII  zwischen  Taufe  und  Abendmahl  hineintritt);  2)  Sacramente,  die,  ob 
sie  gleich  nicht  notwendig  zur  Seligkeit  sind,  doch  die  Heiligung  fördern,  indem  durch  sie 
die  gute  Gesinnung  geübt  und  eine  höhere  Gnade  erlangt  werden  kann,  wie  der  Gebrauch 
des  Weihwassers,  die  Besprengung  mit  Asche  u.  s.  w.;  8)  Sacramente,  die  nur  eingesetzt 
zu  sein  scheinen  um  zur  Vorbereitung  und  Heiligung  der  übrigen  Sacramente  zu  dienen,  die 
Ordination,  die  Weihe  des  Ornats  der  Geistlichen  u.  a.  Ausgezeichnet  werden  von  ihm  ausser 
den  drei  obengenannten  Sacramenten  erster  Klasse  auch  noch  die  Ehe  (lib.  H,  P.  IX),  die 
Busse  (P.  XIV)  und  die  letzte  Oelung  (P.  XV) ,  „aber  bei  keinem  dieser  Sacramente,  als  bei 
der  Taufe  und  dem  Abendmahle,  spricht  er  so,  dass  sie  zu  jener  ersten  Klasse  notwendig 
gerechnet  werden  müssten.  Man  weiss  daher  nicht,  ob  er  nicht  awh  noch  einige  davon  zur 
zweiten  Klasse  gerechnet  hat"  Liebner  S.  429  (Münscher-von  Colin  S.  188  f.)  —  Feter  Da- 
miani  führt  sogar  zwölf  Sacramente  an  (Opp.  T.  Q,  p.  167—160).  —  Dagegen  bestimmter 
der  Lombarde  Sent.  lib.  IV,  dist  2  A :  Jam  ad  sacramenta  novae  legis  accedamus,  quae  sunt 
Baptismus,  Confirmatio,  Manis  benedictio  i.  e.  Eucharistia,  Poenitentia,  Unctio  extrema,  Ordo, 
Conjugium.    Quorum  alia  remedium  contra  peccatum  praebent  et  gratiam  adjutricem  confe- 
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runt,  ut  Baptismus;  alia  in  remedinm  lantum  sunt,  ut  Gonjngium;  alia  gratia  et  viitute  nos 
ulcinnt,  ut  £ucharistia  et  Ordo.    Vgl.  G,  L,  Hahn,  S.  79  ff. 

s  So  zählt  Alanus  ab  Ins,  lib.  IV  (bei  Pes  p.  497)  noch  hinter  einander  auf:  Baptis- 
mus, Eucharistia,  Matrimoninm,  Poenitentia,  Dedicatio  basilicarum,  Chrismatis  et  Olei  inunctio, 
und  schliesst  alle  diese  Gnadenmittel  ein  zwischen  die  praedicatio  und  die  ecdesia.  Auch 
spricht  Alanus  nur  von  einer  Mehrzahl,  nicht  von  einer  Siebenzahl  [der  Sacramente,  vgl. 
lil,  6.  Selbst  die  lateranensischen  Concilien  III.  u.  IV.  (1179  n.  1216),  sowie  der  Papst 
Innocenz  III.  betrachten  die  Lehre  Yon  den  sieben  Sacramenten  noch  nicht  als  ein  ausge- 
machtes Dogma  der  Kirche,  und  noch  im  Jahr  1229  weiss  das  gegen  die  Albigenser  gehal- 
tene Concil  von  Toulouse  nur  von  ßnf  kirchlichen  Sacramenten  (indem  Busse  und  Ehe  von 
deren  Zahl  ausgeschlossen  sind),  vgl.  Hahn  S.  109.  —  Alexander  von  Haies  schloss  sich 
zwar  an  die  Siebenzahl  au,  führte  jedoch  nur  Taufe  und  Abendmahl  auf  die  Einsetzung 
Christi  selbst  zurück,  während  die  übrigen  Sacramente  von  seinen  Aposteln  und  den  Dienern 
der  Kirche  eingesetzt  seien  (Sunmia  P.  IV,  qu.  8,  membr.  2,  art.  1). 

^  Nach  Thomas  (P.  III,  qu.  65,  art.  1)  dienen  die  fünf  ersten  Sacramente  ad  spiritu- 
alem  uniuscujusque  hominis  in  se  ipso  perfectionem^  die  beiden  letzten  dagegen  ad  totius 
ecclesiae  regimen  multiplicationemque.  Femer:  Per  Baptismum  spirituatiter  renascimur,  per 
Conßrmationem  augemur  in  gratia  et  roboramur  in  fide;  renati  autem  et  roborati  nutrimur 
divina  Eucharistiae  alimonia.  Quodsi  per  peccatum  aegritudinem  incurrimus  animae,  per  PoenL 
tentiam  spiritualiter  sanamur;  spiritualiter  etiam  et  corporaliter,  pront  animae  expedit,  per 
extreroam  Unctionem.  Per  Ordinem  vero  ecclesia  gubernatur  et  multiplicatur  spiritualiter; 
per  Matrimoninm  corporaliter  augetur.  Aber  auch  nach  Thomas  (Summ.  P.  III,  qu.  62,  5) 
sind  Taufe  und  Abendmahl  potissima  sacramente.  —  Bonaventura  bringt  (brev.  VI;  cent.  III, 
sect  47,  c.  8)  die  sieben  Sacramente  in  Verbindung  mit  den  sieben  Krankheiten  des  Menschen : 
gegen  die  Erbsünde  ist  die  Taufe,  gegen  die  Todsünde  die  Busse,  gegen  die  erl&ssliche  die 
letzte  Oelung,  wider  die  Schwachheit  die  Firmung,  wider  die  böse  Lust  die  Ehe;  desgleichen 
mit  den  sieben  Cardinalttigenden :  zum  Glauben  leitet  die  Taufe,  zur  Hoffiiung  die  Firmung 
zur  Liebe  das  Abendmahl,  zur  Gerechtigkeit  die  Busse,  zur  Beharrlichkeit  die  letzte  Oelung, 
zur  Klugheit  die  Weihung,  zur  Massigkeit  die  Ehe.  —  Vgl.  auch  Bertholds  Predigten  (von 
Kling  S.  439  ff.).  Die  „sieben  Heiligkeiten*'  sind  ihm  eine  vou  Christo  bereitete  Arznei,  in 
sieben  Stücke  geteilt  u.  s.  w.*)  Vgl.  auch  Raimund  von  Sabunde  Tit.  282  ss.  Matxke 
S.  90  ff.»*); 

7  ioh,  Damasc.  de  fide  orth.  IV,  13  nennt  nur  Mysterien:  der  Taufe  und  der  Eucha- 
ristie, die  erstere  in  Beziehung  auf  die  Geburt,  die  letztere  in  Beziehung  auf  die  Erhaltung 
(Nahrung)  des  neuen  Lebens;  und  zwar  bei  beiden  Mysterien  wieder  eine  Zweiheit,  bei  der 
Taufe  Wasser  und  Chrisma,  bei  der  Eucharistie  Brot  und  Wein.  Vgl.  Langen,  Joh.  v.  D. 
S.  801—307.  —  Theodorus  Studita  dagegen  (lib.  11,  ep.  165;  Opp.  p.  517)  lehrt  sechs 
Sacramente  (nach  dem  Vorgange  des  Pseudodionys,  vgl.  oben  §.  186  Note  8):  1)  Taufe, 
2)  Abendmahl  (arva^ig,  xoivotvla),  3)  Weihen  des  heil  Oels  {tsXec^  ßVQOv\  4)  Priester- 
weihe ()^Q€ttixal  teXsiwOBig),  5)  Mönchsstand  (fiovaxuc^  xbXsIwoi^,  6)  Gebräuche  bei 
den  Verstorbenen  {nsgl  xwv  Ugmg  xexoi/irffih^v)]  s.  Schröekh,  KG.  XXXIII,  S.  127  f. 

*  Mansi  conc.  T.  XXXI,  coL  1054  ss.  Diese  Bestimmungen  galten  dann  auch  für  die 
unirten  Armenier. 

9  Wiclif  führt  zwar  die  kirchliche  Zählung  auf,  lib.  IV,  c.  1,  unterwirft  aber  in  den 
folgenden  Capiteln  jedes  einzelne  Sacr.  der  Kritik.    Vgl.  §.  190  Note  10.    Christus  war  ihm 


•)  ,,Aueh  auf  äU  aiOenfaehs  Art  der  OpfsrUert  Un  A.  T.  %md  die  Sprengumg  tkres  BhUn 
tMrden  von  Einigen  die  aaeramenU  besogeHf'*  QieteUr,  DG.  S.  581.  Welche  grosse  Bedeutung 
der  Siebenzahl  überhaupt  beigelegt  wurde,  s.  Hahn  a.  a.  0.  S.  118. 

**)  Daneben  erweist  sich  dann  freilich  auch  wieder  das  Heilmittel  des  Sacramentea  als 
ein  /unffaohes:  1.  medicina  cnrativa;  2.  oonservativa;  8.  praeservatiya;  4.  meliorativa;  5. 
uniYersaliB.    So  nach  Wilhelm  von  Auxerre  lib.  IV,  trad.  8)  bei  Hahn  S.  116 
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,»dAS  Sacrament  der  Sacramente"  (BOhringer  S.  329).  —  *Ueber  der  Waldenser  Sacraments- 
lehre  and  -Gebrauch  s.  Comba,  Hist,  des  Vaudois  d'IUlie  I  (1887),  S.  321—334.  Unbe- 
dingte Uebereinstimmang  findet  unter  den  versch.  Verzweigungen  derselben  nicht  statt,  aber 
man  kann  als  ffir  alle  gältig  aufstellen,  dass  sie  der  Ehe,  Firmung  und  Priesterweihe  den 
Charakter  von  Sacramenten  absprechen.  —  Das  Glaubensbekenntniss  der  Hnsiten  von  1443  (bei 
Lenfanl,  hist.  de  la  guerre  des  H.  vol.  U,  132  ff.)  erkennt  nur  Taufe  u.  Abendmahl  als  Sacr. 
an.*  Hus  selbst  hatte  sich  zur  Lehre  von  den  sieben  Saaamenten  bekannt,  doch  unter 
gewissen  Restrictionen,  s.  Münscher-von  Colin  S.  201.  *Petrus  Oxoniensis,  Prof.  d.  Theo!, 
zu  Salamanca,  wollte  die  Busse  ans  der  Reihe  der  Sacr.  streichen,  musste  aber  l479  wider- 
rufen.* —  Die  schwärmerischen  Secten  des  Mittelalters,  wie  die  Katharer,  Petrobrusianer, 
Spiritualen,  Fraticellen,  verwarfen  zum  Teil  die  Sacramente  ganz,  oder  doch  die  Sacramente 
im  römischen  Sinne,  wogegen  sie  ihre  eigenen  (wie  das  katharisdie  consolamentum)  auf- 
stellten. 

§.  190. 

Forlsetzung, 

Vielfach  wurde  von  den  Scholastikern  über  das  Alter  ^,  über  die 
Notwendigkeit,  den  Zweck  und  die  Bedeutung,  sowie  über  die  spe- 
cifische  Kraft  und  Wirkung  der  Sacramente  disputirt.  Wahrend  im 
Geiste  der  edlem  Mystik  Hugo  von  St.  Victor  die  Bestimmung  der 
Sacramente  auf  die  tiefem  religiösen  Bedürfnisse  des  Menschen  zu- 
rück führte^,  bemühte  sich  auch  Thomas  von  Äquino,  sowohl  den  Begriff 
des  Sacraments  noch  genauer  zu  bestimmen,  als  über  dessen  Wirkung 
sich  und  andere  aufzuklären:'  durch  den  Tod  Jesu  haben  die  neu- 
testamentlichen  Sacramente  eine  virtus  instrumentalis  oder  effediva  er- 
langt, welche  den  alttestamentlichen  Sacramenten  fehlte^.  Durch  den 
Genuas  oder  Empfang  eines  Sacraments  erlangt  sonach  der  Mensch 
einen  gewissen  Charakter,  der  bei  einigen  Sacramenten,  wie  bei  der 
Taufe,  Firmelung  und  Priesterweihe  character  indelebüis  ist  und  daher 
die  Wiederholung  des  Sacraments  verbietet^.  Die  Sacramente  wirken 
nicht  nur  ex  opere  operantis,  sondem  auch  ex  opere  operato^j  weshalb 
es  nicht  auf  die  äussere  oder  innere  Würde,  noch  auf  den  Glauben 
und  die  sittliche  Beschaffenheit  des  Verwaltenden  ankommt,  wohl 
aber  auf  dessen  Intention,  das  Sacrament  als  ein  solches  zu  verwal- 
ten. Diese  Intention  muss  mindestens  eine  hdbiiueUe,  braucht  aber 
nicht  notwendig  eine  actuelle  zu  sein^.  —  Abweichend  von  der  tho- 
mistischen  Vorstellung,  welche  die  kirchlich-orthodoxe  wurde,  leugnete 
Scotus,  dass  in  den  Sacramenten  selbst  die  wirkende  Kraft  der  Gnade 
enthalten  sei^.  Noch  entschiedener  bestritten  Wiclif  und  Johann 
Wessel  die  Lehre  von  einer  Wirkung  der  Sacramente  ex  opere  operato^ 
während  sie  nichtsdestoweniger  gegen  die  Sacramente  selbst,  als  gegen 
göttliche  Institute,  die  grösste  Ehrfurcht  hegten^.  So  standen  sie  in 
der  Mitte  zwischen  der  abergläubischen  Aeusserlichkeit,  womit  das 
Sacrament  gleichsam  zu  einem  Zaubermittel  gemacht  wurde,  und  der 
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fanatischen  Innerlichkeit  der  pantheistischen  Secten,  die  jegliches 
sichtbare  Pfand  und  Siegel  der  unsichtbaren  Güter  in  idealistischem 
Hochmute  verwarfen*^. 

1  Inwiefero  auch  das  A.  Test.  Sacramente  gehabt?  Petrus  Lombard,  Seot  lib.  IV,  dist.  1 
E:  .  .  .  Yeteris  Testamenti  sacramenta  promittebant  tantum  et  slgoificabant ,  haec  antem 
(Novi  Testamenti)  dant  salutem  (vgl.  Augustin  ebend.).  Da  die  Sacramente  durch  die  Sünde 
notwendig  geworden ,  Gott  aber  die  Ehe  im  Paradiese  eingesetzt  hatte,  so  erschien  dietes 
Sacrament  als  das  älteste,  das  schon  dem  Stand  der  Unschuld  angehörte ,  s.  Cramer  VII, 
S.  lOS.    Vgl.  Thomas  Aq,  (Note  4  u.  5). 

3  Der  Zweck  der  Sacramente  ist  nach  Hugo  ein  dreifacher:  1)  propter  humiliationem 
(Unterwerfung  der  Sinnlichkeit,  nm  durch  sie  zum  Uebersinnlichen  zu  gelangen);  2)  propter 
eruditionem  (das  Sinnliche  leitet  zum  Uebersinnlichen:  wenn  der  Kranke  auch  die  Arznei 
nicht  begreift,  so  sieht  er  doch  das  Glas,  und  dies  giebt  ihm  die  Ahnung  der  heilenden 
Kraft  darin,  und  flösst  ihm  Vertrauen  und  Hoffnung  ein);  S)  propter  exerdtationem  (Stär- 
kung des  innem  geistigen  Lebens).  Alle  drei  Personen  der  Trinität  sind  beim  Sacrament 
thäUg.  Der  Vater  (Schöpfer)  schafft  die  Elemente,  der  Sohn  (Erlöser,  Gottmensch)  setzt  sie 
ein,  und  der  Geist  heiligt  sie  (vermöge  der  Gnade).  Der  Mensch  ist  dabei  der  Verteiler, 
das  Werkzeug  Gottes.  Gott  ist  der  Arzt,  der  Mensch  der  Kranke,  der  Priester  der  Diener 
oder  Bote  Gottes,  die  Gnade  (nicht  das  Sacrament)  ist  die  Arznei,  das  Sacrament  das  Gefftss 
derselben.  —  Gott  hätte  den  Menschen  auch  ohne  Sacramente  retten  können,  wenn  er  ge- 
wollt hätte;  nun  aber,  nachdem  er  es  so  gewollt,  ist  es 'Pflicht  des  Menschen,  sich  dieser 
Anordnung  zu  unterwerfen;  doch  kann  Gott  noch  immer  ohne  Sacramente  retten.  Ist  dem 
Menschen  durch  Zeit-  und  Ortsyerhältnisse  der  Gebrauch  derselben  unmöglich  gemacht,  so 
reicht  die  res  (virtus)  sacramenti  hin ;  denn  die  Sache  gilt  mehr  als  das  Zeichen,  der  Glaube 
mehr  als  das  Wasser  u.  s.  f.  (de  sacram.  lib.  I,  P.  IX,  c.  8 — 5;  Liebner  S.  4S0  ff.). 

>  Thom.  Aqu,  Summ.  P.  III,  qn.  60—65  (im  Ausz.  bei  Münscher-von  Colin  S.  192  ff.). 

*  Qu.  62,  art.  1:  Necesse  est  dicere  sacramenta  novae  legis  per  aliquem  modum  gra- 
tiam  causare.  ...  Et  dicendum  est,  quod  duplex  est  causa  ageqs,  principalis  et  inslrumen- 
lalis.  Principalis  quidem  operatur  per  virtutem  suae  formae,  cui  assimilatur  effectus,  sicut 
ignis  SQO  calore  calefadt.  Et  hoc  modo  nihil  potest  causare  gratiam  nisi  Deas,  quia  gratia 
nihil  est  aliud,  quam  qnaedam  participata  similitudo  divinae  naturae.  Causa  vero  inslrumen- 
talis  non  agit  per  virtutem  suae  formae,  sed  solum  per  motnm,  quo  movetur  a  principali 
agente.  Unde  effectus  non  assimilatur  instrumento,  sed  principali  agenti.  Et  hoc  modo 
sacramenta  novae  legis  gratiam  causant.  Art.  5:  Unde  manifestum  est,  quod  sacramenta 
ecclesiae  spedaliter  habent  virtutem  ex  passione  Christi,  cujus  rirtus  qnodammodo  nobis  co- 
pnlatur  per  susceptionem  sacramentorum.  Art.  6:  Per  Odern  passionis  Christi  jnstificabantnr 
antiqui  patres,  sicut  et  nos.  Sacramenta  autem  Teteris  legis  erant  quaedam  illius  fidei  prote- 
stationes,  inquantum  signiOcabant  passionem  Christi  et  effectus  ejus.  Sic  ergo  patet,  quod 
sacramenta  veteris  legis  non  habebant  in  se  aliquam  virtutem,  qua  operarentur  ad  conferen- 
dam  gratiam  justificautem;  sed  solum  significabant  fidem,  per  quam  justificabantur*). 

'  Innocent.  III,  in  decret  Greg.  IX.  üb.  III,  t.  42,  c.  8:  Et  is,  qul  Acte  ad  baptismum 
accedit,  eharaeterem  susdpit  christianitatis  impressnm.  —  Thomas  P.  HI,  qu.  68,  art.  2: 
Sacramenta  novae  legis  eharaeterem  imprimunt.  —  Conc.  Florent.  (unter  Eugen  IV.  —  bei 
Mansi  T.  XXXI,  col.  1054  ss.):  Inter  haec  Sacramenta  tria  sunt,  Baptismus,  Conßrmalio  et 


*)  Die  Meimmg,  das»  die  Sacramente  de»  A.  Teet.  äU  Gnade  nur  vorgebildet,  nMU  mitgeUUt 
hätten,  vmräe  ewar  von  Johamn  Bomaivenhtra  und  Seotue  verworfen,  aowts  »ekim  Beda  dae  Qegenr 
teil  güehrt  hatte;  aUein  von  Eugeniue  IV  auf  dar  Kirehenvereoimmhmg  mu  JFTorm«  hetiäHgtJ^ 
Uünaeher-v.  Coli»  S.  187  (die  Belegstellen  ebend.  8.  196  f.).  Man  nahm  dann  an,  dasa  die 
alttest.  Saoramente  es  opere  openualia,  die  neuteat.  dagegen  ex  opere  operato  gewirkt. 
Vgl.  Efigethardt,  DG.  S.  197  f.  Anm.  n.  Sahn  a.  a.  0.  den  ganzen  Abschnitt  5 :  Veraohieden- 
heit  der  Saoramente  in  den  verschiedenen  Perioden  der  Menschheit  S.  41  ff. 
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Ordo,  qme  [characterem  i.  e.  spirittiale  qaoddam  signum  a  caeleris  distinctivom  imprimiiiit 
in  anima  indelebile.  Unde  i»  eadetn  pirtona  «o»  reileranlw,  ReKqua  vero  qnatuor  chancto- 
rem  dod  imprimuDt  et  reiterationem  admitUmt*).    Vgl.  SehwaiUf  S.  592  ff. 

*  Am  deatlichstaQ  bei  Gabriel  Bitl  in  Sent.  fib.  IV,  dist.  1,  qu.  S  {Münseker-von  Colin 
S.  199):  SacrameDtnm  didtur  conferre  gratiam  ex  opere  operato,  ita.  qood  opus  illod,  pata 
sacramentam,  exbibetor,  nisi  impediat  obex  peccati  mortalis,  gratia  confertnr  utentibas,  sie 
qaod  praeter  exhibitionem  signi  forb  exhibiti  non  requiritor  bonos  motoa  interior  in  sosd- 
piente.  Ex  opere  operante  Tero  dieuntnr  Sacramenta  conferre  gratiam  per  modum  mmlt, 
quod  sdlicet  sacramentum  foris  exhibitom  non  saffldt  ad  gratiae  collationem,  sed  nltra  hoc 
reqairilur  bonus  motns  sen  devotio  interior  in  snsdpiente,  secnndum  cujus  intentionem  con- 
Tertur  gratia,  tanquam  meriti  condigni  vel  congmi,  praecise,  et  non  major  propter  exhibitionem 
sacramentt    (Diese  letztere  Ansicht  war  die  des  Scotus.)    S.  Hahn  S.  S96  ff. 

'  Thcm.  1.  c.  qn.  64»  art.  5:  .  .  .  Hinislri  ecdesiae  possunt  sacramenta  conferre,  etiamsi 
sint  mall  Art  9:  Sicut  non  requiritnr  ad  perfectionem  sacramenti,  quod  minister  sit  in 
charitate,  sed  possunt  etiam  peccatores  sacramenta  conferre ;  ita  non  reqdritor  ad  perfectio- 
nem sacramenti  fldes  ejus,  sed  infidelis  potest  vemm  sacramentum  praebere,  dnmmodo  caetera 
adsint,  quae  sunt  de  necesdtate  sacramenti.  lieber  die  intemio  ebend.  und  ait  10  (^n- 
schtf'ton  Colin  S.  196;  Cramer  YII,  S.  712  f.  und  Hahn  S.  217  ff.,  wo  auch  auf  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Intentio  nfther  dngegangen  wird ,  S.  222  ff.  **).  Vgl.  auch  Schwane 
§.124;  MorgoH,  D.  Spender  der  b.  Sakr.  nach  d.  Lehre  des  Thomas  t.  A.  (Freibnrg  1886). 

9  Vgl.  Note  6.  Auch  darüber  gingen  die  Meinungen  auseinander,  ob  die  Gnade  des 
Sacramentes  von  der  dem  Menschen  auch  auf  anderm  Wege  mitgeteilten  Gnade  etwas  spe- 
cifisch  Verschiedenes,  oder  mit  ihr  identisch  sd.  Ersteres  behaupteten  Aibert  d.  Gr.  und 
Thomas  von  Aquino,  letzteres  Alexander  von  Halet,  Dmt  Seoluit  Otcam^  Biel  u.  A.  s.  Hahn 
S.  S23  ff.  und  die  dort  mitgeteilten  Belege.  In  jedem  Falle  bleibt  auch  nach  scholastischer 
Anschauung  Gott  selbst  die  causa  principalis  der  Gnade,  während  das  Sacrament  als  causa 
Instrumentalis  zu  betrachten  i^.  Thomas  von  Aquino  bei  Hahn  S.  S85.  Nach  einer  andern 
Fassung  wieder  erschienen  die  Sacramente  als  Unterpflnder  der  Gnade,  als  secund&re  Ursache 
(causa  sine  qua  non),  ebend.  S.  391. 

*  Eine  scharfe  Kritik  der  Sacramentlehre  'giebt  Wielif  trialog.  lib.  IV,  c.  1  ss.  Nach 
ihm  bitten  tausend  andere  Dinge  (als  renim  sacrarum  signa)  ebenso  gut  das  Recht,  Sacra- 


*)  Oleiehwobl  war  man  Ifingere  Zeit  Aber  den  Begriff  des  eharaeUr  tnäOäUiu  im  un- 
klaren. Wurde  doch  frttherhin  selbst  die  Eucharistie  von  Einigen  (Hugo  v.  St.  Victor  nnd 
Abälard)  zu  den  Sacramenten  gerechnet,  die  keine  Wiederholnng  zulassen,  freilich  nicht  in 
dem  Sinne,  dasa  dieselbe  Person  das  Saerament  nicht  sn  wiederholten  Malen  empflangen 
dürfe  (dies  wird  vielmehr  verlangt),  sondern  so,  daaa  die  Gonseoratlon  nicht  an  derselben 
Hostie  dürfe  mehr  als  einmal  vollsogen  werden.  (Vgl.  Hahn  S.  8&6.)  Aber  anoh  nach  dem 
Goncil  von  Florenz  war  man  bei  dem  Tode  Pins*  n.  über  die  Wiederholbarkeit  der  lotsten 
Gelang  im  Streite,  vgl.  PUUitui  de  vita  Pil  11.  nnd  unten  f.  199  Note  8.  Weiteres  bei  Hahn 
S.  281  u.  965  Note.  —  Der  Ansdmck  charaeitr  wurde  da,  wo  derselbe  nicht  indelebilis  ist, 
anch  bisweilen  gegen  den  Ausdruck  omatue  anima»  Tertansoht;  doch  fand  anoh  dieses  Wider- 
sprach, s.  Mahn  S.  896  u.  das  Ausführlichere  über  den  e^araeter  indeUhüia  Überhaupt  S.  298  ff. 
Ss  geht  daraus  hervor,  dasa  längere  Zeit  dieser  gaase  Lehrsats  unter  die  „diapntablen" 
gehörte. 

**)  Die  sittliche  Beschaffenheit  des  Administrierenden  kommt  dieser  Lehre  zufolge  nicht 
in  Betracht.  „Ein  Stall  wird  nicht  minder  rein,  wenn  er  mit  einer  eisernen  und  rostigen, 
als  wenn  er  mit  einer  goldenen  nnd  mit  Edelsteinen  besetzten  Gabel  ges&nbert  wird.  Ein 
goldener  Ring,  den  ein  König  einem  seiner  Unterthanen  zum  Geschenk  macht,  verliert  da- 
durch nichts  von  seinem  Wert,  dass  jener  ihn  durch  einen  Bauer  überreichen  Ulsst.  Die 
Eose  ist  nicht  minder  rot  in  der  Hand  eines  nnsanbem  Weibes  als  in  der  eines  Kaisers." 
*So  eine  Münehener  Handsohr.  vom  J.  1886  gegen  die  Waldenaer  von  Peter  von  Piliohdorf, 
welche  der  Jesuit  Gretser  flUschlich  ins  J.  1444  setzte.  Vgl.  Prtgtr  AMA  m,  18,  1  (1876). 
Bios  das  Laster  der  Simonie  macht  eine  Ausnahme.  —  Im  11.  Jahrb.,  als  es  sich  darum 
handelte,  die  oononbinarisohen  Priester  im  Mailtedisehen  unter  Rom  zn  beugen,  hatte  man 
von  dort  aus  anders  gelehrt  und  die  Wirksamkeit  der  von  ihnen  verwalteten  Sacramente 
bestritten.* 
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meole  zu  heisseo,  als  die  «ebeo.  .  .  .  Malta  dicta  in  isla  materia  habent  nimis  debile  fun- 
damentum,  et  propter  aggregationem  ac  institotioaem  in  terminis  diflicile  est  loquenlibus 
habere  vim  impugnabilem  veritatis.  .  .  .  Non  enim  ndeo,  quin  quaelibet  creatora  sensibiiis 
sit  realiter  sacramentum,  qoia  Signum  a  Deo  institutum  ut  rem  sacram  insensibilem  signi- 
ficet,  cDJusmodi  sunt  creator  et  creatio  et  gratia  creatoris.  Vgl.  c.  25,  wo  er  die  zu  den 
Sacramenten  hinzugef&gten  Ceremonien  als  Erfindungen  des  Antichrists  bezeidmet,  die  er  zu 
Beschwerung  der  Kirche  gehftuft  habe.  Milder  urteilt  in  dieser  Hinsicht  Wessel,  der  gewisse 
Äussere  Zuthaten  (Chrisma)  nicht  geradezu  missbilligt,  da  die  Kirche  aus  Ehrerbietung  gegen 
das  Sacrament  dasselbe  mit  grösserer  Feierlichkeit  umgeben  habe;  aber  die  Wirkung  des 
Sacraments  betreffend,  bestreitet  auch  er  die  Lehre  von  der  Wiiitung  desselben  e^  opere 
operato,  und  macht  das  Heil  von  der  Gesinnung  des  Geniessenden  abh&ngig,  de  commun. 
Sanct  p.  817.  Ulimann,  S.  S22  f.  *Die  Gesinnung  bez.  Sittlichkeit  des  Spenders  konunt 
dabei  für  Wiclif  nicht  in  Betracht;  er  fordert  nur,  dass  rite  mlnistriert  werde.  Vgl.  die  bei 
Lechler  I,  11,  A.  S  angezogene  Stelle  der  Schrift  De  Ecclesia,  .  .  .  licet  sibi  damnabiliter, 
tarnen  snbjectis  utiliter  ministrat.* 

10  Mosh,  1.  c.  p.  257:  Dicunt  se  credere,  qnod  quilibet  Laicus  bonus  potest  conficere 
corpus  Christi,  sicut  sacerdos  peccator.  Item,  quod  sacerdos,  postquam  exuit  se  sacris 
vesübus,  est  sicut  Saccus  evacuatus  frumento.  Item  quod  corpus  Christi  aequaliter  est  in 
quolibet  pane,  sicut  in  pane  sacramentali.  Item,  quod  confiteri  sacerdoti  non  est  necessarium 
ad  salutem.  Item,  quod  corpus  Christi  vel  sacramentum  Eucharistiae  snmere  per  Laicum 
tantum  valet  pro  liberatione  animae  defuncti,  sicut  ceiebratio  Missae  a  sacerdote.  —  *Der  Nassauer 
Anonymus'  (vgl.  Preger  AMA  lU,  XIU,  S.  186)  sagt  Ober  die  von  deo  Waidensem  ausgegan- 
genen Ortlieber:  ,corpus  proprium  appellant  verum  corpus  Christi*  (Bfax.  Bibl.  PP.  XXV, 
267  £,16)  und  eine  Aufzeichnung  bei  Martine  und  Durand  V,  1754  von  denselben:  ,quod 
corpus  cujuslibet  hominis  sit  ita  corpus  dominicum  et  veneraodum  sicut  corpus  Chiisti*.* 

§.  191. 

Taufe, 

In  den  Bestimmungen  Ober  die  Taufe  beschränkte  sich  der  Scharf- 
sinn der  Scholastiker  mehr  auf  Einzelnes,  während  in  den  Bestim- 
mungen Ober  das  Abendmahl  sich  eine  grössere  Originalität  kund 
giebt.  Die  mystische  Betrachtungsweise  des  Wassers,  als  des  flüs- 
sigen Elements,  hatte  an  dem  allegorisierenden  Cyprian  ihren  Vor- 
gänger, nur  dass  jetzt  die  pedantischen  Bestimmungen  ttber  die  bei 
der  Taufe  zu  gebrauchenden  Flüssigkeiten  noch  specieller  die  scho- 
lastische Spitzfindigkeit  charakterisiren  ^  Die  Taufe  dürfen  nur  Prie- 
ster vollziehen,  Notfälle  ausgenommen  (instanti  necessüate)^  lieber 
die  Kindertaufe  hatte  die  Kirche  längst  keinen  Zweifel  mehr,  aber 
Peter  von  Bruys  und  einige  mystische  Secten  sprachen  geringschätzig 
von  ihr^.  Die  Pathen  ttbemehmen  fttr  den  Täufling  die  Verpflichtung 
des  Glaubens  nach  dem  augustinischen  Grundsatze :  Credit  in  altero, 
qui  peccavit  in  altero^.  —  Die  Wirkung  der  Kindertaufe  besteht  in 
der  Tilgung  der  Erbsünde,  doch  bleibt  die  concupiscentia  (lex  fomitis) , 
obwohl  durch  die  Taufgnade  gemildert,  zurück^.  Erwachsenen,  die 
sich  taufen  lassen,  dient  die  Taufe  nicht  nur  zur  Vergebung  schon 
begangener  Sünden,  sondern  sie  verleiht,  nach  dem  Lombarden,  auch 


Spez.  DG.     FortBeUang.    Taafe.  411 

positiv  die  Gnade  zu  tugendhaften  Handlungen^.  —  Letzteres  dehnte 
Thomas  von  Aquino  auch  auf.  die  Kinder  aus^,  und  Clemens  V.  be- 
stätigte seine  Behauptung  auf  der  Synode  zu  Yienne  (1311]^.  Ue- 
brigens  bildet  die  Taufe  die  Grundlage  und  Bedingung  zu  allen  übrigen 
Sacramenten^. 

1  Schon  Peirus  Lombard,  lehrt  Hb.  IV,  dist  S  G:  Non  in  alio  liqaore  polest  conse- 
crari  bapüsmus  nisi  in  aqua;  obwohl  andere  meinten,  dass  man  anch  mit  Lull,  mit  Sand 
oder  mit  Erde  taufen  könne  (J.  A,  Schmidt  de  baptiamo  per  arenam,  Helmstad.  1697).  Ob 
statt  des  reinen  Wassers  anch  Bier,  Fleisch-  oder  FischbrAhe,  Meth  oder  Honigwasser,  Lange 
oder  Rosenwasser  gebraucht  werden  dflrfe?  darüber  waren  verschiedene  Meinungen,  s.  Augutii, 
Archftol.  YII,  S.  206  ff.  Wurde  doch  sogar  gefragt:  quid  fadendum,  si  puer  nrinaret  (ster- 
corizaret)  in  fontem?  Man  unterschied  aqua  artiflcialis,  naturalis  und  usualis.  —  Auch  aber 
die  Taufworte  war  viel  unnötiges  und  unerbauliches  Gezftnke,  s.  Holder  a.  a.  0.  —  Wegen 
der  Beimengung  (statt  des  Untertauchens)  fanden  gleichfalls  Erörterungen  statt  Thomas 
Aqu,  giebt  der  Allem  Sitte  den  Vorzug  (Summ.  P.  III,  qu.  66,  art.  6),  weil  das  Untertauchen 
zugleich  an  das  Begrabenwerden  Christi  erinnere;  doch  hielt  er  es  nicht  für  durchaus  not- 
wendig. Die  Besprengung  ward  seit  dem  13.  lahrh.  im  Abendlande  allgemeiner.  Die  grie- 
chische und  die  mailftndische  Kirche  behielten  indessen  fortwährend  das  Untertauchen  bei, 
s.  AuguiXi^  Arch.  a.  a.  0.  S.  220  ff.*).  Ob  ein-  oder  dreimaliges  Untertauchen  notwendig? 
u.  a.  m.  s.  bei  Holder  a.  a.  0.  (wo  Oberhaupt  viele  Beispiele  von  dem  erfinderischen  Scharf- 
sinne der  Casuisten,  in  Beziehung  auf  alle  möglichen  Schwierigkeilen,  gesammelt  sind).  — 
*Eme  andre  Art,  das  zu  erwerben  was  die  Taufe  bietet,  bezeichnet  Thoma*  S.  Th.  III,  qu.  66*: 
Praeter  baptismnm  aquae  polest  aliquis  consequi  sacramenti  effectum  ex  passione  Christi,  in- 
quantum  quis  ei  conformatnr  pro  Christo  patiendo  vgl.  oben  §.  181,  n.  10  a.  E. 

s  Vetr.  Lomb.  IV,  dist.  6A  (nach  Isidor.  Hisp.):  Constat  baptismum  solis  sacerdotibus 
esse  traditum,  ejusque  minislerium  nee  ipsis  diaconis  implere  est  licitum  absque  episcopo  vel 
presbytero,  nisi  bis  procul  absentibus  ultima  languoris  cogat  necessitas:  quod  etiam  laicis  fide- 
libus  permittitur.  Vgl.  Gratian.  in  decret.  de  consecr.  dist.  4,  c.  19.  Thomas  Aq.  P.  III, 
qu.  67,  art  1 — 6.  u.  die  weitem  Stellen  bei  Hahn  S.  174.  (Die  n&hem  Bestimmungen  ge- 
hören in  das  Kirchenrecht.)  Ueber  die  Wirkung  der  Taufe  an  den  Kindern  überhaupt  vgl. 
Schwane,  608  ff. 

'  Vgl.  Petr.  Ven.  Cluniacensis  adv.  Pelrobrusianos  (in  Bibl.  PP.  maz.  Lugd.  T.  XXII,  p. 
103S).  Auch  die  Paulicianer,  Bogomilen,  Katharer  u.  s.  w.  waren  gegen  die  Kindertaufe, 
mehrere  dieser  Seelen  (wie  die  Katharer)  gegen  die  Wassertaufe  Oberhaupt,  vgl.  Monela,  adv. 
Catharos  et  Waldenses,  lib.  V,  c.  I,  p.  277  ss.  Münseher-von  Colin  S.  209  f.  Ueber  die 
Wirkung  der  Taufe  überhaupt  vgl.  Schwane,  608  ff. 

*  Vgl.  oben  §.  137  Note  6.  Lomb,  lib.  IV,  dist.  6  G.  Thomat  Aqu.  qu.  68,  art.  9: 
Regeneratio  spirilualis,  quae  ßt  per  baptismum,  est  quodammodo  similis  nativitati  camali, 
qnantum  ad  hoc,  quod,  sicut  pueri  in  matemis  uleris  constituli  non  per  se  ipsos  nutrimen- 
tum  acdpiunl,  sed  ez  nutrimento  matris  sustenlantur,  ita  etiam  pueri  nondum  habentes  usum 
Talionis,  quasi  in  utero  matris  ecclesiae  constituli,  non  per  se  ipsos,  sed  per  actum  ecclesiae 
salutem  susdpiunt.  —  Die  geistliche  Verwandtschaft  der  Pathen  unter  sich  gehört  in  das 
Kirchenrecht.  Vgl.  Lombard.  lib.  IV,  dist.  42.  Thom.  Aqu.  P.  III  in  supplem.  qu.  56,  art.  3. 
DecreUl.  Greg.  IX.  lib.  IV,  t.  11.    Sexti  decretal.  lib.  IV,  t.  3. 

^  Lomb,  lib.  U,  dist.  82  A  (nach  Angnsdn):  Licet  remaneat  concupiscenlia  post  bap- 
tismum, non  tamen  dominatnr  et  regnat  sicut  ante:  imo  per  gratiam  baptismi  mitigatur  et 


*)  Mancherlei  Beatimmungen  über  die  Taufe  a.  auch  in  BtHholdM  Predd.  8.  44M  f.  Unter 
anderm:  „Es  sollen  nicht  junge  Leute  ein  Kind  in  Oeapötte  und  Oel&ohter  taufen,  oder 
thöilchte  Leute  einen  Juden  ins  Wasser  atoaaen  wider  seinen  Willen.    Das  hat  keine  Kraft,  * ' 
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müiuitur,  ut  post  dominari  non  valeat,  nisi  qnis  reddat  vires  hosti  enodo  post  concupiscen- 
tias.  Nee  post  baptismum  remanet  ad  reatum,  quia  dod  imputatur  in  peccatunii  sed  tantum 
poena  peccati  est;  ante*  baptismum  vero  poena  est  et  culpa.  Vgl  das  Folgende.  Thom. 
Aqu,  P.  n,  qn.  81,  art.  3:  Peccatom  originale  per  baptismum  aufertur  reatu,  inquantum 
anima  recnperat  gratiam  qnatitum  ad  mentem :  remanet  tamen  peccatum  originale  aclu^  qoan- 
tum  ad  fomiUm,  qui  est  inordinatio  partium  inferiomm  animae  et  ipsius  corporis.  Vgl.  P. 
in,  qu.  27,  art.  3. 

8  Lomb,  lib.  IV,  dist.  4  H:  De  adulUs  enim,  qui  digne  recipiunt  sacramentum,  non  am- 
bigitur,  quin  gratiam  operantem  et  cooperantem  perceperint  ...  De  parrulis  vero,  qui  non- 
dum  ratione  utuntur,  quaestio  est,  an  in  baptismo  receperint  gratiami  qua  ad  majorem  Teni- 
entes  aetatem  possint  Teile  et  operari  bonum.  Videtur,  quod  non  receperint:  quia  gratia  illa 
charitas  est  et  fides,  quae  Toluntatem  praeparat  et  adjuvaL  Sed  quis  dixerit  eos  accepisse 
fidem  et  charitatem?  Si  vero  gratiam  non  receperint,  qua  bene  operari  possint  cum  fuerint 
adulti,  non  ergo  sufficit  eis  in  boc  statu  gratia  in  baptismo  data,  nee  per  illam  possunt 
modo  boni  esse,  nisi  alia  addatur;  quae  si  non  additur,  non  est  ex  eorum  culpa,  quia  justi- 
ficati  [a/.  non]  sunt  a  peccato.  Quldam  putant  gratiam  operantem  et  cooperantem  cunctis 
parvulis  in  baptismo  dari  in  munere,  non  in  usu,  ut,  cum  ad  majorem  venerint  aetatem,  ex 
munere  sortiantur  usum,  nisi  per  liberum  arbitrium  usum  muneris  extinguant  peccando:  et 
ita  ex  culpa  eorum  est,  non  ex  defectu  gratiae,  quod  mali  flonU 

"^  Thwn.  Aqu,  qu.  69,  art.  6:  Quia  pueri,  sicat  et  adulti,  in  baptismo  effiduntur 
membra  Qiristi,  unde  necesse  est,  quod  a  capite  redpiant  influxum  gratiae  et  virtutis. 

•  Bei  Manti  T.  XXV,  col.  441.    Münseher-v,  CöUn  S.  203. 

'  Baptismus  totius  ecclesiastici  sacramenti  origo  est  atque  primordium  [Petr»  Damian. 
lib.  gratiss.  c.  3).  Baptismus  est  janua  et  fundamentum  caeterorum  sacramentorum  (Gabr, 
Biel  distinct.  7).  Diese  Ansicht  erhielt  jedoch  erst  volle  Anerkennung  nach  Innocenz  IIl., 
der  sie  noch  zu  bestreiten  gewagt,  s.  Hahn  S.  248. 

Dass  die  Taufe  nicht  wiederholt  werden  durfte,  lag  im  Charakter  des  Sacraments.  Ob  aber 
ein  durch  Gewalt  der  Umatäxide  an  der  Taufe  Gehinderter  dennoch  aeUg  werden  kdnne? 
darüber  waren  die  Meinungen  yersohieden.  Gegen  firühere  Lehrer  (wie  Babcmm  MoMtnui) 
behaupten  die  spätem,  der  h.  Bernhard,  der  Lomiard»  und  Thoma»  Aqu,,  dass  in  einem 
solchen  Falle  der  Wüle  hinreiche.    Vgl.  dazu  die  Stellen  bei  Müntthtr-von  CSOn  S.  806  f. 

§.  192. 

Firmung, 

KU§,  DG.  n,  S.  100—170.  J.  F.  AadmMMMi,  Geschichte  der  Binfllhmng  der  Conflimation 
innerhalb  der  evangelischen  Kirche,  Berlin  1858,  S.  l— 80.    fSdnotm»,  a.  a.  0.  i.  1S6. 

Die  FirmuDg  {xQ^öfUif  confirmaiio) ,  ursprünglich  mit  der  Taufe 
verbunden,  hatte  sich  allmählich  als  eine  besondere  Handlung  her- 
ausgestellt, der  alsdann  auch  die  Würde  eines  Sacraments  zukam, 
das  nur  der  Bischof  verrichten  darf^  Wenn  die  Taufe  Bewegung 
zum  Leben  giebt,  so  die  Firmung  das  Wachsthum.  Ihr  Charakter 
ist  der  Charakter  der  Stärke  2,  weshalb  die  zu  diesem  geistlichen 
Rittertum  Gefreiten  einen  Backenstreich  erhalten^.  Uebrigens  muss 
die  Taufe  der  Firmung  vorausgegangen  sein^.  Auch  bei  ihr  werden 
Pathen  erfordert*^.  Eugen  IV.  bestätigte  diese  Bestimmungen^.  Wiclif 
aber  und  Hus  erklärten  die  Firmung  für  einen  Missbrauch^. 

1  Vgl.  Augusti,  Arch.  VII,  S.  401  ff.  Hahn  S.  192.  Ueber  den  Ursprung  dieses  Sacra- 
ments  behauptet  Alexander  von  Haies:   Sacramentum   confirmationis   dedit   per  Apostolos 
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(Samma  lY,  qn.  8,  m.  2.  a.  1).  Die  kirdü.  Form  führt  er  Dllachlich  zorflck  auf  eine  Synode 
von  Meaox  (Goncilium  Meldense)  s.  GieteUr,  DG.  S.  527  u.  vgl,  Hahn  S.  89.  147.  161^ 
64.  Nach  Thomas  ist  sowohl  Materie  wie  Form  von  Christus  selber  eingesetzt  worden 
{Sehwam,  S.  623).  ^  Die  Formel  der  Administration  lautet:  Signo  te  signo  cruds,  confirmo 
le  chrismate  salutis  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spir.  S.  oder  auch:  in  ritam  aetemam. 
Weshalb  nur  der  Bischof  als  berechtigter  Spender  erschien,  s.  bei  Sehwane,  S.  624  ff. 

3  Mekhiadet  in  ep.  ad  Hisp.  episcopos  (bei  Lomb.  sent  IV,  dist.  7).  Thom,  Aqu,  art. 
6  o.  7  (bei  Münscher^w,  Colin  S.  211  f.).  Bonatmlura,  brevil.  P.  IV,  c.  8  (bei  KUe  11, 
S.  165). 

'  Nach  AugusU  (a.  a.  0.  S.  450  f.)  kommt  dieser  Gebrauch  nicht  vor  dem  13.  Jahr- 
hundert vor,  doch  nach  Klee  (DG.  H,  S.  165)  schon  bald  nach  dem  10.  Jahrhundert;  jeden- 
falls hftngt  er  eher  mit  dem  Rittertum  (Klee),  als  mit  dem  Loszfthlen  der  Gesellen  (Augusli) 
zusammen.  Die  eigentliche  Materie  dieses  Sacramentes  ist  indessen  das  Oirisma  confectnm 
ex  oleo  olivamm«    Vgl.  die  Bestimmongen  bei  den  Note  2  u«  6  angeffthrten  Autoritäten. 

*  Thomas  Aqu,  1.  c:  Character  confirmationis  ex  necessitate  praesupponit  characterem 
baptismalem  etc.  Die  Conflrmation  hat  die  Bestimmung,  die  Taufgnade  zu  erhalten  {Bona- 
ventura, Comp.  VI,  5).  Auch  sie  hat  einen  character  indelebilis,  und  darf  daher  nicht  wieder- 
holt werden. 

^  Ueber  die  Firmpathen  s.  AugusH  a.  a.  0.  S.  484.  Thom,  Aqu.  art  10.  Münseher- 
«.  CöUn  S.  214.    Auch  die  Firmpathenschall  begründet  geistliehe  Verwandtschaft 

<  Conc.  Florent.  col.  1055,  bei  Münseher^,  Colin  S.  215*). 

7  Trial.  lib.  IV,  c.  14.  Wiclif  zweifelt,  ob  die  Firmong  (wie  man  annahm)  in  der 
Stelle  Act.  8,  17  gegründet  sei,  und  nennt  es  eine  Gotteslästerung,  anzunehmen,  dass  die 
Bischöfe  noch  einmal  den  heil.  Geist  erteilen  könnten,  der  schon  einmal  in  der  Taufe  erteilt 
worden  sei.  —  Hus,  art.  ü.  apüd  Trithem.  Chron.  ffirsaug.  ann.  1402.    Klee  a.  a.  0.  S.  164. 

§.  493. 

Das  heilige  Abendmahl. 

1.  Der  Streit  darüber  bis  auf  den  Anfang  der  SchdastiL    Fasehasius  Radbertus  und 

Ratramnus,    Berengar, 

MarhtinAB  (vgl.  oben  f.  78),  p.  66  w.  Ehrard  I,  S.  886  IL  BfSrw,  über  PMado-Uidor,  in 
der  Freib.  kath.  Zeitsohr.  für  Theol.  1847,  8  S.  887  It  SteUM-Hmadc,  Art  Tnuutnbstan- 
tiation,  BE*  XVI.  i  Schwan»,  DG.  d.  mittl.  Zeit  i.  18^-180.  fBaeh,  DG.  d.  M.A.  I, 
Abschn.  IV,  Vn. 

Wenn  auch  noch  zu  Anfang  dieser  Periode  Ausdrücke  vorkommen, 
welche  auf  eine  blos  bildliche  Auffassung  des  Abendmahls  bezogen 
werden  können*,  so  bildete  sich  doch  der  durch  die  Liturgien  fixirte 
Sprachgebrauch^  immer  mehr  zu  Gunsten  der  Yerwandlungslehre 
aus,  ^welche  am  geeignetsten  war,  dem  nach  handgreiflicher  Nähe  des 
Göttlichen  haschenden  populär-religiösen  Bedttrfniss  zu  entsprechen.* 
Der  heftige  Mönchsstreit  zwischen  Paschasius  Radbertus  und  üolram- 
Hill',  der  sich  sogar  in  'höchst  unflätige  prörterungen  verirrte  und 


*)  Die  griechiache  Klrohe  hat  das  Saorame&t  der  nnnimg  mit  der  rOmiiehen  gemein; 
nur  wird  es  bei  ihr  (nach  der  iltezn  Tradition  der  Klrohe)  nnmittalbar  naoh  der  Tanfe  ver- 
richtet, und  zwar  ist  daxu  Jeder  Priester  befttgt,  i.  RB*  Vm,  145.  In.  der  grieohisohen 
Kirche  werden  dem  Ollyenöl  noch  nennsig  verschiedene  aromatische  Substanzen  beigefügt. 
(ttahn  a.  a.  0.  S.  147.) 
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ebenso  anstössige  BenennuDgen  nach  sich  zog,  und  woran  übrigens 
die  angesehensten  Theologen  der  Zeit,  wie  Rabanus  Maurus^  und  Sco- 
ttu  Erigena^  Theil  nahmen,  gab  das  Signal  zu  weiterem  Kampfe. 
Der  berühmte  Gerbert  suchte  die  paschasische  Lehre  von  der  wirk- 
lichen Verwandlung  des  Brots  in  den  Leib  Christi  durch  mathema- 
tische Figuren  zu  erläutern^.  Um  die  Mitte  des  44.  Jahrhunderts 
galt  dieselbe  schon  so  allgemein  für  orthodox,  dass,  als  Berengar, 
Canonicus  von  Tours  und  später  [?]  Archidiakonus  von  Angers,  in 
einem  Briefe  an  Lanfranc  es  wagte  dieselbe  anzutasten,  er  deshalb 
verdammt  und  auf  mehreren  Synoden  (zu  Yercelli  und  Rom  4050;  4059; 
4078)  zum  Widerruf  genötigt  ward.  Er  würde  noch  mehr  erlitten 
haben,  hätte  ihn  nicht  Gregor  YD.  der  Wut  seiner  Gegner  zu  ent- 
ziehen gewusst''.  Uebrigens  war  Berengar  weit  entfernt,  jede  höhere, 
über  den  Begriff  eines  kahlen  Zeichens  hinausgehende  Yorstellungs- 
weise  auszuschliessen,  weshalb  er  auch  an  dem  religiösen  Ausdrucke 
von  einem  Geniessen  des  Leibes  und  Blutes  Christi  keinen  Anstoss 
nahm,  wohl  aber  sich  denselben  mehr  oder  weniger  ins  Ideale  deu- 
tete^. Nachdem  jedoch  einmal  durch  den  Cardinal  Humberi  diesem 
Ausdrucke  die  crasseste  capemal'tische  Deutung  gegeben  worden^, 
war  jeder  weitern  Ausflucht  der  Weg  versperrt,  und  den  spätem 
Lehrern  blieb  fast  nichts  übrig,  als  durch  verstärkte  Künste  der  Dia- 
lektik das  Anstössige  zu  verdecken  und  so  das  unantastbare  Geheim- 
niss  mit  einem  Domengewebe  von  Syllogismen  zu  umspinnen,  wie 
dies  bereits  aus  Lanfrancs  scholastischer  Trennung  des  Subjects  und 
der  Accidentien  sichtbar  wird^®. 

1  So  bei  Beda  Venerabilit(in  Marci  evang.  Opp.  T.  V,  p.  192  und  an  andern  Stellen; 
bei  Müntcher-von  Colin  S.  22S  f.);  bei  Walafried  Slrabo  {Ebrard  S.  S66);  bei  Alcmn  u.  a. 
Indessen  war  man  zu  Karls  des  Gr.  Zeit  wie  auch  Torher  darfiber  einrerstanden ,  dass  in 
Brot  und  Wein  nicht  blosse  Zeichen  zu  Terehren  seien,  s.  de  impio  imaginum  cultu  Üb.  VI, 
c.  14,  p.  491  (bei  I^ütMcher-von  Colin  S.  224  f.).  Besonders  stark  spricht  sich  Amalarius 
von  Mets  (um  820)  aus,  spidl.  T.  VII  (bei  Ebrard  S.  S68):  Ecciesiae  sacrificium  praesens 
roandendum  esse  ab  hnmano  ore;  credit  namque  coipus  et  sanguinem  Domini  esse,  et  hoc 
morsu  benedictione  coelesti  impleri  animas  sumentium.  Uebrigens  will  er  nicht  entscheiden, 
utrum  iniisibUiter  assumatur  in  coelum  an  reservetur  in  corpore  nostro  usque  in  diem  se- 
pultnrae,  an  exhaletur  in  auras,  aut  exeat  de  corpore  cum  sanguine,  an  per  porös  emittatur. 

3  Vgl.  Ebrard  S.  S70  ff. 

s  Paschasius  Radberlus  (monachus  Corbeiensis)  in  seinem  über  de  corpore  et  sanguine 
Domini  (an  Karl  den  Kahlen,  zwischen  880 —-832;  bei  Martine  und  Dw'and  T.  IX,  col. 
$67—470).  Er  geht  von  der  Allmacht  Gottes  aus,  bei  der  alles  möglich  sei,  und  behauptet 
demgemAss  U,  2:  Sensibilis  res  intelligibiliter  virtute  Dei  per  verbum  Christi  in  camem  ipsius 
ac  sanguinem  dirinitus  trausfertur.  Schon  er  sah  in  den  Elementen  (doketisch)  nur  eine 
die  Sinne  tauschende  Hülle,  unter  welcher  der  Leib  Christi  verborgen  ist:  Figura  Tidetur 
esse  dum  frangitur,  dum  in  spede  visibili  aliud  intelligitur  quam  quod  risu  camis  et  guslu 
sentitur.  Es  ist  derselbe  Leib,  der  von  der  Maria  geboren  wurde.  —  Bisweilen  ist  auch  der 
wahre  Leib  Christi  den  Zweiflern  (zur  Aufmunterung),  oder  auch  wieder  den  StarfcgUubigen 
(zur  Belohnung  ihres  Glaubens)  an  der  Stelle  des  Brotes  erschienen  (meist  als  Lamm),  oder 
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es  haben  sich  Blutflecken  sehen  lassen  u.  s.  w.  —  In  der  Gegenschrift  des  Ralramnut  (Der- 
tramnus)  de  corpore  et  sangnine  Domini  ad  Garol.  Caivum  (im  Auftrage  des  Kftnigs  ge- 
schrieben, bei  Migne,  Patrol.  lat,  T.  121;  vgl.  Eberif  S.  245)  wird  auf  besonnene  Weise 
Bild  und  Sache  (flgura  et  veritas),  Inneres  und  Aeusseres  unterschieden  und  auf  die  eigent- 
liche Bedeutung  der  Mysterien  hingewiesen,  die  es  eben  dadurch  sind,  dass  sie  den  Geist 
vom  Sichtbaren  zum  Unsichtbaren  lenken.  WArde  man  den  Leib  Christi  leiblich  gemessen, 
so  bedarile  es  ja  keines  Glaubens  mehr,  und  eben  dadurch  ginge  ja  das  Mysterium  als  solches 
verloren.  Die  crasse  Wirklichkeit  würde  die  Idee  verschlingen,  es  entstände  ein  Herab- 
sinken in  den  Materialismus.  Auch  R.  statuirt  eine  eonversio  des  Brotes  und  Weines  in  den 
Leib  Christi,  aber  nur  eine  ideale,  im  Sinne  der  Alten,  einen  Uebergang  aus  dem  Profanen 
in  das  Heilige  (sub  velamento  corporei  panis  corporeique  vini  spirituale  corpus  Christi  spiri- 
tuaüsque  sanguis  existit).  Auch  wird  in  der  Schrift  das  Mnemonische  hervorgehoben  und 
die  Autorität  der  frühem  Lehrer  benutzt  Ueber  die  spätere,  aber  doch  auf  diesen  Erörte- 
rungen ruhende  Benennung  Stereoranisten  (nach  Matth.  15,  17  —  Paschas,  c.  20,  2)  s. 
Schröekh  XXIII,  S.  49S  ff.  und  C.  M.  Pf  äff ,  tracUtus  de  Stercoranistis  medii  aevi,  Tub. 
1759.  4.*) 

^  Ueber  des  Rabanus  Schrift  an  den  Abt  Egilo  von  Prüm,  und  ob  die  von  Jlfa6t7/ofi 
(Acta  SS.  T.  VI)  herausgegebene  die  ächte  sei,  vgl.  Münscher-vou  Colin  S.  229,  und  Neander, 
KG.  n,  1  S.  91,  welche  sich  gegen  (fie  Aechtheit  erklären.  Hingegen  vernimmt  man  des 
Rabanus  Ansicht  aus  der  Stelle  de  der.  inst.  I,  c.  Sl  (und  III,  IS).  Maluit  enim  Dominus 
corporis  et  sanguinis  sui  sacramenta  fidelhmi  ore  percipi  et  in  pastum  eomm  redigi,  ut  per 
visibile  opus  invisibilis  ostenderetur  effectns.  Sicut  enim  cibus  materialis  fwinseeus  nutril 
corpus  et  vegetat ,  ita  etiam  verbum  Dei  intus  animam  nutrit  et  roborat. . . .  Sacramentum 
ore  percipitur,  vtritile  sacramenti  interior  homo  satiatur.  Sacramentum  in  alimentum  corporis 
redigitnr,  virtute  autem  sacramenti  aetema  vita  adipisdtur. 

^  So  der  gewöhnlichen  Meinung  nach  (vgl.  Berengars  Brief  an  Lanfranc).  Ob  indessen 
die  dem  Scotus  zugeschriebene  und  auf  der  Synode  von  Yercelli  (1050)  verdammte  Schrift 
(de  eucharistia)  dieselbe  sei,  die  sonst  dem  Ratramnus  zugeschrieben  wird,  wie  de  Marca 
will  (der  sie  aber  dem  Scotus  zuschreibt)«  oder  ob  eine  besondere?  darüber  s.  Gieseler 
a.  a.  0.;  Laufs  in  St.  Kr.  1828,  S.  755  ff.,  der  sie  dem  Scotus  ab-  und  dem  Ratramnus 
zuspricht;  und  Neander  S.  471,  der  es  wenigstens  wahrscheinlich  findet,  dass,  wenn  schon 
die  Annahme  jener  Schrift  auf  einer  Verwechselung  beruhe,  doch  auch  Scotus  in  dieser 
Sache  ein  Urteil  abgegeben  habe.  Aus  einigen  Stellen  seiner  Schrift  de  div.  nat.  (bei  Neander 
a.  a.  0.)  lässt  sich  wenigstens  abnehmen,  dass  er  kein  Anhänger  des  Paschasius  kann  ge- 
wesen sein.    Vgl.  dazu  RE3  XIII,  S.  790  f.;  Christlieb,  Erigena,  S.  68—^1. 

<  De  corpore  et  sanguine  Domini,  herausgeg.  von  Pet  im  thesaurus  anecdd.  noviss.  T.  I, 
P.  II,  fol.  ISS.  Oeuvres  de  G.  (Paris  1867)**).  Auch  auf  logischem  Wege  suchte  G.  das 
Verhältniss  zwischen  Christo,  dem  Abendmahle  und  der  Kirche  deutlich  zu  machen  durch 
das  Verhältniss  der  drei  Begriffe  im  Schlüsse  oder  der  drei  Glieder  einer  arithmetischen 
Proportion,  s.  Ritler  VII,  S.  S94.    Vgl.  Werner  G.  v.  Aurillac  (2  Ausg.  ITien  1881). 

7  Ueber  den  änssem  Hergang  der  Sache:  i.  MabiUon,  dissert  de  multiplici  Berengarii 


*)  Ein  nicht  minder  unerbaulicher  Streit  war  der  des  oben  angeführten  AmalariuB  mit 
dem  Priester  Onntrad  wegen  des  Ansspnckena  während  der  Gelebration  der  Messe  (in 
d'Admy,  spicil.  T.  lU;  bei  Aeärffefcä  XXm,  486).  —  Gegen  die  steroonuiistiseben  Oonse- 
quensen  bemerkt  Qerhmi  (de  ooipore  et  sang.  Dom.  c.  9) :  Et  nos  saepe  vldimus  non  modo 
inüxmos,  sed  etiam  sanos,  qnod  per  ob  intromittunt,  per  yomitnm  d^eoisse  .  .  .  snbtllior 
tarnen  snccos  per  membra  nsqne  ad  vngaes  diflündebator.  „Dat  war  doch  mtdieinUeh.'* 
Ebrard  S.  489. 

**)  Das  von  0.  gewiUilte  Ansknnftsmittel  sinnlicher  Demonstration  ward  anoh  noch 
später  nachgeahmt.  So  ens&hlt  Melanchthon,  dass  sein  Lehrer  LtmptM  wa  Tübingen  die 
Transsubstantiation  an  die  Tafel  gemalt  habe  (ep.  de  snis  studiis  y.  J.  1641,  bei  ffolle,  Me- 
lanchthon S.  6). 
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damnatione,  fidei  professiooe  et  relapsu,  deque  ejus  poenilentia  (in  J.  Vogtii  biblioth.  haere- 
siolog.  Hamb.  1728.  T.  I,  fasc  I,  p.  99  ss.).  Vgl.  Jacobi  RE^  II  s.  n.;  Reuter y  Aulkl.  I, 
S.  91  ff.;  iBach^  I,  S.  864  ff.;  L,  Sekwabe,  Stadien  z.  Gesch.  d.  2.  Abendmahlstr.  (Lpzg.  1887). 

—  Quellen  für  seine  Meinung:  seines  Mitschülers  Adelmann  ep.  de  veritate  corp.  et  sangu. 
Dom.  ad  Berengar.  (geschr.  vor  seiner  Ernennung  zum  Bischof  von  Brixen  1049  —  ed. 
J.  Coster,  Lovan.  1551,  in  bibl.  PP.  T.  XVIU;  u.  von  Schnüdl,  Brnnsv.  1770.);  Hugonis 
Lingonen$is  (von  Langres)  lib.  de  corp.  et  sang.  Domini  in  Opp.  Lanfir.  append.  p.  68 
ss.;  bibl.  PP.  T.  XVDI,  p.  417  ss.);  Lanfrancus,  de  corp.  et  sang.  Dom.  adv.  Beren- 
gar. Turonens.  (geschr.  zwischen  1068  u.  1070),  in  Opp.  ed.  L  d^Achery,  Lntet.  1648.  fol. 
u.  bibl.  PP.  1.  c.  p.  768 — 777,  worin  auch  die  ertte  Schrift  des  Berengar  gegen  Lanfranc 
befindlich,  von  welcher  zn  unterscheiden  ist  die  zweite:  Liber  de  sacra  coena  adv.  Lanfran- 
cum  (I.  Tl.  herausg.  von  Stdudlin  in  6  Programmen,  GOtt.  1820  —  1829.  4.).  Vgl.  Gotth. 
Ephr,  Leetingf  Berengarius  Turonensis,  Bninsv.  1770.  (in  dessen  s&mmtl.  Schriften,  Berl. 
1825  ff.  Bd.  Xn,  S.  143  ff.);  Stdudlins  n.  Tz$chimers  Archiv  fär  RG.  Bd.  U,  SU  1,  S.  1—98. 
Berengarii  Twonentis  qnae  snpersunt  tam  edita  quam  inedita  typis  ezpressa  moderante  A. 
Neandro,  T.  I,  Berol.  1884.  Berengarii  de. sacra  coena  adv.  Lanfrancum  liber  posterior,  e 
codice  Gnelferbytano  primnm  ediderunt  A.F.  et  F.  Th.  ViseheTf  ibid.  1884.  Sudendorf ^  Berengarins 
Tnronensis  od.  eine  Sammlung  ihn  betreffender  Briefe,  Hamb.  1850.  Die  weitere  Litt.  s.  bei 
Schwabe,  S.  4  ff.  —  Uislorische  Haltepunkte :  *B.'s  Geburtsjahr  unsicher;  da  er  noch  Zögling 
des  Fulbert,  Kschofs  von  Ghartres  (f  1028)  war,  wird  ca.  1010  das  richtige  Jahr  sein.  1049 

—  1050  (?)  Clericus  in  Angers,  dann  Canonicus  an  dem  Dom  zu  Tours,  später  (?)  Archid. 
zu  Angers;  in  der  Eidesformel  von  1079:  ^B.  Tnronensis  Presbyter^*  —  Erste  Verdammung 
des  Ungehörten  1050  zu  Rom  unter  Leo  IX.  —  Wiedeiholuog  dieses  Urteils  zu  Vercelli  in 
demselben  Jahre  (aber  das  mutmaassliche  Concil  von  Paris  s.  Neander  a.  a.  0.  S.  491)  — 
Condl  zu  Tours  (1054)  —  Rechtfertigung  unter  HUdebrands  Beistand  ^—  abermaliges  Concil 
zn  Rom  (1059)  —  Humberts  Gewaltstreich  (s.  u.  n.  9)  —  Berengars  Wankelmut  —  Schrift- 
wechsel mit  Lanfranc  —  nochmalige  Synoden  zu  Rom  (1078  u.  1079)  —  abermaliges  An- 
nehmen und  Widerrufen  von  Seiten  Berengars  —  Gregors  VII.  Utterae  commendatitiae  (bei 
Jaffi§,  Bibl.  U,  550)  —  Berengar  f  auf  der  Insel  St.  C6me  bei  Tours  1088.  Vgl.  KG.  H, 
S.  158  ff. 

s  Berengar  bestritt  vor  allem  die  Lehre  von  einer  gänzlichen  Verwandlung  in  der  Weise, 
dass  das  Brot  aulhörte  Brot  zn  sein  und  nur  die  Acddentien  übrig  blieben,  während  iu  der 
That  statt  des  Brotes  eine  portiuncula  camis  genossen  werde.  Die  Verwandlung  aus  einem 
Niedem  in  ein  Höheres  und  den  mystischen  Genuss  des  Leibes  Christi  unter  der  Figur  des 
Brotes  hielt  er  mit  der  alten  Kirche  fest,  p.  67  (ed.  Vischer):  Dum  enim  didtur:  panis  et 
vinum  sacrai;nenta  sunt,  minima  panis  aufertur  et  vinnm,  et  nominibus  remm  ila  natamm 
significativis  aptatur  nomen,  quod  non  nata  sunt,  ut  est  sacramentum;  simul  etiam  esse  aliud 
aliquid  minime  prohibentur,  sunt  enim,  ncut  secundum  religionem  »aeramenta^  ita  seeundum 
aliud  alimenta,  tuttentanunta.*  Das  Subject,  von  dem  etwas  ausgesagt  wird,  muas  bleiben, 
sonst  hat  die  Aussage  keinen  Sinn.  Pag.  71:  Dum  didtur:  panis  in  altari  consecratur,  vel 
panis  sanctns,  panis  sacresanctus  est  Christi  corpus,  omni  veritate  panis  superesse  concedi- 
tur.  Verbi  gratia,  si  enuntias:  Socrates  justus  est,  aliquid  eum  esse  constituisti ,  nee  potest 
justus  esse,  si  contingat,  Socratem  non  esse.  Pag.  76:  Sicut  enim,  qui  didt:  Christus  est 
lapis  angularis,  non  revera  Christum  lapidem  esse  constituit,  sed  propter  aliquam  similitudinem, 
quam  ad  se  invicem  gerunt,  tale  nomen  ei  imponit,  eodem  modo,  cum  divina  pagina  corpus 
domini  panem  vocat,  sacrata  ac  mystica  locutione  id  agit.  Pag.  86 :  Quando  antem  afferun- 
tur  ad  altare  vel  ponuntur  in  altari,  adhnc  sunt,  ut  ait  beatus  Augustinus  contra  Faustum, 
alimenta  refectionis,  nondum  sacramenta  religionis,  ac  per  hoc  nondum  corpus  Christi  et 
sanguis  existentia,  non  tropica,  sed  propria  sunt  locutione  pendenda.  Dicens  ergo  Humber- 
tus  ille  tuus,  panem,  qui  ponitur  in  altari,  post  consecrationem  esse  corpus  Christi,  panem 
propria  locutione,  corpus  Christi  tropica  acdpiendum  esse  constitnil,  et  illud  quidem  recte 
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quia  ex  auctoritate  scripturamm.    Pag.  90:   Didtor  autem  in  scripturis  panis  aitaris  de  pane 
fieri  corpus  Chnsti,    sicat  senus  malus  dicitur  fieri  de  malo  servo  bonus  filins,    non  quia 
aoiiserit  animae  propriae  naturam  aut  corporis.    Pag.  91:  Unde  insaDissimum  dictu  erat  et 
chrtstianae  religiooi   coDtumeliosissimum,    corpus  Christi  de  paue  vel  de  quocuuque  conßci 
per  geueratioDem  subjecti  .  .  .  ut  paoe  absumto  per  comiptiooem   subjecti  corpus  Christi 
esse  indpiat  per  generationem  subjecti^  quia  nee  pro  parte,  nee  pro  toto  potest  iudpere  nunc 
esse  corpus  Christi.    Pag.  95:  Norit  autem  revera  secundum  camem  Christum,  qui  Christi 
corpus  asserit  adhuc  esse  cormptioni  vel  generatiooi  obnoxium,   vel  quarumcunque  qualita- 
tum  vel  coUineationum,   quas  priüs  non  habuerit,   snsceptivum.    Pag.  98:  Denique  verbum 
caro  factum  assumsit  quod  non  erat,  nun  amittens  quod  erat,  et  panis  consecratus  in  altari 
amisit  vilitatem,  amisit  inefBcaciam,  non  amisit  naturae  proprietatem,  cui  naturae  quasi  loco, 
quasi  fundamento  dignitas  divinitus  augeretur  et  efOcacia.    (Vergldchung  mit  der  Bekehnmg 
des  Saulus  in  Paulus  p.  144.)    Pag.  161:  Est  ergo  vera  procul  dubio  panis  et  vini  per  con- 
secrationem  aitaris  conversio  in  corpus  Christi  et  sanguinem,  sed  attendendum,  quod  dicitur: 
per  amsecrationem ,   quia  sie  est  hujus  conversionis  modus  etc.  .  .  .  Pag.  168:    Per  conse- 
crationem,  inquam,  quod  nemo  interpretari  poterit:   per  subjecti  corruptionem.    Pag.  167: 
Sed  quomodo  manducandus  est  Christus?  Quomodo  ipse  dicit:  Qui  manducat  camem  meam 
et  bibit  sanguinem  meum,  in  me  manet  et  ego  in  eo;  si  in  me  manet  et  ego  in  illo,  tunc 
manducat,  tunc  bibit;  qui  autem  non  in  me  manet,  nee  ego  in  illo,  etsi  acdpit  sacramen- 
inm,  adquirit  magnum  tormentum.    Pag.  171:  Apud  eruditos  enim  constat,  et  eis,  qui  vecor- 
des  non  sint,  omnino  est  perceptibile,  nulla  ratione  colorem  videri,  nisi  contingat  eüam  co- 
loratum  videri.    Ita  enim  scribit  Lanfrancus,  colorem  et  qualitates  portiunculae  camis  Christi, 
quam  sensuahter  esse  in  altari  desipit ,  videri  oculis  corporis,  ut  tamen  caro  illa,  cujus  color 
videtur,  omnino  sit  invisibilis,  cum  constet,  omne  quod  in  subjecto  est,  sicut,  ut  sit,  ita  etiam, 
ut  videatur,  non  a  se  habere,  sed  a  subjecto,  in  quo  sit,  nee  visu  vel  sensu  aliquo  corporeo 
comprehendi  colorem  vel  qualitatem,  nisi  comprehenso  quali  et  colorato*).    Pag.  188:  Re- 
rum  exteriorum  est,  panis  et  vini  est,  confid,  consecrari;  haec  indpere  possunt  esse,  quod 
aon  erant,  corpus  Christi  et  sanguis,  sed  per  consecrationem ,  non  per  corruptionem  panis 
et  vini  et  generationem  corporis  Christi  et  sanguinis,    quae  constat  semel  potuisse  generari. 
Pag.  191:  .  .  .  Yerissimum  est  nee  ulla  tergiversatlone  dissimulari  potest,  aliud  esse  totum 
corpus  Christi,   quod  ante  mille  annos  sibi  fabricavit  in  utero  virginis  sapienüa  Dei,  aliud 
portiunculam  camis,  quam  tu  tibi  facis  de  pane  per  cormptionem  panis  ipsius  hodie  factam 
in  altari  per  generationem  ipsius  camis.  —  Weitere  Stellen  bd  Gieteler  a.  a.  0.  u.  Münscher- 
V.  Colin  S.  242  ff.,  namentlich  das  von  ihm  (frdlich  mit  Reservation)  abgelegte  Bekenntniss 
auf  der  römischen  Synode  (1078)  bei  Afantt  XIX,  p.  761,   u.  GteseUr  S.  234:   Proflteor, 
panem  aitaris  post  consecrationem  esse  verum  corpus  Christi,    quod  natum  est  de  virgine, 
quod  passum  est  in  cmce,  quod  sedet  ad  dexteram  Patris;  et  vinum  aitaris,  postquam  con- 
secratnm  est,  esse  verum  sanguinem,  qui  manavit  de  latere  Christi.    Et  sicut  ore  pronundo, 
ita  me  corde  habere  confirmo.    Sic  me  adjuvet  Dens  et  haec  sacra.  —  *Ueber  die  angeb- 
lichen sonstigen  Abweichungen  B.^s  von  der  orthodoxen  Lehre,   wie  bes.  C,/WUl  (Anfinge 
d.  Rest.  d.  Kirche  im  11.  Jahrh.  I  1858)  sie  behauptet,  s.  Schwabe,  a.  a.  0.  S.  18  ff.* 

9  [((ach  dem  von  Humbert  dem  Berengar  auf  der  Synode  von  Rom  (1059)  zugescho- 
benen Bekenntniss  sollte  er  bei  der  heil.  Dreieinigkeit  schwören:  Panem  et  vinum,  quae 
in  altari  ponuntur,  post  consecrationem  non  solum  sacramentum,  sed  etiam  verum  corpus 
et  sanguinem  Domini  nostri  Jesu  Christi  esse,  et  sensualiter,  non  solum  sacramento,  sed  in 
veritate  manilms  sacerdotum  tractari,  frangi  et  ßdehum  dentibus  aUeri;  was  er  freilich,  so- 
bald er  seine  Freiheit  wiedererlangt  hatte^  widerrief.  —  lieber  Humbert  vgl.  Half^nn,  Card. 
H.  (Gott.  1888). 

*)  Nur  in  ä»  Weise  kann  gesagt  werden,  das  Brot  des  Abendmahls  lei  kein  Bzot,  wie 
Christus  etwa  sagt:  Meine  Lehre  ist  nicht  mein,  sondern  dessen,  der  mich  gesandt  hat; 
oder  Panlos:  Nieht  ich  lebe,  sondern  Ohristua  in  mir.    VgL  p.  178. 

Hagenbach,  Dogmengeach.  6.  Aufl.  27 
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10  Nicht  gar  so  grell  als  Hombert,  aber  doch  der  berengarischen  Fassnng  und  jeder 
weitem  Rückkehr  zur  symbolischeD  oder  idealisirenden  Ansicht  den  Weg  abschneidend,  lehrte 
Lanfrank  (I.  c  c.  18,  p.  772;  bei  Münscher-von  CöUn  S.  244):  Credimns  terrenas  snb- 
stantias,  qnae  in  mensa  dominica  per  sacerdotale  ministerium  divinitos  sanctificantnr,  inefla- 
biliter,  incomprehensibiliter,  mirabiliter,  operante  sopema  potentia,  converti  in  essentiam 
dominid  corporis,  reserratis  ipsarom  remm  spedebos  et  qQibusdam  aliiß  qualitatibas,  ne  per- 
dpientes  cmda  et  cnienta  hoirerent,  et  ut  credentes  fidd  praemia  ampliora  perciperent,  ipso 
tarnen  dominico  corpore  existente  in  coelestibus  ad  dexteram  Patris  immortali,  inYiohto, 
inlegro,  incontaminato ,  illaeso,  ut  vere  dici  possit,  et  ipsum  corpus  quod  de  Virgine  snni- 
tum  est  nos  snmere,  et  tarnen  non  ipsum:  ipsnm  quidem,  quantum  ad  essentiam  veraeque 
natnrae  proprietatem  atque  naturam;  non  ipsnm  autem,  si  spectes  panis  vinique  spedem 
caeteraque  superius  comprehensa.  Hanc  fidem  tenuit  a  prisds  temporibus  et  nunc  tenet 
ecclesia,  qnae  per  totum  eflfusa  orbem  catholica  nominatur.  (Das  Letztere  bestritt  eben 
Berengar  mit  Zeugnissen  aus  Arabrodus  und  Augustin  in  der  oben  angef.  Schrift.  Vgl.  Note 
8.)  -— <  *  Gegen  B,  schrieb  noch  Dvrandus  Abt  von  Troame  und  Guitmund  aus  der  Norman- 
die,  Erzb.  v.  Aversa,  beide  im  Sinne  Lanfrank's;  vgl.  Schwane,  S.  689.  Dagegen  werden 
Hermann  von  Rheimi,  Drogo  von  Paris,  Huotmann  von  Speyer  und  If^nAord  von  Bamberg 
irrtftmlich  als  Solche  angesehen,  die  in  dem  Streit  gegen  ihn  das  Wort  engriffen  bitten ;  vgl. 
Sehwabe,  a.  a.  0.  S.  131  ff.  über  den  betr.  Brief  des  Mainzer  Scholastikus  Goxechin* 

§.  194. 

2.  Scholastische  Entwicklung  der  Lehre.     TranssubstantiatUm.    Messopfer, 

Der  Name  thut  oft  viel  zur  Sache!  Nachdem  HUdebert  von  Tours 
das  vplltönende  ^jtranssubslantialio^^  zuerst  gebraucht  hatte  ^,  während 
ähnliche  Ausdrücke,  wie  transüio,  schon  früher  waren  gebraucht 
worden^,  erhielt  die  von  den  frühern  Scholastikern^,  den  Nachfolgern 
Lanfranks,  verteidigte  Lehre  von  der  Brol Verwandlung  und  den 
acciderUibus  sine  subjecto  ihre  feierliche  Bestätigung  dadurch,  dass  sie 
mit  jenem  Worte  in  das  Decretum  Gratiani  aufgenommen  und  von 
Innocenz  III.  zu  einem  unabänderlichen  Glaubensartikel  gemacht 
wurde^.  Den  spätem  Scholastikern  blieben  jetzt  nur  noch  die  feiner 
gesponnenen  Fragen  zu  beantworten  übrig:  inwiefern  mit  dem  Brote 
auch  der  Leib  Christi  wirklich  gebrochen  werde  ?^  ob  auch  Thiere, 
wenn  sie  eine  Hostie  verzehren,  den  Leib  Christi  gemessen?^  ob  das 
Brot  blos  in  das  Fleisch  Christi ,  oder  auch  in  sein  Blut  übergehe 
(Concomitanz)  V  ob  es  dann  blos  in  das  Fleisch,  oder  nicht  vielmehr 
in  Leib  und  Seele  Christi,  ja  in  dessen  Gottheit,  oder  gar  in  die 
heil.  Trinität  selbst  verwandelt  werde  ?^  ob  die  Wandlung  allmählich 
oder  urplötzlich  vor  sich  gehe?^  ob  bei  der  Vielheit  der  Hostien 
dennoch  nur  ein  Leib  vorhanden  sei,  so  dass  auf  allen  Altären  zu- 
gleich derselbe  Christus  geopfert  werde,  worin  eben  das  Mysterium 
der  Messe  besteht?  ^^^  —  Die  Einführung  des  Frohnleichnahmsfestes 
durch  Urban  lY.  (1264)  und  Clemens  V.  (1311  auf  der  Synode  zu 
Vienne]  gab  der  Lehre  einen  liturgischen  Hintergrund  und  populären 
Halt^^     Das  Messopfer  bildete   von  nun   an   mehr  als  je  den  Kern 
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des  katholischen  Cultus^^  und  warf  auf  die  Glorie  des  Priesteriums 
einen  neuen  verherrlichenden  Glanz  zurück.  Indessen  fanden  viele 
fromme  Gemttter  in  dem  Gedanken  an  den  auf  specielle  Weise 
gegenwärtigen,  täglich  sich  opfernden  Erlöser  und  an  die  mystische 
Verbindung  mit  ihm  in  der  Communion  eine  mächtige  Erhebung  und 
Anregung,  so  dass  es  auch  hier  einer  idealisirenden  Mystik  vor- 
behalten blieb,  das  von  den  Scholastikern  in  den  Kreis  des  Aeusser- 
lichen  und  Irdischen  Herabgezogene  wieder  durch  den  Hauch  der 
Innerlichkeit  ins  Himmlische  zu  verklären  ^^. 

^  In  sermoDe  VI.  Opp.  col.  689,  vgl.  sermo  V.  in  coena  Domini  col.  422,  und  de  sacr. 
aluris  col.  1106  (bei  Münscher-von  Colin  S.  249  L). 

2  So  von  Hugo  von  St.  Victor,  8.  Liebner  S.  455  ff. 

'  Antelm,  Schüler  Lanfranks,  tritl  in  die  Fusstapfen  seines  Lehrers  in  seinem  tractatus 
biparütus  de  corpore  et  sangnine  Domini,  sive  de  sacramento  altaris  (disputatio  dialecüca  de 
grammatico  P.  0).  P.  I:  .  .  .  Sicut  in  mensa  napüali|  aqua  in  vinum  mutata  solum  adfuit 
Wnum,  in  quod  aqua  mutata  erat:  sie  in  mensa  altaris  solum  adest  corpus  Domini,  in  qnod 
vere  mutata  est  vera  panis  snbstantia;  nisi  quod  de  aqua  nihil  remansit  in  mutatione  illa, 
de  pane  yero  mutato,  ad  peragendnm  sacri  institutum  mysterii^  sola  remanet  spedes  nsibilis. 
(Die  berengarische  Irrlehre  wird  ausdrücklich  verdammt.)  Und  doch  soll  man  sich  den  Vor- 
gang nicht  magisch  denken:  Nihil  enim  falsum  factum  putandum  est  in  sacrifldo  veritatis, 
sicut  fit  in  magomm  praestigiis,  ubi  delnsione  quadam  falluntur  ocoli,  ut  videatur  Ulis  esse, 
quod  non  est  omnino.  Sed  vera  spedes  visibilis  panis,  quae  fuit  in  pane,  ipsa  facta  praeter 
subslantiam  suam  quodammodo  in  sliena  peregrinatur,  continente  eum,  qni  fedt  eam  et  ad 
snum  transferente  corpus.  Quae  tamen  translata  ad  corpus  Domini  non  eo  modo  se  habet 
ad  illud,  quomodo  acddens  ad  substantiam :  quia  corpus  Domini  in  snbslantia  sua  nee  album 
efücit  albedo  illa,  nee  rotundum  rotunditas,  sicque  de  reliqnis.  Auch  soll  man  nicht  bdm 
fleischlichen  Genüsse  stehen  bleiben.  P.  H,  c.  12:  Et  cum  de  altari  snmimos  camem  Jesu, 
curemus  sollicite,  ne  cogitatione  remaneamus  in  came  et  a  spiritu  non  vivificemnr;  qnodai 
non  vivificamur  a  spiritu,  caro  non  prodest  quicquam  etc.  (vgl.  Note  12).  Mehr  oder  weniger 
im  Sinne  Lanfrancs  schrieben  auch  Duranäut  (Abbas  Troamensis,  f  1088)  de  coip.  et  sang. 
Domini  c.  Bereng.  (m  bibl.  PP.  max.  T.  XVHI,  p.  419;  GaUand  T.  XIV,  p.  245)  und  Gwt- 
mundus  (archiepisc.  Aversanus)  de  corporis  et  sanguinis  Christi  veritate  in  encharistia,  libb. 
III  (m  bibl.  PP.  max.  T.  XVni,  p.  441).  Eusebiue  Bruno  (Bischof  von  Ai^ou),  den  Duran- 
dus  zu  den  Anhängern  Berengars  rechnet,  wollte  alles  Disputieren  aber  das  Sacrament  ver- 
mieden wissen.  Aber  umsonst!  Die  paschasisch-lanfrank'sche  Lehre  erhielt  den  Sieg.  —  Auch 
Hugo  von  St.  Victor  nannte  die  wenigen  Anh&oger  der  berengarischen  Lehre  Schriftverdreher, 
und  erklärte  sich  deutlich  gegen  eine  blos  symbolische  Ansicht,  obwohl  er  diese  neben  der 
realen  Auflassung  festhielt  (s.  Liebner  S.  458  ff.).  —  P^ltr  der  Lombarde  beruft  sich  Sent. 
lib.  IV,  dist  10  D  auf  (Pseudo-)Ambros.  de  initiand.  myster.  (vgl.  oben  §.  138,  S):  Ex  his 
(fährt  er  fort)  allüsque  pluribus  constat,  verum  corpus  Christi  el  sangninem  in  altari  esse, 
iromo  integrum  Christum  ibi  sub  utraqne  spede  et  substantiam  panis  in  corpus,  vinique  sub- 
stantiam in  sangninem  converti.  Doch  das  Wie  sich  zu  erklären,  reicht  sein  Verstand  nicht 
hin.  Dist.  11  A:  Si  autem  quaeritur,  quaüs  sit  illa  conversio,  an  formafis,  an  snbstantialis, 
vel  alterius  generis,  deflnire  non  sufQdo.  Formalem  tamen  non  esse  cognosco,  quia  spedes 
rerum,  quae  ante  fuerant,  remanent,  et  sapor  et  pondus.  Quibusdam  esse  videtur  snbstan- 
tialis, dicentibus  sie  substantiam  converti  in  substantiam,  ut  haec  essentialiter  fiat  illa,  si 
sensni  praemissae  audoritates  consentire  videntur.  B:  sed  huic  sententiae  sie  opponitnr  ab 
aliis:  Si  snbstantia  panis^  inquiunt,  vel  vini  convertitur  substantiaKter  in  corpus  vel  sangninem 

Christi,  quotidie  fit  aliqoa  snbstantia  corpus  vel  sangms  Christi,  qua  ante  non  erat  corpos, 
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et  liodie  est  aliquid  coipns  Christi,  quod  heri  non  erat,  et  qnotidie  augetor  corpus  Christi 
atqoe  formatur  de  materia,  de  qua  in  conceptioDe  non  fnit  factum.  Quibus  hoc  modo  re- 
sponderi  polest,  quia  non  ea  ratione  dicitur  corpus  Christi  conßci  verbo  coelesti,  quod  ipsum 
corpus  in  conceptu  virginis  formatum  deinceps  formetur:  sed  quia  substantia  panis  vel  vini, 
quae  ante  non  fuerunt  corpus  Christi  vel  sanguis,  verbo  coelesti  fit  corpus  et  sanguis.  Et 
ideo  saeerdotes  dicunlur  conficere  corpus  Christi  et  sanguinem,  quia  eorum  ministerio  sub- 
stantia panis  fit  caro,  et  substantia  vini  fit  sanguis  Christi,  nee  tamen  aliquid  additur  corpori 
vel  sanguini,  nee  augetur  coipus  Christi  vel  sanguis.  C:  St  vero  qnaeris  modum,  quo  id 
fieri  possit,  breviter  respondeo:  Mysterium  fidei  credi  salubriter  potest,  investigari  salubriter 
non  potest.  Vgl.  dist.  12  A:  Si  autera  quaeritur  de  accidentibus ,  quae  remanent,  i.  e.  de 
spedebns  et  sapore  et  pondere,  in  quo  subjecto  fundentur,  potius  mihi  videtur  fatendum  exi- 
stere  sine  subjecto  quam  esse  in  sul)jecto,  quia  ibi  non  est  substantia,  nisi  corporis  et  san- 
guinis dominici,  quae  non  afficilur  Ulis  accidentibus.  Non  enim  corpus  Christi  talem  habet 
in  se  fonnam,  sed  qualis  in  judicio  apparebit.  Remanent  ergo  illa  accidentia  per  se  subsi- 
stentia  ad  mysterii  ritum,  ad  gustus  fideique  sufl^gium :  quibus  corpus  Christi,  habens  formam 
et  naturam  suam,  tegitur. 

4  Conc.  Lat  IV,  c.  I:  Una  est  Qdelium  universalis  ecdesia,  extra  quam  nuUus  omnino 
salvatur.  In  qua  idem  ipse  sacerdos  est  sacrificium  Jesus  Christus,  cujus  corpus  et  sanguis 
in  sacramento  altaris  sab  speciebus  panis  et  vini  veraciter  continenlur,  transsubstantiatis  pane 
in  corpus  et  vino  in  saoguinem  potestate  divina,  ut  ad  perficiendum  myslerium  unitatis  acci- 
piamus  ipsi  de  suo,  quod  accepit  ipse  de  nostro.  Et  hoc  utique  sacramentum  nemo  potest 
conficere  nisi  sacerdos,  qui  rite  fuerit  ordinalus  secundum  claves  ecclesiae,  quas  ipse  con- 
cessit  Apostolis  eorumque  successoribus  Jesus  Christus.  (Mansi  XXII,  p.  982).  Innocenz  111. 
lehrte  de  mysteriis  missae  lib.  IV,  c.  7:  Non  solum  accidentales,  sed  etiam  naturales  pro- 
prietates  remanere:  paneitatem,  quae  satiando  famem  expellit,  et  vineilatem ,  quae  satiando 
sitim  expellit. 

^  Tkom,  Aqu.  (Summ.  P.  III,  qu.  75,  art.  3  u.  7,  u.  qu.  76,  art.  3)  entscheidet  sich 
dahin,  dass  der  Leib  gebrochen  werde  nur  secundum  speciem  sacramentalem,  er  selbst  aber 
ist  incomiptibile  et  impassibile,  s.  die  Stellen  bei  Mütucher-von  Colin  S.  253  f.  Auch  bleibt 
in  jeder  Partikel  der  Hostie  der  ganze  Christus.  Ebenso  bleibt  der  Wein,  auch  wenn  andere 
FlOssigkeit  zugegossen  wird,  so  lange  das  Blut  Christi,  als  der  Wein  nicht  aufhört,  Wein  zu 
sein.  Zum  Glück  wurde  fär  diese  feinem  Bestimmungen  nur  eine  fides  implicita,  nicht  ex- 
plidta  gefordert;  s.  Cramer  VII,  S.  728  f.  Eine  weitere  Ausführung  der  thomistischen  Lehre 
s.  bei  Engelhardt,  DG.  H,  S.  214  Anm.     Ebrard  I,  S.  487. 

*  Schon  der  Lombarde  warf  diese  Gewissensfrage  auf  Senlent.  IV,  dist.  13  A.  Er  ent- 
schied sich  dahin:  Illud  sane  dici  potest,  quod  a  brutis  animalibus  corpus  Christi  non  sumitur, 
etsi  videatur.  Quid  ergo  sumit  mus  vel  quid  manducat?  Dens  novit  hoc.  —  Mehr  darüber 
weiss  schon  hundert  Jahre  nachher  Alexander  von  Haies  (Summae  P.  IV,  qu.  45,  membr.  1 . 
art.  1  und  2).  Für  die  Bejahung  führt  er  an,  dass,  wenn  ein  Sander  den  Leib  Christi  em- 
pfangen könne,  ein  unschuldiges  Tier  noch  weit  eher  ihn  sollte  empfangen  können;  allein 
dagegen  weiss  er  wieder,  dass  Gott  in  dem  Sünder  nur  die  Schuld  und  nicht  die  Natur 
verabscheue,  und  dass  eben  nur  diese,  die  Menschennatur,  der  sacramenüichen  Wohllhat 
empfilnglich  sei.  Dennoch  kann  er  nicht  umhin  anzunehmen,  dass,  wenn  ein  Hund  oder  ein 
Schwein  eine  ganze  Hostie  verschlucke,  auch  der  Leib  des  Herrn  in  den  Bauch  des  Tieres 
übergehe.  —  Aehnlich  urteilte  Thomas  Aqu.  P.  HI,  qu.  80,  art.  3:  Etiamsi  mus  vel  cauis 
hostiam  consecratam  manducet,  substantia  corporis  Christi  non  desinit  esse  sub  speciebus, 
quamdiu  species  illae  manent,  hoc  est  quamdiu  substantia  panis  maueret:  sicut  etiam  si  pro- 
jiceretur  in  lutum.  Dagegen  der  zarler  fühlende  Bonaventura  (nachdem  er  alles  pro  et  contra 
angeführt)  comment.  ad  senL  IV,  dist.  13,  art.  2,  qu.  1:  Quantumcunque  haec  opinio  mu- 
niatur,  nunquam  tamen  ita  munitur,  quamquam  aures  piae  hoc  abhorreant  audiret  quod  in  venire 
muris  vel  in  cloaca  sit  corpus  Christi,  quamdiu  species  ibi  subsistunt    Propter  haec  est  aüa 
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opiiiio,  qwa  corpus  Christi  nullo  modo  desceodlt  in  veotrem  muris.  ...  Et  haec  opinio 
commnnior*  est,  et  certe  honestior  et  rationabilior.  Gleichwohl  wurde  diese  honettere  und 
vernünftigere  Ansicht  von  der  Synode  zu  Paris  130S  zu  den  Artikeln  gerechnet,  in  quibns 
Magister  sentenliarum  non  teoetur  (Münsehar-von  Colin  S.  255).  Doch  wird  auch  nach  der 
thomistischen  Ansicht  der  Leib  Christi  von  dem  Tiere  'nicht  sacramentaliter,  sondern  blos 
acddentaliter  genossen;  und  Innoceni  III.  (de  myst.  missae  IV,  21)  half  sich  damit,  in  einem 
solchen  Falle  durch  ein  Wunder  den  Leib  Christi  aus  der  Hostie  zuräckkehren  zu  lassen, 
wie  er  durch  ein  Wunder  hineingekommen  (reconversio).  Vgl.  die  im  16.  Jahrhundert  er- 
schienene Satyre  von  Wilhelm  Holder:  mus  exenteratus  etc.  in  Meiner' s  und  Spittlers  neuem 
Gott.  hist.  Magaz.  Bd.  I,  S.  716 — 7S4,  wo  sich  noch  manche  andere  Seltsamkeiten  gesam- 
melt finden. 

7  S.  darüber  den  folgenden  §. 

8  Eigentlich  werden  Brot  und  Wein  nur  m  den  Leib  und  das  Bhit  Christi  verwandelt, 
aber  mit  dem  Leibe  ist  die  Seele,  und  mit  dieser  die  göttliche  Natur  vereint,  s.  Thonuu  Aq, 
P.  ni,  qo.  76,  art.  1.  Ueber  die  Streitigkeit  im  Königreich  Valencia  1382  (wogen  derV<»r- 
Wandlung  des  Brotes  in  die  gesammte  TrinitM)  s.  Baluxe,  notae  ad  vitas  Paparum  Avenio- 
nensium  T.  I,  p.  1S68  ss.  (aus  einer  alten  Handschrift),  und  Schröckh  XXXm,  S.  325. 

*  Die  Verwandlung  geschieht  in  instanti,  nicht  successive.  Vgl.  Alex.  Halet  P.  IV,  qn.  10, 
membr.  5,  art.  5.  Thomas  Aqu,  P.  III,  qu.  75,  art  7.  AlberL  M.  Senl,  IV,  dist.  10,  art.  3 
(Klee,  DG.  H,  S.  204). 

10  So  schon  Anselm  l  c  P.  II,  c.  4:  Sic  ergo  constat,  in  diversis  locis  uno  horae  mo- 
mento  esse  posse  corpus  Christi,  sed  lege  creatrids  naturae,  non  creatae.  Und  so  die  übrigen 
Scholastiker.  —  Ebenso  die  Mystiker.  Vgl.  Ruysbroek,  specnl.  aetemae  salutis  c.  8,  und 
EngelhardU  Monogr.  S.  261:  „Alles  Brot,  welches  der  Herr  (schon  bei  der  Einsetzung)*) 
zu  seinem  Körper  consecriert,  und  welches  die  Priester  in  der  ganzen  Welt  consecrieren,  ist 
seiner  Natur  nach  nur  ein  Brot  (nur  eine  Natur  des  Brotes).  Alle  Hostien  werden  in  der 
CoDsecration  durch  die  verborgene  Intention  und  durch  das  Aussprechen  der  Worte  in  eine 
Materie  und  eine  Substanz  vereint,  und  was  vorher  Brot  war,  wird  ganz  Leib  Christi.  . .  . 
Jedes  Stückchen  Brot,  jeder  Tropfen  Wein  enth&lt  den  ganzen  Christas,  der  im  Himmel  ist, 
wie  die  eine  Seele  ganz  und  überall  im  Körper  ist,  ohne  Ort  . . .  Der  Leib  Christi  ist  in 
allen  L&ndem,  Orten  und  Kirchen  gegenwärtig,  und  so  können  wir  ihn  verschiedentlich  auf- 
heben und  hinsetzen,  in  der  Büchse  haben,  empfangen  und  geben.  Wie  er  aber  im  Himmel 
mit  Htoden  und  Füssen  und  allen  seinen  Gliedern  im  Angesichte  der  Engel  und  Heiligen 
ist,  in  voller  Herrlichkeit,  so  verludert  er  den  Ort  nicht,  und  bleibt  immer  gegenwärtig.^' 
Man  bediente  sich  auch  (zur  Verainnlichung  der  Sache)  der  Vorstellung  von  einem  vielfach 
geteilten  Spiegel,  in  dem  sich  das  eine  Bild  mannigfach  reflectiert,  s.  Klee  U,  S.  211**). 

11  Ueber  dessen  Einführung  (ob  auf  Anregen  der  Nonne  Juliane  von  Lüttich?)  s.  de- 
sekr  II,  2  S.  445  ff.  (3.  Aufl.) 

13  Die  Opferidee  hängt  genau  mit  der  Verwandlungslehre  zusanmien.  Pelr,  Lomb,  Sent 
üb.  IV,  dist  12  G:  Breviter  dici  potest,  illud  quod  dtfertur  et  consecratur  a  sacerdote  vocari 
sacrifidum  et  oblationem,  quia  memoria  est  et  repraesentatio  veri  sacrificü  et  sanctae  immo- 
lationis  factae  in  ara  crucis.  Et  semel  Christus  mortuus  in  cmce  est  ibique  immolatus  est 
in  semetipso  (Hebr.  7,  27),  quotidie  autem  immolaUir  in  sacramento,  quia  in  sacramenlo 


*)  Schon  bei  der  Einsetzung  nimlich  genosa  auch  ChiistuB  selber  den  Leib  Christi,  aus 
einer  Art  von  Aooommodation ;  s.  Thom.  Aqu.  a.  a.  O.  qn.  81.  So  war  auch  auf  einem  Keloh 
zu  Hildesheim  zu  lesen:  Bex  sedet  in  coena,  torba  einotns  duodena,  ae  tenet  in  maalboa, 
86  cibat  ipse  dbos.    Vgl.  Simnsr,  Mitteilungen  über  Oöthe  II,  S.  70A. 

**)  Da  Jede  Hostie  den  Leib  Cbriati  enthält,  die  eine  aber  von  dem  einen  Priester  cu 
derselben  Zeit  gehoben  werden  kann,  während  die  andere  von  einem  andern  gesenkt  wird, 
80  folgt  daraus  (nach  W.  Occam),  dass  ein  Körper  recht  wohl  zu  derselben  Zeit  eine  doppelte 
Bewegung  haben  könne,  wenn  auch  Aristoteles,  der  die  Sache  blos  naturaliter  ansieht,  das 
Gegenteil  behauptet;  b.  centiloq.  condus.  27.    Btiibtrg  St.  Er.  1839.  S.  76. 
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recordatio  fit  illios  qnod  factum  est  semel.  WeHlftaflgere  Erftiteningeii  bei  Th9mat  A^u, 
Summ.  P.  m,  qn.  88,  ait.  1  ss.  (bei  Münseher-v,  Colin  S.  270  f.).  Die  mysliscbe  Vor- 
stellnng  war  die,  dass  €bristus  der  Priester  and  das  Opfer  zngieicb  sei,  s.  Conc.  Lat.  IV, 
c.  1  Anm.  4.  lieber  den  flblicheo  Messkanon,  die  verscbiedeoen  Arten  von  Messen  (nrissae 
solitariae)  u.  s.  w.  vgl.  die  arcbftologischen  und  liturgischen  Werke  von  Calixt  (diss.  de 
pontifldo  missae  sacrificio,  Francof.  1644;  und  de  missis  solitariis,  Heimst.  1647.);  Bnddeus 
(diss.  de  origine  missae  pontificiae,  in  Miscell.  sacr.  Jen.  1727.  T.  I,  p.  l— 68);  Augusti 
(Arch&ologie  IV  u.  Vm).  Ueber  die  Verehmng  der  Hostie  wihrend  und  ausser  der  Messe 
(b&m  Herumtragen  derselben  ni  Kranken  u.  s.  w.)  vom  18.  Jahriiundert  an  s.  Caeiams 
von  Heisterbaeh,  de  miraculis  et  visionibus  sui  temporis  dialog.  lib.  IX,  c.  51  (bei  Gieseier 
0,  2  S.  444  (3.  Aufl.).  — -  Decret.  Gregor.  II,  lib.  HI,  tit  41,  c.  10:  Sacerdos  vero  qni- 
libet  frequenter  doceat  plebem  suam,  ut,  cum  in  celebratione  missarum  elevatur  hostia  sa- 
lutaris,  quilibet  se  reverenter  inclinet,  idem  faciens,  cum  eam  defert  presbyter  ad  infirmum. 
Es  ergiebt  sich  von  selbst,  dass,  je  mehr  die  Verehrung  der  geweiheten  Hostie  als  solcher 
in  den  Vordergrund  trat,  desto  mehr  der  eucharistische  Genuss  in  den  Hintergrund  treten 
musste.  Und  dies  fand  man  auch  in  der  Ordnung  und  sachte  es  theoretisch  zu  rechtfer- 
tigen. So  besteht  dem  Thomas  von  Aquino  und  andern  Scholastikern  das  Höchste  des  Abend- 
mahls kemeswegs  in  usu  fidelium,  sondern  in  consecratione  materiae.  (Thom.  Seat  IV,  dist. 
8,  qn.  2,  art.  1.  Durant  Sent.  IV,  dist.  1,  qu.  3,  §.  8.)  Nichtsdestoweniger  wurde  der 
Empfang  des  Sacramenls  den  Gläubigen  (nundestens  dreimal,  sp&ter  nur  einmal  im  Jahr)  zur 
Pflicht  gemacht.    Conc.  Tnron.  HI.  (818)  can.  50.  u.  Conc.  Later.  IV.  (1215)  can.  21. 

1*  Dies  ist  die  erfreulichere  Seite  an  der  Geschichte  des  Dogma^  welche  von  der 
Dogmengeschichte  nur  zu  oft  übersehen  worden  ist.  An$elm  de  sacram.  altaris  P.  II,  c.  8 
(p.  78):.  Cum  erigo  de  came  sua  amandi  se  tantam  ingerit  materiam,  magnam  et  mirificam 
animabtts  nostris  vitae  alimoniam  ministrat,  quam  tunc  avidis  faucibus  sumimus,  cum  dulciter 
recolHgimus  et  in  ventre  memoriae  recondimus,  quaecunque  pro  nobis  fecit  et  passus  est 
Christus.  Hoc  est  convivium  de  came  Jesu  et  sanguine,  qui  cum  communicat,  habet  vitam 
in  se  manentem.  Tunc  enim  communicamus,  cum  fide  ardente,  quae  per  dilectionem  ope- 
ratur,  reposuimus  in  mensa  Domini,  qualia  ipsi  sumsimus,  videlicet  ut,  sicut  ille  totum  se 
praebuit  pro  salute  nostra  nulla  sua  necessitate,  sie  nos  totus  fldei  ejus  et  charitati  exhibe- 
amus  necessitate  salutis  nostrae.  In  hoc  convivio  quicooque  saginatur,  nescit  panem  suum 
otiosus  comedere,  sed  sollicite  cum  mutiere  ejus  ardet  de  nocte  hujus  seculi  consurgere  ad 
lucemam  verbi  Dei,  ut  labores  manuum  suarum  manducet,  et  bene  sit  ei. . .  .  Gleicherweise 
spricht  sich  Hugo  v,  St.  Victor  aus,  der  auch  hier  in  „dialektische  Behutsamkeit  der  Scho^ 
lastiker  mit  der  Innigkeit  der  Mystiker  verbindet:  „Wer  da  isst  und  ihm  nicht  einverieibl 
wird,  der  hat  das  Sacrament,  aber  nicht  das  Wesen  des  Sacraments.  Wer  aber  isst  und 
dem  Herrn  einverleibt  wird,  der  hat  auch  das  Wesen  des  Sacraments,  weil  er  den  Glauben 
und  die  Liebe  hat;  und  ein  solcher,  gesetzt  auch  er  könnte  nicht  nehmen  und  essen,  gilt 
weit  mehr  vor  dem  Herrn,  als  der,  der  da  nimmt  und  isst,  und  weder  glaubt  noch  liebt, 
oder  glaubt  und  doch  nicht  Uebt"  (lil^  I,  P.  VIII,  c.  5;  Liebner  S.  485).  Vgl.  Bonaventura, 
Sent.  IV,  £st.  10,  P.  1,  art.  1,  qu.  1  (bei  Klee  II,  S.  109);  brevil.  VI,  9;  centil.  HI,  50. 
—  Tauler,  vier  Predigten  auf  unsers  Herrn  Frohnleichnamstag  (Bd.  H,  S.  178  01);  zwei 
Predigten  von  dem  heil.  Sacrament  (ebend.  S.  294  ff.  vgl.  S.  883  ff.).  Ruysbroek  a.  a.  0. 
Gerson,  sermo  de  eucharistia  in  feste  corporis  Domini,  Opp.  (Haager  Ausg.)  P.  I,  p.  1284 
— 1292,  wo  freilich  die  Bilder  im  Geiste  der  Mystik  gehalten  sind,  z.B.  p.  1291:  Est  panis 
angeiorum,  qui  factus  fuit  et  formatus  in  pretioso  ventre  Virginis  gloriosae  et  decoctus  in 
fomace  ardente  dilectionis,  in  arbore  crucis,  qui  manducari  debet  cum  baculo  spei,  cum  booi 
exempli  calefactorio,  cum  acetoas  lachrymis  booae  patientiae,  velociter  recordando  finem 
nostrum,  in  una  domo  per  unitatem  integre,  per  veram  credulitatem,  tostus  per  igoem  chari> 
tatis  etc.  -—  Suso  nennt  das  Abendmahl  das  Sacrament  der  Minne,  und  feiert  in  ihm  die 
mystische  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott,  s.  Ewige  Weisheit  fol.  (bei  Schmidt  a.  a.  0.  S.  51 ; 
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Diepenbrock  S.  360).  —  Desgleichen  Thomas  a  Kmpis,  de  imit.  Christi  Hb.  iV,  2:  Ecce, 
nnde  dilectio  procedit,  qualis  dignatio  illucescit!  quam  magnae  gratiarum  acüones  et  laudes 
tibi  pro  his  debeatur!  0  quam  salutare  et  utile  consilium  tuum,  cum  istud  instituisti!  quam 
suave  et  jucundum  couTivium,  cum  te  ipsum  in  cibum  douasti !  0  quam  admirabilis  operatio 
tua,  Domine!  quam  potens  yirtus  tua,  quam  ineffabUis  yerilas  tua!  Dixisti  eniJai,  et  facta 
sunt  omnia,  et  hoc  factum  est,  quod  ipse  jussisti.  Blira  res  et  fide  digna  ac  hnmanum  Tin* 
cens  inteUectum,  quod  tu,  Domine  Dens  meus,  Teros  Dens  et  homo,  snb  modica  specie  panis 
et  lini  integer  contberis,  et  sine  consumtione  a  sumente  manducaris.  Tu  Domine  univer- 
somm,  qui  nullius  habes  indigenüam,  voluisti  per  Sacramentum  tnum  habitare  in  nobis:  con- 
serva  cor  meum  et  corpus  immaculatum,  ut  laeta  et  pura  consdentia  saepius  tua  yaleam 
celebrare  mysteria,  et  ad  meam  perpetuam  accipere  salutem,  quae  ad  tuum  praecipue  honorem 
€t  memoriale  perenne  sanxisti  et  instituisti.  (Ausg.  v.  Hvrsehe,  1877,  S.  814.)  —  In  ahn- 
lichem Sinne  (obwohl  Yon  der  kirchlichen  Ansicht  etwas  abweichend,  s.  §.  196  Note  7) 
Wess€l,  de  orat.  VUI,  6  p.  14$;  de  sacramento  encharist.  c.  26,  p.  699  (bei  ÜÜmann  S.  829): 
„Das  Brot,  das  vorgesetzt  wird,  ist  der  reinste  und  höchste  Spiegel  der  Liebe,  erhöhet  auf 
den  Bergen,  dass  alle  ihn  sehen  und  niemand  sich  verberge  vor  seinem  erwirmenden  Strahl** 
IL  8.  w.  Vgl.  auch  die  feurige  Rede  des  Nieolaui  von  Cues  bei  Austeilung  des  heiligen  Abend- 
mahls in  dessen  Schriften,  herausg.  von  Scharp/fj  Freib.  1862,  S.  593  ff. 

•Dass  die  ganze  Bewegung,  welche  schliessUch  in  der  Definition  des  Dogmas  von  der 
Transs.  ihren  Abschlnss  findet,  für  die  eigentümliche  Entwiokelnng  des  religiöeen  Ge- 
dankens im  U.A.  von  centraler  Bedeutung  ist,  leuchtet  ein.  Das  populäre  religiöse  Oe- 
ftthl  der  Zeit  hat  eben  das  Bedttrfniss,  eine  mögliefast  handgreifliche  Garantie  für  das 
Sein  des  Göttlichen  auf  Erden  zu  erhalten  —  wie  könnte  ihm  diese  in  gesioherterer 
Weise,  als  auf  dem  Wege  der  Transs.  geboten  werden?  So  ist  denn  sein  Interesse 
Ton  Twnherein  auf  Seiten  der  Position,  welehe  Pasohasins  nimmt,  nnd  indem  es  weiter 
wirkt,  zwingt  es  sohliesslieh  auch  das  theolog.  Denken  in  seine  Bahnen,  so  dass  die- 
selbe Lehre,  i^relohe  zur  Zeit  des  Pasohasins  noch  Ton  den  hervorragendsten  Theologen 
bestritten  wurde,  später  zu  Berengar's  Zeit  allein  das  Feld  behauptet.  Wie  mit  der 
Entwiokelung  dieser  Gentrallehre  die  weitere  Steigerung  der  Marlenverehrnng  Hand 
in  Hand  ging,  s.  b.  Benraih^  Mar.  -Verehrung  (St.  Kr.  1886,  II).  Der  Berfihrniigspunkt 
liegt  darin,  dass  es  ,der  aus  der  Jjukgtnu  geborene  Leib'  ist,  in  welchen  die  Substrate 
transsubstanziiert  werden.* 

§.  195. 

KeUketUsiehung.     Concomtant. 
SpittUr,  Gesoh.  des  Kelches  im  Abendmahl,  Lemgo  1780. 

Der  allmählich  entstandene  Gebrauch ,  den  Laien  blos  die  ge- 
weihete  Hostie  und  nur  den  Priestern  den  Kelch  zu  reichen^,  wurde 
dogmatisch  gerechtfertigt  durch  die  gleichzeitig  sich  ausbildende 
Lehre  von  der  Concomilanxy  nach  welcher  unter  jedem  der  Elemente 
der  ganze  Christus  vorhanden  ist,  so  dass  also  in  der  Hostie  nebst 
dem  Leibe  des  Herrn  auch  sein  Blut  genossen  wird^.  Robert  PuUeyn 
wird  als  der  Erste  genannt,  der  den  Genuss  des  Kelches  zu  einem 
Prärogativ  der  Priester  machte^,  und  Alexander  von  Haies ,  Bonaventura 
und  Thomas  von  Äquino  folgten  ihm  darin^;  während  Albert  der  Grosse 
rücksichtlich  des  Dogma's  zwar  zugab,  dass  auch  unter  dem  Leib 
Christi  das  Blut  vorhanden  sei ,  aber  nur  ex  unione  natural! ,  nicht 
.ex  virtute  sacramentali^.  Erst  im  15.  Jahrhundert  ward  der  Kelch 
mit  Ungestüm  von  Böhmen   aus  zurückgefordert.    Es  war  indessen 
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nicht  sowohl  Hus,  als  sein  College  Jacohellus  von  Mies,  der  in  dessen 
Abwesenheit  wieder  auf  den  Genuss  des  Abendmahls  sub  utraque 
forma  drang ,  worin  ihm  jedoch  Hus  seinen  Beifall  nicht  versagen 
konnte^.  Bekanntlich  entwickelte  sich  aus  dieser  Forderung,  im 
Gegensatze  mit  den  Bestimmungen  der  Gostnitzer  Synode^,  der 
Husitenkrieg ,  welcher  die  Folge  hatte,  dass  das  Concil  von  Basel 
zwar  die  Lehre  der  Kirche  bestätigte,  wonach  der  Genuss  unter  einer 
Gestalt  hinreicht,  dennoch  aber  darin  kein  Hindemiss  für  die  Kirche 
sah,  gutfindenden  Falles  Ausnahmen  zu  gestatten^. 

1  Aus  Furcht,  etwas  von  dem  Weine  zu  verschütten?  Eintauchen  des  Brotes  «— *  Ein- 
führung der  fistulae  (cannae)  eucharisticae  u.  s.  w.,  worüber  Spittler  a.  a.  0.  und  die  kirchen- 
geschichtlichen und  archäol.  Werke;  Augusti,  Arch.  YIH,  S.  892  ff.  vgl.  S.  485  (s.  §.  194 
Note  12). 

s  Schon  der  Lombarde  lehrte  Sent.  lib.  IV,  dist.  10  D  (in  calce):  Integrum  Christum 
esse  in  altari  suh  utraque  specie,  et  substantiam  panis  in  corpus,  vinique  substantiam  in 
sanguinem  converti.  Das  Wort  e(mcomUantia  kommt  zuerst  bei  Thomas  von  Aquino  vor, 
Summ«  P.  in,  qu.  76,  art,  1:  Sciendum,  quod  aliquid  Christi  est  in  hoc  sacramento  dupli- 
citer:  uno  modo  quasi  ex  vi  sacramenti,  alio  modo  ex  naturali  concomitantia.  Ex  vi  qnidem 
sacramenti  est  sub  speciebus  hujus  sacramenti  id,  in  quod  directe  convertitur  substanüa  panis 
et  vini  praeexistens,  prout  significatur  per  verba  formae,  quae  sunt  effecüva  in  hoc  sacra- 
mento. (Ans  derselben  Concomitanz  erklärt  er  sich  auch  die  Verbindung  der  Seele  Christi 
und  seiner  Gottheit  mit  dem  Leibe.  Vgl.  oben  §.  194  Note  8.  —  *Nach  Alex,  von  Bales 
,würde,  wenn  die  erste  Eucharistie  w&hrend  des  Triduums  zwischen  dem  Tode  und  der  Auf- 
erstehung des  Herrn  gefeiert  worden  wäre,  der  Leichnam  desselben,  und  per  concomitantiam 
auch  die  Gottheit  desselben,  gegenwärtig  gewesen  sein'  (Schwane,  S.  646  o).* 

3  Sent.  P.  Vm^  c.  8  (wegen  der  oben  angedeuteten  Gefahr).  Das  Gebot  Christi: 
ftTrinket  alle  daraus'*  wird  auf  die  Priester  (Nachfolger  der  Apostel)  bezogen.  Gramer  VI, 
S.  515  f. 

^  Alexander  von  Haies  Summ.  P.  IV,  qu.  58,  membr.  1  (bei  Münscher^von  Cölbi  S. 
268).  Bonavent,  in  sent.  lib.  IV,  dist.  11,  P.  2,  art.  1,  qu.  2  (ebend.).  Thom,  Aqu.  s. 
oben  Note  2.  (Alex,  von  Haies  redet  bereits  von  der  Kelchentziehung  als  von  etwas  in  der 
Kirche  sehr  Gewöhnlichem.) 

»  Gieseler,  DG.  S.  544. 

*  Aeneae  Sylvii  bist  Bohem.  c.  85.  Herrn,  von  der  Hardt,  acta  conc.  Constant.  T.  Ul, 
p.  888  SS.  Lechler,  Wiclif,  II,  S.  200.  Vgl.  de  sanguine  Christi  sub  specie  vini  a  laicis 
sumendo  in:  J.  Hus'  Hist.  et  Mon.,  Norimberg.  1558.  T.  I,  fol.  XLH  ss. 

7  Sess.  Xin  (15.  Juni  1415)  bei  v.  d,  Hardt  T.  IH,  col.  646  ss.  Firmissime  credendum 
et  nuUatenus  dubitandum,  integrum  corpus  Christi  et  sanguinem  tam  sub  specie  panis  quam 
sub  specie  vini  veraciter  contineri.  *  Daraufhin:  Verbot  des  Laienkelches,  obwohl  einge- 
standen wird:  licet  in  primitiva  ecclesia  hujusmodi  sacramentum  reciperetur  a  fidelibus  sub 
utraque  specie.* 

*  Mansi  T.  XXI,  col.  695:  Sancta  vero  mater  ecclesia,  suadentibus  causis  rationabili- 
bus,  facnltatem  communicandi  populum  sub  utraque  specie  potest  concedere  et  elargirL  — 
Gleichwohl  hält  sie  an  der  frühem  Bestimmung  fest:  NuUatenus  ambigendum  est,  quod  non 
sub  specie  panis  caro  tantum,  nee  sub  specie  vini  sanguis  tantum,  sed  sub  qualibet  specie 
est  integer  totus  Christus  etc.  Vgl.  auch  die  80.  Sess.  (28.  Dec  1437)  bei  Mansi  XXIX, 
col.  158;  Gieseler  a.  a.  0.  S.  442;  Münscher-von  CöUn  S.  267  f. 
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§.  196. 
Almeichende  Ansichten. 

Nur  hier  und  da  wagten  es  noch  Einige,  von  der  herrschenden 
Vorstellung  (in  Beziehung  auf  die  Brotverwandlungslehre)  abzugehen, 
oder  dieselbe  höchstens  zu  modificiren.  So  nahm  im  42.  Jahrhundert 
Rupert  von  Deutz  (Rupertus  Tuitiensis),  nach  einigen  Stellen  zu  ur- 
teilen, eine  wunderbare  Vereinigung  des  Leibes  Christi  mit  dem 
Brote  an,  jedoch  ohne  Zerstörung  der  sinnlichen  Elemente^  Diese 
Ansicht  wurde  dann  von  Johann  von  Paris  (Johannes  Pungens-asinum) 
in  den  scholastischen  Begriff  der  Impanaiion  eingezwängt ,  wonach 
sich  die  corporeitas  panis  (paneitas)  mit  der  corporeitas  Christi  ver- 
bindet —  eine  Vorstellung,  die  leicht  noch  widerlicher  auf  die  Phan- 
tasie wirken  konnte,  als  die  grossartigere  Verwandlungslehre ^.  Auch 
fVilhelm  Occam  folgerte  aus  der  nominalistischen  Theorie  von  der 
Quantität  der  Dinge  ein  Zusammensein  des  Körpers  Christi  mit  den 
Accidentien,  worin  er  zum  Teil  der  spätem  lutherischen  Ansicht 
Vorschub  leistete'.  Aehnliches  lehrte  auch  Durandus  de  Sancto  Por- 
ciano*.  Dagegen  war  es  Wiclif,  der  zuerst  wieder  mit  polemischer 
Schärfe  sowohl  gegen  die  Lehre  von  der  Transsubstantiation,  als  der 
Impanation  auftrat^.  Ihm  folgte  wahrscheinlich  Hieronymus  von  Prag, 
während  Bus  sich  orthodox  äusserte^.  Johann  Wessel  hob  vor  allem 
den  geistigen  Genuss  heraus  und  liess  nur  die  Gläubigen  des  Leibes 
Christi  teilhaft  werden;  und  wenn  er  auch  die  mit  der  katholischen 
Ansicht  verbundene  Opferidee  nicht  aufgab,  so  deutete  er  sie  doch 
mystisch  vom  geistlichen  Priestertume^. 

^  „Was  den  Rupert  von  Deuts  betrifft,  so  ist  schwer  dessen  wahre  Meinung  mit  Bestimmt- 
heit  ansugebent  da  er  sich  bald  so,  bald  anders  ausdrückt"  Klee  U,  S.  202.  Siehe  jedoch 
commentar.  in  Exod.  tib.  II,  c.  10:  Scut  natoram  hnmaiiam  non  destnixit,  cum  illam  ope- 
ratione  soa  ex  ntero  Virginis  Dens  Verbo  in  unitatem  penonae  conjnnxU,  sie  sobstantiam 
panifl  et  tini,  secnndom  exteriorem  spedem  quinque  sennbus  sobactam,  non  mntat  aot 
destndt,  cum  eidem  Verbo  in  nnilatem  corporis  ejusdem  quod  in  cruce  pependit,  et  sanguinis 
ejusdem  quem  de  latere  sno  Aidit,  ista  conjungit.  Item  quomodo  Veibnm  a  sümmo  demis- 
sum  caro  factum  est,  non  mutatom  in  carnem,  sed  assumendo  carnem,  sie  panis  et  vionm, 
ntrnmque  ab  imo  subleyatum,  fit  corpus  Christi  et  sanguis,  non  motatum  in  carnis  saporem 
sive  in  sanguinis  horrorem,  sed  assumendo  inrisibiliter  utriusque,  dirinae  scilicet  et  humanae, 
quae  in  Christo  est,  immortalis  subslantiae  veritatem.  —  De  diT.  oft  11 ,  2:  Unns  idemque 
Dens  sursum  est  in  carne,  hie  tn  pane.  Das  Brot  heisst  ihm  deifer  panis.  Panem  cum  sua 
canie,  rinum  cum  suo  jungebat  sanguine.  Doch  spricht  er  auch  wieder  von  einer  conversio 
und  von  einem  transferri  des  Brots  und  Weins  in  Leib  und  Blut  Christi.  Vgl.  Klee  a.  a.  0. 
*Von  Bellarmm  (s.  §.  227)  wird  R.  deshalb  als  Ketzer  in  der  Ab.  Lehre  bezeichnet,  wo- 
gegen Gerberon  (Apologia,  Paris  1069)  ihn  zu  Terteidigen  sucht.  Vgl.  ;auch  Schwane, 
S.  641  f.;  Mangold,  RE»  im,  S.  118.* 

^  t  1306.  Er  schrieb:  Determinatio  de  modo  exislendi  corporis  Christi  in  Sacrameoto 
altaris   aiio   quam  sit  ille  quem  tenet  ecclesia.    Ed.  Lond.  1686.  8.    Vgl.  Cas.  Oudinus,, 
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disserUtio  de  doctrina  et  scripUs  Jo.  Parisiensis,  in  comment.  de  scriptt.  eccles.  T.  III,  col. 
684  ff.    Sehröckh,  KG.  XXVffl,  S.  70  ff.    Münscher-von  CöUn  S.  256—259*). 

3  Vor  allem  ist  wichtig  sein  Eingest&ndniss  (quodl.  IV,  qu.  85),  dass  sich  die  BrotTer- 
Wandlungslehre  nicht  in  der  heil.  Schrift  finde.  Seine  eigne  Ansicht  findet  sich  entwickelt 
in  dem  traclat.  de  sacramento  altaris  u.  anderwftrts,  zusammengestellt  bei  Reltberg  Occam 
und  Luther  (St.  Kr.  1889,  1).  Obwohl  Occam  mit  der  orthodoxen  Lehre  blos  die  Acciden- 
lien  festhielt,  so  hatte  doch  das  Verschwinden  der  Substanz  bei  ihm  keine  rechte  Bedeutung, 
weil  er  nichtsdestoweniger  den  Leib  Christi  und  das  Brot  an  einem  und  demselben  Orte 
sich  denkt.  Sonach  darf  man  ,,als  eigenlliche  Theorie  Occams  annehmen,  dast  auf  dieseWe 
Art,  wie  die  Seele  mit  dem  Körper  nur  einen  Baum  ausfvllt,  so  auch  der  Leib  Christi  in 
der  Bostie  enthalten  sei,  und  zwar,  wie  die  Seele  ganx  vorhanden  ist  in  jedem  Gliede,  so 
auch  der  ganze  Christus  tn  jeder  einzelnen  Hostie.**  Rettberg  S.  98.  Bei  Occam  findet  sich 
auch  die  UbiquitAt  mit  allen  Paradoxien  durchgeführt.  Der  Stein,  der  die  Luft  durchsdinei- 
det,  ist  in  seinem  Fluge  an  demselben  Orte,  wo  der  Leib  Christi  ist  u.  s.  w.  Die  Ubiquität 
ist  indessen  nicht  der  Grund,  sondern  die  Folgerung  seiner  Lehre,  Rettberg  S.  96.  Ver- 
gleichung  mit  Luther  ebend.  S.  128  ff. 

*  S.  Gramer  VII,  S.  804  f.  Nach  dessen  Urteil  ist  „keiner  von  den  Scholastikern  der 
lutherischen  Vorstellung  näher  gekommen,  als  Durandus/*  Er  bestritt  zwar  nicht  direct  die 
Verwandlungslehre;  aber  er  gab  zu,  dass  noch  andre  W^sen  der  Gegenwart  Christi  möglich 
seien,  und  namentlich  die,  dass  die  Substanz  des  Brotes  bleibe  und  mit  ihr  die  des  Leibes 
Christi  sich  verbinde.  Das  „hoc  est"  könne  auch  heissen  s.  v.  a.  contentum  snb  hoc  est 
Er  unterscheidet  Form  und  Materie;  die  Materie  des  Brotes  existiert  nach  ihm  unter  der  Form 
des  Leibes  ChristL 

s  Trial.  lib.  IV,  c.  2 — 10,  z.  B.  c.  6,  p.  197  (al.  p.  CIX):  Inter  omnes  haereses,  qnae 
unquam  pullularunt  in  ecclesia  sancta  Dei,  non  fuit  nefandior  quam  haeresis  ponens  accidens 
sine  snbjecto  esse  hoc  venerabile  sacramentum.  Ebenso  gegen  die  Impanation  c.  8:  Sum 
certus,  quod  sentenüa  ista  impanationis  est  impossibilis  atque  haeretica.  Unerträglich  ist  ihm 
der  Gedanke,  dass  dann  der  Bdcker  statt  des  Priesters  den  Leib  Christi  bereiten  würde! 
Nach  Wiclif  ist  Christus  nicht  realiter,  sondern  habitudlnaliter  vorhanden,  secundum  simili- 
tudinem.  Auch  er  gebraucht  das  Bild  von  den  Spiegeln,  in  denen  das  eine  Antlitz  Christi 
sich  (für  die  fromme  Betrachtung)  mannigfach  reflectiert.  Die  geschehende  conversio  ist  (nach 
dem  alten  und  dem  berengarischen  Sinne)  eine  Verwandlung  aus  dem  Geringeren  ins  Höhere. 
Er  unterscheidet  (in  seinem  Bekenntniss  vor  dem  Herzog  v.  Lancaster)  einen  triplex  modus 
existendi  corporis  Christi  in  hostia  consecrata;  1)  modus  virtualis,  quo  beneCadt  per  totum 
sunm  dominium  secundum  bona  naturae  vel  gratiae;  2)  modus  spiritualis,  quo  corpus  Christi 
est  in  eucharistia  et  sanctis  per  Spiritum  Sanctum;  3)  modus  sacramentalis,  quo  corpus 
Christi  singulariter  est  in  hostia  consecrata.  Dagegen  substantionaliter ,  corporahter,  dimen- 
sionaUter  ist  Christus  nur  im  Himmel.  Aehnlich  lauten  folgende  8  unter  den  10  condu- 
siones  haereticae,  die  vom  Londoner  Concil  1882  verdammt  vnirden  (bei  Mansi  XXVI,  p. 
691):  1)  quod  substantia  panis  materiaUs  et  vini  maneat  post  consecrallonem;  2)  quod  acd- 
dentia  non  maneant  sine  snbjecto;  8)  quod  Christus  non  sil  in  sacramento  altaris  identice, 
vere  et  realiter.    Vgl.  Lechler,  Widif  I,  S.  618  ff. 

®  Wenigstens  wurden  dem  Hieronjfmus  von  Prag  vom  Constanzer  Condl  die  Meinungen  Schuld 
gegeben:  Quod  panis  non  transsubstantiabatur  in  corpus  Christi,  nee  eH  corpus  Christi  in 
sacramento  praesentialiter  et  corporaliter,  sed  nt  signalum  in  signo.  Item,  quod  in  hostia 
sive  sacramento  altaris  non  est  vere  Christus.  —  Christus  passus  est  in  cruce^  sed  hostia 


*)  Schon  am  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderte  war  der  Universität  Paria  der  Vorwarf  ge- 
macht worden,  dass  mehrere  ihrer  Lehrer  über  das  Abendmahl  unrichtig  dächten;  s.  den 
Brief  an  Clemens  IV  bei  BütaeuB^  Bd.  III,  p.  87S  s. :  .  .  .  Esse  Parisiis  oelebrem  opinionem 
tnno  temporis  de  myaterio  Eueharlatiae,  qua  eontendebatur,  corpus  Christi  non  esse  vere 
in  altari,  sed  sicut  signatam  sab  signis. 
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altaris  mroquam  esl  passa  neque  patitor:  ergo  hosUa  io  sacramento  altaris  noo  est  Christas 
—  Mores  non  possunt  comedere  Christum;  sed  mures  possunt  hostiam  consecratam  com- 
edere:  ergo  hostia  in  sacramento  altaris  non  est  Christns.  S.  v,  d,  Hardt  T.  IV,  P.  VIII,  p. 
646.  —  Dagegen  erzählt  von  ihm  Poggi  (ep.  ad  Aretin.):  Cum  rogaretur,  quid  sentiret  de 
sacramento,  inquit:  Antea  panem,  postea  vero  Christi  corpus,  et  reliqua  secundnm  fidem. 
Tum  qiiidam:  Ajont  te  dixisse,  post  consecrationem  remanere  panem.  Tumille:  Apudpisto- 
rera,  iaqoit,  panis  remanet.  S.  Klee  II,  S,  205  Anm.  7.  —  Bus  ftnsserte  gegen  die  kirch- 
liche Lehre  keinen  bestimmten  Widerspruch,  obwohl  er  sich  nur  darflber  rechtfertigte,  dass 
er  an  eine  reale  Gegenwart  des  Leibes  Christi  glanbe,  ohne  sich  genauer  aber  den  modus 
zu  erklären;  s.  dessen  tractat.  de  corpore  Christi  in  den  oben  angef.  Histor.  et  Monument, 
fol.  CXXm  ff.    Vgl.  Uchler,  Wiclif,  H,  252. 

7  S.  Vllmann  S.  828 — 340  (nach  den  Schriften  Westeis:  de  oratione  VIII;  de  sacr. 
eucharistiae,  bes.  capp.  10.  24.  26.  27;  scal.  mecBt  exempl.  i.  II.  III.).  Das  Abendmahl 
ist  ihm  die  VergegenwArtigung  und  Zueignung  der  Uebe  Christi ,  aber  er  kennt  keinen  we- 
sentlichen Unterschied  zwischen  der  Gegenwart  und  der  Aneignung  Christi  im  Abendmahle 
und  deijenigen,  welcher  sich  der  Giftobige  auch  ohne  das  Sacrament  bewusst  wird.  Nicht 
der  sacramentUche ,  sondern  der  geistige  Genuss  ist  ihm  die  Hauptsache,  Als  sacrament- 
Kche  Handlung  (Opfer)  kann  es  nur  vom  Priester  vollzogen  werden,  aber  die  innere  Gemein- 
schaft mit  Christus  kann  Jeder  erneuern. 

§.  197. 

Griechische  Kirche. 

Com.  wm.  Acta  et  scripta  de  eontrovenrils  Eoolesiae  graecae  et  latinae  aeonlo  nndedmo 
eompoilta.   Marb.  1861. 

Wenn  auch  die  griechische  Kirche  in  Beziehung  auf  den  Ge- 
brauch des  ungesäuerten  Brotes,  der  in  der  lateinischen  Kirche  seit 
dem  9.  Jahrhundert  eingeführt  worden  war^,  mit  dieser  in  Streit 
lag  und  sie  deshalb  sogar  eines  Abfalls  vom  reinen  Christentum  be- 
schuldigte^, so  stimmten  doch,  was  das  Dogma  betrififl,  die  grie- 
chischen Theologen  im  Wesentlichen  mit  den  abendländischen  ttberein, 
und  zwar  so,  dass  die  einen  mehr  eine  Gonsubstantiation',  die 
andern  mehr  eine  förmliche  Verwandlung  lehrten^,  ohne  jedoch  die 
Gonsequenzen ,  welche  die  Scholastiker  daraus  zogen,  mit  ihnen  zu 
teilen.  So  erhielt  sich  namentlich  in  der  griechischen  Kirche  der 
Genuss  des  Abendmahls  unter  beiderlei  Gestalt^. 

i  Vgl.  darüber  Neander,  KG.  IV,  S.  687  f.  Die  eigentlichen  Hostien  fallen  noch  sp&ter, 
nach  Einigen  erst  in  die  zweite  Hftlfte  des  12.  Jahrhunderts.  Vgl.  J.  A.  Schmidt,  de  oblatis 
eucharistids ,   quae  hostiae  vocari  solent.    Ed.  2.   Heimst.  1788.     Augusti  VHI,   S.  875  ff. 

s  Michael  Caerularius,  Patr.  y.  Constantinopel  (mit  ihm  Leo  v.  Achrida),  in  seinem 
Briefe  an  Johannes,  Bischof  von  Tränt  in  Apotien  (bei  Baron,  ad  ann.  1053,  not  22,  u. 
Canis,  iecti.  ed.  Basnage,  T.  UI,  P.  I,  p.  2S1).  Merkwürdige  Ableitung  des  igzog  von 
afym.  Berufung  auf  Matth.  26,  17.  18.  20.  26—28;  femer  auf  Matth.  5,  13  u.  13,  33 
(die  3  Scheffel  Mehl  ein  Bild  der  Trinitit!)  Azymiten  und  Prozymiten  (Fermentarii).  Ver- 
gebliche Friedensbemühungen  des  Kaisers  Constantinus  Monomachus  und  des  Papstes  Leo  IX. 
Das  Nähere  bei  Witl^  p.  51  ff.  —  Humberts  Antwortschreiben  (prim.  ed.  Baron,  in  append. 
T.  II;  Canisius  1.  c.  T.  m,  P.  1,  p.  283  ss.)  bei  Gieseler  a.  a.  0.  S.  309.  Nachdem  der 
Streit  noch  weiter  fortgeluhrt  worden  (so  von  Nicetas  Pectoratns  u.  a.},   gestattete  endlich 
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das  Condl  von  Florenz  den  Griechen  die  Beibehaltung  ihres  Ritos;  s.  Mansi  T.  XXXI,  coL 
1029  u.  1081.  u.  Will  a.  a.  0.  Vgl.  Schröckk  XXIV,  S.  |210  iL  Neander  and  GieseUr 
a.  a.  0. 

'  Joh,  Dam.  de  flde  orth.  IV,  18  stellte  die  stäriisten  Stellen  ans  Cyrill,  Hieron.  and 
Greg.  Naz.  zusammen.  Er  selbst  eriiUrte  sich  bestimmt  gegen  die  bildliche  Auffassang, 
p.  271 :  Owc  iazi  xvnoq  b  &QXoq  xal  b  olvoq  rov  acifiatoq  xal  a^ßttroq  xov 
Xqiöxov'  fitj  yivoiTO'  dXX^  avto  ro  awfia  zov  xvqLov  rsS'SWfjtSvov ,  avtov  tov 
tcvqIov  sbtowog'  Tovto  fiov  iazlv,  ov  rvjtoq  roD  a<6fiaxoq,  dkXa  xb  cmfia'  xid 
ov  xvTtog  xov  aTfiaxog,  dkXa  xb  alfia  (vgl.  Joh.  6).  Beispiel  der  (auch  für  die  Christo- 
logie  gebrauchten]  Kohle  Jesaias  6,  6:  ^Avd-Qa^  Sh  S^^ov  Xixbv  ovx  i<niVi  äXX*  rp^iD- 
fihfov  TtvQi.  Ovxw  xal  b  aQXog  xfjg  xoivcDvlag  ovx  &QXog  Xtxog  iöxiv,  dXX*  rlvap- 
fjiivog  d^edxrixi*  awfia  öh  ^wofiivov  S'soxijxi  ov  fila  ipvaig  iaxlv,  dXXd  fiia  fjLSv 
xov  a<ofiaxogy  x^g  6h  ^vwfiivTjg  ocvx^  d-soxijxog  kxiga '  waxs  xb  cwafi<p6xB^ov, 
ov  (lia  <pv(fig,  dXka  6vo.  In  welchem  Sinne  man  die  Elemente  gleichwohl  (mit  Basilins) 
dvxitvna  nennen  könne,  siehe  p.  273.  -—  Uebrigens  standen  die  Ansichten  über  das  Abend- 
mahl in  der  griech.  Kirche  in  Wechselwirkung  mit  den  Schicksalen  des  Bilderstreüest  indem 
die  Gegner  der  Bilder  sich  darauf  beriefen,  man  habe  ja  schon  im  Abendmahl  ein  Bild  des 
Herrn,  was  die  Beschlösse  von  Nicaea  II  (787)  leugneten.  Vgl.  Rüekertj  das  Abendmahl, 
S.  441  f.     Gieseler,  DG.  S.  588. 

4  So  bedient  sich  Theophylakt  der  Ausdrucke  fisxoatoisZod'äi  u.  fiexaßaklea9iti  zu 
der  Stelle  Matth.  26,  28.  Vgl.  auch  Euthymius  Zigabenus  zu  derselben  Stelle  (bei  Münscher- 
von  Colin  S.  228).  Denselben  Ausdruck  gebraucht  Nieolaus  von  Methone  in  dem  von  Uli- 
mann  S.  97  angeführten  Tractat  (bibl.  vett.  patr  T.  II  graeco-latin. ;  Auctuar.  bibl.  Ducaean. 
Par.  1624.  p.  274),  wo  zugleich  von  einer  Verwandlung  des  zugegossenen  Wassers  in  das 
Blut  Jesu  die  Rede  ist.  Bei  ihm  findet  sich  auch  die  scholastische  Vorstellung,  dass  die 
äussere  Gestalt  von  Brot  und  Wein  darum  bleibe,  damit  der  Mensch  nicht  durch  den  Anblick 
des  wirklichen  Fleisches  und  Blutes  erschreckt  werde.  Der  eigentliche  Zweck  des  Abend- 
mahls ist  die  fiexovola  Xgtoxov,  „Ueberall  sehen  wir  auch  in  dieser  Lehre  einen  Ansatz 
zur  theologischen  Speculation,  überall  aber  bleibt  fiicolaus  [wie  die  griech.  Dogmatik  dieser 
Zeit  überhaupt]  auf  halbem  Wege  bei  blossen  Andeutungen  stehen,  während  die  abendländi- 
schen Scholastiker  solche  Gedanken  bis  zu  ihrer  Erschöpfung  verfolgen,^*  *Des  Nicolaus' 
Aoyoi  ävoi  über  die  obige  auf  der  Synode  im  Blachemen-Palaste  zu  CP.  1167  verhandelte 
Streitfrage  der  fi€xaiTXOiXBl(oaig  hat  Dimitracopulos  Ups.  1865  herausgegeben.* 

^  S.  Augusti,  Arch.  VIII,  S.  898.  Ob  eine  blosse  Darreichung  des  Weines  bei  der 
Kindercommnnion?  ebendaselbst"^. 

§.   198. 
Saeramenl  der  Busse, 

Die  Lehre  von  der  Busse,  die  im  Grunde  schon  in  der  Heils- 
ordnung eingeschlossen  ist  und  das  Sacrament  der  Taufe  zu  ihrer 
Voraussetzung  hat,  nimmt  im  scholastischen  Systeme  selber  wieder 
ihre  Stelle  bei  den  Sacramenten  ein^.  Obwohl  nun  für  dieses  Sacra- 
ment nur  auf  eine  gezwungene  Weise  ein  sichtbares  Element  auf- 
gefunden werden  kann,  so  suchten  doch  der  Lombarde  und  Thotnas 
von  Äquino  sowohl  die  Materie,  als  die  Form  des  Sacraments  nach- 
zuweisen   und    beide,    so    gut    es  ging,    aus  einander  zu  halten^. 

*)  üeber  die  im  Abendlande  seit  dem  18.  Jahrhundert  aufgehobene  Eindercommunion 
siebe  Zorn,  historia  encharistiae  infantiun,  Berol.  1786.  u.  CHenitr,  DG.  S.  468. 
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Uebrigens  besteht  nach  der  Lehre  der  Scholastiker  die  Busse  aus  den 
drei  Teilen:  contrüio  eordis  (unterschieden  von  der  attritio) ,  confessio 
oris,  satisfaclio  operis]  diese  mQnden  dann  aus  in  die  Absolution^. 
Nicht  sowohl  an  den  formellen  Uebelstand,  dass  die  Busse  ein 
Sacrament  sein  soll,  als  vielmehr  an  der  äusserlich  gefassten  und 
laxen  Busstheorie  überhaupt,  nahmen  die  frömmern  Gemüter  An- 
stoss.  So  schlössen  sich  die  Waldenser  formell  an  die  dreiteilige 
Busstheorie  an,  setzten  aber,  sobald  der  Bruch  mit  der  römischen 
Kirche  eintrat,  ihre  eigenen  Prediger  an  Stelle  der  Priester^.  Johann 
Weisel  dagegen  tadelte  sowohl  die  trichotomistische  Einteilung  der 
Busse,  als  die  Bestimmungen  über  die  einzelnen  Teile  derselben^. 
Gerson  widersetzte  sich  mit  Andern  dem  Ablasswesen^,  Wielif  der 
Ohrenbeichte''  —  was  jedoch  seiner  Natur  nach  mehr  in  die  Kirchen- 
geschichte und  die  Geschichte  der  Sittenlehre,  als  in  die  Dogmen- 
geschichte gehört^. 

*  Die  Verbindung,  in  welche  die  Busse  schon  in  frühem  Zeiten  mit  der  Taufe  gebracht 
wurde  (Unterscheidung  der  vor  und  nach  der  Taufe  begangenen  Sünden  —  Thr&nentaufe  — 
das  zweite  Bret  nach  dem  Schiffbruch),  wurde  Veranlassung,  sie  zu  den  Sacramenten  zu 
zählen.    Vgl.  Petr.  lomb.  Sent.  IV,  dist.  14  A.     Thotaas  Aq\L  P.  III,  qu.  86,  art.  4. 

2  Petr.  Lombard,  dist  22  C  bemerkt,  dass  Einige  die  äussere  Leistung  der  Busswerke, 
die  somit  in  die  Sinne  AUt,  als  Signum  fassen.  Die  Äussern  Busswerke  sind  der  Ausdruck 
der  innem  Busse,  wie  Brot  und  Wein  im  Abendmahl  der  Ausdruck  des  unter  den  Acciden- 
tien  enthaltenen  Leibes  und  Blutes  Christi  sind.  So  besteht  auch  nach  Thom»  Aqu,  (qu.  84, 
art.  1)  die  res  sacramenti  in  der  innern  Busse,  wovon  die  düstere  das  Abzeichen  ist.  Inso- 
fern könnte  freilich  jedes  in  die  Erscheinung  tretende  Handeln  ein  Sacrament  werden!  Art. 
2  unterscheidet  dann  Thomas  weiter  materia  und  forma.  Die  materia  remoia  der  Busse  sind 
die  wegzuschaffienden  Sünden,  materia  proxima  ist  Reue,  Beichte  und  Genugthuung,  die  Form 
besteht  in  den  Worten  des  Priesters :  Absolvo  te.     Vgl  Schwane,  S.  663  f. 

'  Die  Unterscheidung  findet  sich  (auf  Chrys.  und  Aug.  zurückbezogen)  bei  Hüdebert  von 
Tours,  serm.  IV.  in  quadrag.  Opp.  col.  824;  sermo  XV,  col.  738,  und  bei  Petr.  Lomb.  Sent. 
üb.  IV,  dist.  16,  litt.  A:  In  perfectione  antem  poenitentiae  tria  observanda  sunt,  sdlicet  com- 
punctio  Cordts f  confessio  oris,  satisfaclio  operis.  .  .  .  Haec  est  {imctifera  poenitentia,  ul, 
sicut  tribus  modis  Deum  offendimus,  scilicet  corde,  ore  et  opere,  ita  tribus  modis  satisfacia- 
mus.  .  .  .  Huic  ergo  triplici  morti  tripHci  remedio  occurritur,  contritione,  confessione,  satiS' 
f actione.  Conc.  Florent.  1489  (unter  Eugen  IV.  —  bei  Mansi  XXXI,  col.  1057:  Quartum 
Sacramentum  est  poenitentiae,  cujus  quasi  materia  sunt  actus  poenitentis,  qui  in  tAs  distin- 
guuntor  partes.  Quamm  prima  est  eordis  contritio,  ad  quam  pertinet  ut  doleat  de  peccato 
commisso  cum  propoaito  non  peccandi  de  caetero.  Secunda  est  oris  confessio,  ad  quam  per- 
tmet  ut  peccator  omnia  peccata,  quorum  memoriam  habet,  suo  sacerdoti  confiteatur  integra- 
liter.  Tertia  est  satisfaclio  pro  peccatis  secundum  arbitrium  sacerdotis,  quae  fidem  praecipue 
Ot  per  orationem,  jejnnium  et  eleemosynam.  Forma  hi^us  Sacramenti  sunt  verba  absolu- 
tionis,  quae  sacerdos  profert  cum  dicit:  Ego  le  absolYO  etc.  Minister  hujus  Sacramenti  est 
sacerdos,  habens  anctoritatem  absolvendi  vel  ordinariam,  vel  ex  commissione  superioris. 
Efiectus  hujus  Sacramenti  est  absolutio  a  peccatis.  —  Ueber  die  Unterscheidung  von  contritio 
und  attritio  s.  Alex,  v,  Haies  P.  IV,  qu.  74.  membr.  1 :  Timor  servilis  prindpium  est  attri- 
tionis,  timor  iniüalis  [wo  nftmlich  das  Leben  der  Heiligung  seinen  Anfang  nimmt*)]  princi- 

*)  Bei  Andern  {Thonuu  u.  Bonaventura)  heiast  daher  auch  die  contritio:  timor  filialis, 
im  QegenaatK  gegen  den  timor  servilis. 
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pium  est  contritionU. .  .  .  Item  contritio  est  a  gratia  gratum  fadenle,  attritio  a  gratia  gratis 
data.  Vgl.  Thomas  Aqu.  qu.  1,  art.  2.  Bonaventura  in  Kb,  IV,  dist.  17,  P.  I,  art.  2,  qu.  8. 
—  Die  Notwendigkeit  der  Confessio  oris  (nftmlich  dass  man  dem  Priester  n&chst  Gott  die 
Sünde  beichten  mOsse)  lehrt  Thomas  Aqu.  P.  III  in  snpplem.,  qu.  8,  art.  1;  während  der 
Lombarde  darüber  noch  unbestimmter  geurteilt  hatte,  Sent.  IV,  dist.  17,  litt.  B.  —  Das 
kirchliche  Institut  der  Ohrenbeichte  wurde  auf  dem  vierten  lateran.  Concil  (unter  Innocenz  III.) 
festgesetzt  Can.  XXI.  in  Decretis  üb.  V,  tit.  88,  c.  12:  Omnis  utriusqne  sexus  fidelis,  post- 
quam  ad  annos  discretioms  pervenerit,  omnia  sna  solus  peccata  confiteatur  fideliter,  saltem 
semel  in  anno,  proprio  sacerdoti*),  et  injmictam  sibi  poenitentiam  studeat  pro  viribus  ad- 
implere  etc.  (bei  Gieseler  II,  2  S.  244;  Münscher-v.  Colin  S.  282).  —  Die  Satisfactio  operis 
bestand  in  Fasten,  Gebeten,  Almosen,  Wallfahrten,  Kasteiungen  u.  s.  w.  Thom.  Aqu.  1.  c. 
qu.  15,  art.  3  (bei  Münscher-v.  CöUnS,  279).  *  Damit  sie  in  vollem  Masse  wiriisam  werden, 
wird  verlangt,  dass  sie  im  Zustande  der  Gnade  vollzogen  werden  (Thomas  Suppl.  qu.  14, 
Abs.  2);  jedoch  haben  sie  auch  ohne  dies  einen  gewissen  satisfaktorischen  Wert,  sofern  sie 
zur  Abkürzung  der  zeitlichen  Sündenstrafen  dienen  können  {Thomas  a.  a.  0.  arU  8).*  — 
Die  Verwandlung  der  Leibesstrafen  in  Geldstrafen  führte  bekanntlich  zum  Ablasskrame.  *Die 
,Idee  des  Ablasses*  ist  nach  Schwane  S.  672,  die  folgende:  Sofern  die  Sünde  ausser  der 
Abwendung  von  Gott,  die  mit  der  ewigen  Strafe  belegt  ist,  auch  noch  eine  Gottes  Ordnung 
verletzende  Hinwendung  zu  den  geschaffenen  Dingen  in  sich  schliesst,  so  muss  auch  noch 
eine  besondere  zeitliche  Strafe  für  sie  festgesetzt  werden.  Wie  aber  Gott  aus  freier  Barm- 
herzigkeit die  Nachlassung  der  ewigen  Strafe  unter  gewissen  Bedingungen  angeordnet  hat,  so 
ist  er  auch  frei  in  der  Nachlassung  der  zeitlichen,  und  dazu  um  so  mehr  bereit,  wenn  ihm 
eine  freiwillige  Genugthuung^  sei  es  von  dem  Straffälligen  ^  sei  es  von  einem  Stellvertreter, 
dargebracht  wird.  —  Aus  dieser  ,Idee*  hat  nun  zuerst  Alex,  von  Haies  (vgl.  v.  §.  186,  7) 
eine  abschliessende  Lehre  entwickelt:  Der  Ablass  besteht  in  dem  Nachlass  (relaxatio)  der 
zeitl.  Sündenstrafen  und  gilt  nicht  etwa  bloss  tn  foro  ecclesiae,  sondern  auch  in  foro  .divino. 
Gott  aber  erlftsst  auch  die  zeitl.  Strafen  nur  gegen  solche  Genugthuungswerke,  welche  in 
Verbindung  mit  dem  Werke  Christi  von  den  Gliedern  an  dessen  Leibe  geleistet  werden.  Alle 
diese  Genugthuungswerke  fiiessen  zunächst  in  den  Verdienstschatz  der  Kirche  und  vereinigen 
sich  gleichsam  als  Früchte  und  Zinsen  mit  dem  Grundkapitale,  dem  Verdienste  Christi,  dessen 
Verwaltung  der  Kirche,  nämlich  dem  Petrus  und  den  übrigen  Aposteln  wie  ihren  Nachfolgern, 
übergeben  ist.  Summa,  IV,  qu.  88  m.  3;  dass.  Bonav,  in  SentU  IV,  dist.  20  p.  2,  1,  qu.  3: 
Papae  competit  totius  spiritualis  thesauri  dispensatio.  —  Die  allg.  Anschauung  gegen  Ende 
des  M.  A.  war  nun  die  folgende:  Wer  reuig  gebeichtet  und  vom  Priester  die  Vergebung  der 
ewigen  Strafen  zuerteilt  bekommen  hat,  auf  dem  lasten  doch  noch  die  zeitlichen,  die  er 
selber  abbüssen  kann,  entweder  hier  auf  Erden  oder  einst  im  Fegfeuer.  Aber  die  Kirche 
hat  die  Macht,  hier  Gnade  für  Recht  ergehen  zu  lassen.  Schon  frühe  hatte  sie  die  Um- 
wandlungen schwerer,  lang  dauernder  Bussleistungen  in  leichtere  und  kürzere  gestattet;  unter 
dem  Einfluss  des  germanischen  Rechts,  das  so  viele  Veiigehen  durch  Geld  wieder  gut  zu 
machen  gestattete,  kam  später  der  Brauch  auf,  an  Stelle  der  kirchl.  Leistungen  einfach  Geld 
für  kirchl.  Zwecke  zu  nehmen  und  im  Laufe  der  Zeit  wurde  dieses  abgekürzte  Verfahren 
immer  gebräuchlicher.  Daneben  gewährte  die  Teibahme  an  besonderen  kirchl.  Unterneh- 
mungen, wie  Kreuzzügen,  oder  an  Wallfahrten  der  Besuch  von  besonders  begnadigten  Stätten 
u.  s.  w.  reichlichen  Ablass  (vgl.  Kolde^  M.  Luther  I,  129).*  Betr.  der  Uebertragung  des 
Ablasses  auf  Seelen  im  Fegfeuer  s.  §.  206. 

*  Diese  Dreiteiligkeit   suchen    die  Waldenser   sogar  allegorisch   zu  rechtfertigen.    Die 


*)  In  Abwesenheit  des  Priesters  konnte  man  auch  einem  Laien  beichten;  doch  ftthrte 
dies  anf  die  Frage,  wie  weit  dann  das  Saerament  ToUatüiidig  sei  9  s.  Tkom.  Aqu,  In  suppl. 
qu.  8,  art.  8;  dckgegen  Bonaventura  P.  III.  ad  expos.  text.  dub.  1,  p.  829.  Dum  Seotua  in 
lib.  IV,  diät.  17,  qn.  1.  •-  Secten  dea  Mittelalters,  auch  die  Flagellanten,  sogen  sogar 
die  Laienbeiohte  vor.    Vgl.  Münedter-v,  CföUn  S.  888  f. ;  OiegeUr  U,  8  S.  488;  Klee  II,  S.  868  f. 
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SpecereieD,  womit  die  Frauen  am  Ostermorgen  ausgehen,  den  Leib  des  Herrn  zu  salben, 
sind  Myrrhen,  Aloe  nnd  Balsam.  Dies  die  Vorbilder  der  contritio,  confessio  und  satisfactio. 
Aus  diesen  drei  kostbaren  ^cereien  wird  nun  die  geistliche  Salbe  bereitet,  die  da  heisset 
Bosse.  »Uebcr  die  Verwaltung  des  Busssacr.  bei  den  franz.  Waidensem  vgl.  Müller,  Wald. 
(1886)  S.  74  f.* 

'  De  Sacramento  poenitentiae  p.  702:  Est  enim  actus  mentis  poenitentia,  sicut  pecca- 
tum:  utrumque  enim  volttntatis.  Et  sicut  peccatum  volontatis  tanlum  est,  ita  poeoitentia 
solius  est  Yolnntatis.    Das  Weitere  bei  Vllmann  S.  S40  ff. 

<  Epistola  de  indulgentiis  (Opp.  T.  ü)  c.  8—5  u.  c.  9. 

7  Trialog.  üb.  IV,  c.  32. 

•  S.  Gieseler  Bd.  II,  1.  2  u.  8. 

§.    199. 
LeUUe  Oelung. 

(Sacramentum  uoctionis  extremae,  unctionis  inßrmorum,  egredientium,  exeuntium 

et  emeritorum.) 

Die  apostolische  Verordnung  in  Betreff  der  Kranken  Jac.  5,  41 
(vgl.  Marc.  6,  13),  die  neben  der  medicinisch-therapeu tischen  doch 
wohl  auch  eine  symbolisch-religiOse  Bedeutung  haben  mochte^,  wurde 
seit  dem  9.  Jahrhundert  zu  einem  Sacrament  erhoben,  dessen  man 
nur  in  der  Todesstunde  teilhaft  werden  könne^.  Ob  es  aber,  falls 
ein  Sterbender,  der  es  empfangen,  sich  wieder  erholte  und  dem 
Leben  zurückgegeben  wttrde,  im  wirklich  eintretenden  Sterbefall 
ausreiche,  oder  ob  es  dann  wiederholt  werden  dttrfe?  darüber  waren 
die  Meinungen  geteilt;  doch  hat  die  Kirche  diesem  Sacrament  keinen 
character  indelebilis  zugeschrieben^.  Das  Zeichen  dieses  Sacraments 
ist  das  Salböl,  das  Wesen  desselben  Vergebung  der  Sünden  und 
auch  wohl  mit  die  körperliche  Erleichterung  des  Kranken^. 

>  S.  die  Commentatoren  zu  der  Stelle:  Beda,  Opp.  T.  V,  col.  693,  und  zu  Bfarci  6, 18 
ibid.  col.  182  (bei  Münseher^.  Colin  S.  207);  Innoc.  1.  ep.  21  ad  Decentium  ^isc  Eago- 
binum  (ums  J.  416)  c  8  {Münseher^,  Colin  S.  298).  —  *Thomas  Aqu.  behauptet  auch  hier 
Einsetzung  (insinuatio)  durch  Christus  (weil  die  Verheissung  bei  der  Oelung  so  gross  sei, 
dass  doch  nur  Er  sie  habe  geben  können),  aber  promulgatio  (institutio)  durch  Jakobus 
(Suppl.  qu.  29,  a.  8).    Mit  ihm  stimmt  Seotus  (Reportt.  4,  28,  1.* 

s  Conc.  Cabillon.  (813)  c.  48;  Regiaticin.  (850)  c.  8  (bei  Münseher-v.  Colin  S.  298). 
Frühere  Erwähnungen  der  Krankensalbnng  als  eines  Sacrameots  s.  bei  Hahn  a.  a.  0  S.  96. 
—  Von  den  Scholastikern  behandelt  zuerst  Hugo  von  St,  Victor  die  letzte  Oelung  als  Sacra^ 
ment,  de  sacram.  II,  P.  XV,  vgl.  Summa  sent.  tract.  VI,  c.  15  [Lielmer  S.  481)  —  es  bildet 
ihm  den  Uebergang  zu  den  letzten  Dingen.  —  Petr.  Lombard.  Sent  IV,  dist.  28  unterscheidet 
dreierlei  Salböle  {x^lofittta):  1),  das,  womit  die  Priester  und  Könige  gesalbt  werden  (aur 
dem  Haupte),  oder  die  Gefirmten  (auf  der  Stirn);  2)  womit  die  Katechumenen  und  Neu- 
getauflen  gesalbt  werden  (auf  der  Brust  und  zwischen  den  Schultern);  8)  die  nnctio  inflr- 
morum  (die  an  verschiedenen  Teilen  des  Körpers  geschieht,  vgl.  Note  4).  Er  unterscheidet 
auch  hier  das  sacramentum  und  die  res  sacramenti.  B :  Sacramentum  est  ipsa  nnctio  exte- 
rior,  res  sacramenti  unctio  interior,  quae  peccatorem  remisaone  et  virtutum  ampliatione  per- 
ficitur.    Et  si  ex  contemtn  vel  negligentia  hoc  pnetermittitar,  periculosum  est  et  damnabile. 
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3  ho  von  Chariret  (ep.  225)  ad  Raduirum,  und  Gottfried  von  Vendome  (um  1110)  opusc. 
de  iteraüone  Sacramenti  (in  Sermondi  Opp.  T.  111)  erklftren  sich  gegen  die  Wiederholung 
(vgl.  Münseher-v.  Cöltn  S.  299);  für  dieselbe  der  Lombarde  a.  a.  0.  Litt.  C.  vgl.  auch 
Thomas,  Suppl.  qu.  31,  a.  2;  qu.  33.  a.  2.  —  lieber  den  deshalb  gefahrten  Streit  beim 
Tode  Pitts*  II.  s.  oben  §.  190  Note  6.  Auch  hegte  man  im  Mittelalter  die  Meinung,  dass 
durch  die  letzte  Oelung  alle  Verhältnisse  zum  gegenwärtigen  Leben  völlig  aufgehoben  seien: 
man  versagte  sich  hinfoit  allen  Genuss  des  Fleisches  und  die  Fortsetzung  der  Ehe;  doch 
kämpften  gegeu  diesen  Wahn  Bischöfe  und  Concilien,  z.  B.  das  Gonc.  Wigom.  (1240) ,  s. 
Ktee  II,  S.  272. 

4  Vgl.  den  Lombarden  a.  a.  0.  2,  und  Hugo  von  St,  Victor  de  sacr.  fid.  üb.  II,  P.  XV, 
c.  2:  Duplici  ex  causa  sacramentum  hoc  institutum;  et  ad  peccatorum  scilicet  remissionem, 
et  ad  corporalis  infirmitatis  allevationem.  Vgl.  Thomas  Aqu.  P.  III  in  suppl.  qu.  30,  aru  1. 
Beeret.  Eugenii  IV.  in  Conc.  Florent.  a.  1439  {Mansi  T.  XXXI,  col.  1058):  Quintum  Sacra- 
mentum est  extrema  unctio.  Cujus  materia  est  oleum  olivae  per  episcopum  benedictum.  Hoc 
Sacramentum  nisi  infirmo,  de  cujus  morte  timetur,  dari  non  debeU  Qui  in  bis  lods  un- 
gendus  est:  in  ocniis  propter  visum,  in  auribus  propter  auditum,  in  naribus  propter  odoratum, 
in  ore  propter  gustum  vel  locutionem,  in  manibus  propter  tactum,  in  pedibus  propter  gres- 
sum,  in  renibus  propter  delectationem  ibidem  vigentem.  Forma  hujus  Sacramenti  est  haec: 
per  istam  unctionem  et  suam  püssimam  misericordiam,  quicquid  peccasti  per  visum  etc.  .  .  . 
et  similiter  in  aliis  membris.  Minister  hujus  Sacramenti  est  sacerdos.  Effectus  vero  est 
mentls  sanatio,  et,  in  quantum  autem  expedit,  ipsius  eliam  corporis  (mit  Berufung  auf  Jac. 
5,  14). 

§.   200. 

Das  Sacrameni  der  Priesterweihe. 

(Sacramentum  ordinis.) 

Dieses  Sacrameni  hängt  innig  zusammen  mit  dem  Artikel  von 
der  Kirche  und  der  dort  gemachten  Unterscheidung  von  Klerus  und 
Laien.  Es  ist  dasjenige  Sacrament,  wodurch  ein  Anderer  zur  Dis- 
pensation der  übrigen  Sacramente  befähigt  wird^.  Das  Wesentliche 
desselben  besteht  daher  in  der  mitgeteilten  kirchlichen  Gewalt^. 
Nur  der  Bischof  darf  ordinieren^,  und  nur  Getaufte  und  Erwachsene 
männlichen  Geschlechts  können  die  Ordination  empfangen^.  Ob  auch 
ketzerische  Bischöfe  gtlltig  ordiniren  können?  darüber  waren  die 
Meinungen  geteilt^.  Weitere  Bestimmungen  (über  ordines  majores 
et  minores  u.  s.  w.)  gehören  in  das  Kirchenrecht^.  Dieses  Sacrameni 
hat  einen  character  indelebilis'^. 

^  Thomas  Aqu.  P.  III,  supplem.  qu.  34,  art.  3:  Propter  Ordinem  fit  homo  dispensalo 
aliorum  sacramentorum,  ergo  Ordo  habet  magis  rationem,  quod  sit  sacramentumi  quam  alia. 
—  Nach  Raimund  von  Sabunde  stehen  die  Verwalter  der  Sacramente  zu  den  heiligen  Hand- 
lungen in  demselben  Verhftltniss,  in  welchem  die  Eltern  zum  Acte  der  Zeugung  sich  befin- 
den. Sie  spenden  die  äussern  Zeichen,  Gott  wirkt  die  innere  Gnade,  wie  die  Eltern  den 
Körper  zeugeu,  Gott  aber  die  Seele  schafft  (nach  der  creatianischen  Vorstellung),  s.  Matxke 
S.  101. 

^  Die  Bestimmungen,  worin  eigentlich  das  Materielle  der  Ordination  bestehe,  sind  höchst 
schwankend.     Die   iütere  Kirche   sah  in  der  Handauflegung  (x^iQOtovla)  etwas  Höheres, 
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Blagisches,  und  doch  wird  diese  vod  den  spfttern  Dogmaükern  nicht  sonderlich  herausgehoben; 
vgl.  Klee  Uf  S.  280  f.  Aach  des  Salböls  geschieht  nur  gelegentlich  Erwfthnung.  Thomas 
Äqu.  1.  c  art.  5  gesteht  auch  wirklich,  dass,  während  die  efficada  der  übrigen  Sacramente 
in  der  Materie  bestehe,  qnae  divinam  rirtutem  et  signißcat  et  continet,  sie  hier  in  der  Person 
des  Verwaltenden  ruhe  und  von  ihm  auf  den  zu  Ordinirenden  fibergehe.  Der  Act  der  Ordi- 
nation selbst  ist  ihm  somit  das  Materielle,  und  nicht  die  dabei  gebrauchten  Symbole.  Gleich- 
wohl heisst  es  wieder  in  dem  Decret.  EngenU  lY,  in  Conc.  Florent.  a.  1489  1.  c.  col.  1058: 
Seztum  Sacramentum  est  Ordinis,  cujus  materia  est  illud,  per  cqjus  traditionem  confertur 
Ordo  sicut  Presbyteratus  traditur  per  calicis  cum  vino  et  patenae  cum  pane  porrectionem, 
Diaconatos  vero  per  libri  Evangeliorum  dationem,  Subdiaconatus  vero  per  calicis  vacui  cum 
patena  vacua  superposita  traditionem,  et  similiter  de  aliis  per  rerum  ad  ministeria  sua  per- 
tinentium  assignationem.  Vgl.  auch  den  Lombarden  IIb.  IV,  dist  24.  Dieser  nennt  unter 
anderm  auch  litt  B  die  Tonsur  (corona)  als  signacuium,  quo  signantur  in  partem  sortis 
ministerii  divini.  .  .  .  Denudatio  capitis  est  revelatio  meniis.  Clericus  enim  secretorum  Dei 
non  ignaras  esse  debet.  Tondentnr  etiam  capilli  usque  ad  revelationem  sensuum,  sdlicet 
oculorum  et  aurium,  ut  ritia  in  corde  et  opere  pullulantia  doceantur  praecidenda,  ne  ad 
audiendum  et  intelligendum  verbum  Dei  praepediatur  mens,  -jpro  quo  servato  reddetur  in 
excelsis  corona. 

>  Decret.  Eug,  IV.  1.  c:  Ordinarius  minister  hujus  sacramenti  est  Episcopus.  Vgl.  Thom. 
Aqu,  qu.  38,  art.  1. 

4  Das  mftnnliche  Geschlecht  versteht  sich  von  selbst.  Gleichwohl  konnte  auch  Weibern 
(Diakonissen)  zu  gewissen  klerikalen  Verrichtungen  eine  Benedictio  erteilt  werden,  die  sich 
aber  von  der  Ordinatio  wesentlich  unterschied  und  auch  keinen  character  indelebilis  hatte 
(vgl.  Hahn  S.  270  u.  die  dort  angef.  Stellen  aus  Thomas  Aqu.,  Scotus  und  Biel).  Ueber 
das  Alter  wurden  folgende  Bestimmungen  gemacht:  ut  Subdiaconus  non  ordinetur  ante  qua- 
tuordecim  annos,  nee  Diaconus  ante  viginti  quinque,  nee  Presbyter  ante  triginta.  Deinde,  si 
dignus  fuerit,  ad  episcopatum  eligi  potest.  S.  den  Lombarden  a.  a.  0.  litt.  I.  Das  dreissigste 
Jahr  wurde  darum  f&r  den  Priester  festgesetzt,  weil  Christus  (nach  Luc.  3)  im  dreissigsten 
Jahre  anfing  zu  lehren. 

^  Pelr.  Lomb,  Sent.  IV,  dist.  25  de  ordinatis  ab  haereticis  ist  noch  unentschieden. 
Thomas  von  Aquino  P.  HI  in  supplem.  dist.  38,  art.  2,  eiklirt  sich  endlich  dahin,  quod 
(haeretici)  vera  sacramenta  conferunt,  sed  cum  eis  gratiam  non  dant,  non  propter  inefßca- 
ciam  sacramentorum,  sed  propter  peccata  redpientium  ab  eis  sacramenta  contra  prohibitionem 
ecclesiae.  *Duns  Scotus  weist  darauf  hin,  dass  durdi  die  Consekration  dem  Bischof  nicht 
nur  potestas  jurisdiciionis,  sondern  auch  p.  ordinis  erteilt  werde,  von  denen  die  letztere  als 
sacramental  unwiderruflich  sei  (Reportt.  4  dist  25  qu.  1,  16.)*  Die  ganze  Frage  musste 
nach  Analogie  der  Ketzertaufe  entschieden  werden;  s.  Auxilius  bei  Klee  ü,  S.  282.  Vgl. 
bei  Hefele,  Conz.  Gesch.  IV,  V  die  zahlr.  einschlagenden  Fälle. 

*  Pelr,  Lomb.  a.  a.  0.  Die  sieben  Orden  mit  ihren  Weihen  sind  von  unten  herauf  ge- 
zählt: Ostiarü,  Lectores,  Exordstae,  Acoluthi  —  Snbdiaconi,  Diaconi,  Presbyleri. 

7  Thomas  Aqu,  qu.  25,  art.  2;  qu.  37,  art  5  (bei  Münscher-von  Colin  S.  SOS). 

§.  204. 

Das  Sacramenl  der  Ehe, 
(Sacramentum  matrimonii,  conjugii.) 

Es  gehört  mit  zu  den  seltsamen  Wideraprüchen  in  der  mittel- 
alterlich-katholischen Weltansicht,  dass,  während  auf  der  einen  Seite 
das    ehelose  Leben   unter    die    sittlichen  Vorzüge    gerechnet   wird, 

Hagenbach,  Dogmengescb.  6.  Aufl.  28 


434  Dritte  Periode.    Von  730— 1517.    $.201. 

dennoch  die  Ehe  auf  der  andern  Seite  zu  einem  Sacrament  erhoben 
wurdet  Und  in  der  That  bedurfte  es  eines  eignen  Scharfsinns,  die 
Merkmale  eines  Sacraments,  wie  sie  die  Kirche  selbst  in  abstracto 
aufstellte,  in  concreto  an  der  Ehe  nachzuweisen.  In  Ermangelung 
eines  sichtbaren  materiellen  Elements  wurde  sie  selbst  wieder  als 
Bild  der  Verbindung  Christi  mit  der  Gemeinde  gefasst  (nach  Eph.  5, 32) 
und  das  Wort  /ivotiffiiov  mit  der  Vulgate  durch  sacrametUum  über- 
setzt^. Die  divina  institutio  machte  weniger  Schwierigkeit;  vielmehr 
sicherte  die  Einsetzung  im  Paradiese  der  Ehe  den  ersten  Rang  unter 
den  Sacramenten,  dem  Alter  nach'.  Die  Ehe  hat  zwar  keinen 
character  indelebilis,  aber  sie  ist  als  Sacrament  unauflöslich,  auch 
auf  den  Fall  einer  körperlichen  Scheidung  hin^.  Die  fernem  Be- 
stimmungen ttber  eheliche  Pflichten,  über  verbotene  Grade,  Dis- 
pensen u.  s.  w.  gehören  teils  in  das  Kirchenrecht,  teils  in  die 
Sittenlehre^.  Uebrigens  schliessen  nach  abendländischen  Kirchen- 
gesetzen, wie  sie  seit  dem  4.  Jahrhundert  ergingen  und  bis  auf  die 
Zeit  Gregorys  Yll.  immer  wieder  eingeschärft  wurden,  die  beiden 
Sacramente  der  Ehe  und  der  Priesterweihe  einander  aus,  so  dass, 
wer  des  einen  dieser  Sacramente  teilhaft  wird,  das  andere  ent- 
behren muss^. 

^  Petr.  Lombard,  a.  a.  0.  dist.  26  F.  Thomas  Aqu,  qu.  58,  arU  3.  —  Doch  be- 
schränkten einige  Scholastiker  den  Sacramentsbegriff.  So  Durandus  Sent.  IV,  dist.  26,  qu. 
8,  not.  8:  Qaod  matrimonium  non  est  sacramentum  stricte  et  proprio  dictam,  sicut  aUa 
sacramenta  novae  legis.  Ueber  die  Meinungen  Abdlards  und  Peter  Joh.  OUva's  s.  ebend.  — 
Das  Sacfamentliche  der  Ehe  besteht  nicht  in  der  priesterlichen  Trauung,  sondern  in  dem 
Consensus  von  Mann  und  Weib.  Lombard,  dist.  27  C.  Die  weitem  Bestimmungen  der  Päpste 
und  Concilien  bei  Klee  II,  S.  805. 

2  Pelr.  Lomb,  üb.  IV,  dist.  26  F:  Ut  enim  inter  conjuges  conjunctio  est  secundum  con- 
sensum  animorum  et  secundum  permixtionem  corporum:  sie  Ecclesia  Christo  copulatur  to- 
luntate  et  natura,  qua  idem  vult  cum  eo,  et  ipse  formam  sumsit  de  natura  hominis.  Copu- 
lata  est  ergo  sponsa  sponso  jspiritualiter  et  corporaliter,  i.  e.  charitate  ac  conformitate  naturae. 
Hujus  utriusque  copulae  figura  est  in  conjugio.  Consensus  enim  conjogum  copulam  spiri- 
tualem  Christi  et  Ecclesiae,  quae  fit  per  charitatem,  significati  Commixtio  vero  sexuum  illam 
signiiicat,  quae  fit  per  naturae  conformitatem.  —  Eugen.  IV,  in  Conc.  Flor.  1.  c.  col.  1058  s.: 
Seplimum  est  Sacramentum  Matrimonii,  quod  est  Signum  coi^junctionis  Christi  et  Ecclesiae 
secundum  Apostolum  dicentem  (Eph.  5,  81):  Saeramenium  hoe  etc. 

3  Vgl.  oben  §.  190  Note  1.  Doch  ist  der  Unterschied  zu  machen,  dass  vor  dem  Falle 
die  Ehe  ad  officium,  nach  demselben  ad  remedium  (propter  illidtum  motum  deritandum) 
eingesetzt  wurde;  s.  Lombard,  1.  c.  dist.  16  B.  Thom.  Aqu.  qu.  42,  art.  2  concL  Albert  der 
Cr,  und  Thomas  unterschieden  sogar  8  verschiedene  Richtungen  des  Sacraments:  1.  vor  dem 
Fall  (quoad  naturam  secundum  se),  2.  unter  dem  mosaischen  Gesetz  (quoad  naturam  cor- 
ruptam),  und  3.  unter  dem  Gesetz  Christi  (sec  statum  naturae  reparatum  per  Christum);  s. 
die  Stellen  bei  Hahn  S.  172.  Die  spätem  Scholastiker,  wie  Seotus  und  Gabriel  Bielt  sprachen 
sich  sogar  dahin  aus,  dass  die  vorchristliche  Ehe  überhaupt  nicht  Sacrament  im  eigentlichen 
Siune  gewesen  sei  (ebend.). 

^  Lombard,  I.  c.  dist.  81,  litt.  B:  Separatio  autem  gemina  est,  corporalis  scilicet  et 
sacramenta iis.    Corporaliter  possunt  separari  causa  fomicatioois,  vel  ex  communi  consensu 
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caiua  religionifl,  sive  ad  tempus  sive  asque  io  finem.  SacrameDlaliter  yero  sepanri  non 
possant  dum  viTunl,  si  legitimae  personae  sint.  —  Eugen  JV,  in  Conc.  Florent.  1.  c:  Quam- 
vis  aatem  ex  causa  fornicationis  liceat  ton  diTisionem  facere,  non  tarnen  aliud  matrimonium 
contrahere  fas  est,  com  matrimonii  Yincainm  legitime  contracti  perpetuom  sit.  —  Die  Grie- 
chen halten  nicht  so  streng  auf  Unauflöslichkeit  der  Ehe;  blos  die  Nestorianer  machen  eine 
Ausnahme;  s.  KUe  U,  297  f. 

s  Freilich  zogen  die  damaligen  dogmatischen  Lehrbücher  alle  diese  fiestinmiungen  in 
ihren  Kreb.  Dazu  hatte  der  Lombarde  das  Beispiel  gegeben;  vgl.  dist.  24—48.  Dahin  ge- 
hören auch  die  den  Begriff  des  SaeraminU  weiter  gar  nicht  berührenden  Definitionen  des 
Lombarden,  Bonaventura^s  u.  a^  dass  die  Ehe  sei  coi^unctio  legitima  maris  et  foeminae  in- 
dividuam  vitae  consoetodinem  retinens  etc.  Ebenso,  wenn  als  Zweck  der  Ehe  die  Fortpflan- 
zung des  Geschlechts,  die  Verwahrung  gegen  die  Sünde  u.  s.  w.  angegeben  wird.  Vgl. 
Schwane,  a.  a.  0.  S.  687  f. 

*  Thom.  Aqu.  qu.  53,  art  8:  Ordo  sacer  de  sui  ratione  habet  ex  quadam  congruentia, 
quod  matrimonium  impediri  debeat,  quia  in  sacris  Ordinibus  constituti  sacra  Tasa  et  sacra- 
menta  tractant,  et  ideo  decens  est,  ut  munditiam  corporalem  per  continentiam  servenU  Sed 
quod  impediat  matrimonium,  ex  constitutione  ecclesiae  habet  Tarnen  aliter  apud  Latinos, 
quam  apud  Graecos.  Quia  apud  Graecos  impedit  matrimonium  contrahendum  solum  ex  ri 
Ordinis,  sed  apud  Latinos  impedit  ex  vi  Ordinis  et  ulterius  ex  voto  continentiae ,  quod  est 
Ordinibus  sacris  annexum:  quod  etiamsi  quis  verbotenus  non  emittat,  ex  hoc  ipso  tamen, 
quod  Ordinem  suscipit  secundum  ritnm  occidentalis  ecclesiae,  intelligitur  emisisse.  Et  ideo 
apud  Graecos  et  alios  Orientales  sacer  Ordo  impedit  matrimonium  contrahendum,  non  tamen 
matrimonii  prius  contracti  usum;  possunt  enim  matrimonio  prius  contracto  uti,  quamvis  non 
posaunt  matrimonium  denno  contrahere.  Sed  apud  occidentalem  ecclesiam  impedit  matrimo- 
nium et  matrimonii  usum,  nisi  forte  ignorante  ant  contradicente  uxore  vir  Ordinem  sacnim 
susceperit,  quia  ex  hoc  non  potest  ei  aliquod  praejudicium  generari.  Wenn  übrigens  die 
Priester  ausgeschlossen  sind  von  dem  Sacrament  der  Ehe,  so  sind  hinwiederum  die  Laien 
nicht  dazu  verbunden.  Die  Ehe  ist  daher  weder  ein  sacramentum  necessilatis,  wie  die  Taufe, 
die  Busse  und  das  Abendmahl,  noch  ein  sacramentum  dignitatis,  me  die  Priesterweihe,  son- 
dern ein  sacramentum  consiliL  So  nach  Alan,  ab  Ins.  in  der  expositio  (bei  Kiee  II,  S. 
304  Anm.). 

Ein  geaanerea  Eingehen  auf  die  einzelnen  Sacramente  kann  von  dem  protestantiaohen 
Dogmenhistoxiker  nicht  erwartet  weiden.  Oleiehwohl  haben  anoh  proteatantiMhe  Theo- 
logen (wie  Hahn)  iioh  um  die  Anfhdlnng  dieser  sohwierigen  und  undankbaren  Materie 
▼erdient  gemacht.  So  viel  stdlt  lioh  indeaaen  auch  adion  ans  dem  Bisherigen  heraus, 
daas,  wenn  man  die  meinten  der  aoOgefilhrten  Sacramente  naoh  dem  von  der  Kirche 
selbst  aafgesteaten  Kanon  auf  einen  beatimmtea  Saerunentsbegriff  zor&okführen  will, 
man  damit  in  Verlegenheit  gerftt.  Bei  den  einen  (Busse,  Priesterweihe  und  Ehe)  fehlt 
denn  doch  ein  eigentliches  sichtbares  Element,  das  (wie  Brot  und  Wein  im  Abendmahl, 
oder  wie  das  Tanfwasser,  oder  das  zf^f^»  als  saerae  rei  signnm  betrachtet  werden 
könnte,  wenn  man  nicht  die  Sache  anf  den  Kopf  stellt  und  das  wieder  selbst  zum  Sym- 
bol stempelt,  was  die  res  saoiamenti  sein  sollte;  bei  den  andern  (z.  B.  bei  der  Firmung) 
fehlt  die  divina  institntio  g&nalioh,  oder  sie  lässt  sich  (wie  bei  der  letzten  Oelnng)  nur 
dnreh  eine  weite,  aus  allem  alles  machende  Exegese  heransklügeln.  Aber  da  man  sich 
auch  bei  dem  Abendmahl  dann  gewöhnt  hatte,  das  ftnssere  Element  sich  unr  als  Aoci- 
dens  zu  denken,  und  man  somit  den  nrsprttnglioh  effmboliidun  Charakter  desselben  dog- 
matisoh  vernichtete,  so  nahm  man  es  mit  Lesern  auch  bei  den  andern  Sakramenten 
nicht  genau.  Und  was  die  divina  institntio  betrült,  so  war  ja  diese  nicht  in  der  Schrift 
allein  zu  suchen,  sondern  auch  in  der  Tradition. 
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SIEBENTER  ABSCHNITT. 


Eschatologie. 


§.  202. 

ChiUasmus,    Nahet  Weitende,    Antiehrist. 

Der  Chiliasmus,  obwohl  von  der  alten  Kirche  überwunden,  er- 
hob dennoch  bei  häretischen  Parteien  von  Zeit  zu  Zeit  wieder  sein 
Haupt.  Er  fand  Nahrung  in  den  Weissagungen  des  Abts  Joachim 
und  dem  auf  ihnen  beruhenden  Evangelium  aetemum  der  Fraticellen^ 
Auf  die  Dynastie  des  Vaters  und  des  Sohnes  sollte  ein  goldenes 
Zeitalter  folgen:  die  Dynastie  des  heil.  Geistes^.  Hehr  auf  ängstliche 
Buchstäblichkeit,  als  auf  chiliastische  Schwärmerei  gründete  sich 
dagegen  die  fast  allgemeine  Erwartung  des  nahen  Weltendes  beim 
Herannahen  des  Jahres  4000;  eine  Erwartung,  die  auch  bei  andern 
wichtigen  Epochen  des  Mittelalters  sich  wiederholte'.  Mit  ihr  stand 
in  Verbindung  die  Erwartung  des  Antichrists,  Über  welchen  man 
verschiedene  Bestimmungen  wagte  und  den  sogar  manche  der 
Hierarchie  abgeneigte  Gemüter  in  dem  Papste  wiederzuerkennen 
meinten^;  eine  Vorstellung,  die  auch  in  das  Reformationszeitalter 
überging. 

1  Ueber  die  Scbriften  J.'s  u.  die  betr.  LiU  s.  §.  159,  4.  vgl.  dazu:  Engdhardt,  kircfaen- 
bist.  Abband].  S.  1—150.    lAUkCf  Einl.  in  die  Offenb.  Job.  H,  S.  108  ff. 

2  Ebend.  Die  Zeitdauer  des  ersten  Status  umfasst  5000  Jabre  (von  Adam  bis  QiristQs), 
dUe  des  zweiten  1000  Jabre  von  Cbristus  bis  auf  den  Anbrocb  des  letzten  Weltalters.  Dieses 
letzte  Weltalter  ist  das  siebente  Sabbatbsjabrtausend.  Ueberdies  teilt  Joaekkn  die  Weltalter 
in  42  Generationen  (aetates),  nach  den  42  Geschlechtsaltem  in  der  Genealogie  Christi  u.  s.  w. 

'  „Et  war  eine  herrschende  exegetische  Tradition,  dass  das  tausendjährige  Reich  (Apoc. 
20)  von  der  Erscheinung  oder  den  Leiden  Christi  an  zu  rechnen,  und  eben  die  Stißung  der 
christlichen  Eirche  als  die  erste  Auferstehung,  als  die  Anfangsepoche  des  tausendjährigen 
Reiches  anzusehen  sei.  Diese  besonders  seit  Augustin  im  Abendlande  reäpierte  Auslegung  hatte 
das  Gute,  dass  sie  die  chiUastische  Schwärmerei  abhielt,  und  das  christliche  Gemüt  gewohnte, 
die  Apokalypse  geistiger  zu  verstehen,  AUein  die  kirchliche  Tradition  hatte  nicht  entschie- 
den, ob  die  tausend  Jahre  nach  gewöhnlicher  Chronologie  zu  rechnen,  oder  als  apokalyptisches 
Symbol  zu  nehmen  seien.  Je  nachdem  nun  der  gemeine  Verstand  bei  aller  allegorischen 
Willkür  die  Zahl  wörtUch  nahm,  entstand,  je  näher  das  Jahr  1000  rückte,  die  Meinung,  es 
werde,  der  apokalyptischen  Weissagung  gemäss,  mit  dem  Schlusu  der  ersten  tausend  Jahre 
seit  Christo  das  tausendjährige  Reich  enden,  der  Antichrist  erseheinen  und  das  Ende  der  Welt 
eintreten,"  Lücke  a.  a.  0.  S.  514  f.  Ueber  die  stattgefundenen  Bewegungen  selbst  vgl. 
Trithemii  Chron.  Hirsaug.  ad  ann.  060.  Glaber  Radulphus,  bist,  sui  temp.  lib.  IV,  c.  6  (in 
Duchesne,  scriptt.  Francorum  T.  IV,  p.  22  ss.).  Schmid,  Gesch.  des  Myst.  im  Mittelalter 
S.  89.     Gieseler,  KG.  II,  1  S.  218  (229).    Auch    die  Kreuzzflge  standen  mit  chiliastischen 
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Erwartongen  in  Verbindung,  s.  Corradi  II,  S.  522  ff.  Schmid  a«  a.  0.  —  Als  im  14.  Jahr- 
hundert der  schwarze  Tod,  die  Hungersnot  und  andere  Heimsuchungen  die  Gem&ter  an  den 
Unbestand  des  Irdischen  erinnerten  und  Zeichen  am  Himmel  gesehen  wurden,  Terfc&ndeten 
Tor  allem  die  Geisseier  das  nahe  Weltende;  und  dasselbe  that  der  Taboritenpriester  Martin 
Loqvis  aus  Hfthren,  s.  Schröekh,  KG.  XXXIV,  S.  687. 

*  Vgl.  Joh.  Dam.  de  fide  orlh.  IV,  26.  Eluddarium  c.  68*).  Eine  gelftuGge  Meinung 
des  Mittelalters  war  die,  dass  der  Antichrist  entweder  von  einer  Jungfrau,  oder  einem  Bi- 
schof und  einer  Nonne  erzeugt  werden  sollte.  Ums  Jahr  950  schrieb  der  westfrinkische 
MöAch  Aäso  eine  Abhandlung  Ikber  den  Antichrist,  worin  er  (im  Gegensatz  mit  der  herr- 
schenden Erwartung)  die  Ankunft  desselben  und  somit  des  Weltendes  weiter  hinausschob  (s. 
Sehröekh  XXI,  S.  248).  Wer  unter  dem  Antichrist  zu  verstehen  sei,  erklirt  er  nicht  nfther. 
Eine  Zeit  lang  galt  Mahomet  als  der  Antichrist.  Als  solchen  bezeichnete  ihn  Innocenz  ID. 
(1213).  Die  Zahl  666  deutete  auf  die  Dauer  seiner  Herrschaft,  mithin  (damals)  anf  das 
Ende  derselben.  —  Seit  dem  Ende  des  12.  Jahrhnnderts  schien  die  inmier  heftiger  hervor- 
tretende Ketzerei  auf  das  in  der  Apokalypse  geweissagte  antichristliche  Prophetentum  hinzu- 
deuten. Umgekehrt  aber  kam  es  nun  auch  wieder  im  Kampfe  der  Kaiser  mit  den  Päpsten 
öfter  vor,  dass  jene  den  Papst  als  Antichrist  bezeichneten.  So  schon  zur  Zeit  der  Hohen- 
staufen.  Ebenso  nannte  Ludwig  der  Baier  den  Papst  Johann  XXH.  den  myiHsehen  Antichrist 
(Schröekh  XXXI,  S.  108).  Die  schwlrmerischen  Secten  des  Mittelalters  stimmten  darin 
grossenteils  überein.  So  lehrte  Amalrich  von  Bena:  Quia  Papa  esset  Antichristus  et  Roma 
Babylon,  et  ipse  sedet  in  monte  Oliveti,  i.  e.  in  pingnedine  potestatis  (nach  Caesarius  van 
Heislerbaeh)f  vgl.  Engelhardl,  kirchenhist  Abh.  S.  256.  Desgleichen  die  Spiritualen  u.  s.  w., 
vgl.  Engelhardl  a.  a.  0.  S.  54.  56.  78.  88.  Lücke  a.  a.  0.  S.  520  f.  Selbst  Wictif  stimmte 
ihnen  bei  (trial.  bei  Schröekh  XXXIV,  S.  509);  ebenso  dessen  Schftler  Ludwig  Cobham 
(ebend.  S.  557)  und  Janow:  liber  de  Antichristo  et  membrorum  ejus  anatomia  (in  Historia 
et  Monumente  Joh.  Huss.  P.  I,  p.  428—464;  bei  Sehröekh  a.  a.  0.  S.  572).  —  Die  ortho- 
doxen Theologen  der  katholischen  Kirche  waren  gegen  alles  wörtliche  Deuteln  der  Apoka- 
lypse. So  Thomas  v,  Agmno.  Dagegen  hatten  selbst  Minner,  wie  Roger  Bacon,  an  apoka- 
lyptischen Deutungen  und  Berechnungen  der  Zeit  des  Antichrists  ihre  Freude.  S.  dessen 
Opus  majus  ed.  Jebb  p.  169.    Lücke  a.  a.  0.  S.  522. 

§.  S03. 

Die  leisten  Dinge  und  die  Kunst, 
SehnaoM.  Gesoh.  d.  blld.  Kttnste  (8.  Aufl.  1866-79,  VUI). 

Die  Stimmung  der  Zeit  drttckte  sich  auch  in  den  Werken  der 
christlichen  Kunst  aus^  Diese  bemächtigte  sich  mit  Vorliebe  der 
eschatologischen  Gegenstände.  Während  die  Hymne  ,,dte#  irae^^^ 
die  Schrecken  des  Weltgerichts  in  die  Ohren  und  Herzen  tönte, 
waren  die  Haler  beflissen,  in  ihren  Todtentänzen  und  Jtlngsten  Ge- 
richten den  theol.  Ansichten  über  das  Ende  der  Dinge  Ausdruck  zu 
geben';  und  in  seiner  Göttlichen  Komödie  enthUllte  Dante  die  Zu- 
stände der  Hölle,  des  Fegfeuers  und  des  Paradieses^. 

1  So  entstanden  auch  die  meisten  der  herrlichen  Mflnster  eben  in  jener  Zeit,  in  der 
man  das  Ende  der  Dinge  nahe  glaubte;  s.  Gie seier  II,  1  S.  214. 


*)  üeber  dieses  (sonst  dem  ▲nselm  zngesohriebene)  Buch  s.  Sehröekh,  Kiroheag.  XXVni, 
S.  417. 
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3  Thomas  von  Celano;  s.  Lisco,  Dies  irae,  Hymnns  auf  das  Weltgericht,  Berlin 
1840. 

s  Grüneisen,  Beitrage  zur  Geschichte  und  Beurteilimg  der  TodtentSnze  (im  Kunstblatt 
zum  Morgenblatt  1830,  Nr.  22 — 26),  und  dessen  Nie.  Manuel  S.  73.  —  Jessen,  Darst.  d. 
Weltgerichts  bis  auf  Michelangelo  ^erlin  1883);  Voss,  das  jflngste  Gericht  (Lpzg.  1884); 
Portig,  Weltger.  in  d.  bild.  Kunst  (Heilbronn  t885)  ^  Vgl.  Fnmmel,  Die  Apokalypse  in  d. 
Bilderhdschr.  d.  M.  A.  (Wien  1885j. 

*  Dante  Alighieri  (geb.  1265,  t  1321,  —  in  seiner  Theologie  ein  Schüler  des  Thomas 
von  Aqnino),  Dirina  commedia.  Deutsche  Uebersetzungen  Ton  Streekfuss  (Halle  1834.  1840). 
Fhilalelhes,  Gusek,  Kopisch,  XannepieMer  (zuletzt  1 873)  u.  a.  Ueber  die  Theologie  des  Dante 
s.  evangel.  KZ.  Berlin,  Juli  1841,  und  ebend.  Febr.  1842.  A.  F.  Oxanam,  Dante  et  la 
Philosophie  catholique  au  treizi^me  si^Ie,  Paris  1839.    Vgl.  Gösehel^Witte,  RE^  DI  s.  n. 

§.  204. 

•  Auferstehwug  der  Körper, 

Dass  der  Leib  des  Menschen  mit  allen  seinen  Teilen  wieder 
auferstehen  werde,  blieb  seit  Hieronymus  und  Augustin  herrschende 
Kirchenlehrer.  Zwar  schloss  sich  Johannes  Scotus  Erigena  mehr  an  die 
frühem  origenistischen  Vorstellungen  an,  aber  er  fand  keinen  Bei- 
fall in  der  katholischen  Eirche.  Dagegen  erneuten  die  Bogomilen, 
Eatharer  u.  s.  w.  den  gnostischen  Irrtum,  der  die  Materie  fttr  den 
Sitz  der  Sünde  hält,  und  demgemäss  die  Auferstehung  der  EOrper 
verwirft.^  Gegen  die  Katharer  verteidigte  der  Dominicaner  Moneia 
die  kirchliche  Lehre^.  Diese  wurde  durch  die  Scholastiker^,  nament- 
lich durch  Thomas  von  Aquino,  noch  weiter  ins  Einzelne  ausgebildet, 
und  über  die  Beschaffenheit  der  auferstandenen  Körper  wurde  eine 
Menge  seltsamer  Vermutungen  aufgestellt^,  während  hierin  die  grie- 
chische Dogmatik  sich  einfacher  an  die  Schrift  und  den  alten  Glauben 
der  Kirche  hielt^. 

1  *Petr.  Lombardus  (Sentt  4  dist.  44,  2),  Albertus  M,  (Zu  Sentt  4,  dist.  44.  n.  9) 
sowie  Thomas  Aqu,  (vgl.  Schwane  486  ff.)  suchen  die  numerische  Identität  des  Auferstehungs- 
leibes mit  dem  gegenwftrtigen  zu  erweisen ;  fthnlich  Bonaventura  und  Duns  Seotus,  indem  sie 
als  vermittelndes  Glied  die  forma  corporeitatis  annehmen,  die  als  potenzielles  Sein  schon  in 
der  Rörpermaterie  ruhe  (Schwane,  488  f.)* 

3  So  sollen  auch  die  Beguinen  behauptet  haben,  qnod  mortuo  corpore  hominis  soIqs 
Spiritus  vel  anima  hominis  redibit  ad  eum,  unde  exivit,  et  cum  eo  sie  rennietur,  quod  nihil 
remanebit,  nisi  quod  ab  aeterno  fnit  Dens  (bei  Mosh.  p.  267  s.;  vgl.  unten  §.  206  Note  9). 
—  Ueber  die  Lehre  der  Bogomilen  s.  Engelhardl,  kirchenh.  Abb.  S.  187  f. 

3  Summa  adv.  Catharos  lib.  lY,  c.  7,  §.  i. 

*  Petr.  Lomb.  Sent.  lib.  IV,  dist  48  ss.  (meist  nach  Augustins  Enchirid.],  und  Hugo 
von  St.  Victor,  de  sacr.  IT,  1.  19.  Bescheiden  heisst  es  bei  ersterem  noch:  Omnibus  quae- 
stionibns,  quae  de  hac  re  moveri  solent,  satisfacere  non  valeo. 

s  Auch  diese  Bestimmungen  ruhen  meist  auf  Augustin  (vgl.  oben  §.  140.}.  Alle  Menschen 
werden  vor  der  allgemeinen  Auferstehung  sterben  (der  Erbsände  wegen);  die  Auferstehung 
wird  wahrscheinlich  in  der  Abenddämmerung  vor  sich  gehen,  denn  vorher  müssen  die  Himmels- 
körper, denen  alle  irdische  Materie  unterworfen  ist,  in  ihrer  Bewegung  stillstehen.  Sonne 
und  Mond  treffen  dann  wieder  in  dem  Pnnkt  zusammen,   in  welchem  sie  mutmaasslich  er- 
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schaffen  worden  waren.  Die  Anferstehnng  geschieht  plötzlich  in  Beziehung  auf  das,  was 
die  göttliche  Kraft  dabei  wirkt,  successiv  in  Beziehung  auf  das  Geschift  der  Engel  Dass 
Staub  und  Asche  zu  den  Seelen,  mit  denen  sie  im  Leben  vereint  waren,  eine  natflrliche 
Zuneigung  haben  (eine  Art  von  pr&stabillrter  Harmonie),  wird  geleugnet,  und  dagegen  ange- 
nommen, dass  nur  eben  die  Materie  auferstehen  werde,  die  im  Momente  des  Todes  vorhan- 
den  war.  Sollte  auch  die  wieder  auferstehen,  die  sich  schon  wfthrend  des  Lebens  verzehrt 
hat,  so  wflrde  eine  gar  zu  nnR>rmliche  Masse  zum  Vorschein  kommen.  —  Die  Auferstandenen 
werden  (nach  qu.  81}  in  der  aetas  juvenilis  sich  beßnden,  qnae  inter  decrementum  et  incre- 
meotnm  constituitur.  Der  Unterschied  der  Geschlechter  wird  fortbestehen,  doch  ohne  sinn- 
liche Lust.  Alle  Sinnesoi^ne  werden  wieder  voriianden  und  in  Thfttigkeit  sein,  mit  Ausnahme 
des  Geschmackssinnes;  doch  ist  es  möglich,  dass  auch  diesem  vermittelst  einer  mit  ihm  vor- 
zunehmenden Veredlung  adiquate  Fanctionen  und  Genüsse  zugeführt  werden  können.  Haare 
und  NSgel  gereichen  dem  Menschen  zur  Serde,   dürfen  also  ebensowenig  fehlen,   als  Blut 

und  S&fte TAofn.  Aqu,  Sum.  P.  HI  in  suppl.  qu.  75  ss.    Vgl.  auch  Eluddar.  c.  69, 

und  über  die  Meinungen  des  Duns  Seotus  s.  Bitter,  Gesch.  der  Phil.  VHI,  S.  459  ff. 

*  Jok,  Dam,  IV,  27  p.  808:  lAXX*  igst  tiq'  UiSq  iyBlQOvrai  ol  vexQol;  ^i2  zijq 
aTuarlaQ,  ä  t^q  ä^QOüwrj^'  6  xovv  elg  cd^fia  ßOvX^CBi  fiövfg  ßetaßalo^v,  6 
fjuxQav  ^ayiSa  xov  an^gfiaxo^  iv  xy  f*V^Q(f  aiSsiv  ngoczaSagj  xal  ro  noXvei- 
J^C  Toi^o  xal  noXvfAOQipov  dnoze^lv  rof;  ctofiaxoq  Sgyavov,  ovxl  /iciXXov  t6  ye- 
yovbg  xal  Sia^^vhv  dvacriiaei  ndXiv,  /lovov  ßovkri^elq\  Uolo^  d^  atofiazi  Mqxov^ 
rai;  ''Aq}gov,  sl  toTg  xov  9'eov  XoyoiQ  nicxevstv  rj  ntogwaiq  ov  cvy%toQ&^  xav 
xoig  ^gyoiQ  niaxsve'  cv  yag  o  <mBlQ€iq^  ov  ^oKmoistxai,  iäv  fiij  anod^dvy  xxX, 
(1  Cor.  XV). 

§.  205. 

Da$  Weltgericht. 

VgL  Lit.  in  |.  S06,  n.  8. 

Bei  der  Wiederkunft  zum  Gerichte  erscheint  Christus  in  der 
menschlichen  Gestalt,  die  er  auf  Erden  hatte,  doch  verklärt  und  im 
Triumphe,  die  himmlischen  Heerschaaren  im  Gefolge,  nach  voran- 
gegangenen Zeichen.  Auch  die  Gottlosen  werden  sein  Antlitz  sehen, 
aber  mit  Schreckend  — Als  den  Schauplatz  des  Weltgerichts  dachte 
man  sich  das  Thal  Josaphat,  dem  man  jedoch  auch  eine  bildliche 
Deutung  zu  geben  wusste^.  So  gern  überhaupt  die  Phantasie  den 
Hergang  des  Gerichtsprocesses  sich  zeitlich  und  sinnlich  vergegen- 
wärtigte, so  sehr  zeigte  sich  die  Schwierigkeit,  die  Vorstellung  in 
ein  zusammenhängendes  Bild  zu  vereinigen  3,  Darum  mahnte  auch 
Thomas  von  Aquino  daran,  dass  das  Gericht  mentalüer  vor  sich  gehen 
werde,  weil  das  mündliche  Verhör  und  die  Verantwortung  jedes 
Einzelnen  zu  viele  Zeit  erforderten^.  Auch  die  vollkommenen  Christen 
werden  (nach  Matth.  49,  28  und  4  Cor.  6,  2)  mit  zu  Gerichte  sitzen, 
und  da  nun  eben  die  Mönche  den  höchsten.  Grad  der  Frömmigkeit 
schon  auf  dieser  Welt  erreicht  hatten,  so  konnte  die  Zeit,  welche 
die  Inquisition  in  ihre  Hände  legte,  auch  mit  dem  Gedanken  sich 
vertraut  machen,  jenseits  von  ihnen  gerichtet  zu  werden^.    Natur- 


440  Di^tle  Periode.    Von  780—1517.    §.  206.  206. 

lieh,  dass  die  Häretiker  dieses  Gericht  sich  verbaten,  wie  sie  denn 
überhaupt  lieber,  ihrer  ganzen  idealistischen  Tendenz  nach,  die 
Vorstellung  von  einem  jüngsten  Gerichte  in  die  allgemeinere  von  der 
Vergeltung  gleich  nach  dem  Tode  auflösten^. 

1  Thomas  Aqu,  Samma  III  qu.  78,  ait.  1:  Christus  ...  in  forma  gloriosa  apparebit 
propter  aactoritatem,  quae  jadid  debetur.  Ad  dignilatem  autem  judiciariae  potestatis  perlinet 
habere  aliqaa  indida,  quae  ad  reverentiam  et  sobjectionem  mducaoti  et  ideo  adventam  Cbrisü 
ad  jadidam  Teoieotis  multa  signa  praecedeut,  ut  corda  hominum  in  snbjectionem  veDturi 
jndids  adducantur  et  ad  judidnm  praeparentur,  hujosmodi  signis  praemoniü,  vgl.  SeotL  IV, 
dist.  48,  qu.  1.  a.  1.  —  Eladd.  c  70:  Dise.  Qnaliter  veniet  Dominus  ad  jodidum?  Mag. 
Sicut  Imperator  IngTessurus  d?itatem,  Corona  ejus  et  alia  insiguia  praeferuntur,  per  quae  ad- 
Tentns  ejus  cognosdtur:  ita  Christus  in  ea  forma,  qua  ascendit,  cum  Ordinibus  omnibus  An- 
gelorum  ad  judidum  yenieus.  Angeli  crocem  ejus  ferentes  praeibunt,  mortuos  tuba  et  voce 
in  occursum  ejus  exdtabunt.  Omnia  elementa  turbabuntur,  tempestate  ignis  et  frigoris  mixtim 
undique  furente  (Ps.  96.  Sap.  5).  Von  den  Verdammten  heisst  es  c.  75 :  Videbunt  (Christum), 
sed  ad  sui  pemidem. 

3  Eludd.  1.  c:  D.  Erit  judidum  in  Talle  Josaphat?  M.  Vallis  Josaphat  didtur  tbUls  ju- 
dicii.  Vallis  est  semper  juxta  montem.  Vallis  est  hie  mundus,  mons  est  coelum.  In  Yalle 
ergo  fit  judidum,  i.  e.  in  isto  mundo,  scilicet  in  isto  aSre,  ubi  justi  ad  dexteram  Christi  at 
OTes  statuentur,  impii  autem  ut  hoedi  ad  sinistram  ponentur. 

3  So  macht  z.  B.  die  Verfinsterung  von  Sonne  und  Mond  dem  Tkomas  Aqu.  einige 
Schwierigkeiten,  wdl  die  Erscheinung  Christi  doch  wieder  im  höchsten  Uchtglanze  vor  sieh 
gehen  soll,  1.  c.  qu.  78,  art.  2:  Dicendum,  qnod,  si  loquamur  de  sole  et  luna,  quantnm 
ad  ipsum  momentum  adventus  Christi,  sie  non  est  credibile,  quod  obscurabuntur  sui  Inminis 
privatione,  quia  [totus  mundus  innorabitur  Christo  veniente.  .  .  .  Si  autem  loquamur  de  eis 
secundum  tempus  propinquum  ante  jodidum,  sie  esse  potent,  quod  sol  et  luna  et  alia  coeli 
luminaria  sui  luminis  privatione  obscurabuntur,  vel  diversis  temporibus,  vd  simul,  dirina  vir- 
tute  fadente  ad  hominum  terrorem. 

*  1.  c.  qu.  88,  art.  2  conclusio. 

^  In  dem  Eluddar.  (werden  (statt  der  gewöhnlichen  Annahme  von  Seligen  und  Ver- 
dammten) vier  Klassen  angenommen,  c.  71:  Unus  ordo  est  perfeetorum,  cum  Deo  judieantium; 
alter  justorum,  qui  per  judidum  saWantur;  tertius  impiorom  dne  judido  pereunlium;  quar- 
tus  malorum,  qui  per  judidum  damnantur.  .  .  .  Dise.  Qui  sunt  qui  judicant?  Mag,  Apostoli, 
Martyres,  Confessores,  Monaehi,  Virgines.  D,  Quomodo  judicabunt  justos?  M,  Monstrabunt 
eos  suam  doctrinam  et  sua  exempla  fuisse  imitatos,  et  ideo  regno  dignos.  — >  Petr.  Lom.  lib. 
IV,  dist.  47  B :  Non  autem  solus  Christus  judicabit,  sed  et  Sancti  cum  eo  judicabunt  nationes. 
.  .  .  Judicabunt  vero  non  modo  cooperatione,  sed  etiam  auctoritate  et  potestate.  —  Tkom. 
Aqu,  qu.  89,  wo  ebenfalls  untersucht  wird,  ob  die  Frommen  blos  ehrenhalber  (assessorie) 
oder  in  Wirklichkeit  am  Gerichte  Teil  nehmen.  Ersteres  w&re  zu  wenig,  letzteres  kann 
unter  der  Voraussetzung  angenommen  werden,  dass  es  nicht  propria  auctoritate  geschieht, 
sondern  in  Uebereinstimmung  mit  dem  göttiichen  Willen.  Ob  auch  die  Engel  richten?  s. 
Lomb.  a.  a.  0.  litt.  C.  Thom.  a.  a.  0.  art.  8.  —  *Ueber  die  Rolle,  welche  der  Maria  zu- 
gewiesen wird,  s.  Benrath,  Mar.  Verehrung.    (St.  Kr.  1886,  U).* 

*  Mosh.  p.  157:  Dicunt  se  credere,  quod  judidum  extremum  non  sit  futurum,  sed  quod 
tunc  est  Judicium  hominis  solum,  cum  moritur. 
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§.  206. 
Das  Fegfeuer, 

Seit  Gregor  d.  Gr.  wurde  die  Lehre  von  dem  reinigenden  Feuer, 
durch  welches  die  Seelen  nach  dem  Tode  hindurchmüssen,  immer 
weiter  verbreitet.  Die  Legende  half  dazu,  den  Glauben  daran 
durch  Thatsachen  zu  stützen^.  Die  Glaubensboten  brachten  die 
Vorstellung  schon  als  eine  fertige  und  ausgebildete  zu  den  neube- 
kehrten Völkern^,  und  die  Schriftsteller  der  Zeit,  Scholastiker  wie 
Dichter  und  Yolksredner,  erschöpften  sich  in  Bestimmungen  darüber. 
Viele  hielten  das  Fegfeuer  für  ein  wirkliches  materielles  Feuer^, 
das  aber  in  Ermangelung  des  für  den  physischen  Schmerz  empfäng- 
lichen Eörpers  auf  ideale  Weise  (vermöge  der  Vorstellung  des 
Schmerzes)  auf  die  Seelen  wirke^.  Selbst  Männer,  die  zur  Mystik 
hinneigten,  wie  BonaverUura  und  Gerson^^  verteidigten  die  Wirklich- 
keit des  Feuers.  Was  aber  die  Lehre  praktisch  schädlich  machte, 
war  der  auf  sie  gebaute  Glaube,  dass  durch  Fürbitten,  durch  gute 
Werke  der  Lebenden,  namentlich  aber  durch  Seelenmessen  (missae 
pro  requie  defunctorum)  die  Seelen  erleichtert  oder  wohl  auch  früher 
aus  dem  Zustande  der  Pein  könnten  erlöst  werden^.  Da  diese 
Messen  und  kirchlichen  Indulgenzen  bezahlt  wurden,  so  entstand 
die  Frage ,  ob  die  Reichen  denn  hierin  vor  den  Armen  bevorzugt 
seien?  und  wirklich  entschied  der  Lombarde  zu  Gunsten  der  Erstem*^. 
Kein  Wunder  daher,  wenn  bei  der  steigenden  Habsucht  und  Un- 
gerechtigkeit des  Klerus  die  Katharer  und  Waldenser^  nebst  Wiclif^ 
diese  Lehre  als  eine  verderbliche  angriffen  —  eine  Lehre,  die 
überdies  in  der  griechischen  Kirche  nie  vollkommene  Geltung  er- 
hielt ^o.  Johann  Wessel  hingegen  suchte  derselben  dadurch  das 
Schädliche  zu  entziehen,  dass  er  das  Feuer  als  ein  geistiges,  die 
Seele  von  den  letzten  Schlacken  reinigendes  Liebesfeuer  fasste, 
welches  in  der  Sehnsucht  nach  der  Vereinigung  mit  Gott  besteht, 
so  dass  es  nicht  sowohl  eine  Strafe ,  als  vielmehr  der  Anfang  der 
Beseligung  ist,  deren  Vollendung  aber  in  keines  Menschen  Gewalt, 
sondern  nur  bei  Gott  steht  ^^ 

1  Beda,  hist  eccles.  gent.  Anglor.  Üb.  Ol,  c.  19;  V,  c  18.    Schröckh  XX,  S.  185. 

2  Bamfat,  ep.  XXI,  c.  29  ad  Semr.  (bei  SekrÖekh  a.  a.  0.).  Ueber  das  Fegfeaer  des 
h.  Patrik,  des  Apostels  der  Irl&nder  (nach  der  Erzihliing  des  Matdiltis  Paris),  s.  Schröckh 
XVI,  S.  229. 

8  Unbestimmter  iussem  sich  noch  Eladdar.  c  61:  Post  mortem  Tero  poigatio  erit 
aut  nimins  calor  ignis,  ant  magnus  rigor  frigoris,  aut  alind  qnodlibet  genas  poenanim,  de 
qnibus  tarnen  minimum  majus  est,  quam  maximnm,  quod  in  bac  irita  excogitari  potest  — 
nnd  Bugo  Victorin.  de  sacram.  lib.  11,  P.  XVI,  c.  4:  Est  autem  alia  poena  post  mortem,  qoae 
purgatoria  didtnr,    In  qna  qni  ab  bac  Tita  com  quibusdam  cujpis,  jnsti  tarnen  et  ad  Titam 
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praedestinati  exienint,  ad  tempns  crucianliir,  nt  pnrgentur.  —  Dagegen  bestimmter  Thomas 
Aqu,  SenU.  qn.  70,  art.  S  concl. :  Respondeo:  Dicendum,  qnod  igais  infemi*)  non  sil  meta- 
pliorice  dictas,  nee  ignis  imaginarins,  sed  verus  ignts  coiporeus  etc.  Hingegen  kommen  nach 
ihm  nicht  alle  in  das  Fegfeuer,  sondern  nur,  die  es  nötig  haben.  Die  entschieden  Frommen 
kommen  sogleich  in  den  Himmel,  die  entschieden  Gottlosen  sogleich  in  die  Hölle,  s.  qo. 
69,  art.  2. 

*  Bei  Thom.  Aqu,  a.  a.  0.:  Alii  dixerant,  qnod,  quamris  ignis  corporens  non  possit 
animam  exnrere,  tarnen  anima  apprehendit  ipsnm  ut  nocivum  sibi,  et  ad  talem  apprehensio- 
nem  afßcitnr  timore  et  dolore.  Doch  befriedigt  anch  diese  Meinung  den  Thomas  nicht  ganz. 
Vgl.  Gramer  VH,  S.  778—775. 

>  Bonaventura,  comp,  theol.  verit.  VH,  2  (bei  Klee  H,  S.  883).  Tgl.  Schrvckh  XXIX, 
S.  219.  Ueber  Gersong  Meinnng  (nach  sermo  II.  de  defnnctis  T.  HI,  p.  1558)  s.  Sehröekh 
XXXIV,  S.  298. 

*  Elncidar.  c.  61:  Dom  ibi  snnt  positi,  apparent  eis  Angeli  Tel  alii  Sancti,  in  qnomm 
honore  aliqüid  egemnt  in  hac  Tita,  et  ant  anram  aut  suaTem  odorem  aut  aliquod  solamen  eis 
impendnnt,  nsqne  dum  liberati  introibnnt  in  illam  aulam,  qnae  non  recipit  ullam  macolam. 
Petr,  Lomb,  üb.  IV,  dist.  45  6.  Thom.  Aqu.  71,  art.  1.  Nach  Letzterem  helfen  die  Für- 
bitten (opera  snffragii)  zwar  nicht  per  Tiam  meriti,  aber  wohl  per  riam  orationis.  Noch 
sehr  bedingt  auch  art.  2  concl.:  Respondeo:  Dicendam,  qnod  charitas,  quae  est  rincnlum 
ecclesiae  membra  aniens,  non  solum  ad  tItos  se  extendit,  sed  etiam  ad  mortuos,  qui  in 
charitate  decednnt  .  .  .  Similiter  etiam  mortui  in  memoriis  hominum  TiTentium  Tiynnt,  et 
ideo  intentio  riventium  ad  eos  dirigi  potest,  et  sie  süffiragia  riTorum  mortuis  duplidter  pro- 
sunt,  sicnt  et  viris,  et  propter  charitatis  unionem,  et  propter  intentionem  in  eos  directam: 
non  tamen  sie  eis  Talere  credenda  sunt  riTorum  snffragia,  ut  Status  eorum  mutetur  de  miseria 
ad  felidtatem  Tel  e  conTerso;  sed  Talent  ad  dimintUumem  poenae  Tel  aliquid  faujnsmodi, 
quod  ftatum  mortui  non  transmutat.  Vgl.  art.  6:  Respondeo:  Dicendum,  qnod  poena  pnr- 
gatorii  est  in  supplementum  satisfactionis,  quae  non  fnerat  plene  in  coipore  consummata, 
et  ideo,  quia  opera  unius  possunt  Talere  alteri  ad  satisfactionem,  sive  riTus  siTe  mortnas 
fnerit,  non  est  dubium,  quin  suflOragia  per  riTos  facta  existentibus  in  purgatorio  prosint.  — 
Vgl.  art.  10  aber  die  Indulgenzen.  Sie  nützen  den  Seelen  im  Fegfener  nicht  direct,  aber 
indirect.  —  Ueber  das  auf  dieses  Dogma  sich  gründende  Fest  aller  Seelen,  das  998  in 
Clugny  entstand  und  sich  Ton  da  allgemein  in  der  ganzen  abendlandischen  Kirche  Terbreitete 
(2.  Not.),  s.  Sigebert,  Gemblaeens.  ad  ann.  998;  Gieseler  H,  1  S.  252.  —  •Umgekehrt  ward 
anch  gefragt,  ob  die  im  Fegfeuer  leidenden  Seelen  auch  fOr  uns  beten  und  um  Fürbitte  an- 
gerufen werden  sollen.  Ales,  von  Haies  (Summ.  4  qn,  91,  m.  4)  und  Thomas  (S.  Th.  2, 
2,  qu.  88  a.  11)  verneinen  es.*    Vgl.  Schwane,  S.  480. 

'  Lib.  IV,  dist.  45  D:  Solet  moTeri  qnaestio  de  duobns,  uno  divite,  allero  panpere, 
pariter  sed  mediocriter  bonis,  qni  praedictis  suffragiis  indigent  et  meruerunt  pariter  post 
mortem  juTari:  pro  altero  Tero,  i.  e.  pro  dirite,  speciales  et  commnnes  fiunt  orationes,  roul- 
taeque  eleemosynamm  largitiones;  pro  panpere  non  fiunt  nisi  commnnes  largitiones  et  ora- 
tiones. Qnaeritur  ergo,  an  tantum  juTetur  pauper  paudoribus  subsidüs,  quantnm  diTcs  am- 
plioribus?  Si  non  pariter  juTstur,  non  ei  redditnr  secundnm  mcrita.  Memit  cnim  pariter 
juTari,  quia  pariter  boni  extiterunt.  Si  Tero  tantum  sufiragii  consequitur  pauper,  qnantnm 
diTes:  quid  contulerunt  diriti  illa  spedaliter  pro  eo  facta?  Sanc  did  potest,  non  ei  magis 
Talnisse  generalia  et  spedalia,  quam  pauperi  sola  generalia  snflragia.  Et  tamen  profnenint 
diriti  spedalia,  non  quidem  ad  aliud  Tel  majus  aliquid,  sed  ad  idem,  ad  quod  generalia,  ut 
ex  pinribns  et  diTersis  cauds  nnnm  perdperetur  emolumentnm.  Botest  tamen  did  aliter,  illa 
plura  subsidia  eoniulisse  diviti  eeleriorem  absoluiionem,  non  plenioirem, 

*  Moneta  lib.  IV,  c.  9,  §.  2:  Didt  ecdeda  purgatorium  esse  post  haue  ritam  animabns, 


*)  DaninUr  iit  »bar  naoh  dem  Zusammenhange  das  des  Fegfeuera  verttanden. 
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qnae  de  hoc  mnndo  migFSTerunt  inchoata  condigna  poenitentia,  sed  nondnm  perfecta.  Omnes 
aotem  haeretid,  Um  Cathari,  qnam  Pauperes  Lngdunenses,  a  qnodam  qni  dicebatur  Valdisius 
derivati,  hoc  negant.  Auch  die  Begoinen  leugneten,  quod  non  est  infernus  nee  pnrgatorium 
{hex  Moth.  p.  257).  Ueber  die  Verwerfung  des  Porgatoriams  von  Seiten  der  Waldenser 
Tgl.  Dieckhoff,  Waldenser  S.  295.  Nach  Siephan  de  Borbone  sagten  sie:  Non  esse  poenam 
purgatorii  nisi  in  praesenti.    Vgl.  Müller,  Wald.  S.  99. 

9  SehröM,  RG.  Bd.  XIXIV,  S.  444.  Auch  die  Hnssiten  (böhmischen  Brflder)  bezwei- 
felten das  Fegfeuer,  ebend.  S.  758  f. 

10  Das  Oincil  Ton  Florenz  (1349)  nötigte  ihnen  zwar  einige  Concessionen  ab  (bei  Mansi 
T.  XXXI,  col.  1029;  Münteher-von  CöUn  S.  SIS  f.);  daher  Leo  Allatiut  die  Uebereinstim- 
niung  behauptet,  de  ecclesiae  ocdd.  et  Orient,  perpetua  in  dogmate  de  purgatorio  consen- 
sione,  Rom.  1655. 

>i  De  pnrgatorio,  qnis  et  qualis  sit  ignis  purgatorinSi  in  der  Grön.  Ausg.  S.  826  ff. 
(bei  üümann,  Joh.  Wessel  S.  363  ff.). 

Ueb«r  die  LocaUiftt  des  Fegfeiten  s.  {.  108. 

§.  207. 

Seelenschlaf, 

War  die  ursprüngliche  Idee  des  Fegfeuers  aus  dem  Bedttrfniss 
hervorgegangen,  sich  irgend  einen  Ort  zu  denken,  wo  die  vom 
Körper  getrennte  Seele  sich  aufhalten  könnte  bis  zu  ihrer  Wieder- 
vereinigung mit  dem  Eörper ,  so  trat  bei  der  Annahme ,  dass  man 
früher  aus  diesem  Zustande  errettet  werden  könne,  eine  neue  Ver- 
legenheit ein;  und  die  Lücke  musste  abermals  ausgefüllt  werden. 
Die  Meinung  der  arabischen  Irrlehrer,  welche  schon  Origenes  be- 
kämpft hatte  (von  einem  Seelentode  bis  zur  Auferstehung),  konnte 
daher  unter  der  mildem  Form  eines  Seelenschlafes  (Psychopannychie) 
erneuert  werden^.  Ob  wirklich,  wie  behauptet  wird,  der  Papst 
Johann  XXII.  dieser  Meinung  sich  anbequemt  habe,  steht  dahin^. 
Jedenfalls  wurde  seine  Ansicht  von  den  Lehrern  der  Pariser  Univer- 
sitSIt  bestritten^  und  von  Benedict  XII.  gemissbilligt^. 

1  Ueber  die  Thnetopsychiten  s.  oben  §.  76  n.  8.  Ueber  den  Seelenschlaf  (den  schon 
Tertnllian  Terwarf)  §.  77,  n.  2. 

^  Die  ihm  znr  Last  gelegten  Worte  (in  einer  Predigt  am  1.  Advent  18S1)  drtcken 
keineswegs  bestimmt  die  Idee  eines  Seelenschlafes  ans,  sondern  lanten  allgemeiner  dahin, 
qaod  animae  decedentinm  in  gratia  non  Tideant  Demn  per  essentiam,  nee  sint  perfecte  be- 
aitae,  nisi  post  resumtionem  corporis  —  eine  Meinnng,  welche  sogar  mit  den  ihem  Lehrern 
abereinstimmte.  Vgl.  oben  §.  77,  n.  2.  Vom  5.  Jahrhondert  an  wurde  sie  aber  aufgegeben 
nnd  1240  bereits  Ton  der  Pariser  Universitit  Terdammt  [d*ArgenM,  I,  186).  GieteUr,  RG. 
4.  Anfl.  n,  S.  59  ff. 

s  S.  ^Argentri  a.  a.  0.  I,  p.  816  ss.  Bulaeus  T.  IV,  p.  285.  Gieseler  a.  a.  0. 
Münteher-von  Colin  S.  812. 

4  Unterm  29.  Jan.  1886  (bei  Raynald  ad  h.  a.  not.  8;  Gieseler  nnd  Münseher-vm 
Colin  a.  a.  0.).    Ueber  den  Torgeblichen  Widermf  Johanns  XXII.  selbst  s.  Gieseler  ebend. 


444  <>riWe  Periode.    Von  780—1517.    §.  208.  209. 

§.  208. 
Topographie. 

(Himmel,  Hölle  und  Zwischenzust&nde.) 

Sowohl  die  lichten  Regionen  des  Himmels  als  die  dunkeln  der 
Hölle  suchte  die  Scholastik  in  ihren  Kreis  zu  ziehen.  So  teilte  man 
den  Himmel  in  drei  Teile:  den  sichtbaren  (das  Firmament),  den 
spiritualen,  in  welchem  die  Engel  und  die  Heiligen  wohnen,  und 
den  intellectuellen,  worin  die  Seligen  das  Anschauen  des  dreieinigen 
Gottes  gemessen^.  Auch  die  Hölle  hatte  ihre  verschiedenen  Departe- 
mente (receptacula)^:  4.  die  eigentliche  Hölle,  worin  die  Teufel 
hausen,  der  Sitz  der  Verdammten^;  2.  jene  unterweltlichen  Räume, 
die  als  Mittelzustände  zwischen  Himmel  und  Hölle  zu  betrachten 
sind,  und  die  wieder  zerfallen:  a)  in  das  der  Hölle  zunächst  liegende 
Fegfeuer^,  b)  in  den  limbus  infantum  (puerorum)  ,  in  welchem  die 
vor  der  Taufe  gestorbenen  Kinder  sich  befinden^,  c)  in  den  limbus 
patrum,  den  Aufenthalt  der  frommen  Väter  der  Vorzeit,  wohin 
Christus  hinabstieg,  den  gefangenen  Geistern  die  Erlösung  anzu- 
kündigen. Man  nannte  diesen  Limbus  auch  den  Schooss  Abrahams, 
über  dessen  nachbarschaftliches  Verhältniss  zu  Himmel  und  HöUe 
es  verschiedene  Meinungen  gab^.  Die  dem  Innern  zugewandten 
Mystiker  erhoben  sich  diesen  Restimmungen  gegenüber  zu  einer 
geistigem  Deutung,  und  fassten  das  als  innere  Zustände,  was  jene 
als  Oertlichkeiten  fixirten''. 

1  Elnddar.  c.  8.    Dahin  versetzte  man  auch  das  Paradies.    Vgl.  c.  50  nnd  Note  7. 

3  Petr.  Lombard,  lib.  IV»  dist.  45  A.  Thom.  Aqu.  qn.  68»  art.  1  ss.  Cramer  VII, 
S.  771—778. 

3  Eluddar.  c.  62:  D,  Quid  est  infennis?  vel  ubi?  Jlf.  Dao  sunt  infemi,  superior  et 
inferior.  Superior  infima  pars  hujus  mundi,  quae  plena  est  poenis,  nam  hie  exundat  nimius 
aestus,  magnum  frigus  etc.  Inferior  vero  est  locus  spiritualis,  ubi  ignis  inextinguibilis  .  .  . 
qui  sub  terra  dicitur  esse,  ut,  sicut  corpora  peccantium  terra  cooperiuntnr,  ita  animae  pec- 
cantium  sub  terra  m  infemo  sepeliantur*). 

*  S.  oben  §.  204. 

i^  Nach  Thomas  Aqu,  qu.  69,  art.  6,  unterscheidet  sich  der  limbus  puerorum  von  dem 
limbus  patrum  secundum  qualitalem  praemii  vel  poenae,  weil  die  vor  der  Taufe  gestorbenen 
Kinder  keine  Hoffnung  auf  das  ewige  Heil  haben,  wie  die  Väter  sie  hatten  vor  der  Ankunft 
Christi;  und  was  den  Ort  (situs)  betrifft,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Kinderbehälter 
noch  etwas  nfther  der  HöUe  zu  liegt.  Vgl.  ders.  Sent.  IV,  dist.  45.  qu.  1,  a.  3.  Doch 
werden   auch    wieder  von  Andern  beide  identifldert.    So  vom  Bruder  Berthold  (bei  Kling 


*)  Im  Deutschen  hatte  anfSnglioh  der  ^»me  „Hölle"  die  weitere  Bedeutung  der  Unter- 
welt (daher  auch  noch  im  Symbol:  „hinabgefahren  zur  Höllen").  Erst  später  (sicher  vom 
18.  Jahrhundert  an)  beseiohnete  das  Wort  den  Ort  der  Qual,  vgl.  Orimm»  deutsche  MythoL 
S.  462.  »  „An  dU  SUUe  dtr  aWieidmisehen  bUiehMt  und  düatem  Hme  uUUn  du  Chriatm  «tuen 
mÜ  FUmmm  tmd  Pech  erfäUtm  Pfuhl,  worin  die  Seden  der  Verdammten  euig  brennen,  tugMek 
pecksehwoTM  und  gUäerheaf*  Orimm  a.  a.  0.  S.  4M.  Ceber  Vermischung  christlicher  und 
heidnischer  Vorstellungen  ebend.  S.  465. 
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S.  443):  n^enn  enre  Kinder  ohne  Taufe  bleiben  oder  nicht  recht  getauA  werden,  so  kommen 
sie  nie  zu  den  himmlischen  Freuden.  Sie  fahren  mit  den  Juden-  und  Heidenkindem,  die 
Yom  Glauben  noch  nicht  wissen,  in  den  Limbus,  wohin  die  Altviter  fuhren.  Da  haben  sie 
ebd.  keine  Pein,  nur  die  Marter  des  Schadens,  dass  sie  nicht  ins  Himmelreich  konmien."  Vgl. 
S.  210.  Die  getauften  Kinder  fahren  dagegen  auf  dem  kleinen  Wagen  (Gestirn  des  kleinen 
Biren)  sogleich  ins  Himmelreich  (Paradies),  bt  aber  das  Kind  unordentlich  getauft  worden, 
so  bricht  eins  der  Rftder,  und  das  Kind  geht  verloren.    S.  ebendas.  S.  169  f. 

*  Darüber  weitiftufig  Thomas  Aqu,  a.  a.  0.  art.  4.  Er  unterscheidet  den  Zustand  vor 
nnd  nach  der  Ankunft  Christi.  Quia  ante  Christi  adventum  Sanctorum  requies  habebat  de- 
fectum  requiei  a^junctum,  dicebatur  idem  infemus  et  sinus  Abrahae,  unde  ibi  non  ridebatur 
Dens.  Sed  quia  post  Christi  adventum  Sanctorum  requies  est  completa,  cum  Deum  rideant, 
tafis  requies  didtur  sinus  Abrahae,  et  nuUo  modo  infemus.  Et  ad  hunc  sinum  Abrahae  ec- 
clesia  orat  fideles  perdud.  Vgl.  Elucidar.  64:  D.  In  quo  infemo  erant  jusü  ante  adventum 
Christi?  M,  In  superiori,  in  quodam  loco  Juncto  inferiori,  in  quo  poterant  allemtrum  con- 
spicere.  Qni  erant  ibi,  quamris  carerent  supplido,  ridebatur  eis  esse  in  infemo,  cum  essent 
separati  a  regno.  Ulis  autem,  qui  erant  in  inferiori  infemo,  ridebatur,  quod  illi,  qui  erant 
in  illo  infemo  juncto  inferiori,  erant  in  refrigerio  paradisi,  unde  et  dives  rogabat  a  Lazaro, 
guttam  super  se  stillari.  D,  Quam  poenam  habebant  illi,  qui  erant  in  illo  Inferno  juncto 
inferiori?  M.  Quasdam  tenebras  tantum,  unde  didtur:  „Bobüwtibus  m  regtom  ttmbrae  mor- 
tis, lux  orta  est  eis/'  Quidam  ex  eis  erant  in  qmbosdam  poenis.  Venit  ergo  Dominus 
ad  infemum  superiorem  nascendo,  ut  redimeret  captivos  a  tyranno,  ut  didtur:  „Diees  his, 
qui  vincti  sunt:  Exite!  et  his  qui  in  tenebris  sunt:  Relevamini!"  Vinctos  Tocat,  qui  erant 
in  poenis,  alios  vero  in  tenebris,  quos  omnes  absolrit  et  in  gloriam  duxit  rex  gloriae.  Vgl. 
Dante,  Hölle  IV  ▼.  81  ff. 

7  Schon  der  Verf.  des  Eluddar.  sagt  c  69:  Paradisus  non  est  locus  corporalis,  quia 
Spiritus  non  habitant  in  lods;  sed  est  spiritualis  mansio  beatoram,  quam  aeteraa  sapientia 
perfecit  in  initio,  et  est  in  intellectuali  coelo  [vgl.  Note  1],  ubi  ipsa  divinitas,  qualis  est,  ab 
eis  fade  ad  fadem  contuetur.  —  Noch  geistiger  Tauler  in  der  Charfirdtagspredigt  (Predd.  f, 
S.  291  f.):  .  .  .  Christus  gab  dem  Schieber  „sich  selbst  zu  beschauen,  sdn  göttliches  Ant- 
litz und  Wesen,  welches  das  wahre  lebendige  Paradies  aller  Freude  ist.  •  .  .  Wer  Gottes 
Glorie  sieht,  das  ist  das  Paradies*^*). 

§.  209. 

Jenseitiges  Schicksal  der  Seligen  und  Verdammten. 

In  den  Bildern  des  Himmels  und  der  Hölle  spiegelte  sich  auch 
der  Zeitgeist  und  die  Bildungsstufe  wieder,  auf  der  die  Einzelnen 
standen.  Johannes  Seotus  Erigena  Iflsst  den  persönlichen  Menschengeist 
aufgehen  in  Gott,  womit  er  jedoch  den  Gedanken  an  selbstbe¥msste 
Fortdauer  vereinbar  hält^.  Weiter  gingen  die  pantheistischen  Secten 
des  Mittelalters  in  Vernichtung  der  Persönlichkeit  und  Leugnung  des 
jenseitigen  Lebens^.  Die  Scholastiker,  deren  Hauptseligkeit  schon 
in  dieser  Welt  in  der  Feinheit  der  Distinctionen  bestand,  setzten 
auch  die  Seligkeit  des  Himmels  vor  allem  in  eine  geschärfte  Intelli- 
genz, wobei  dem  Duns  Seotus  unter  anderm  die  Frage  wichtig  war, 
ob  die  Seligen  auch  die  Quidditäten  der  Dinge  erkennen?  u.  s.  w'. 

*)  üeber  daa  YerhUtnias  der  vulgirea  ohriBtlidhen  ParadieseevonteHungen  tu  den 
frflhem  heidnischen  (der  Walhalla)  a.  erimm^  deutsche  Mythol.  S.  475. 
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Auch  die  paradiesischen  Genttsse  feinerer  Sinnlichkeit  wurden  nicht 
ganz  ausgeschlossen ,  wenn  gleich  unter  dem  Vorbehalte ,  dass  die 
höchsten  und  eigentlichen  Freuden  des  Himmelreichs  vorzüglich  in 
der  Gemeinschaft  mit  Gott  und  der  Heiligen  unter  sich  bestehen-*. 
Thonuu  von  Aquino  nimmt  verschiedene  Gaben  (dotes)  der  Seligkeit 
an.  Neben  der  Corona  aurea,  der  alle  Seligen  teilhaft  werden,  giebt 
es  auch  noch  aureolae  für  die  Märtyrer  und  Heiligen,  für  Mönche 
und  Nonnen^.  Auch  die  Mystiker  malten  sich  in  heitern  Farben  das 
Jenseits  aus^.  Besonders  aber  war  das  Zeitalter  erfinderisch  im 
Ausdenken  ingeniöser  Höllenstrafen,  wozu  die  abgefeimte  Criminalistik 
der  Inquisition  die  geeignetsten  Farben  leihen  konnte^.  Die  Qual 
der  Verdammten  besteht  (nach  Thomiu  von  Aquino)  in  einer  nutz- 
losen Reue^.  Sie  können  sich  weder  bekehren,  noch  auch  schlimmer 
werden^.  Sie  hassen  Gott  und  verwünschen  den  Stand  der  Seligen ^^. 
Diese  aber  lassen  selbst  durch  kein  Mitleiden  in  dem  Genüsse  ihrer 
Seligkeit  sich  stören  ^^  Abweichend  von  der  populären  Vorstellung 
setzte  Johannes  Scotus  Erigena  die  Verdammniss  hauptsächlich  in  das 
Bewusstsein  der  Sünde  selbst  und  ihrer  Ohnmacht  ^2.  Auch  Meister 
Eckart  fasste  sie  als  geistige  Nichtigkeit^';  woraus  dann  freilich  die 
Begharden  die  voreilige  Folgerung  zu  ziehen  wussten,  dass  es  mit 
der  Hölle  nichts  sei^^. 

1  De  div.  nat.  V,  8  p.  232:  Prima  igitur  humanae  naturae  reversio  est,  qaando  corpus 
solvitur  et  in  quatuor  elemeata  sensibiiis  mundi,  ex  quibus  compositiim  est,  revocator.  Se- 
cunda  ia  resurrectiooe  implebitur,  quando  anusquisque  saam  proprium  corpus  ex  commimioDe 
quatnor  elementorom  recipiet.  Tertia,  qnando  corpus  iu  spiritum  matabitur.  Quarta,  quando 
Spiritus  et,  ut  apertius  dicam,  tota  hominis  natura  in  primordiales  causas  revertetur,  quae 
sunt  semper  et  incommutabiliter  in  Deo.  Quinta,  qnando  ipsa  natura  cum  suis  causis  move- 
bitur  in  Deum,  sicut  a6r  movetur  in  lucem.  Erit  enim  Deus  omnia  in  oomibus:  quando 
nihil  erit  nisi  solus  Deus. . . .  Mutatio  itaque  humanae  naturae  in  Deum,  nun  in  substantiae 
interitu  aestimanda  est,  sed  in  pristinum  statum,  quem  praevaricando  perdiderat,  mirabilis 
atque  ineffabilis  reversio.  Pag.  284:  . . .  Inferiora  yero  a  superioribus  naturaliter  attrahunlur 
et  absorbentnr,  non  ut  non  sint,  sed  ut  in  eis  plus  salventur  et  subsistant  et  unum  sint. 
Nam  neque  aCr  suam  perdit  substantiam,  cum  totns  in  solare  lumen  convertitur:  in  tantum, 
ut  nihil  in  eo  appareat  nisi  lux,  cum  aliud  sit  lux,  aliud  a£r;  lux  tarnen  praevalet  in  a&e, 
ut  sola  videatur  esse.  Ferrum  aut  aliud  aliquod  metallum  in  igne  liquefactum,  in  ignem 
converti  videtur,  ut  ignis  purus  videatur  esse,  salva  metalli  substantia  permanente.  Eadem 
ratione  existimo  corporalem  substantiam  in  animam  esse  transituram:  non  ut  pereat  quod 
sitf  sed  ut  in  meliori  essentia  salva  sit.  Simililer  de  ipsa  anima  intelligendum,  quod  ita  in 
intellectum  movebitur,  ut  in  eo  pulcrior  Deoque  similior  conservetur.  Nee  aliter  dixerim  de 
transitu,  ut  non  adhuc  dicam  omnium,  sed  rationabilium  substantiarum  in  Deum,  in  quo 
cuncia  finem  positura  sunt  et  unum  erunt  —  Wie  die  vielen  einzelnen  Lichter  (z.  B.  in 
einer  Kirche)  in  £Üii  Ldchltneer  verschvrimmen ,  und  doch  jedes  einzelne  Licht  herausge- 
nommen werden  kann  als  ein  Einzelnes  aus  dem  Ganzen;  wie  die  Stimmen  zu  Etnem  Ton- 
ganzen sich  verschmelzen,  ohne  sich  in  eine  unförmliche  Tonmasse  zu  verwirren:  so  denkt 
sich  Scotus  das  Verh&ltniss  der  Seelen  zu  Gott.    Vgl.  Gap.  12  und  13,  p.  236. 

^  So  lehrte  AnuUrieh  von  Bena:  Wer  die  Kenntniss  Gottes  habe,  habe  das  Paradies  in 
sich,  wer  aber  eine  Todsünde  begangen,  die  Hölle,  eben  wie  Einer  einen  faulen  Zahn  im  Hunde 
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habe  (Enytlhardif  Ahh.  S.  255).  Von  seinen  Anhingern  heisst  es:  Item  semetipsos  jam  resusd- 
taios  asserebant,  Gdem  et  spem  ab  eorum  cordibns  excludebant,  se  soli  scientiae  mentientes 
subjacere  (ebend.  S.  259).  Vgl.  S.  260:  Dixit  etiam  (Amalricus),  quod  Dens  ideo  didtur 
fiuis  omnium,  quia  omnia  reversura  sunt  in  ipsnm,  ut  in  Deo  immutabiliter  quiescant,  et 
uQum  Individuum  atque  incommutabile  in  eo  permanebunt;  et  sicut  alterius  nalurae  non  est 
Abraham,  alterius  Isaaci  sed  unius  atque  ejusdem,  sie  dixit  omnia  esse  uuum  et  omnia  esse 
Deum.    Dasselbe  lehrten  die  Beguinen,  Tgl.  §.  204  Note  2. 

3  M.  Seot.  Eiigaia  V,  c.  31  ss.  —  Pelr.  Lomb,  lib.  IV,  dist  49  A:*  Habere  ergo  vitam 
est  tidert  vitam,  eognoseere  Deum  in  spede  (nach  Job.  17).  —  Eludd.  c.  79:  His  (beatis) 
Salomonis  sapientia  esset  magna  insipientia.  Porro  ipsi  omni  sapientia  affluunt,  omnem 
scientiam  de  ipso  fonle  sapienliae  Dd  hauriunt  Omnia  quippe  praeterila,  praesenüa,  et  si 
qua  futura  sunt,  perfecte  sdunt.  Ommum  onmino  hominum,  siTe  in  coelo,  siTe  in  infemo, 
nomina,  genera,  opera  bona  Tel  mala  nnqnam  ab  eis  gesta  norunt,  et  nihil  est  quod  eo- 
lateat,  cum  in  sole  justitiae  pariter  videant  omnia.  —  Thom.  Aqu.  qu.  92,  art.  1.  2.  8.  — 
Dvns  Seotus  (bd  Cramer  VII,  S.  786  f.).  —  ^Benedict  XII  (f  1342)  hat  in  der  Consütu- 
tion  3^nedictus  Dens*  (fie  Unmittelbarkeit  der  himml.  Anschauung  Gottes  dogmatisch  bindend 
deOniert.  ,Vident  divinam  essentiam  vidone  intuitiva  et  etiam  faciali,  nulla  mediante  creatura 
in  ralione  objecti  vid  se  habente,  sed  diyina  essentia  immediate,  nude,  clare  et  aperte  eis 
ostendente.** 

4  Eludd.  c.  77:  Salomonis  delidae  essent  eis  miseriae.  0  qualis  est  justorum  volup- 
las,  qoibus  ipse  Dens  fons  omninm  bonorum  est,  insatiabilis  satians  satietas.  Duae  sunt  bea- 
litudines,  una  minor  Paradid,  altera  major  codestis  regni.  (Wir  haben  davon  keine  Vor- 
stellung, sondern  können  nur  negativ  aus  der  Vorstellung  des  Schmerzes  heraus  auf  die  der 
Freude  schliessen.)  .  .  .  Auch  die  Erinnerung  an  die  begangenen,  nun  gesfihaten  SQnden 
wird  den  Genuas  der  Seligkeil  nicht  stören,  Cap.  79.  lieber  die  Seligkeit  der  Gemdnschaft 
ebend.:  Nihil  plus  cupienl,  quam  habebunt,  et  nihil  plus  potest  adjid  gandio  eorum.  Quod 
enim  quisque  in  se  non  habuerit,  in  altero  habebit,  ut  v.  g.  Petrus  in  Joanne  gloriam  habe- 
bit  virginitatis,  Joannes  in  Petro  gloriam  passionis.  Et  ita  gloria  nniuscujusque  erit  omnium, 
et  gloria  omnium  uniuscujnsque  erit  ...  0  Dens,  quäle  gandium  habebuut,  qui  Patrem  in 
Filio,  et  Verbum  in  Palre,  et  Spiritus  Sancti  d&aritatem  in  utroque,  sicuti  est,  fkde  ad  fadem 
semper  videbunt.  Gaudium  habebunt  de  consortio  Angelorum,  gaudium  de  contubemio  omnium 
Sanctorum.  *Das  ist  die  Seligkdt,  wie  de  dch  auf  den  Gedchtern  der  Erlösten  in  dem  Bilde 
des  Weltgerichts  von  Fra  Angelico  von  Fiesole  (f  1455)  spiegdL* 

6  Nach  Thomas  von  Aquino  qu.  95,  art  2,  flndet  zwischen  beatitudo  und  dos  folgen- 
der Unterschied  statt:  Dos  datnr  sine  meritis,  sed  beatitudo  non  datur,  sed  reddltur  pro 
meritis.  Praeterea:  beatitudo  est  una  tantum,  dotes  vero  sunt  plures.  Praeterea:  beatitudo 
inest  homini  secundum  id  quod  est  potissimum  in  eo,  sed  dos  etiam  in  corpore  ponitur.  — 
Es  giebt  (nach  art  5)  drei  dotes:  vido,  qnae  fidd,  comprehendo,  quae  spd,  fruifio,  quae 
charitati  respondet  < —  Ueber  das  Verhftltniss  der  besondem  aureolae  zur  Corona  (aureo)  qu. 
96,  art  1:  Praemium  essentiale  hominis,  quod  est  ejus  beatitudo,  condstit  in  perfecta  con- 
junctione  animae  ad  Deum,  in  quantum  eo  perfecte  iruitnr,  ut  viso  et  amato  perfecte:  hoc 
autem  praemium  metaphorice  Corona  didtur  vel  aurea;  tum  ex  parte  meriti,  quod  cum  qua- 
dam  pugna  agitur,  tnm  etiam  ex  parte  praemü,  per  quod  homo  eifldtur  quodammodo  divini- 
tatis  particeps,  et  per  consequens  regiae  potestatis.  .  .  .  Signiflcat  etiam  Corona  perfectionem 
quandam  ratione  flgurae  circularis,  ut  ei  hoc  etiam  competat  perfectioni  beatorunt  Sed 
quia  nihil  potest  superaddi  essentiali,  quin  sit  eo  minus:  ideo  superadditum  praemium  au- 
reola  nominatur.  — 

'  Suso,  von  der  unmftssigen  Freude  des  Hinundreichs  (bd  Diepenbrock  S.  203  ff.; 
Wackemagels  Lesebuch  I,  Spalte  881  ff.):  „Nun  mache  dich  auf  mit  mir:  ich  will  dich 
führen  in  Betrachtung,  und  will  dich  einen  fernen  Blick  thun  lassen  nach  dner  groben  Gleich- 
niss.    Sieh  ob  dem  neunten  Himmel,  der  unzlJilige  md  me&r  denn  hunderttausendmal  weiter 
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ist  denn  alles  Erdreich,  da  ist  erst  ein  anderer  Himmel  oben,  der  da  heisst  Coelum  empy- 
renm,  der  feurige  Himmel,  also  geheissen  nicht  von  dem  Feuer,  sondern  von  der  unmässigen 
durchglühenden  Klarheit,  die  er  an  seiner  Natur  hat,  unbeweglich  und  unwandelbar:  und 
das  ist  der  herrliche  Hof,  in  dem  das  himmlische  Heer  wohnet,  in  dem  mich  mit  einander 
lobet  das  Mettengestim  und  jubiliren  alle  Gotteskinder.  Da  stehen  die  ewigen  Stühle,  um- 
geben mit  unbegreiflichem  Lichte,  von  denen  die  bösen  Geister  Verstössen  wurden,  darein 
die  Auserwikhlten  gehören.  Siehe,  die  wonnigliche  Stadt  gUnzet  hie  von  durchschlagenem 
Golde,  sie  leuchtet  hie  von  edeln  Margariten,  durchlegt  mit  edelm  Gestein,  durchklftrt  als 
ein  Krystall,  wiederscheinend  von  roten  Rosen,  weissen  Lilien  und  allerlei  lebendigen  Blumen. 
Nun  luge  selber  auf  die  schöne  himmlische  Haide.  Eia!  hier  ganze  Sommerwonne,  hier  des 
lichten  Maien  Aue,  hier  das  rechte  Freudental,  hier  sieht  man  fröhliche  Augenblicke  von 
Lieb  zu  Lieb  gehen,  hier  Harfen,  Geigen,  hier  Singen,  Springen,  Tanzen,  Reihen  und  ganzer 
Freuden  immer  pflegen;  hier  Wunsches  Gewalt,  hier  Lieb  ohne  Leid  in  immerwährender 
Sicherheit.  Nun  lug  um  dich  die  unzählige  Menge,  wie  sie  aus  dem  lebendigen  ausklingen- 
den Brunnen  trinken  nach  aller  ihrer  Herzensbegierde;  lug,  me  sie  den  lautem  klaren  Spiegel 
der  blossen  Gottheit  anstarren,  in  dem  ihnen  alle  Dinge  kund  und  offenbar  sind.  Yerstiehl 
dich  noch  fürbass,  und  lug,  wie  die  süsse  Königin  des  himmlischen  Landes,  die  da  so  herz- 
inniglich minnest,  mit  Würdigkeit  und  Freuden  obschwebet  allem  himmlischen  Heere,  ge- 
neiget von  Zartheit  auf  ihre  Geminnten,  umgeben  mit  den  Blumen  der  Rosen  und  den  Lilien 
convallium.  Sieh,  vrie  ihre  wonnigliche  Schönheit  Wonne  und  Freude  giebt  und  Wunder 
allem  himmlischen  Heere  u.  s.  w.  .  .  .  Doch  dies  alles  ist  dem  Suso  nur  ein  Bild.  Die 
wahre  Seligkeit,  „der  wesentliche  Lohn",  im  Gegensatz  des  „zufallenden",  besteht  ihm  in 
der  Vereinigung  mit  Gott.  S.  296:  „Wesentlicher  Lohn  liegt  in  schaulicher  Vereinigung  der 
Sefele  mit  der  blossen  Gottheit;  denn  eher  ruhet  sie  nimmer,  ehe  sie  geföhrt  wird  über  alle 
ihre  Krftfte  und  Mögenheit,  und  gewiesen  wird  in  der  Personen  natürliche  Wesenheit  und 
in  des  Wesens  natürliche  Blossheit.  Und  in  dem  Gegenwurf  findet  sie  denn  Genüge  und 
ewige  Seligkeit,  und  je  abgeschiedener,  lediger  der  Ausgang,  je  freier  der  Aufgang,  je  nAher 
der  Eingang  in  die  wilde  Wüste  und  in  den  tiefen  Abgrund  der  weislosen  Gottheit,  in  den 
sie  versenket,  verschwemmet  und  vereinet  werden,  dass  sie  nichts  anders  wollen  mögen, 
denn  was  Gott  will,  und  dass  sie  dasselbe  werden,  was  Gott  ist,  d.  i.  dass  sie  selig  sind 
von  Gnaden,  als  er  selig  ist  von  Natur.*'  So  sehr  indessen  Suso  die  „Versunkenheit"  des 
göttlichen  Geistes  in  dem  menschlichen  hervorhebt,  so  dringt  er  doch  auf  Fortdauer  des 
eigenen  Bewusstseins:  „In  diser  entsunkenheit  so  verget  der  geist,  und  doch  nü  genzlichi 
er  gewinnet  wol  etliche  eigenschaft  der  gotheit,  mer  er  wirt  doch  natürlich  got  nit;  daz  ime 
geschiht,  daz  geschiht  von  gnaden,  wan  er  ist  ein  iht,  geschaffen  uss  niht,  das  eweklich  be- 
libet<«  Schmidt  S.  50  {Diepenbrock  S.  227).  Vgl.  die  dort  angeführten  Unterredungen 
Suso's  mit  dem  „Wilden",  welche  zeigen,  wie  Eckarts  Schüler  in  zwei  Klassen  sich  trennten, 
von  denen  die  eine  die  pantheistischeu  Consequenzen  ihres  Meisters  adoptirte,  die  andere 
(wozu  Suso  gehörte)  nicht. 

7  Eluddar.  c.  80:  Ecce,  sicut  isti  amid  Dei  decore  maximo  illustrantur,  ita  Uli  maximo 
horrore  deturpantur.  Sicut  isti  summa  agilitate  sunt  alleviati,  ita  Uli  summa  pigritia  prae- 
gravaü.  Sicut  isti  praedpuo  robore  solidati,  ita  Uli  sunt  praedpua  invaletudine  debilitati. 
Sicut  isti  augusta  libertate  potiuntur,  ita  Uli  anxia  Servitute  deprimuntur.  Sicat  isti  immensa 
voluptate  deliciahtur,  ita  Uli  immensa  miseria  amaricantur.  Sicut  isti  egregia  sanitate  vigent, 
ita  iUi  inflnita  infirmilate  defident  Sicut  isti  de  beata  immortalit&te  triumphantes  laetantur, 
ita  iUi  de  dolenda  sua  dintumitate  lamentantur.  .Sicut  isti  politi  sunt  splendore  sapientiae, 
ita  Uli  obscurati  sunt  horrore  insipientiae.  Si  quid  enim  sciunt,  ad  augmentum  doloris  sdunt, 
Sicut  istos  dalcis  amidtia  copulat,  ita  Ulos  amara  inimidtia  excrudat.  acut  isti  concordem 
concordiam  cum  omni  creatura  habentes  ab  omni  creatura  glorificantur,  ita  Uli  cum  omni 
creatura  discordiam  habentes  ab  omni  creatura  execrantur.  Sicut  isti  summa  potentia  sub- 
limantur,  ita  Uli  summa  impotentia  angustiantur.  .  .  ,  Sicut  isti  ineffabili  gaudio  jubUantes, 
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ita  ilK  moerore  sine  fine  ejulantes  etc.  —  Nach  Thom,  Aqu.  qu.  97,  art.  4,  ist  in  der  Hölle 
die  ftusserste  Finstemiss;  nur  so  viel  wird  Licht  gelassen,  nm  das  zu  sehen,  was  die  Seelen 
quälen  soll.  Das  Feuer  bt  (nach  art.  5  und  6}  ein  wirkliches,  materielles  Feuer,  nur  in 
einigen  Dingen  vom  irdischen  Feuer  (doch  nicht  specifisch)  verschieden.  Es  ist  unter  der 
Erde  u.  s.  w.  —  Gegen  ein  materielles  Feuer  sprach  sich  indessen  Guibert  von  Nogent  (f 
1124)  aus,  s.  Gieseler,  DG.  S.  564.  —  AusgefOhrte  Schilderung  der  Höllenqualen  s.  bei 
Dante;  vgl.  auch  die  Lit.  zu  §.  20S,  n.  8. 

*  Thom,  Aqu,  qu.  98,  art.  2:  Poenitere  de  peccato  contingit  dnpHciter:  nno  modo  per 
se,  alio  modo  per  acddens.  Per  se  quidem  de  peccato  poenitet,  qiii  peccatum,  in  quantiim 
est  peccatum,  abominatur.  Per  accidens  vero,  qui  illud  odit,  ratione  alicujus  adjuncti,  utpote 
poenae  vel  aliciyus  hujusmodi.  Mali  igitur  non  poenitebunt,  per  se  loquendo,  [de  peccatis, 
quia  voluntas  malitiae  peccati  in  eis  remanet:  poenitebunt  autem  per  accidens,  in  quantum 
afnigentur  de  poena,  quam  pro  peccato  snstinent.    (Also  eine  attritio  sine  contritione?) 

>  a.  a.  0.  art  6:  Post  diem  judidi  erit  ultima  consummatio  bonorum  et  malorum,  ita 
quod  nihil  erit  addendum  ulterius  de  bono  vel  de  malo.    Vgl.  Lombard,  lib.  IV,  dist.  50  A. 

^^  Elocid.  c.  80:  Odium  enim  Dei  habenl  .  .  .  odium  habent  Angelorum  .  .  .  odium 
habent  omnium  Sanctorum  .  .  .  odium  a  novo  coelo  et  a  nova  terra  et  ab  omni  creatura 
habent.  Vgl.  T^ofR.  Aqu,  a.  a.  0.  art.  4:  Tanta  erit  invidia  in  damnatis,  quod  etiam  pro- 
pinquorum  gloriae  invidebunt,  cum  ipsi  sint  in  summa  miseria.  .  .  .  Sed  tamen  minus  in- 
vident  propinquis  quam  alüs,  et  major  esset  eorum  poena,  si  omnes  propinqui  damnarentur 
et  alii  salvarentur,  quam  si  aliqui  de  suis  propinquis  salvarentur.  (Beispiel  des  Lazarus.) 
Vgl.  art.  5  in  Beziehung  auf  den  Hass  gegen  Gott.  Gott  kann  zwar  an  sich  nicht  gehasst 
werden,  aber  wohl  ratione  effectuum. 

>i  Lombard,  lib.  IV,  dist.  50  G.  Thomat  Aqu,  qu.  94,  art.  2.  8.  Uebrigens  sehen  sie 
die  Leiden  der  Verdammten  mit  an,  während  sie  von  diesen  nicht  können  gesehen  werden. 
Lomb,  a.  a.  0.  litt«  E.     Thom,  Aqu.  qu.  98,  art.  9. 

13  De  div.  nat.  V,  29  p.  265:  Diversas  supplidorum  formas  non  localiter  in  quadam 
parte,  veluti  toto  hujus  visibilis  creaturae,  et  ut  simplidter  dicam,  neqne  intra  diversitatem 
totius  naturae  a  Deo  condilae  futuras  esse  credimus,  et  neque  nunc  esse,  et  nusquam  et 
nunquam,  sed  in  malarum  voluntatum  comiptarumque  conscientiamm  perversis  motibus, 
tardaque  poenitentia  et  infructuosa,  inque  perversae  potestatis  omnimoda  subversione,  sive 
humana  sive  angelica  creatura.  Vgl.  c.  36  p.  228,  c  87  p.  294  und  andere  Stellen  mehr. 
Fronmidkr  in  der  TOb.  Zeitschr.  1880,  1  S.  84  ff.*).  —  Auch  Guibert  von  Nogent  dachte 
ähnlich:  de  pignoribus  Sanctorum  (in  Opp.  ed.  d'Aehery,  Par.  1651.  fol.),  lib.  IV,  c.  14  p. 
868  {Münseher-von  Colin  S.  96  ff.)* 

13  Es  ist  ein  frag,  was  in  der  hell  brenn.  Die  meister  sprechen  gemeinlich,  das  thu 
eigner  vrill.  Aber  ich  sprich  werlich,  das  Nicht  in  der  helle  brinnet  Und  desz  merckent 
ein  gldchnisz.  Bian  nem  ein  brinnenden  Kolen,  nnd  leg  jn  uff  mein  hand;  spreche  ich, 
das  der  Rol  mein  hand  brent,  so  thet  ich  jm  gar  unrecht.  Sol  aber  ich  dgentlich  sprechen 
was  mich  brenn,  das  thut  das  Nicht,  wann  der  Rol  etwas  inn  hat,  desz  mein  hand  nit  hat. 
Sehent,  das  selb  Nicht  brennt  mich.  Hett  aber  meyn  hand  in  sich  alles',  das  der  Rol  ist 
und  geleisten  mag,  so  het  sy  feurs  natur  zumal.  Der  denn  nem  alles  das  feuer  je  gebraute, 
unnd  es  uff  mein  hand  schütte,  das  möchte  mich  nit  gepeynigen.  Zu  gleicherweiss  also 
sprich  ich,  wann  gott  und  alle  die,  die  in  dem  angesicht  gottes  seind,  noch  rechter  Seligkeit 
etwas  innhaben,  das  die  nit  haut,  die  von  got  gesunden  seind,  dasselb  Nicht  alldn  piniget 
die  seien  mer,  die  in  der  helle  seind,  denn  eigen  will  oder  kein  feur.  (Predigt  auf  den  1. 
Sonnt,  nach  Trin.  bei  Schmidt,  St.  Rr.  1889,  S.  722.) 


*)  An  andern  Stellen  redet  indessen  Eri^ena  auch  vrieder  vom  körperlichen  Feaer,  nnd 
macht  die  Möglichkeit  von  einer  beständigen  Anadaner  in  demselben  anschaulich  an  der 
Natur  des  Asbests  nnd  des  Salamanders,  de  praed.  17,  7.  19,  l.  4.  Bitter  YII,  S.  888.  Gegen 
ihn  JhntdenHus  von  Trofft»,  vgl.  Schwan»,  S.  448  f. 
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^*  Weno  nicht  der  Bischof  von  Strassburg  (bei  Mosh.  p.  257)  die  Behauplong,  qaod 
non  est  infernus  nee  purgalorium  (vgl.  §.  206  Note  9),  aus  Bfissverstand  ihnen  angedichtet 
hat,  wie  Sehmidi  a.  a.  0.  vermuthet.  Ebenso  sollen  sie  gelehrt  haben:  qaod  nuilns  dunna- 
bitur  nee  Judaens  nee  Sarazenus,  quia  mortno  corpore  spiritus  redibit  ad  Dominum. 

§.  240. 

Ewigkeit  der  Höllenstrafen.     Wiederhringwig  aller  Dinge, 

Die  origenistische  Idee  von  einer  Wiederbringung  alier  Dinge 
wagte  Johannes  Seotus  Erigena,  gestützt  auf  die  Allgemeinheit  der 
Erlösung,  anzudeuten,  ohne  darum  die  Ewigkeit  der  Hollenstrafen 
zu  leugnend  Diese  Idee  fand  bei  mystischen  Secten  Anklangt. 
Die  katholische  Kirche  aber  blieb  einfach  bei  der  Lehre  von  der 
Ewigkeit  der  Höllenstrafen',  wie  solches  die  bündige  Donfesche 
Ueberschrift  zur  HöUe  aufweist^;  und  auch  die  rechtgläubigen  My- 
stiker versenkten  sich  mit  dem  unendlichen  Schmerze  einer  gestei- 
gerten Phantasie  in  dieses  Immer  und  Immer^. 

t  Er  behauptet  sie  mit  Aogustin,  de  div.  nat  V,  Sl  p.  270.  Aber  (sagt  er)  p.  272: 
Aliud  est  omnem  malitiam  generaliter  in  omni  humana  natura  penitus  aboleri,  alind  phanta- 
sias  ejus,  malitiae  dico,  in  propria  consdentia  eorum,  quos  in  hac  vita  ntiaverat,  semper 
servari,  eoque  modo  semper  puniri.  Vgl.  V,  26  p.  255  f*  V,  27  p.  260:  Divina  siqmdem 
bonitas  consnmet  malitiam,  aetema  vita  absorbet  mortem,  beatitudo  miseriam  .  .  .  nisi  forte 
adhnc  ambigis  dominum  Jesum  humanae  naturae  acceptorem  et  salvatorem  non  totam  ipsam, 
sed  quantulamcunque  partem  ejus  accepisse  et  salvasse.    FronmüUer  a.  a.  0^  S.  86  f. 

2  Vgl.  den  vor.  §.  Note  14.  und  den  über  den  Oiiliasmus  §.  202. 

3  Thofn,  Aqu.  Suppl.  qn.  09.    Vgl.  Schwatie,  S.  47S. 

*  Gesang  m,  Vs.  9:  ,|Lasst,  die  ihr  eingeht,  jede  Hoffirang  fahren." 
^  Suso  (Büchl.  von  der  Weish.  Gap.  XI:  7on  immerwfthrendem  Weh  der  Hölie;  bei 
Diepenbroek  S.  289  ff.;  bei  Wackemagel  Sp.  879):  „Ach  Jammer  und  Noth,  es  muss  dodi 
immer  wfthreo.  0  Immer  und  Immer,  was  bist  du?  0  Ende  ohn'  alles  Ende!  0  Sterben 
ob  allem  Sterben,  alle  Stunde  sterben  und  doch  nimmer  ersterben  mögen!  0  Vater  und 
Motter  und  alles  Lieb  mit  einander!  Gott  gnade  euch  immer  iMid  immer!  denn  wir  sehen 
euch  zu  keinem  lieb  nimmermehr;  wir  müssen  doch  immer  von  euch  geschieden  sein!  0 
Scheiden,  o  immerwährendes  Scheiden,  wie  thust  du  so  weh!  0  H&nderingen,  o  Griesgramen, 
Seufzen  und  Weinen,  o  immer  Heulen  und  Rufen,  und  doch  nimmer  erhört  werden!  .  .  . 
Wn  begehrten  (sagen  die  Verdammten)  nichts  anderes,  denn  wftre  ein  Mohlst^  so  breit 
als  alles  Erdreich,  und  um  sich  so  gross,  dass  er  den  Himmel  allenthalben  berührte,  und 
käme  ein  kleines  Vöglein  je  über  hunderttausend  Jahre  und  l»sse  ab  dem  Stmn  so  gross, 
als  der  zehnte  Teil  ist  eines  Hirskömleins,  und  aber  über  hunderttausend  Jahre  so  viel,  also 
dass  es  in  zehnhunderttausend  Jahren  so  viel  ab  dem  Stein  klaubte,  ab  groas  ein  Hirsköm- 
lein  ist:  wir  Armen  begehrten  nichts  anderes,  denn,  so  des  Steines  ein  Ende  wire,  dass 
auch  dann  unsere  Marter  ein  Ende  h&tte;  und  das  mag  nicht  sein!" 


VIERTE  PERIODE. 


Von  der  Reformation  bis  zum  Aufblühen  der  Leibnitz- 
Wolffischen  Philosophie   in  Deutschlaud,    von    1517   bis 

um  1720. 


Die  Zeit  der  poletnisch-kirchUchen  Symbolik^  oder  der  confes- 

sionellen  Gegensätze. 


A.  Allgemeine  Dogmengeschichle  der  vierten  Periode. 

§.  211. 

« 

Emleiiung. 

Ueb«r  die  Quellen  nnd  Werke  sur  Reformationsgesehichte  vgl.  meine  EnoyUop&die  |.  67, 
e.  S.  986  CT.;  296  ff.  (11.  A.)i  Neneste  Lit.  im  Th.  J.B.  (Leipsig  1801-68);  Nippold»$ 
liter.  hist.  Anliang  zu  KG.  m.  (Leipzig  1887). 

Die  Kirchen  Verbesserung  des  16.  Jahrhunderts  war  ebensowenig 
eine  blos  wissenschaftliche  Dogmencorrection ,  als  eine  vom  dogma- 
tischen Grunde  getrennte^  blos  auf  die  äusserlichen  Lebensverhältnisse 
(auf  Verfassung  und  Cultus)  gerichtete  Revolution:  sie  war  eine 
aUseiiige  Reformation  auf  dem  Grunde  des  neuertoadUen  evangelischen 
Glaubens  in  seinen  praktischrsiuliehen  Besiehungen,  So  wenig  nun  das 
Urchristentum  seinen  Bekennem  eine  fertige  Dogmatik  bot,  ebenso- 
wenig dachten  die  Wiederhersteller  des  reinön  biblischen  Christen- 
tums in  erster  Linie  ein  in  sich  abgeschlossenes  System  zu  bieten. 
Das  Herz  und  die  That  des  Herzens  ging  voran,-  und  erst  allmählich 
folgte  die  wissenschaftliche  Verständigung.  So  wurde  der  aus  sitt- 
lichem Antriebe  hervorgegangene  Widerspruch  Luthers  gegen  Tetzel, 
der  sich  zuerst  in  dem  Anschlage  der  Thesen  (31.  October  1517) 
kund  gab,  und  der  gleichzeitige  Eifer  ZwingU's  gegen  die  Missbräuche 
der  Kirche  und  die  Gebrechen  der  Zeit  das  Signal  zum  weitern 
Kampfe.  Durch  den  Angriff  auf  die  Theorie  des  Ablasses  wurde 
das   scholastische  Dogmensystem    in    seinem    innersten  Grunde    er- 
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schütteri,  und  von  da  aus  griff  die  Opposition  gegen  alles  Schrift- 
widrige, das  in  die  Kirche  und  die  Rirchenlehre  eingedrungen  war, 
von  selbst  weiter  um  sich,  freilich  mit  grösserer  oder  geringerer 
Consequenz. 

^jPrincipienfragen  lagen  Überhaupi  nicht  im  Geitt  und  Gedanken  jener  Zeit"  Baumg,- 
Crus.,  Comp.  I,  S.  826.  „So  wenig  als  gemeiner  Ordentneid,  ebensowenig  trieb  gelehrte  Eüel- 
keilj  ja  irgendwelches  auch  noch  so  edle  Interesse  des  blos  theoretischen  Geistes  Lulhem  auf 
die  Bahn  des  Reformators.  Luther  wurde  Reformator,  weil  er  im  Beichtstuhl  den  geistlichen 
Notstand  des  Volkes  kennen  gelernt  hatte,  .  .  .  Es  war  ein  herzliches  Erbarmen  mit  den 
Einfältigen  und  Schlichten,  die  er  der  PriesterwiUkür  preisgegeben  und  um  die  höchsten  Lebens- 
guter  betrogen  sah"  (Rundeshagen),  Der  deutsche  Protestantismus,  seine  Vergangenlieit  und 
seine  heutigen  Lebensfragen,  Frankf.  1847.  S.  15. 

§.  242. 

Die  Prinäpien  des  Protestantismus. 

M,  OSbü^  die  religiöse  Eigentftmliohkeit  der  latheriaohen  und  der  refonnirten  Kirche,  Bonn 
1887.  Dormr^  das  Princip  unserer  Kirche  nach  dem  innem  VerhUtnisa  seiner  swei 
Seiten  betrachtet,  Kid  1842.  2).  Sckmfcel,  das  Wesen  des  ProtestantismuB  ans  den  QueUen 
desBefonnatlonszeitalters  dargestellt,  SchaiHi.  1846—1868.  8  Bde.  DtrttXbe^  das  Princip 
des  ProtestantismuB,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  neuesten  hierüber  geftthrten 
Verhandlungen,  SohalTh.  1868.  F,  Baur,  kritische  Studien  ttber  das  Wesen  des  Prote- 
stantismus (Zellers  Jahrbb.  1847,  S.  506  IT.).  H.  Heppe,  Geschichte  des  deutschen  Pro- 
testantismus in  den  Jahren  1656—1681,  ICarburg  1858—67.  8  Bde.  D^reübe,  Dogmatik 
des  deutschen  Protestantismus  im  16.  Jahrhundert,  Gotha  1857.  1.  JkreObt,  Entstehung 
und  Fortbildung  des  Luthertums,  Kassel  1868.  K.  F.  A.  Kahni»^  über  die  Principien 
des  Protestantismus,  Lps.  1866.  EiteOitt  Die  Entstehung  der  luth.  Kirche  (ZKG.  I,  61 
—110);  d«r».,  Ueber  d.  beiden  Principien  des  Protest,  (ebd.  S.  897—418). 

Das  gemeinsame  Princip,  von  dem  die  Reformatoren  ausgingen, 
konnte  kein  anderes  sein  als  das  Princip  des  Christentums  selbst, 
wie  es  aus  den  kanonischen  Urkunden  zu  Tage  tritt.  Nur  der  Weg, 
auf  welchem  sie  zu  diesem  Princip  gelangten  und  dasselbe  nach 
aussen  geltend  machten,  war  nach  Persönlichkeit  und  äussern  Um- 
standen ein  verschiedener.  Von  den  eigenen  Erfahrungen  des 
Herzens  und  des  Lebens  aus  gelangte  Luther  auf  das  materiale 
Princip  des  Protestantismus,  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben, 
aus  dem  die  ganze  übrige  Entwicklung  des  protestantischen  Lehr- 
begriffs zu  begreifen  ist.  Mit  diesem  hängt  zusammen  das  sich 
Losreissen  von  der  Autorität  der  Kirche  und  die  Unterwerfung 
unter  die  Autorität  der  Schrift,  oder  das  formale  Princip.  Beide 
gehören  zusammen^;  und  wenn  auch  die  Beobachtung,  dass  die 
durch  Luther  angeregte  und  geleitete  Reformation  in  Deutschland 
sich  überwiegend  an  das  erste,  die  Zwingli'sche  (später  Calvini'sche, 
reformierte)  in  der  Schweiz  sich  überwiegend  an  das  zweite  Princip 
anschloss,  bedingungsweise  ihre  Richtigkeit  hat^,  so  kann  doch  die 
Verschiedenheit  der  beiden  innerhalb  des  Protestantismus  entstan- 
denen Richtungen  nicht  hinreichend  aus  diesem  verschiedenen  Yer- 
hältniss  erklärt  werden^. 
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1  Vgl.  A,  Schweizer,  Glaubeoslehre  der  evang.-ref.  Kirche,  Zfliich  1844.  Bd.  I,  S.  8. 
Baut,  Lehrb.  S.  198  ff.  Ganz  ridiUg  bemerkt  Neander  (Kath.  u.  Prot.  S.  83—34),  dass 
es  nicht  twei  Principien  sind,  sondern  „es  ist  dasselbe  eine  Princip  in  zwiefacher  Anwen- 
dung :  in  subjectiver  Anwendung  in  Bezug  auf  die  Erlangung  des  göUUehen  L^ens  und  Heus, 
in  objeciieer  in  Bezug  auf  die  E^kenntniss  der  von  Christus  geoffenbarten  Heüswahrheit; 
Christus  als  die  Heüsquelle  und  ab  die  E^kenntnissquelle  des  Heils."  Freilich  ist  dann  oft 
das  Schrütprincip  abstract  nnd  ohne  lebendige  Beziehung  zu  Christus  gelasst  worden,  zum 
Nachteil  einer  lebendigen  Entwicklung.    Vgl  auch  S.  60  ff. 

3  *Die  Frage,  wann  die  Unterscheidung  von  formalem  und  materialem  Prinzip  des 
Protestantismus  aufgekommen  sei,  hat  1851  der  Archid.  Beck  in  St.  Kr.  an  Ullmann  ge- 
richtet. Er  glaubt  dort  als  Resultat  eigener  Untersuchung  aufstellen  zu  können,  dass  jene 
in  das  letzte  Drittel  des  18.  Jahrh.  heraufreiche.  Diese  Annahme  blieb  unwidersprochen 
bis  auf  Kitschl,  welcher  zuerst  (Rechtf.  u.  Vers.  I,  S.  162  ff.  1.  Aufl.)  die  Brauchbarkeit 
der  Unterscheidung  f&r  das  Verst&ndniss  der  Reformation  bestritt  und  dann  (ZKG.  I  S.  406.  ff.) 
nachgewiesen,  dass  dieselbe  nicht  einmal  so  alt  ist  wie  Beck  annahm,  sondern  erst  Ton 
Twesten  ausgeprigt  worden  ist  (seit  1826).* 

3  Schweizer  a.  a.  0.  S.  85.  88.  40  ff.  Schenkel  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  11.  Ebrard,  Lehre 
vom  Abendmahl  II,  S.  25  ff.  —  Der  Unterschied  beider  Richtungen  ist  auch  dahin  gefasst 
worden,  dass  die  eine  (die  lutherische)  überwiegend  den  Judaismus,  die  andere  (die  refor- 
mierte) überwiegend  den  Paganismus  der  alten  Kirche  bekämpft  habe,  Tgl.  Herzog  in  Tholucks 
litter.  Anzeiger  1838.  Nr.  54  f.;  Schweizer  a.  a.  0.  S.  15.  Doch  Usst  sich  auch  dies  nicht 
unbedingt  durchführen.  Nach  Schweizer  a.  a.  0.  soll  das  Eigentümliche  der  reform.  Rich- 
tung in  dem  Festhalten  an  der  absoluten  Gottesidee,  im  Gegensatz  gegen  alle  Creatnrver- 
götterung  bestehen,  wahrend  der  Schwerpunkt  des  Luthertums  auf  dem  anthropologischen 
Gebiet  zu  suchen  wäre.  Nach  Ebrard  a.  a.  0.  S.  27  ist  das  materiale  Prinzip  der  Recht- 
fertigung aus  dem  Glauben  beiden  gemeinsam,  und  der  Unterschied  besteht  nur  darin,  dass 
Luther  diese  Rechtfertigung  (subjectiv)  im  Gegensatz  zu  den  Werken,  Zwingli  dieselbe  (ob- 
jectiv)  im  Gegensatz  gegen  menschliche  Mittlerschaft  und  Versöhnung  hervorhebt.  Wiederum 
anders  fasst  Neander  a.  a.  0.  S.  64  ff.  den  Gegensatz,  wenn  er  im  Luthertum  mehr  eine 
Wiederholung  der  das  Uebematürliche  urgirenden  alexandrinischen,  im  Zwinglianismus  eine 
Wiederholung  der  die  natürlichen  Vermittlungen  hervorkehrenden  antiochenischen  Schule  sieht, 
oder  wenn  er  (mit  andern  Worten)  in  Zwingli^s  Reformation  eine  mehr  eitensiv-negative,  in 
Luthers  Reformation  eine  mehr  intensiv-positive  Geistesrichtung  erblickt  Auch  dieser  Gegen- 
satz darf  nicht  so  weit  gespannt  werden,  dass,  wie  Viele  wollen,  Luther  den  strengen  Sn- 
pranaturalismus  reprftsentirte,  Zwingli  aber  ein  Vorläufer  des  Rationalismus  wäre.  Nach  allem 
ergiebt  sich  für  die  unbefangene  historische  Betrachtung,  dass  keine  rein  prinzipielle  Ver- 
schiedenheit zwischen  lutherischer  und  zwingli'scher  Reformation  nachgewiesen  werden  kann, 
wohl  aber  ein  verschiedenes  Mischungsverhältniss  der  äussern  und  innem  Bedingungen,  unter 
denen  die  Prinzipien  sich  feststellten  und  modificierten.    Vgl.  unten  §.  219  n.  8. 

Vtrhdltniss  der  Dogmengeschichle  dieser  Periode  zu  der  frühem, 

(Symbolik.) 
Vgl.  oben  H*  ^  18. 16  (n.  9). 

Bei  dem  Hervortreten  dieser  neuen,  in  den  ganzen  Entwick- 
lungsgang der  Kirche  eingreifenden  Verhältnisse,  bei  dem  Zerfallen 
der  bisherigen  Christenheit  in  die  zwei  grossen  Hälften  des  Pro- 
lestanlismus  und  des  Katkolicismiis ,    bei   der  frühzeitig  eingetretenen 
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Spaltung  des  erstem  in  Lutheraner  und  Reformierte,  und  bei  der 
noch  immer  andauernden  Spaltung  zwischen  der  römisch-katholischen 
und  griechisch-orthodoxen  Kirche  tritt  für  die  Dogmengeschichte 
sofort  die  Notwendigkeit  ein,  die  dogmatische  Entwicklung  dieser 
grossem  Kirchenparteien  gesondert,  jedoch  in  ihrem  gegenseitigen 
Verhältniss  zu  einander  zu  betrachten,  wobei  noch  überdies  die  Be- 
rücksichtigung auch  derjenigen  Religionsparteien  gefordert  werden 
muss,  die  in  der  gährenden  Zeit  auftauchten  oder  fortbestanden,  ohne 
einer  der  genannten  Gemeinschaften  sich  anzuschliessen,  vielmehr  zu 
einer  jeden  derselben  in  Opposition  traten  und  auch  wieder  von 
einer  jeden  als  häretisch  betrachtet  wurden.  Und  hier  ist  denn 
eben  der  Moment,  wo  der  Fluss  der  Dogmengeschichte  teilweise  in 
die  Symbolik  sich  ausbreitet. 

I.  Die  lutherische  Kirche. 

Luther  und  Melaneklhon. 

J,  0,  Ptonefc,  Geeoh.  der  Entstehung,  Ver&ndemng  und  Bildung  des  prot.  Lehrbegrifb  bis 
cur  Goncordienilormel,  Lpz.  1791—1800.  vn.  ¥K  MarhtiMke,  Geeohiofate  der  deuteaheo 
Befonn.  bis  1666.  Berl.  1881  ff.  IV.  £.  iSoiilw,  deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  d«r  Ret 
Berlin  1889— 18i8.  VI.  (6.  Aufl.  1878).  —  Biographieen  Luther*s  s.  Enc  S.  888.  Dazu 
vgL  Th.J.B.  für  1886—87  1.  o.  J.  Küaüin^  die  Theologie  Luthers,  Stuttg.  1868.  u.  dessen 
Art.  ,Luther'  in  BE'  Vin.  Tk,  Mamaek,  Luthers  Theologie  mit  besonderer  Besiehmig  auf 
seine  VersShnnngs-  und  Erlösungslehre,  Erlangen  1882;  1886  n.  Lommatatek,  L.*s  Lehre 
vom  eth.  Stdp.  Berlin  1879«  —  Lit.  über  Ifelanohthon  s.  am  Sohluss  von  Herrlinger*« 
Art.  ,Helanchthon'  BE*  IX,  S.  684  f.  —  i*.  Qaüt,  Versuch  einer  Charakteristik  Melaneh- 
thons  als  Theologen,  und  einer  Entwicklung  seines  Lehrbegriflli,  Halle  1860. 

Während  Dr.  Marlin  Luther  mehr  durch  seine  grossartige  per- 
sönliche Erscheinung  und  den  heroischen  Gang  seines  Schicksals  ^^ 
durch  den  Anschlag  der  Thesen^,  durch  Predigten  und  Schrifter- 
klärung', durch  Disputationen  und  kühne  Streitschriften^,  durch 
vielfache  Briefe  und  Sendschreiben,  Gutachten  und  Bedenken^,  durch 
den  Umgang  und  Verkehr  mit  Leuten  aus  allen  Ständen,  durch 
kemhafte  Lieder  und  Sprüche^,  vor  allem  auch  durch  Uebersetzung 
der  h.  Schrift  ins  Deutsche^  der  Reformator  der  deutschen  Kirche 
xaz  iioxn^,  und  eben  dadurch  der  Reformator  eines  grossen  Teils 
der  Kirche  überhaupt  wurde,  so  blieb  es  dem  gelehrtem  und  ruhigem 
Mag.  Phüipp  Mdänchihon  vorbehalten,  den  gewaltigen  Strom  des  neu- 
erwachten Glaubenslebens  in  die  wissenschaftlich  begrenzte  Bahn  zu 
leiten.  Von  ihm  haben  wir  ausser  manchen  andern  schätzbaren 
theologischen  Schriften  das  erste  dogmatische  Gompendium  der  pro- 
testantischen Kirche  (Loci  communes] ,  welches  die  Grundlage  zu 
weiteren  Bearbeitungen  bildete^. 

^  Geb.   10.  Nov.  1488   zu  Eisleben,    1506  AugusUnemi6nch   zu  Erfurt,   sdt  1508  in 
Wittenberg,  lehrt  Philosophie  und  dann  Theologie,  reist  1511  nach  Rom,  wird  1512  Doctor 


AUg.  DG.   VerhihiiiM  der  DG.  dieser  Periode  zn  der  frflhem.    Lother  n.  Melanchüion.   455 

der  Theologie.  —  Anschlag  der  Thesen  den  91.  Oct.  1517  —  CiUtion  nach  Rom  —  Luther 
erscheint  ?or  CajeUn  in  Augsburg  Oct.  1518  —  Unterredimg  mit  Miltitz  —  Streit  mit  Eck, 
^^^pina  XL.  a.  —  Leipziger  Disputation  Juni  1519  —  Luther  wird  1520  in  den  Bann  ge- 
than  —  Verbrennung  der  Bulle  und  des  pipstlichen  Rechts  Dec.  1520  —  Reichstag  zu 
Worms  unter  Kaiser  Karl  V.  und  Verantwortung  L.'s  daselbst  (April  1521)  -^  Achtserkl&rong 
gegen  L.  und  Aufenihall  desselben  auf  der  Wartburg  (Mai  1521  bis  Mftrz  1522)  —  L.  tritt 
gegen  die  Zwickauer  Propheten  auf.  —  Weitere  Verbreitung  der  Ref.  in  Deutschland  von 
Wittenberg  ans  —  Bauernkrieg,  Sacramentsstreit,  Luthers  Verheirathung  (1524 — 1525)  — 
KirchenvisUation  1527  —  Augsb.  Reichstag  1580  —  Luther  in  Coburg  —  Zeit  mannigracher 
Leiden  und  Anfeehtungen,  t  18.  Febr.  1546.  —  Ausgaben  seiner  slmmtlichen  Werke: 
WUteoberg  12  deutsche  Bde  (1589—1559)  und  7  latein.  (1545—1558)  —  Jena  8  deutsche 
Bde  (1555—1558)  und  4  latein.  (1556—1558),  dazu  2  Suppl.-Bde  von  Aurifaber,  Eisl. 
1564.  1565  —  Altenburg  10  deutsche  Bde  (1661—1664)  —  Leipzig  22  Bde  (1729— 
1740)  —  Halle'sche  Ausg.  von  WaUh  24  Theile  (1740—1758),  von  der  ein  Neudruck  auf  An- 
regung der  Missouri-Syn.  hin  erscheint  —  Erlangen.  Frankfurt  (1826—1855)  65  u.  2  deutsche 
und  bisher  28  lateinische  —  Weimar,  KiiL  Ges.  Ausg.  (1888  ff.)  bisher  4  Bde.  —  Luther 
hat  keine  Dogmatik  geschrieben,  aber  aus  seinen  Schriften  haben  Andere  ein  lutherisches 
System  zusammengetragen.  So  Hewr,  Majus,  Prof.  zu  Giessen:  Lutheri  Theologia  pura  et 
sincera,  ex  riri  divini  scriptis  uniYersis,  maxime  tamen  latinis,  per  omnes  fidei  articulos  di- 
gesta  et  condnnata,  Francof.  ad  M.  1709  (mit  Suppl.).  Aehnliche  Arbeiten  von  Timolh, 
XtreAner,  Andr.  Musculus,  Theoäot.  Fabrieius^  Michael  Neander  (Theologia  Megalandri  Lutheri, 
Eisl.  1587),  EHat  Veiel,    Neuerdings  Koestlin,  Hamack  und  Lommatzsch  (s.  0.). 

3  Mitgeteilt  in  Lüsckin  Beformationsacten  I,  S.  438);  H.  v.  d,  Hardt,  bist,  reform, 
litt  P.  IV,  p.  16;  Hanke,  a.  a.  0.  IV,  Abschn.  8.  „Das  ganze  Leben  der  Gläubigen  auf 
Erden  soll  eine  unaußörUcke  Busse  seini  das  ist  der  kuru  Inhalt  und  Kern  dieser  Sdlse 
und  des  evangelischen  Proieslantismus  überhaupL'*    Schenkel,  die  Reformatoren  S.  24. 

'  Ueber  deren  verschiedene  Sammlungen  (Kirchen-  und  Hauspostille  u.  s.  w.)  s.  Lenli, 
Gesch.  der  christl.  Homiletik  U,  S.  22  f.  und  die  Einleitt.  zu  den  betr.  Bdd,  der  Krit.  Ausg. 
—  Auch  seine  exegetischen  Commentare  (wie  der  Ober  den  Brief  an  die  Galater  1585. 
1538)  geben  Beitrige  zur  Dogmengeschichte. 

4  Ueber  die  einzelnen  Streitschriften  und  die  Acten  gehaltener  Disputationen  s.  die 
spec.  DG. 

B  Briefe,  Sendschreiben  und  Bedenken,  herausgeg.  von  de  Welle,  V  Bde.  Berlin  1825 — 
1828.  Bd.  VI  von  Seidemann,  Berlin  1856.  (Vgl.  zu  Note  1  die  bei  de  Wette  vorange- 
schickte Zeittafel.)  Briefwechsel,  unter  vorzüglicher  Berücksichtigung  der  de  Wette*schen  Aus- 
gabe, herausgegeben  von  C.  A.  Burkhardt,  Lpz.  1866.  Kolde,  Analecta  Lutherana  (Gotha 
1883);  Enders,  Dr.  M.  Luthers  Briefwechsel,  (bisher  2  Bde)  Fxankf.;  Calw  (1884—1887). 

*  Gebauer,  Luther  als  Kirchenliederdichter,  Leipz.  1828.  Danneil,  L.'s  geistl.  Lieder, 
Frankf.  1888.  Weiteres:  ThJ.B.  1888,  S.  158.  Die  Sprüche  sind  grossenteils  in  den 
„Tischreden*'  gesammelt,  diese  herausgeg.  von  Förstemann  und  Bindseü,  1844 — 1848.  Vgl. 
Lauterbach*s  Tagebuch;  Cordatus'  Tagebuch,  her.  v.  Wrampelmeyer,  Halle  1885. 

7  Auf  der  Wartburg  begonnen  und  das  N.  T.  1522  vollendet;  1534  erschien  zuerst 
die  ganze  Bibel  verdeutscht  bei  Hans  Lnflt  in  Wittenb.  (zu  vgl.  die  Ausg.  v.  1541  u.  1545). 
G,  W,  Pofiser,  Entwurf  einer  vollsUnd.  Geschichte  der  Bibelübersetzung  Dr.  M.  Luthers, 
Nümb.  1788.  SchoU,  Gesch.  d.  deutschen  B.Ueb.  Dr.  M.  Luthers,  1835;  Hopf,  Würdigung 
der  L.'schen  Bibelverdeutschung  .  .  1847.  Neuestes  s.  Th.J.B.  für  1898  (Kraflt) ,  1884 
(Nestle,  Riehm). 

8  Sehwariert,  geb.  d.  16.  Febr.  1497  zu  Bretten  in  der  Pfalz,  lehrte  zu  Wittenberg  — 
Praeceptor  Germaniae  f  1560.  —  Aus  seinen  Vorträgen  über  den  Brief  Pauli  an  die  Mmer 
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erwuchsen  aUmfihlidi  seine  Loci*)  commnnes  renun  theologicarnm  seu  hypotyposes  theologi- 
cae,  1521  in  4.  und  in  demselben  Jalire  in  kl,  8.»  hernach  bei  seinem  Leben  über  60-, 
und  überhaupt  nber  100  mal  aufgelegt.  Sie  wurden  Öfter  überarbeitet  (namentl.  1535  und 
1543),  und  führten  Tom  J.  1550  an  den  Titel:  Lod  praecipui  theologici.  Vgl.  UermanM  v. 
der  Hardt,  bist,  reform,  litter.  P.  IV,  p.  30.  Strobel,  Litterargesch.  von  Ph.  Mel.  locis 
theologicis,  Altdorf  u.  Nümb.  1776.  Schwarz,  Melanchthons  lod  nach  ihrer  wdtem  Ent- 
wicklung (Stud.  u,  KriL  1857,  S.  297;  Tgl.  1855,  1).  BreUehneider,  Corpus  Reformator. 
XXI  (eine  kritische  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Hauptausgaben).  Luther  (de  servo 
arbitrio)  nannte  das  Buch  „invictum  libellum,  non  solum  immortalitate ,  sed  canone  etiam 
ecclesiastico  dignum."  —  (Jeher  andere  dogmatische  und  polemische  Schriften  Melanchthons 
s.  C.  Schmidt,  Phil.  Melanchthons  Leben  und  ausgewählte  Schriften,  Elberfeld  1861. 

§.  845. 

Die  symbolischen  Bücher  der  lutherischen  Kirche, 
(VgL  die  Litt,  oben  {•  13  und  16.) 

Meianchthon  war  es  denn  auch,  der  als  das  auserwählte  Organ 
der  jungen  protestantischen  Gemeinde  die  zuvor  in  Gemeinschaft 
mit  Luther  und  andern  Theologen  entworfenen  Glaubenssätze  der- 
selben bündig,  klar  und  so  mild  als  möglich  in  ein  Bekenntniss 
vereinigte,  das  von  der  feierlichen  Uebergabe  auf  dem  Reichstage 
zu  Augsburg  (1530)  den  Namen  der  Augshurger  ConfesHon  führt  ^. 
An  dieses  erste  symbolische  Buch  der  lutherischen  Kirche  schloss 
sich,  durch  die  Gonfutation  der  Gegner  hervorgerufen^,  bald  das 
zweite  an,  die  Apologie  der  Confession,  von  demselben  Verfasser, 
und  zwar  von  ihm  allein'.  Späterhin,  und  schon  kecker,  trat 
A  Luther  auf  in  den  SchmaJlkaldischen  Artikeln  (4536.  4537)^.  Damit 
war  die  Reihe  der  nach  aussen  gerichteten  officiellen  Wehr-  und 
Schutzschriften  so  viel  als  geschlossen^.  Um  aber  der  protestan- 
tischen Kirche  auch  nach  innenzu  einen  bestimmten  dogmatischen 
Halt  zu  geben,  wurden  die  beiden  Katechnmen  Luthers  als  norm- 
gebende Lehrbücher  in  die  Sammlung  der  öffentlichen  Bekenntniss- 
schriften mit  aufgenommen®;  und  als  endlich  innerhalb  der  luthe- 
rischen Kirche  selbst  über  die  Grundlehren  des  Protestantismus 
vielfache  und  heftige  Streitigkeiten  entstanden  waren^,  wurde 
zuletzt,  nach  mancherlei  vergeblichen  Friedensversuchen,  die  Con- 
cordienformel  aufgestellt  (4578) ,  in  welcher  die  innerhalb  der  evan- 
gelischen Kirche  entstandenen  Gegensätze  berücksichtigt  und  so 
gut  als  möglich  ausgeglichen  wurden®.  Alle  diese  Bücher  wnirden 
nun  in  einen  symbolischen  Kanon  vereinigt  (4580),  der  das  Concor- 
dienbuch    heisst;    auf   welchen    Kanon   am   Ende    ebenso    förmliche 


*)  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes  „locus*'  s.  Seppe,  Dogmatik  des  deutschen  Prote- 
stantismus S.  6.  unter  den  loci  sind  die  eigentliohen  iorfutra,  die  sedes  doctrinae,  za  ver- 
stehen. 
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und  feierliche  Verpflichtungen  stattfanden,  als  auf  den  der  heiligen 
Schrift  selbst'. 

1  Confessio  Aagustana,  auf  der  Grundlage  der  17  Torgauer  (Schwabacher)  Artikel  (im 
Auftrag  des  Kurfürsten  von  Luther,  Jonas,  Bugenhagen  und  Melanchthon  Yerfasst);  deutsch 
und  lateinisch,  Originalausg.  1530  bei  G.  Rhaw  (Abdr.  von  Winer  1825,  von  Tütmann 
1830,  Twesten  1840.  1850,  Francke  1846),  neue  Ausg.  von  Hejn>«,  Kassel  1855  vgl. 
PlUt,  Einleitung  in  die  Augustana,  Erlangen  1867.  Sie  besieht  aus  28  Artikeln,  wovon  die 
21  ersten  die  Hauptsfttze  des  Glaubens  (Articuli  fldei  praecipui)  mit  Beziehung  auf  die  kath. 
Kirchenlehre,  aber  in  gemissigtem  Tone  darstellen,  die  7  letztem  die  abusus  mntatos  ab- 
handeln. Ueber  das  Weitere  s.  A.  G,  Rudelbaeh,  histor.-krit.  Einl  in  die  Augsb.  Conl. 
Dresden  1841.  PlUt  a.  a.  0.  Ueber  das  Verh&ltniss  der  variata  (1540)  als  der  „locuple- 
tirten  Ausgabe^  zur  invariata  vgl.  Hepptf  die  confessionelle  Entwicklung  der  altprotestan- 
tischen Kirche  Deutschlands,  Marb.  1854.  S.  110  tt,  *Was  die  A.  C.  sein  sollte  und  was 
sie  in  Folge  der  Verhältnisse  geworden,  ist  am  besten  gesagt  durch  Henke,  Neuere  KG.  I« 
126,  A.  [1874];  vgl.  Nippold,  Anhang  zu  Hagenbach's  KG.  HI,  S.  709.* 

>  Von  einer  Commission  kath.  Theologen  (unter  ihnen  Eck  u.  Faber),  Sie  wurde  deutsch 
am  3.  Aug.  1530  auf  dem  Reichstag  verlesen,  jedoch  den  evangelischen  St&nden  nicht  schrift- 
lich mitgeteilt;  erst  spAter  kam  eine  Abschrift  dem  Melanchthon  in  die  Hftnde;  abgedr.  bei 
Hase,  tibri  symb.  p.  LXXVI  ss.  (Alt.  AuQ.). 

'  Der  erste  Entwurf  ward  ohne  Vorlage  der  gegnerischen  Schrift  aus  dem  Ged&chtniss 
niedergeschrieben,  dann  (nachdem  dem  Melanchthon  die  Schrift  zu  Gesicht  gekommen)  wieder 
überarbeitet,  und  1531  lat  und  deutsch  mit  der  Augsb.  Conf.  herausgegeben.  Die  Apologie 
folgt  dem  Gange  der  Confession,  doch  werden  die  Artikel  auf  16  rednciert.  ^^Dem  Gehalte 
nach  nimmt  dieses  Werk  unter  den  Symbolen  der  lutherischen  Kirche  ohne  Widerrede  den 
ersten  Platz  ein*'  Winer  S.  15.  Schon  Emesti  nannte  es  „em  rechtes  Meisterstück  in  An- 
sehung der  Art  su  beweisen  ex  dictis  Seripturae,  ex  natura  rerum  und  consensu  patrum  etc.'* 
neue  theol.  Bibl.  Bd.  II,  S.  413.  —  Ausg.  von  Lücke,  lat.  u.  deutsch,  Berl.  1818. 

^  Deutsch  aufgesetzt,  um  auf  dem  von  Paul  III.  ausgeschriebenen  Concil  (1536)  über- 
reicht zu  werden,  unterschrieben  auf  dem  Convente  zu  Schmalkalden  (daher  ihr  Name)  im 
Febr.  1537,  zuerst  deutsch  erschienen  ViTittenb.  1538  Qn  Facsimile  edirt  aus  einer  Heidelb. 
Handschrift  von  Zangemeister,  Hdib.  1883.  Das  Werk  zerfftUt  in  3  Abteilungen:  1)  de 
summis  articulis  divinae  majestatis;  2)  de  summis  articulis,  qui  ofßcium  et  opus  Jesu  Christi 
s.  redemtionem  noslram  concemunt;  3)  articuli,  de  quibus  agere  potnerimus  cum  doctis  et 
pradentibus  viris  vel  etiam  inter  nos  ipsos  (später  angehängt  eine  Abh.  Melanchthons :  de 
potestate  et  primatu  papae).  —  Das  Verhikltniss  des  Polemischen  zum  Irenischen  ist  hier  ein 
anderes,  als  in  der  Augsb.  Conf.  Hier  überwiegt  das  erstere.  Ob  dieses  Buch  von  Anfang 
an  symbolische  Geltung  gehabt,  s.  Heppe,  Dogmatik  des  deutschen  Protest.  S.  106.  G,  L 
PlUt,  de  auctoritate  articulorum  Smalcaldicorum  symbollca,  Eriang.  1862. 

^  Ueber  den  wohl  zu  beachtenden  Unterschied  von  symb.  Schriften,  die  nach  aussen, 
und  solchen,  die  nach  innen  gerichtet  sind,  s.  Schleiermacher,  Aber  den  eigentümlichen 
Wert  und  das  Ansehen  symbolischer  Bücher,  in  dem  Ref.-Almanach  2.  Jahrg.  1819,  S. 
235  ff. 

^  Im  Jahre  1529  schrieb  Luther  sowohl  den  Catechismus  major  (für  die  Geistlichen 
und  Lehrer),  als  den  Catech.  minor  (für  Volk  und  Jugend),  nach  den  sog.  5  Hauptstücken, 
nicht  um  der  Kirche  eine  Lehmorm  aufzudringen,  sondern  um  einem  praktischen  Bedürf- 
nisse abzuhelfen.    Beide  in  der  Erl.  Ausg.  Bd.  XXI;   Lit.  s.   von  Zezschwüi,  RE>  IX,  86. 

7  Unter  ihnen  treten  besonders  heraus: 

1.    der  antinomislische  Streit,  noch  zu  Lebzeiten  Luthers  durch  Joh,  Agrieola  (von  Eis- 
leben) erregt  (seit  1536 »Prof.  in  Wittenberg).    Vgl.  Elwert,  de  Antinomie  J.  Agri- 
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colae  Islebii,  Tur.  1836.    Kawerau,  Joh.  Agricola,  1881;   Frank,  Gesch.  d.  proU 
Theol.  I,  146—150. 

2.  der  aüaphoristitehe  Streit^  durdi  das  Leipziger  iDterim  (vom.  J.  1548)  hervorge- 
rufen; woraus  sich  ein  fortdaaemder  Gegensatz  der  mildem  (philif^istischen)  nnd 
der  strengem  (orÜLodox-latherischen)  Ansicht  entwickelte,  die  erstere  durch  Witten- 
berg, die  letztere  durch  Jena  reprisentirt.  Frank,  I,  116 — 122.  Dieser  GegensaU 
tritt  scharf  herror  in  dem 

3.  Slreü  zwischen  Georg  Major  nnd  Nie,  Amsdorf  aber  die  Notwendigkeit  der  gnten 
Werke  zur  Seligkeit,  oder  die  Schidtichkeit  derselben  (um  1559  ff.),  (Tgl.  Domer^ 
340  f.;  Frank,  I,  122 — 125),  womit  wieder  zusammenhingen: 

4.  der  synergittische  Streit  Ober  das  VerhAltniss  der  menschlichen  Freiheit  zur  Gnade, 
angeregt  1555  durch  Joh.  Pfeffingers  (zu  Leipzig)  Schrift:  de  libero  »rbitrio,  gegen 
wekhe  Amsdorf  anflrat  (vgl.  Domer,  361  tt.,  Frank  I,  125—132);  nnd 

5.  der  Streit  zwischen  Victorin  Slrigel  (zu  Jena)  und  Matthias  Flacius  fiber  das  Wesen 
der  Erbsflnde  (seit  1560  y  Weimarer  Disputation  1561);  vgl.  Otto,  de  Victorino 
Strigelio,  Jen.  1843.  Twesten,  Matthias  Flacius  Ulyricus,  Berlin  1844.  Preger, 
dass.  1859;  Domer  a.  a.  0.  —  Gleichzeitig  mit  diesen  sftchs.  Streitigkeiten  regt 
sich  in  Preossen 

6.  der  osiandriscke  Streit  zwischen  Andreas  Oslander  (zu  Königsberg)  auf  der  einen, 
und  Joaeh,  Mörlin,  Frans  Stancarus  u.  A.  auf  der  andem  Seite :  über  das  Veridlt- 
niss  der  Rechtfertigung  zur  Heiligung  (und  Aber  das  eigentliche  Moment  der  Er- 
lösung); vgl.  JföUer,  Osiander  in  RE^XI  nnd  de».  Monographie;  Frank,  1,  150  ff., 
Domer,  846  ff;  RUicht,  a.  a.  0.  S.  235  ff»;  Base,  Hzg.  Albrecht  v.  Preussen  etc. 
Leipzig  1879. 

7.  der  (kryptocalvinistische)  Streit  über  das  Abendmahl:  a)  in  der  Pfalz  zwischen  H'. 
Klebitx  und  Tiletnann  Hesskus  (1559),  der  erst  die  Absetzung  beider  Prediger,  dann 
aber  den  Uebeitritt  des  KuifBirsten  Friedrich  IIL  von  der  Pfab:  zur  reformierten 
Kin^e  zur  Folge  hatte;  b)  in  Bremen  zwischen  Albreeht  Hardenberg  und  besagtem 
Hesshus  (1561)  mit  den  weitem  Folgen;  c)  in  Sachsen  selbst,  wo  Melanchthons 
Schwiegersohn,  Caspar  Pencer,  nebst  Grell  u.  A.  den  Kurfürsten  August  für  die 
calvinische  Fassung  so  lange  zu  gewinnen  vrussten  (Consensus  Dresdensis),  bis  der- 
selbe, durch  die  offener  heraustretende  Exegesis  perspicua  controversiae  de  coena 
Domini  enttäuscht,  die  Kryptocalvinisten  blutig  verfolgte  nnd  Anstalten  zur  Wieder- 
herstellung lutherischer  Orthodoxie  traf.  Vgl.  Henke,  Caspar  Pencer  u.  Nie.  Grell. 
Marb.  1865.  Galinieh,  Kampf  u.  Untergang  des  Melanchthonismus  in  Kursachsen, 
Lapzig  1866. 

.  (Ueber  alle  diese  Einzelfehden  vgl.  die  Kirchen-  und  Reformationsgeschichte.    Die  W&r- 
digung  derselben  in  der  spec.  DG.) 

8  Auf  dem  Grunde  der  in  Torgau  (1576)  abgefassten  Artikel  (Torgisches  Buch)  ward 
die  Formel  im  Kloster  Bergen  bei  Magdeburg  (1577)  von  dem  Württemberg.  Kanzler  Jacob 
Andrea  (Schmidlin)  und  den  sächsischen  Theologen  Martin  Chemnitz,  Nicolaus  Selnekker, 
David  Chytraeus,  Andreas  Musculus^  Christoph  Kömer  ausgearbeitet  (das  Bergische  Buch) 
und  erlangte  in  Sachsen  und  andem  Lindem  nnd  St&dten  symbolisches  Ansehen,  während 
sie  anderwärts  (in  Hessen,  Anhalt,  Pommem  und  in  mefarera  freien  Städten)  Widerstand 
fand.  Auch  in  Brandenburg  und  der  Oberpfalz,  wo  sie  schon  angenommen  war,  verlor  sie 
wieder  ihr  Ansehen.  Das  Buch  zerfällt  in  zwei  Hauptteile:  1)  die  (kürzere)  Epitome;  2)  die 
(ausführlichere)  solida  dedaratio.  —  Die  Concordia  erschien  ursprünglich  deutsch  (s.  u.),  und 
wurde  von  L.  Osiander  ins  Lateinische  überseUt.  —  Vgl.  Heppe^  Geschichte  der  Concordienfomael, 
Marb.  1857.  Frank,  die  Theologie  der  Concordienformel  historisch  -  dogmatisch  entwickelt 
und  beleuchtet.  Erlangen  1858—65.    Ders,  RE^  VIO  s.  v. 

9  „Concordia,  christliche,  wiederholte,  einmütige  Bekenntniss  nachgenannter  Churfursten, 
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Fürsten  und  SUnde  Augsburgischer  Confession  nnd  derselben  zu  Ende  des  Buchs  unter- 
schriebenen Theologen  Lehre  und  Glaubens,  mit  angehefter,  in  Gottes  Wort,  als  der  einigen 
Richtschnur,  wohlgegrflndeter  ErfcUrung  etlicher  Artikel,  bei  welchen  nach  Dr.  Martin  Luthers 
seSgem  Absterben  Disputation  und  Streit  vorgefallen.  Aus  einhelliger  Vergleichung  und  Be- 
fehl obgedachter  Churflirsten,  Fürsten  mid  St&nde  derselben  Landen,  Kirchen,  Schulen  und 
Nachkommen  znm  Unterricht  und  Wamnng  in  Druck  Terfertigt.''  Dresden  1580.  fol.  Ueber 
die  Ausgg.:  Müller,  Symb.  Bb.  def  hith.  Kirche  (4.  Anfi.)  Gütersloh  1876. 

§.  2^6. 
Die  lulhentche  DogmtUik. 

Walehii  bibl.  theol.  selecU  I,  p.  88  ss.  SemUr,  Einl.  in  die  dogmat.  Oottesgelehrsamkeit 
(vor  BarnngKrteas  Glanbensl.  Bd.  n.  JH.).  Ha^e,  Hnttenu  rediviviu  od.  Dogmatik  der 
evaiigel.-lntheri0oheii  Kirche,  18.  Aufl.  Lps.  1888.  A.  UtoUtek,  der  Oeift  der  InthMiicheii 
Theologen  Wittenbergs  im  Yerlaofe  dos  17.  Jahrhunderte,  Hamb.  1858.  W.  GatM,  Ge* 
Bohiohte  der  prot.  Dogmatik.  IV.  Berlin  18M  ff.  O.  Frank,  Oeeohiohte  der  prot.  Theo- 
logie. III.  Lps.  1888  £    Dormtr,  Gesoh.  d.  prot.  Theol.  (1887)  S.  619  ff. 

Nach  dem  Vorgange  Melanchthons  gaben  dessen  Schüler  Martin 
Chemnitz^ y  VieUnin  Slrigel\  Nicolaus  Sdnekker^j  sodann  in  streng 
lutherischem  Sinne  und  im  Anschluss  an  die  Gonoordienformel 
Leonhard  HMer*,  Johann  GerKard^,  Jakob  Heerhrand^,  Mailhias  Hafen- 
reffer''  u.  A.  Lehrbücher  der  Dogmatik,  meist  unter  dem  Titel 
Loci  theologici  und  nach  der  synthetischen  Methode^  heraus.  Nach- 
dem aber  einmal  Georg  Calixi^  die  Moral  von  der  Dogmatik  ge- 
trennt und  in  diese  die  analytische  Methode  ^^  eingeführt  hatte, 
folgten  ihm  in  letzterer  Beziehung  mehr  oder  weniger  Joh.  Hülse- 
fnann^\  Joh.  Q>nr.  Dannhauer^^^  Abraham  Calov^^,  Joh.  Fr.  König^^, 
Joh.  Andr.  QuensiedO^,  Joh,  Wilh,  Baier ^^  u.  A.  Diese  Dogmatiker, 
namentlich  die  spätem,  lassen  sich  in  mehrfacher  Hinsicht  den 
Scholastikern  der  vorigen  Periode  vergleichen,  doch  so,  dass  auch 
hier  wie  dort  mannigfache  Modificationen  und  Uebergttnge  sich  nach- 
weisen lassen  ^^. 

^  Geb.  den  0.  Noy.  1522  zu  Treuenbriezen,  der  gelehrteste  anter  den  Scfaftlem  Melanch- 
thons, aber  dessen  L.od  er  za  Wittenberg  las.  Er  war  mit  thitig  bei  Abfassung  der  Fonn. 
Conc.  (vgl.  den  vor.  §.)  und  bei  der  Bnunschweigischen  Reformation,  t  1M6.  Schrieb: 
Loci  theol.  editi  op.  et  stod.  Polyearpi  Lyseri  (Leyser),  Fcf.  1591.  u.  6.  III.  Viteberg.  1615. 
u.  6.  foL  „Diese  Commentarien  sind  mit  viüer  Gelehrsamkeit  gesckriebefs,  .  .  .  Genauigkeit 
und  Deutlichkeit  m  der  Bestimmiung  der  Dogmen,  reifes  Urteil,  Uuge  WM  der  Sacken  und 
Beweise,  Ordnung  im  Vortrage  leuchten  überall  durch"  Hiinrieh,  Gesch.  d.  Lehraiten,  S.  274. 
Vgl.  indessen  Gass  I  S.  51  ff.  70  ff.  —  Examen  Condlii  Tridentini,  Francof.  1578.  1707; 
neue  Ansg.  ▼.  Preuss,  Rerol.  1861;  deutsch  (verkfint)  von  Bemfizen  (Leipzig  1884).  Ueber 
andere  dogmatische  Schriften  des  Veif.  s.  Heinrich  S.  276.  Vgl.  Lentz,  Dr.  H  Chemnitz. 
Gotha  1866;  Hachfeld,  M.  Ch.,  Leipzig  1867. 

3  Geb.  1524  zu  Kaulbenren,  1548  Prof.  der  TheoL  zu  Jena  (Ober  den  Streit  mit  Fla- 
cius  s.  den  vorigen  §.),  t  1569  zu  Heidelbeig  im  Exil.  Von  ihm:  Loci  theolog.  editi  lab. 
et  stul  Christ.  Peselii,  Neap.  Nemet.  (Neustadt  a.  d.  Hardt)  1582—1595.  U.  „In 
manchen  Abhandlungen  ist  er  so  gründlich  und  erbaulich^  dass  ich  nicht  weiss,  ob  ihm  ein 
damaliger  Lehrer  darin  kann  vorgesogen  werden,^*    Semler  zu  Baumg.  11,  S.  158«    Das  Buch 
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ist  selten.    Vgl.  Otto,  de  Victorino  Strigelio,  liberioris  mentis  in  ecclesia  Lutherana  vindice, 
Jen.  1848.    Frank,  I  S.  102  f. 

3  Geb.  1580  zu  Hersbruck  in  Franken,  stud.  in  Wittenberg,  war  Hofprediger  zn  Dres- 
den, Prof.  der  Tbeol.  zn  Jena  und  Leipzig,  Sup.  zu  Wolfenbättel  u.  s.  w.,  f  1592.  Mit- 
arbeiter an  der  Concordien-Formel.  Schrieb:  Institut,  chnst.  relig.  Partes  UI.  Francof.  1573. 
1579.  Es  ist  das  erste  dogmat.  Lehrb.  der  luther.  Kirche,  welches  sogenannte  Prolegomena 
hat  (aber  Schrift,  OfTenbarung  u.  s.  w.).  Vgl.  Gas»  I  S^  51.  Kleinere  Schriften  s.  RE* 
XIV,  S.  85;  Tgl.  ebd.  S.  87.    Frank,  1,  220. 

^  Geb.  1568  zu  Nellingen  im  Ulmischen,  stud.  in  Strassburg,  Leipzig,  Jena,  1594  Prot 
in  Wittenberg,  f  1616.  (Lutherus  redonatus.)  Verteidigte  die  Conc- Formel  (Concordia 
Concors,  Viteb.  1614.  fol.)  gegen  Hospinian  (Concordia  discors.  Hg.  1607.  fol.).  Verfasste 
auf  Befehl  Kurf.  Guistians  IL  Ton  Sachsen:  Compendium  locorum  theol.  ex  Sacra  Script, 
et  libro  Concord.  collat.  Viteb.  1610;  neue  Ausg.  Ton  Twesten,  Berol.  (1855.)  1863.  — 
Loci  communes  theoL  ex  sacris  litteris  diligenter  eruti,  veterum  patrum  testimonüs  passim 
roborati  et  conformati  ad  meth.  locc.  MeL  Viteb.  1619.  1653.  1661.  fol.  Er  redet  zwar 
von  Melanchthon  mit  hoher  Achtung,  wirft  ihm  aber  „defectio  a  puritate  doctrinae  coelestis'' 
▼or.    Vgl.  Gass  I  S.  251  ff.    Heppe  S.  133  ff.    Frank  I,  880  ff. 

ft  Geb.  1582  zu  Quedlinburg,  stud.  in  Wittenberg  und  Marburg,  1605  Sup.  in  Heldbuig, 
1615  Genenlsup.  in  Coburg,  zuletzt  Prof.  in  Jena,  f  17.  Aug.  1637.  Schrieb:  Loci  theolog. 
cum  pro  adstruenda  yeritate,  tum  pro  destruenda  quorumvis  contradicentium  falsitate,  per 
theses  nervöse,  solide  et  copiose  explicati,  Jenae  1610—1625.  IX.  Denuo  edidit  Cotta.  T. 
I— XX.  Tub.  1762—1789.  Leipzig  1864—75,  IX.  —  Exegesis  s.  uberior  expficatio  articu- 
lorum  de  Scriptura  S.,  de  Deo  et  de  persona  Christi,  in  Tomo  I.  Locorum  {Cotta  T.  II.  III.). 
—  Isagoge  loc.  theol.  in  qua  ea,  quae  in  IX  Tomis  uberius  sunt  exposita,  in  compendium 
redacU,  Jen.  1658.    Vgl.  Heinrich  S.  314  ff    Gass  I  S.  259  ff    Frank  I  S.  371  ff. 

0  Kanzler  in  Tübingen  (geb.  1521,  t  1600).  Sein  Comp,  theol.  Tab.  1578  (Ausg.  von 
Crus.  Wittenb.  1582)  erhielt  in  WOrtemberg  fast  symholische  Autorit&t.  S.  Gass  I  S.  77  ff. 
Heppe  S.  124  ff. 

7  Geb.  1561,  t  1619  als  Propst  zu  Stuttgart.  Seine  Loci  theol.  (Tüb.  1601  u.  oft.) 
„erfreuten  sich  alsbald  der  weitesten  Verbreitung  in  Ober-  und  Niederdeutschland ^  da  sie  in 
genauester  und  fasslichster  Weise  gaben ^  was  man  in  den  Hörsälen  der  lutherischen  Hoch- 
schulen ausschliesslich  verlangte^  den  Lehrbegriff  der  Concordien formet*'  Heppe  S.  129.  Vgl. 
Gass  I  S.  78  ff.  —  Ausser  den  genannten  Dogmatikem  können  noch  angefikhrt  werden:  Nico- 
laus  Hemmingf  Abdias  Frdlorius,  Johann  Wigandy  späterhin  (im  17.  Jahrh.)  Erasmus  Brock- 
mand  (nniversae  theol.  systema  etc.  Hafniae  1683.  n.),  Bircherod^  Friedlieb  u.  s.  w.  Gass  n, 
Heppe  a.  a.  0.    Ueber  das  Verhftltniss  dieser  Epigonen  zu  Melanchthon  s.  Heinrich  S.  810  ff. 

9  Die  synthetische  Methode  geht  von  dem  obersten  Princip,  Gott,  aus,  und  schreitet 
von  da  fort  zum  Menschen,  zu  Christo,  zur  Heilslehre,  bis  sie  bei  dem  Endziel  aller  Dinge 
anlangt. 

*  Hier  blos  zu  nennen:  Appantus  in  theol.  stud.  ed.  F.  ü,  Calixt,  Heimst.  1656. 1661. 
Epitome  theol.  Gosl.  1619;  ed.  Gerh,  Titius  1666.  Epit.  theol.  mor.  Heimst.  1634.  Das 
Weitere  unten  §.  218.  Ueber  seine  analytische  Methode  s.  Heinrich  S.  880  f.  Gass 
S.  308  ff.*). 

^^  Die  analytische  Methode  beginnt  mit  dem  Zweck  aller  Theologie,  der  Seligkeit 
(Finalmethode),  und  schlägt  also  den  umgekehrten  Weg  der  synthetischen  ein.  Ueber  an- 
dere, complidrte  Methoden  s,  Hase,  Hutter.  rediv.  p.  41  ss.    Gass  S.  47. 

1^  Geb.  1602  zu  Esens  in  Ostfriesland,  bekleidete  mehrere  s&chsbche  Stellen,  ward 
1646  Prof.  in  Leipzig,  t  1661  als  Sup.  zu  Meissen.    Schrieb:  Breviariam  theologicum,  Viteb. 


*)  Unter  Calixta  Elnfluss  arbeiteten  auch  die  Dogmatiker  Joachim  Hilddnrand  und  Joh. 
Henieh  (f  1671),  8.  Qaee  I,  S.  811  ff. 
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1640.  —  Extensio  breviarii  Iheol.  Ups.  1648.  1655.  {Valent.  AWerti,  Bre?.  theol.  Hulse- 
manni  enocl.  et  anct.  Ups.  1687.)  Die  Gegner  nannten  seinen  Stil:  stilmn  barbanun,  scho- 
lasticnm,  holcoticum,  scotkum  ac  tenebrosum,  s.  Sckeneri  Prolegg.  bei  Heinrieh  S.  883. 
Tholuck  a.  a.  0.  S.  164  ff.     Gas$  I  S.  316. 

>3  Der  Lehrer  Speners,  geb.  1608  zu  Köndringen  (Markgrafschaft  Baden -Hochberg), 
Prof.  der  Theol.  zu  Strassburg,  f  1666,  „6eion<2«r5  anregend  durch  seine  gr^dliehen  und 
freiem  exegetischen  Vorlesungen"  Hossbach  (Spener  I,  S.  17).  D.  verfasste  eine  Hodosophia 
Christ,  s.  theol.  posit.  in  methodum  redacta,  Argent.  1649.  u.  5.  Spener  brachte  sie  in 
Tabellen,  Fcf.  1690.  Ueber  die  sogenannte  Phftnomeninethode  (symbolisch- allegor.  Dar- 
stellung des  Menschen  unter  dem  Bilde  eines  Wanderers  n.  s.  w.)  s.  Hossbaeh  a.  a.  0.  S.  28. 
—  Ausserdem:  Christosophia,  1688.  u.  Mysteriosophia,  1646.  Vgl.  Homing,  Dannhauer, 
Strassburg  1888. 

1'  Geb.  1612  zu  Mohrungen,  f  als  Sup.  zu  Wittenberg  1686.  Sein  Ugliches  Gebet: 
Reple  me,  Dens,  odio  haereticorum!  —  Schrieb:  Systema  locorum  theolog.  e  sacra  potissi- 
mum  Script  et  antiquitate,  nee  non  adversariorum  confessione  doctrinam,  praxin  et  contro- 
versiarum  fidei  cum  Teterum  tum  imprimis  recentiorum  pertractationem  luculentam  exhibens, 
Viteb.  1655^1677.  Xu.  »-  Theol.  positiva  per  deflnitiones,  causas,  adfectiones  et  distinc- 
tiones  locos  theol.  uniTersos  .  .  .  proponens,  ceu  compendium  System,  theol.  Viteb.  1682. 
Vgl.  über  ihn  Tholuck  a.  a.  0.  S.  185  ff.  und  besonders  Gass  I  S.  882  ff.  Frank,  ü,  S.  126  ff. 

^*  Geb.  1619  zu  Dresden,  f  als  Prof.  der  Theol.  zu  Rostock  1664.  Schrieb:  Theo- 
logia  positiTa  acroamatica  synoptice  tractata,  Rostoch.  1664  u.  5.,  Termehrt  in  Casp,  Haferungi 
Colleg.  thel.  Viteb.  1787  —  nach  Buddeut  (Isag.  p.  899)  ein  blosses  Skelet  der  Dogmatik, 
ohne  Safl  und  Rra/t  Vgl.  indessen  Gass  I  S.  821,  der  ihn  zu  den  ,ydogmatischen  Virtuosen** 
zählt. 

1'  Geb.  1617  zu  Quedlinburg,  f  zu  Wittenberg  1688  als  Professor  der  Theol.  Schrieb: 
Theologia  didactico-polemica  s.  Systema  theol.  in  duas  sectiones  .  .  .  dirisum,  Viteb.  1685 
n.  ö.    Vgl.  Semler  S.  108  ff.    Tholuck  a.  a.  0.  &  214  ff.    Gase  I,  S.  357. 

^*  Geb.  1647  zu  Nürnberg,  f  als  Sup.  zu  Weimar  1695.  Schrieb  ein  rielgelesenes  und 
in  neuem  Lehrbüchern  fleissig  benutztes  Compendium  theol.  positivae,  Jen.  1686.  u.  ü.;  ed. 
Preuss,  Berol.  1864.  Das  Werk  ist  aus  des  Joh,  Musaeus  (f  1681  zu  Jena)  Einleit.  in  die 
Glaubenslehre  (1679)  u.  dessen  kleinem  dogmat.  Schriften  entstanden«  —  Ueber  die  weitere 
analyu  Methode  überhaupt  s.  Gass  I,  S.  358. 

17  Wie  z.  B.  bei  den  Victorinem  ein  Uebergang  zur  Mystik  sich  zeigt,  so  wussten  auch 
ioA.  Gerhard,  Dannhauer  u.  A.  das  praktisch -fromme  und  gemütliche  Element  mit  dem 
streng  wissenschaftlichen  zu  verbinden.  Ueber  die  Scholastik  der  lutherischen  Theologen  im 
17.  Jahrhundert  s.  Tholuck  a.  a  0.  S.  246.  Ueber  die  notwendige  Beschränkung  des  Be- 
griffes Ton  „protestantischer  Scholastik"  S.  55  ff.  Ueber  die  Grossartigkeit  der  prot.  Dog- 
matik {„tiefer  gedacht  als  die  Theologie  der  Kirchenväter,  wahrer  und  haltbarer  angelegt  als 
die  der  Scholastiker,  wissenschaftlicher  durchgeführt  und  ehrlicher  ausgesprochen  als  die 
Theorien  der  römischen  Kirche'^  siehe  Gass  I,  S.  6  ff. 

§.  847. 

Die  lutherische  Mystik,  Theosophie  und  Asketik, 

Baut,  zur  Geschichte  der  protestantischen  MjrBtik  (ZeUen  Jahrbüoher  l8iB,  4.  1849,  l.) 
NoadCf  die  christliche  HjrBtik  seit  dem  Befinmationazeitalter  (ygl.  f.  158).  Hambörftr, 
Stimmen  ans  dem  Heflii^tum  der  christl.  Mystik  und  Theoaophie,  Stnttg.  1867.  Prtfftr 
in  RB>  XY  S.  498  ff.  —  Sttteld,  Geaoh.  d.  Pietismus  Bd.  U.  (Bomi  1884). 

Gleichwie  der  mittelalterlichen  Scholastik  die  Mystik  das  Gegen- 
gevdcht    gehalten,    so    that   sich    auch    in  der  lutherischen  Kirche 
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neben  der  neuscholastischen  eine  mystische  Richtung  als  Vertreterin 
der  tiefem  praktisch-religiösen  Interessen  auf.  Wie  aber  dort  die 
sectiererische  Mystik  von  der  zu  unterscheiden  war,  die  sich  mehr 
an  die  Kirchenlehre  anschloss  (wenn  auch  dieselbe  durch  innerliche 
Auffassung  vergeistigend  und  mitunter  idealisirend] ,  so  sind  auch 
hier  diese  beiden  Richtungen  möglichst  auseinander  zu  halten.  Schon 
zu  Luthers  Lebzeiten  hatten  Andreas  CarUladi^j  Sehaslian  Frank^  und 
Johann  Caspar  Schwenkfeld^  in  ahnlicher  Weise  wie  die  Zvrickauer 
Propheten  und  die  Wiedertäufer^  die  Starrheit  des  Buchstabens  zu 
brechen  gesucht,  und  ihr  eine  in  phantastischen  Idealismus  und 
Pantheismus  ausschweifende  Geistestheologie  entgegengesetzt.  Später- 
hin wirkten  die  mystisch-theosophischen  Schriften  des  Theophrastus 
Paracelius^^  ValenUn  Weigd^  und  Jacob  Böhme''  bald  in  einer  wohl- 
thätig  anregenden,  bald  aber  auch  in  einer  die  Gemüter  verwirrenden, 
den  kirchlichen  Verband  gefährdenden  Richtung:  während  dagegen 
der  besonnenere  Joh.  Amdl^  und  seine  Nachfolger^  das  „wahre 
Christentum^'  wieder  ins  Leben  einzuftthren  und  das  im  Begriff  Er- 
storbene auf  dem  Wege  gottseliger  Gesinnung  und  frommer  Uebung 
zu  erwecken  sich  anschickten.  —  J.  Gottfr.  Arnold  nahm  sich  aus 
Vorliebe  fttr  die  Mystik  der  häretischen  Secten  an,  im  Gegensatz 
gegen  die  verdammenden  Urteile,  die  ihnen  von  orthodoxer  Seite 
her  zu  Teil  wurden  ^^. 

1  Göbely  CarlsUdt  nach  seinem  Charakter  und  Verhältniss  zu  Luther  (St.  Kr.  1841, 
S.  88  ff.}  Erbkam,  Geschichte  der  prot.  Secten  im  Zeitalter  der  Reformation,  Hamb.  1848. 
S.  174  ff.  Jäger,  Andreas  Bodenstein  Ton  Carlstadt,  Stutig.  1856.  (Carlstadl  gehört  übrigens 
nur  teilweise  hierher,  indem  er  strenger  als  die  Uebrigen  sich  an  den  Buchstaben  der  Schrift 
hielt.)    Bawr  a.  a.  0.  S.  481  ff. 

s  Geb.  in  Donauwörth  *1499,  Prftdikant  im  Nürnbergischen,  schloss  er  sich  29j&hrig 
der  tAuferischen  Strömung  an;  seit  1529  in  Strassburg,  von  dort  nach  Herausgabe  der  ,C3iro- 
niken'  verbannt,  t  1545.  Proben  aus  s.  Schriften  in:  A.  Hase^  S.  Franck,  1869.  Vgl. 
LaUndorf,  Fr.'s  Sprichwörtersammlnng  1876.*  ßaur  S.  490  ff.:  y,SebasUan  Frank  ist  erst 
in  der  neuesten  Zeit  mit  besonderer  Anerkennung  seiner  Originalität  in  die  Reihe  der  Männer 
gestellt  werden,  in  deren  verschiedenartigen  Richtungen  die  den  Charakter  der  Reformations- 
Periode  bestimmenden  Grundzüge  enthalten  sind,^* 

'  Geb.  1490  zu  Ossigk  in  Schlesien,  f  1561.  Ueber  ihn  und  seinen  Freund  Valentin 
Krautwald  s.  Planck  V,  1  S.  89  ff.  Bahn ,  Schwenkfeldii  sententia  de  Christi  persona  et 
opere  exposiU,  Vratislav.  1847.  Erbkam  S.  557  ff.  u.  in  RE9  XIII,  s.  v.  Baur  S.  502  ff. 
„Mit  Schwenkfeld  treten  wir  in  das  eigentliche  Gebiet  der  protestantischen  Mystik  ein:  er,  wenn 
irgend  einer  der  altem  Zeit,  ist  der  Repräsentant  der  protestantischen  und  swar  ganz  besan^ 
ders  der  protestantisch4utherisehen  Mystik.** 

«  Vgl.  uiit^n  §.  2S8. 

^  Philippus  Aureolus  Theophrastus  Bombastus  Paracelsus  von  Hohenheim,  ein  Schweizer 
von  Geburt  (kalh.  Conf.),  f  1541.  Werke:  Basel  1589  ff.  XJ.  —  Vgl.  M.  Carriire,  philo- 
sophische Weltanschauung  der  Reformationszeit,  2.  A.  Leipzig  1887  (11). 

*  Geb.  158S  zu  Hayn  im  Meissnischen,  f  1588  als  Pfarrer  zu  Tschoppau.  Seine  Schriften 
kamen  erst  nach  seinem  Tode  heraus:  Güldener  Griff,  d.  L  alle  Dinge  ohne  Irrtum  zu  er- 
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kennen,  1616.    Gnothi  seaulon,  1618.    Vgl,  Arnolds  Kirchen-  u.  Ketzerhistorie,  TL  I,  1088  ff. 
Pertz,  Z.  h.  Th.  1857,  I;  1859,  I.    H.  Schmidt,  RE»  XVI  s.  v. 

7  Geb.  1575  zu  Altseidenburg  in  der  Oberlausitz,  Schnster  in  Göriitz,  f  1620.  — 
Scbrifken  herausg.  von  €ichul  (Amsterdam  1682.  1780.  VI,  2.  AuQ.  1861),  SehUbler,  Lpz. 
18dl  ff.  IV.  Dessen  Biographie  Ton  Alh,  von  f\rankenbirg  (tor  der  Amsterdamer  Ausgabe). 
Vgl.  Wullen,  Böhmens  Leben  n.  Lehre,  Stottg.  1886.  Dmsm  Blüten  ans  J.  Bfihme's  Mystik, 
ebend.  1888.  A.  E,  ümbreit,  Jakob  Böhme,  Heidelb,  1835.  Hamberger,  die  Lehre  des 
deutschen  Philosophen  J.  Böhme,  Manchen  1844.  Den.  RE^  n  s.  ▼.  Caniere  a.  a.  0. 
S.  609  ff.    Frank,  a.  a.  0.  I,  857  ff. 

s  Geb.  1555  zu  Ballenst&dt  im  Anhaltischen,  hatte  mehrere  Verfolgungen  zu  bestehen; 
t  als  Soperint.  zu  Celle  1621.  Schrillen:  Vier  BQcher  Tom  wahren  Christentum,  1609  u.  ö. 
(wogegen  Lucas  Oslander)  —  Paradiesgärtlein  voll  ch||stlicher  Tugenden  —  Evangelienpostile 
D.  a.  Vgl.  Freheri  theatr.  viror.  eruditione  claror.  p.  409.  M.  GvöbI,  Geschichte  des  christl. 
Lebens  in  der  rheinisch -westphftl.  evangel.  Kirche,  Coblenz  1852.  IL  2  S.  464  ff.  Perlt, 
de  Johanne  Amdio,  HanoT.  1852.  4.  Tholuek,  (Kögel)  RE^  I  s.  n.;  den,,  Lebenszeugen 
der  lutherischen  Kirche,  Berlin  1859.  S.  261  ff.    Frank,  l,  859—363. 

^  Joach,  Lütkemann,  Heinr.  Müller,  Christian  Seriver  n.  s.  w.  Auch  die  bessern  Pre- 
diger Aberhaupt,  und  vorzüglich  die  geistlichen  Liederdichter,  wirkten  belebend  auf  den 
Glauben  des  Volkes  ein. 

^^  Geb.  1665  zu  Annaberg,  f  ^714  als  Pfarrer  zu  Periebeiig.  -^  Schriften:  Unpaitei* 
ische  Kirchen-  und  Ketzerhistorie,  Frankt  1699.  fol.  Schaffh.  1740  ff.  fol.  —  wahre  Ahbildung 
des  inwendigen  Christentums  —  erste  liebe  —  geistliche  Erfahrungslehre  u.  a.  m.  GObel  a. 
a.  0.  S.  698  ff.    Dibelius,  G.  Arnold,  Berlin  1873. 

Die  Ausutimg  der  Intheiisehen  Mystik  zeigte  lidh  basonders  in  QtdHmu  KühUnatm  (I66I— 
1689),  in  Jok,  Qeorg  QitkM  (1688—1710)  und  itt  dessen  Oenooien  BredOkig,  üfAtfiMt 
u.  B.  w.  Für  die  Dogmengeschiohte  haben  diese  Fanatiker  keinen  andere  als  einen 
negativen  Wert. 

§.  248. 

ioK  Val,  Andrea,  CaUxt,  Spener,  Thomasius, 

Nicht  aber  die  Mystik  allein,  auch  der  von  den  Fesseln  der 
Schultheologie  sich  losringende  gesunde  Menschenverstand  (hon  sens) 
steuerte  im  Bunde  mit  einer  frommen  Herzensricbtung  auf  eine 
Wiedergeburt  der  Kirche  hin.  Johann  ValeMin  Andrea  bekämpfte 
mit  den  Waffen  eines  im  tiefsten  Ernste  wurzelnden  Witzes  sowohl 
die  Ausartungen  der  Scholastik,  als  der  Mystik  seiner  Zeit^  Georg 
Calixl  suchte,  vom  Geiste  christlicher  Mfissigung  geleitet,  die  zur 
Seligkeit  notwendigen  Glaubenssätze  auf  den  Inhalt  des  apostolischen 
Symbolums  zu  reducieren,  und  dadurch  die  Vereinigung  der  ge- 
trennten Gonfessionen  allmählich  herbeizuftthren,  wodurch  er  aber 
den  Vorwurf  des  Synkretismus  sich  zuzogt.  Positiver  als  er,  von 
dem  Gentrum  christlicher  Lebenserfahrung  aus  und  auf  dem  Grunde 
der  praktisch  erfassten  Schriftwahrheit,  ebenso  fem  von  scholastischem 
Grttbelgeiste  als  von  theosophischer  Phantasterei,  nur  von  der  reinen 
Mystik  des  Herzens  durchglüht  und  getragen,  wirkte  Philipp  Jakob 
Spener  durch  Wort,  Schrift  und  That  auf  seine  Zeit  ein,  die  ihm 
und  seinen  Anhängern   (Pietisten)   erst  Grimm  und  Hohn  entgegen- 
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setzte,  gleichwohl  aber  die  wohlthätigste  Anregung  von  ihm  und  den 
Seinigen  aus  erfuhr'.  Auf  seine  Seite  trat  der  Jurist  Christian  Tho- 
masiusj  der  mehr  wissenschaftlich  und  politisch  aufklärend,  als  tief 
und  eigentümlich  in  die  Theologie  eingreifend,  die  Bildung  eines 
neuen  Jahrhunderts  vorbereiten  half^. 

1  Geb.  1586,  f  1654,  der  Neffe  toh  Jak.  Andres  (dem  Verfasser  der  Concordienfonnel). 
Ueber  ihn  nnd  die  in  die  Geschichte  der  Mystik  vielfach  eingreifenden  Rosenkreuzer  s.  Hossbackf 
Val.  Andrei  und  sein  Zeitalter,  Berlin  1819.  und  Vita  ab  ipso  conscripta.  Berol.  1849. 
Henke,  Joh.  V.  Andreae  (DB.  I,  s.  n.).  Zur  Jubil.  Ut.  vgl.:  Th.J.B.  VI,  186.  Andreae's 
Theophilus'  (1649)  deuUch  von  OehUr,  Heilbronn  1878. 

2  Geb.  1586  im  Holsteinischen  j"*  Prof.  der  Theol.  zu  Helmstfidt.  Schriften  s.  oben 
§.  216  Note  9.  Henke,  G.  Calixt  n.  s.  Zeit,  Halle  1858—54,  H.  Frank,  II,  S.  3  ff.  Domer 
S.  606—624.  „Calixl  wollte  bis  su  einem  gewissen  Grad  einen  lutiierisehen  Protestantis- 
muSf  aber  kein  protestantisches  Luthertum,  er  suchte  in  dem  Luthertum  den  Protestantismus, 
nicht  umgekehrt  in  diesem  jenes*',    Gass  I,  S.  308. 

'  Geb.  1635  zu  Rappoltswdler  im  Elsass;  Wirksamkeit  in  Strassburg,  Frankfort,  Dresden 
und  Berlin;  f  1705  als  Propst  zu  Colin  an  der  Spree.  —  Schriften:  Das  geistliche  Priester- 
tom, Frankf.  1677  u.  ö.  —  Pia  desideria,  Frcf.  1678.  —  Theol.  Bedenken,  Halle  1700  ff. 
IV.  —  Consilia  et  judida  theol.  Francof.  1709.  HI.  —  Letzte  theol.  Bedenken,  Halle  1721. 
HI.  Vgl.  Hossbach,  Spener  u.  seine  Zeit,  Beri.  1827.  H.  3.  Aufl.  1861.  Tholuck  in  BE< 
XIV  s.  n.  Frankt  H,  130  ff;  Ritschi,  Gesch.  d.  Pietismus,  H,  97-— 224.  —  Mit  Spener  zu- 
gleich wirkte  A,  H,  Franeke,  (vgl.  Kramer,  Beitr.  z.  Gesch.  A.  H.  Francke's,  Halle  1861  etc.; 
vgl.  ders.  in  BE>  IV  s.  n.;  Bilsehl,  a.  a.  0.  S.  225  ff.)  v^eniger  auf  die  Dogmatik,  als  auf 
das  Leben  der  Kirche.  Gleichwohl  ist  die  ganze  Erscheinung  des  Pietismus  dogmengeschicht- 
lich wichtig,  formell  wegen  der  Gleichgültigkeit  gegen  scholastische  BegrifisbestimmuDgen, 
materiell  wegen  des  Gewichts,  das  der  Pietismus  auf  die  Lehre  von  der  Sünde,  Busse  u.  s.  w. 
legte,  und  wegen  der  eigentümlichen  Fftrbuog,  die  durch  ihn  in  die  evangelische  Theologie 
kam.  Vor  allem  musste  das  eifrig  betriebene  Schriflstudiom  gute  Früchte  tragen.  S.  C,  F. 
nigen,  historia  Collegii  philobiblid.  Ups.  1836—1840.  3  Progr. 

*  t  1728.  Luden i  Thomasius  nach  seinen  Schicksalen  und  Schriften,  Berlin  1805. 
Tholuck,  (Wagenmann)  BE^  XV  s.  n.    Frank  H,  322  ff.;  Ritschi  H,  lU  pass. 

Zusatz:  *M.  Conrad  Dippel,  geb.  1673  auf  Frankenstein  an  der  Bergstrasse,  stn- 
dirte  unter  Amold's  Einfluss  in  Giessen,  f  1734  nach  wechselvollen  Schicksalen  auf  Schloss 
Wittgenstein.  Er  bezeichnet  die  fiusserste  Grenze  des  radikalen  Pietismus,  der  in  ihm  (vgl. 
die  Eml.  zu  Bender's  Dippel,  Bonn  1882)  in  Frdgeisterei  umschUgt.    Ritschi,  H.  822  ff.* 

II.  Die  reformierte  Kirche. 

§.  249. 
Zwingli  und  Calvin, 

Htmduhagm,  die  Confliete  des  Zwinglianismns,  Latheraniimus  und  Calvinisrnna  in  der  Ber- 
nisohen  Landeskirche,  Bern  iMS.  AU  Sehweiser,  die  Glaubenslehre  der  ref.  Kirche  dar- 
geatellt  und  aas  den  QueUen  belegt,  Zürich  1844r-l847.  11.  Ders.,  Naohwort  dasu 
(Zellers  Jahrbb.  1848,  1  ff.).  Dert,,  Die  prot.  Centraldogmen  in  ihrer  Entw.  inn.  d.  ref. 
Kirche.  Zürich,  1854—65.  II.  Baur,  über  Fiincip  und  Gharacter  des  Lehrbegriffs  der 
ref.  Kirche  (ebend.  1847,  8  S.  809  ff.).  Schfuekcnburger,  die  ref.  Dogmatik  mit  Rücksicht 
auf  SchweizeFB  Olaubenslehre  (St.  Kr.  1848,  1  S.  144  ff.  n.  8.  Heft).  DeraOU,  die  neuem 
Verhandlungen,  betreffend  das  Prinoip  des  ref.  Lehrbegrüb  (Zellers  Jahrbb.  1848,  i). 
Kbrard,  vindiciae  theol.  ref.  Erlang.  1848.  AZ.  Schweiser,  die  Synthese  des  Determinis- 
mus und  der  Freiheit  in  der  ref.  Dogmatik  (gegen  Ebrard ;  in  Zellers  Jahrbb,  1849,  9). 
Ebrard,  das  VerhftItniss  der  ref.  DogmaUk  zum  Determinismus,  eine  Wehr-  und  Lehr- 
Bchrin.  Zur.  1849.    Zelter,  das  theologische  System  Zwingli's  (Jahrbb.  1858,  l).    Ch.  Sig- 
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toarl,  Ulrich  Zwingli,  Stnttg.  1865.    Spörri,  Zwingli>Stndien,  Lps.  1866.    8am.  Cremer 
Zwinglis  Leer  van  het  godsdienstig  geloof,  Middelborg  1866.    A.  Baur,  Zwingli^s  Theo- 
logie I,  1885.  —  J.  G.  SehoUm,  die  Lehre  der  ref.  Kirche  nach  ihren  GmndBätzen  ans 
den  Quellen  dargestellt,  Leiden  1848  (4.  Anfl.  1861—62,  III;  vgl.  Berichterstattung  da- 
rüber von  Nippold,  Z.h.Th.  1865,  S.  888—606).    (Vgl.  {•  828.) 

Unabhängig  von  Luther  hatte  Ulrich  Zwingli  vorttbergehend  in 
Glarns  und  Einsiedeln  und  dann  bleibend  in  Zürich  die  reinere  evan- 
gelische Lehre  verkündet,  und  den  Missbrauchen  des  Papsttums 
sich  entgegengesetzt  ^  Die  gleich  nach  der  ersten  Bekanntschaft 
mit  Luther  sich  herausstellende  Verschiedenheit  in  Betreff  der 
Lehre  vom  Abendmahl^  nötigte  ihn  und  die  schweizerischen  Re- 
formatoren, ihren  eigenen  Weg  zu  gehen:  und  so  bildete  sich  neben 
der  lutherischen  Kirche,  und  zwar  auf  eigentümlichen  Grundlagen 
sowohl  der  religiösen  Denkweise  als  der  Verfassung  und  des  Gultus^, 
die  reformierte  Kirche,  die  jedoch  diesen  bestimmten  unterscheidenden 
Namen  erst  später  erhielt^.  Nun  hatte  schon  Zwingli  die  Grund- 
sätze des  gereinigten  evangelischen  Glaubens  in  Schriften  nieder- 
gelegt, welche  den  ersten  Ansatz  zu  der  reformierten  Dogmatik 
bildeten^.  Aber  erst  nach  Zwingli's  Tode  blieb  es  dem  französischen 
Reformator  Johann  Calvin^  vorbehalten,  in  seiner  Institutio  religionis 
christianae  ein  Werk  herzustellen,  das  noch  umfassender,  als  die 
Loci  des  Melanchthon,  jene  Grundsätze  in  einem  zusammenhängenden, 
wohlgeordneten  Systeme  erblicken  liess*^. 

1  Geb.  1.  Jan.  1484  zu  Wildhaus  im  Toggenburgischen.  Ueber  sein  Leben  vgl.  die  Bio- 
graphien von  Osw.  MyconiuSy  finschtler^  Hess,  Schüler,  Motlingert  Höder,  Christoffel,  Huld- 
reich Zwingli^s  Lebeu  nnd  ausgewählte  Schriften,  Elberfeld  1857.  Mörikofer,  U.  Zwingli, 
Zürich  1867—69  U.  Stdhelin,  H.  Zwingli  .  .  .  Halle,  1884.  Wilx,  U.  Zw.  Gotha  1884. 
Vgl.  d.  Uter.  des  Zw.-Jubil.  (1884)  in:  Th.  J.  B.  IV,  V.  —  Güder  (StAhelio)  RE^  XVU,  s.  n. 
Opp.  ed.  GuttUher,  Tig.  1544  ss.  1581.  IV  T.  fol.  Werke,  herausgegeben  von  Schuler 
und  SchuUhess,  deutsch  I.  11.  lat.  IH— VI;  Briefe  VU— Vm.  Suppl.  (Zärich  1828-^2).  — 
Merkwürdigste  Stadien  der  Schweizer  Reformation  in  ihrer  I.  Periode:  ]. 
Disputation  zu  Zürich  (29.  Januar  1528)  —  Zwingli*8  Auslegung  and  Grund  der  Schluss- 
reden und  Artikel  —  2.  Disputation  (26—28.  Oct.)  —  Zwingli^s  christeuliche  Ynleitnng  — 
Ratschlag  von  den  Bildern  und  der  Messe  u.  s.  w.  —  Durchffihruog  der  Züricher  Refor- 
mation —  Disputation  zu  Baden  (1526),  zu  Bern  (1528)  —  Bemer  ReformaUoD  {B,  Haller, 
Sebast.  Meier  u.  A.)  —  Basler  Reformation  (\b29,,Oekolümpad)  —  Kappeier  Krieg  —  Zwingli's 
Tod  (11.  Oct.  1531).  —  Das  Weitere  bei  Bullinger,  Ref.-Gesch.  heransg.  von  Hottiuger  u. 
Vögeli,  Fraueof.  1888.  III.  8.  J.  J.  HoUinger ,  evangei.  Kircheogesch.  Zürich  1708  ff.  IV. 
(Wirz-Kirchhofer,  Zärich  1818—1819).  JoA.  v.  Müller^  Gesch.  der  Schweiz.  Eidgen.,  fort- 
gesetzt von  J.  J.  HoUingeTj  6.  u.  7.  Bd.  u«  s.  w.  Vgl.  dazu  die  Eidgen.  Abschiede  (187S  ff.), 
sowie  die  Aktensammhingen  Ton  Strickler,  (1878  ff.)  und  zur  Züricher  Ref.  Gesch.  von  Egli 
(1879).    Vgl.   KG.  m,  (1887)  Vorll.   10,   11,   12,  13,  14,  18,  19,  20. 

3  S.  die  spec.  DG.  (Abendmahl). 

3  Worin  dieses  eigeolfimlich  Reformierte  bestehe?  vgl.  §.  212  Anm.  3  und  die  oben 
angef&hrten  Schriften.  Nach  Schweizer  würde  das  ref.  Prindp  wesentlich  in  dem  durch  alle 
dogmatischen  Bestimmungen  hindurchgehenden  Streben  zu  suchen  sein,  alles  Heil  und  alle 
Heilswirkungen  schlechthin  von  Gott  (von  nichts  Creatflriichem)  abzuleiten,  womit  denn  auch 
das  stärkere  Hervorheben  der  h.  Schrift  und  die  engere  Beziehung,  in  welche  das  Gesetz 
Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  30 
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zum  Evangelium  tritt,  zusammenhinge  (Opposition  gegen  das  Paganistische,  vgl.  oben  §.  212). 
Baur  sucht  das  Eigentümliche  in  der  Absolutheit  Gottes,  Schneckenburger  vorzüglich  im 
Christologischen,  indem  die  reformierte  Theologie  mehr  die  historische,  die  lutherische  mehr 
die  speculative  Seite  hervorkehre  (vgl.  dessen  Christologie  u.  s.  vr.  S.  189  Note).  Wie  dem 
immer  sei,  so  viel  ist  gevriss,  dass  die  Differenzen,  welche  die  dogmatische  Wissenschaft  nach- 
zuweisen die  Aufgabe  hat,  als  untergeordnet  zu  fassen  sind  im  Vergleich  zu  dem  weseot- 
liehen  und  durchgehenden  Gegensatze,  der  zwischen  Katholicismus  und  Protestantismus  be- 
steht; und  es  heisst  die  gesunde  Entwicklung  des  letztem  hemmen,  wenn  man  den  nicht 
zu  leugnenden  Unterschied  zu  einem  unüberwindlichen  Gegensatz  ausspannt  —  Ist  früherhin 
in  Absicht  auf  genaue  Unterscheidung  des  Lutherischen  und  Reformierten  zu  wenig  geschehen, 
so  ist  jetzt  der  dogmatische  Scharfsinn  auf  dem  Wege,  in  subtile  Spitzfindigkeiten  auszu- 
arten. Die  Zeit  mahnt,  an  das  Uebereinstimmende  sich  zu  halten.  Ueber  die  reformierte 
Lehrbildung  (im  Unterschied  von  der  lutherischen)  vgl.  Gass  I,  S.  82  ff. 

*  Bei  Luther  u.  den  Lutheranern  hiessen  sie  Sacramentierer,  Schwarmgeister  u.  s.  w. 
(spftter  Calvinisten).  In  Frankreich  entstand  der  Name  religion  prötendue  r^form^e,  ^jedoch 
ist  noch  nicht  nachgewiesen,  wann  und  wo  zuerst  die  Bezeichnung  der  ,reformierten'  auf  diese 
Confessionsgemeinschaft  angewendet  worden  ist.*^ 

^  Ausser  den  polemischen  Schriften,  Predigten,  Briefen  u.  s.  w.  sind  von  Zwingli  in 
dogmatischer  Hinsicht  besonders  zu  nennen:  Commentarius  de  vera  et  falsa  religione  (an 
Franz  I.),  Tlg.  1525.  —  Fidei  ratio  ad  Carol.  Imp.  ibid.  1530.  —  Ghristianae  fidei  brevis 
et  clara  expositio  ad  Regem  christ.  (ed.  BulUnger),  ibid.  1536.  Ueber  Zwingli's  Bedeutung 
als  Dogmatiker  s.  die  angeführten  Schriften  von  Zeller,  Sigwart,  Spöni,  Gramer^  und  A,  Baur, 
auch  Gass  1,  S.  91.  Es  darf  nicht  vergessen  werden,  worauf  Spvm  S.  22  aufmerksam  macht, 
dass  Zwingli  zu  „einer  Zeit  himoeggenommen  wurde,  als  seine  Gedanken  noch  lange  niclU 
durchgearbeitet  und  ausgewirkt  waren  in  Tiefe  und  Weite,^*  .  .  .  „Zwingli  hat  sunächst  nur 
diejenigen  Stellen  (des  Geb&udes)  gelichtet,  wo  der  alte  Wahn  unmittelbar  praktischen  Be- 
dürfnissen im  Wege  lag;  neben  den  klaren  Consequenzen  seiner  Grundgedanken  kommen 
unvermtttelt  hin  und  wieder  auch  die  Wendungen  der  alten  Dogmalik  zum  Vorschein;  das 
Charakteristische  des  Mannes  aber  ist  ohne  Frage  da  zu  suchen,  wo  sich  wirkliche  eigentüm- 
liche Gedankenarbeit  desselben  zu  erkennen  giebt/* 

•  Zu  Noyon  in  der  Picardie  geb.  10.  Juli  1509  —  1538  in  Basel  —  1536  Institutio 
religionis  christ.  (1541  dass.  Werk  franzüsbch)  >-<  1586  in  Genf;  erste  Wirksamkeit  bis 
zur  Vertreibung  1538 — 1541  zurückgerufen,  f  27.  Mai  1564.  Ueber  sein  Leben:  Henry, 
Leben  Calvins,  Hamb.  1835—1844.  III.  Dasselbe  im  Auszug,  ebend.  1846.  Ernst  StäheUn, 
Johannes  Calvin,  Leben  und  ausgewählte  Schriften,  Elberfeld  1863.  II.  0.  F.  Fritzsche,  Ge- 
dflchtnissrede  auf  J.  Calvin,  Zürich  1864.  Kampschulte,  J.  Calvin  ...  I  Leipzig  1869.  — 
Lobstein,  Die  Ethik  Calvins,  Strassbuig  1877;  Pierson,  Studien  over  J.  C;  Nieuwe  Studien 
(Amsterdam,  1884).  —  Opp.:  Genev.  1617  XII;  Amsterd.  1671  IX.  edd.  Baum,  Cunitz, 
Reuss  (Lobstein)  im  Corp.  Reff,  vom  28.  Bde  an  (bis  jetzt  33  Bde).  Vgl.  auch  Herminjard 
Corr.  des  R6f.  .  .  .   1866  ff.  (VII). 

7  Christianae  religionis  institutio,  totam  fere  pietatis  summam,  et  quicquid  est  in  doc 
trina  salutis  cognitu  necessarium,  complectens;  omnibus  pietatis  studiosis  lectu  dignissimnm 
opus  (mit  einer  Vorrede  an  Franz  I.),  zu  Basel  verfasst  1535.  Die  Ausgabe  von  1536 
(Basel,  bei  Thom.  Platter)  ist  in]  der  That  die  erste;  die  Annahme  Henryks  (I,  S.  102  ff.) 
von  einer  früheren  französischen  Ausgabe  von  1585  hat  sich  durch  neuere  Forschung  als 
unhaltbar  erwiesen.  —  Der  Basler  Ausg.  folgten  (mit  wenigen  Veränderungen)  die  Strass- 
burger  (bei  Rihelins)  1589  (einige  Exemplare  unter  dem  Namen  Alcuinns),  1548,  1545,  a. 
die  Genfer  1550,  1558,  1554;  eine  durchaus  neue  Bearbeitung  1559  zu  Genf  (bei  Robert 
Stephanus),  nach  der  auch  die  folgenden  Ausgaben.  Lateinische  Handausgabe  von  Tholuek, 
Ed.  2.  Berol.  1846.    Deutsche  Uebersetzung  von  Spiess,  Wiesbaden  1887.    Das  Corp.  Reff. 
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(s.  0.)  enthAlt  in  Bd.  XXIX  ff. :  1.  editio  princeps  1586.  2.  editiones  annonim  1539—1554. 
3.  editio  poslrema  1559.  4.  Institution  de  la  religion  chr^tienne,  noovelle  Edition  critique« 
1865.  —  Ueber  andere  dogmat.  und  exeget.  Werke  Calvins  s.  spec.  DG.  —  War  Zwingli's 
System  unvollendet  geblieben,  so  hatte  Calvin  in  der  Hauptsache  schon  bei  Zeiten  mit  sich 
abgeschlossen«  ,,Es  erklärt  $ich  dies  aus  seiner  sleHgen,  aber  frühen  Entwicklung  und  seiner 
logischenf  systematischen  Schärfe,  die  von  der  gewonnenen  Grundlage  aus  unverrückbar  operirte. 
Endlieh  bedenken  wir,  dass  Calvin  ein  Nachgebcmer  war^  der  die  gegebenen  reformatmschen 
Elemente  leichter  xur  Einheit  führen  konnte,  dem  wesentlich  nur  [?J  die  Arbeit  des  Nach- 
helfens  und  Ordnens  übrig  blieb,"    Fritssche  a.  a.  0.  S.  8. 

§.  220. 

Die  reformierten  Bekenntnis sschrißen. 
(Tgl.  die  oben  S.  IS  genannten  Sanunhmgen.) 

Schon  der  von  der  Geschichte  der  lutherischen  Reformation  in 
Deutschland  verschiedene  Entwicklungsgang  der  reformierten  Kirche^ 
führte  auch  eine  weniger  in  sich  abgeschlossene ,  anfänglich  mehr 
auf  einzelne  Personal-  und  Localbekenntnisse  sich  beschränkende, 
nur  allmählich  sich  verallgemeinernde  Darstellung  der  öffentlich 
geltenden  Kirchenlehre  mit  sich.  Dazu  kam  die  nicht  zu  verkennende 
Charakterverschiedenheit  Zwingli^s  und  Calvins^.  Man  hat  daher, 
wo  es  auf  genauere  Dogmenbestimmung  ankommt,  zwischen  den 
Bekenntnissschriften  zu  scheiden,  die  vor,  und  denen,  die  nach 
dem  Einflüsse  Calvins  entstanden  sind^.  Eine  bestimmt  in  sich 
abgegrenzte  Zahl  der  reformierten  Bekenntnissschriften  lässt  sich  aus 
dem  oben  angegebenen  Grunde  nicht  erwarten,  indem  blos  einige 
derselben,  und  auch  diese  nur  in  höherm  oder  geringerm  Grade, 
eine  allgemeine  Geltung  in  der  reformierten  Kirche  sich  zu  ver- 
schaffen wussten,  während  andere  entweder  nur  eine  locale^,  eine 
persönliche^,  oder  auch  nur  eine  temporäre,  bald  wieder  vorüber- 
gehende Bedeutung  hatten^. 

^  Vgl.  meine  &G.  IH,  Vorl.  28.    Schweizer  l,  S.  7  ff. 

3  Dem  persönlichen  Naturell  nach  stand  vielleicht  Zwingli  Luthem  weit  nfther,  als  Calvin, 
während  dieser  (wenigstens  in  wissenschaftlicher  Beziehong)  eher  mit  Melanchthon  verglichen 
werden  dürfte;  doch  hat  man  sich  darum  die  dogmatische  Kluft  zwischen  Calvin  und  Zwingli 
nicht  allzu  gross  zu  denken.     Sie  berühren  sich  in  wesentlichen  Punkten. 

3  S.  Winer  S.  18  u.  19. 

*  Z.  B.  die  erste  Basler  Conf.  —  Auch  die  der  einzelnen  Lftnder  (Gallicana,  AngFicana, 
Scotica,  Belgica,  Marchica  u.  s.  f.)  hatten  eben  zunftchst  in  diesen  ihre  Geltung,  obwohl 
die  in  ihnen  geäusserten  Grundsätze  stillschweigend  in  den  andern  reformierten  Ländern  an- 
erkannt, mitunter  auch  von  Repräsentanten  derselben  unterschrieben  wurden. 

^  So  die  oben  angef.  Fidei  ratio  Zwingli's  und  dessen  dara  et  brevis  expositio,  vgl. 
Winer  S.  18.  —  Dagegen  erhob  sich  die  BulUngersche  Privatconfession  zur  Helvetica  II.,  die 
des  Guido  von  Bris  zur  Belgica,  s.  §.  222  Note  4  o.  9. 

*  So  die  Tetrapolitana ,  von  der  später  nicht  mehr  die  Rede  war;  über  die  zweite 
Basler  (erste  helvet.  1536) ,  die  Forronla  Consensus  u.  a.  s.  die  folgenden  §§. 
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§.  m. 

a.  Vor  dem  Auftreten  Calvins. 

Eaeher^  in  der  Encykl.  von  Ench  nnd  Grnber  2.  Sect.  Y,  S.  288  ff. 

Bereits  auf  dem  Reichstage  zu  Augsburg  reichten  die  vier,  dem 
Zwingli^schen  Lehrbegriff  sich  zuneigenden  oberdeutschen  Städte 
Sirassburg,  Coslnitx,  Memmingen  und  Lindau  eine  besondere  Bekennt- 
nissschrift ein,  welche  daher  Confessio  Telrapolilana  (auch  Argen- 
tinensis,  Suevica)  heisst^;  und  auch  Zwingli  gab  dem  Kaiser  Rechen- 
schaft über  seinen  Glauben.  Im  Jahre  4534  legte  die  Kirche  von 
Basel  das  erste  öffentliche  Zeugniss  ihres  evangelischen  Glaubens  iu 
einer  Bekenntnissschrift  ab,  die  zugleich  in  Mühlhausen  Geltung  er- 
hielt (Confessio  Basileensis  I.,  Mülhusana)^,  und  in  Folge  des  fort- 
gesetzten Sacramentsstreites  und  der  friedesuchenden  Bemühungen 
Bucers  u.  A.  entstand  im  Jahre  4536  die  xweile  Baselsehe  oder  erste 
Helvetische  Confession,  welche  von  verschiedenen  Schweizerstädten 
unterschrieben  und  den  zu  Schmalkalden  versammelten  lutherischen 
Theologen  zugeschickt  ward'. 

1  Aufgesetzt  vod  M,  Bucer,  im  Druck  erschienen  1581,  sowohl  deutsch  als  lateinisch; 
dann  wieder  deutsch,  Neustadt  a.  d.  Hardt  1580,  und  Zweibr.  1604.  Sie  besteht  aus  28 
Artikeln.  Der  18.  über  das  Abendmahl  ist  nur  wenig  verschieden  von  dem  Augsb.  Bekenntniss 
(s.  die  spec.  DG.).  Planck  VI,  IS.  88  ff.  —  Latein,  im  Corpus  et  Synt.  I  p.  (215  ss.) 
178  SS.  und  bei  Auguiti  p.  827.  Vgl.  Winer  a.  a.  0.  u.  Wemtdorf,  historia  Confess.  Tetra- 
pol. Viteb.  1721.  Uebrigens  unterzeichneten  die  Tetrapolitaner  spftter  (1582)  auf  dem  Schwein- 
furter  Convent  die  Augsburgische  Confession,  s.  Heppe,  conf.  Entwicklung  S.  72. 

2  Bekannthnuss  vnsres  heyligen  Christenlichen  Gloubens,  wie  es  die  kylch  zu  Basel  haldl 
(mit  dem  Motto:  |corde  creditur  ad  justitiam,  ore  autem  flt  confessio  ad  salutem,  Rom.  10} 
in  12  Artikeln,  nach  einem  von  Oekolampad  verfassten  Concept  (s.  meine  Gesch.  der  Basier 
Confess.  Basel  1827.  Beil.  A);  der  deutsche  Abdr.  ebend.  S.  87  ff.;  lat.  im  Corp.  et  Synt. 
I,  (98)  72  ss.  Augu$U  p.  108  ss. 

3  Auf  einem  Convent  zu  Basel  1586  von  den  abgeordneten  Theologen  der  Städte  Zürich, 
Bern,  Basel,  Schaffhausen,  St.  Gallen,  Mühlhausen,  Biel  (namentlich  von  H.  Bullinger,  Oswald 
Myconins,  Simon  Grynaeus,  Leo  Jndae  und  Casp.  Grosmann)  unter  später  hinzugetretener 
Mitwirkung  der  Strassburger  Bucer  und  Capito.  —  Ueber  Veranlassung  und  Entstehung  der- 
selben vgl.  Sudho/f  (Güder)  RE>  V,  740  ff.;  Hagenbaeh  a.  a.  0. 

§.  222« 

b.  Unter  calvinischem  Einfluss, 

Hatte  sich  die  Kirche  zu  Genf  erst  unabhängig  von  der  Zttricher 
auf  der  Grundlage  des  calvinischen  Lehrbegrififs  erbaut,  so  trat  sie 
nun  mit  dieser  durch  den  Consensus  Tigurinus  (tLber  das  Abendmahl) 
in  einen  engern  Verband  (1549)  i,  während  die  von  Calvin  weiter 
ausgebildete  Prädestinationslehre  in   dem   Consensus  Genevensis  (1552) 
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festgestellt  ward*.  Ein  allgemeineres  symbolisches  Band  wurde  aber 
erst  um  die  reformierte  Kirche  geschlungen,  nachdem  Kurfürst 
Friedrich  III.  von  der  Pfalz  sich  zu  der  calvinischen  Lehre  bekannt 
hatte.  Dies  geschah  sowohl  in  dem  von  Caspar  Olevianus  und  Zacharias 
ürsinus  bearbeiteten  Heidelberger  Katechismus  (4063)^,  als  in  der  von 
Bullinger  verfassten,  auf  den  Wunsch  des  Kurftlrsten  veröffent- 
lichten zweiten  helvetischen  Confession  (4566)*.  Dieselben  Grundsätze, 
wie  hier,  finden  sich  mehr  oder  weniger  in  den  übrigen  reformierten 
Bekenntnissschriften  ausgesprochen,  z.  B.  in  der  Confessio  Gallica^j 
der  Änglica^,  der  Scotica\  Bungariea  (Czengerinaj  ^,  Belgica^,  der  Con- 
fessio Sigismundi  (Brandenburgica,  Marchica)  ^^,  dem  Catechismus  Gene- 
vensis^^j  der  Declaratio  Thorunensis^*^  u.  s.  w.  Endlich  machten  auch 
die  in  dem  Innern  der  reformirten  Kirche,  namentlich  über  die 
Prädestination^^,  ausgebrochenen  Streitigkeiten  ähnliche  symbolische 
Bestimmungen  notwendig,  wie  die  der  Concordienformel  in  der 
lutherischen  Kirche.  Dahin  sind  zu  rechnen  die  Beschlüsse  der 
Dordrechter  Synode  (4648)^*  und  die  in  der  Schweiz  entstandene 
Formula  Consensus^^. 

^  Cooseosio  mutua  in  re  sacrameDtaria  mimstromm  Tigor.  et  J.  Galvini,  in  36  Artikeln, 
iu  Calvini  Opp.  YIII,  p.  648  ss.  und  in  dessen  Tract.  theol.  (Genev.  1611.  Amst.  1667. 
Toi.),  einzeln  1554  bei  Rob.  Stephan;  Winer  S.  10.  „Calpins  Geist  stellte  sich  dergestalt 
zwischen  das  erste  schweizerische  Gepräge  und  das  deutseh'lutherische ,  dass  er  das  erstere 
fortbilden  und  von  Schroffheiten  befreien  konnte,  ohne  es  dem  andern  zuzuführend^  Gass  S.  126. 
Vgl.  Pestalozti,  Heinrich  Bullinger,  Elberfeld  1858.    S.  S73  ff. 

3  De  aetema  Dei  praedestinatione,  qua  in  salutem  alios  ex  hominibus  elegit,  alios  sno 
exitio  reliquit,  item  de  Providentia,  qua  res  humanas  gubemati  consensus  pastorum  Genetensis 
pcciesiae,  a  J.  Calvino  expositus,  Gene?.  1552.  (in  Opp.  VII,  p.  688  ss.,  VlII.  der  holUnd. 
Ausgabe  p.  598  ss.  Tract.  theol.  p.  688).  Ueber  die  (irrige)  Angabe  Planek's  und  Marhei- 
necke'' Sy  dass  auch  dieser  Consensus  Ton  den  ZüriGhem  angenommen  worden  sei,  s.  luscher 
a.  a.  0.     Meine  Gesch.  der  Basl.  Conf.  S.  83.     Winer  S.  19.    Henry  II,  1  S.  42. 

3  Catechismus  oder  Christlicher  Unterricht,  wie  der  in  Kirchen  und  Schulen  der  churf. 
Pfalt2  getrieben  wirdt  (auch  Plllzischer  Katechismus,  Catech.  Palatinus)  gedr.  in  d.  Churf. 
Stadt  Heidelberg  1563  (s.  Wolters,  der  Heid.  Kat.,  Bonn  1864)  —  ins  Latein,  übersetzt  von 
Josua  Lagus  und  Lamb.  Ludolph  Fithopoeus;  1563.,  fast  in  alle  Sprachen  übersetzt  und 
commentirt;  Wolters  (a.  a.  0.)  hat  die  Urgeschichte  klar  gestellt.  Er  besteht  ans  3  Haupt- 
stficken:  1)  vom  Sündenelend  des  Menschen;  2)  Ton  der  Erlösung  aus  demselben;  3)  von 
der  Dankbarkeit  dafür.  Der  Fragen  sind  129  (die  80.  über  die  Messe  wurde  in  manchen 
Ausgaben  weggelassen).  Vgl.  Sim.  van  Alpen,  Gesch.  und  Litt,  des  Heidelb.  Katech.  Frankf. 
a.  M.  1810.  Seisen,  Gesch.  der  Beformation  in  Heidelberg  bis  zur  Abfassung  des  Heidelb. 
Katech.  Heidelb.  1836.  Sudhof,  fester  Grund  christlicher  Lehre,  ein  Hüifsb.  zum  Heidelb. 
Kat.  (zusammengestellt  aus  den  deutschen  Schriften  Casp.  Olevians  und  eignen  Abhandlungen) 
Frankf.  a.  M.  1854.  Derselbe,  C.  Olevianus  u.  Z,  Ursinus,  Elberfeld  1857.  0.  Thelemana, 
Geschichte  des  Heidelb.  Kat.  u.  seiner  Verfasser,  Erlangen  1863.  DoedeSf  De  H.  K.  in  zyne 
eerste  Levensjaaren,  met  26  Facs.,  Utrecht  1867.    Fernere  Lit:  RE^  VU,  s.  v. 

*  Confessio  helvetica  posterior  (auch  unter  dem  Titel:  Confessio  et  expositio  brevis  et 
siroplex  sincerae  religionis  christianae),  auf  Anregung  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz  Frie- 
drich^s  UL  (1564)  von  Bullinger  im  Druck  heransgeg.;  lateinisch  zuerst  1566,  und  in  einer 
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vom  Verfasser  selbst  herrähreDden  deutschen  Uebersetzong.  Dann  öfter  einzeb  beraasgegeben : 
Früssehej  Tur.  1889  (mit  Prolegomenen);  Ed.  Bohl,  Vindob.  1866.  Vgl.  Etcher  a.  l  O. 
Sie  bat  80  Capitel  und  erhielt,  ausser  der  Schweiz*},  auch  Ansehen  in  Dentschland  (der 
Pfalz),  Schottland,  bei  den  polnischen,  ungarischen,  französischen  Reformierten.  Fraozösiadi 
erschien  sie  von  Theodor  von  Beza,  Genf,  1566. 

^  40  Artikel,  im  Mai  1559  unter  dem  Einflnss  des  Predigers  Chandieu  anfgeseut^ 
und  genehmigt  von  einer  Synode  zu  Paris  1559;  1560  Franz  11.,  1561  zu  Poissy  Kjri  IX. 
durch  Beza  übei^geben;  bestätigt  von  Heinrich  IV.,  und  seiner  Mutter  auf  der  Synode  zu  Lj 
Rochelle  1571.  Latein.  1566  und  1581  (Corp.  et  Synt.  I,  p.  [99]  77  ss.  AugusU  p.  HO  ss.}. 
Ein  kürzeres  Bekenntniss  in  18  Artikeln  wurde  Heinrich  IV.  eingehändigt,  s.  Henry,  Leben 
Calvins  HI,  1  S.  469  Note.  Davon  verschieden  ist  'die  Confession  und  kurze  Bekanntnos» 
des  Glaubens  der  reform.  Kirchen  in  Frankreich,  Heidelb.  1566.,  welche  bestimmt  wir, 
Marimilian  IL  und  den  Ständen  des  deutschen  Reiches  auf  dem  Wahltag  zu  Frankfürt  aber- 
geben zu  werden,  vgl.  Winer  S.  19. 

^  Gewöhnlich  die  89  (erst  42)  Artikel  genannt,  von  Cranmer  und  Ridley  unter  Eduards  VI. 
Regierung  (1551)  entworfen,  dann  unter  Elisabeth  revidiert  und  1568  von  einer  Synode  za 
London  wieder  genehmigt:  ArticuJi,  de  quibus  convenit  inter  Archiepiscopos  utriusque  Pro- 
vinciae  et  Clerum  Universum  in  Synodo  Londini  anno  1562,  secnndum  computationem  Eccle- 
siae  anglicanae,  ad  tollendam  opinionum  dissensionem  et  consensum  in  vera  relig.  finoandaffi, 
editi  auctoritate  serenissimae  Reginae  1571;  öfter  wieder  gedruckt,  engl,  in  den  Aos^.  des 
Common  prayer  Book;  lat.  im  Corp.  et  Synt.  I,  p.  (125)  99  ss.  AugusU  p.  126  ss.  Damit 
äbereinstimmend  der  Church  Calechism  auf  Befehl  König  Eduards  VL  von  Joh.  Poinel  gefer- 
tigt (1558)  in  4  Abschnitten.  Vgl.  Winer  S.  22  u.  Marsh,  Dr.  Herberts  vergleichende  Dar- 
stellung der  englischen  u.  römischen  Kirche.  A.  d.  Engl,  von  F.  Ekhel,  Grimma  1848.  — 
*Da  die  Prädestinationslehre  in  diesem  Bekenntnisse  ihnen  nicht  in  der  nötigen  Bestimmtheil 
enthalten  zu  sein  schien,  so  setzten  1595  calvimstbche  Geistliche  EinÜkgung  der  sog.  Lambetk 
Articles  durch;  allein  1628  wurden  die  89  Artt.  wieder  bestätigt;  vgl.  Blunt,  The  Reformation 
of  England  (London,  1882)  II,  497  f.* 

7  In  25  Artikeln  vom  Jahre  1560.  Hauptverfasser  ist  der  schottische  Reformator  Knos 
(in  der  Prädestination  weniger  calvinisch,  als  im  Abendmahl).  Coip.  et  Synt  I,  p.  (187) 
109  ss.  AugusU  p.  148  ss.  Beigefügt  ist  ein  anderes  Bekenntniss  von  1581.  Davon  wieder 
verschieden  ist  die  sog.  Westminster-Confession  von  1648  (Cantabr.  1689.;  engl.  Edinb.  1671. 
u.  ö.);  aber  diese  sowie  die  Westm.  Catechismen  und  Kirchenordnung  s.  Schaff  HE^  XVI 
s.  V.    Vgl.  den  Schluss  des  §. 

s  Von  einer  Synode  der  ungarischen  Reformierten  1557  oder  1558  entworfen,  ans  11 
Artikeln  bestehend.  Schröckh,  KG.  nach  der  Reform.  H,  S.  787.  Corp.  et  Synt.  I,  p.  (186) 
148  SS.  (nach  der  Ausg.  Debreczin  1570).  Vgl.  Teutsch,  Urkdb.  der  ev.  Ldsk.  A.  B.  in 
Siebenbürgen  II  (Hermannst.,  1883). 

*  Ursprönglich  eine  Privatschrift  des  Guy  de  Br^,  und  zuerst  (in  37  Artikeln)  vrallu- 
nisch  gedruckt  1562.  Sie  wurde  bald  ins  Holländische  übersetzt  und  erhielt  dir 
Billigung  der  niederländischen  Gemeinden,  selbst  Unterschriften  mehrerer  Fürsten.  Sie  wurde 
auf  der  Dordrechter  Synode  feierlich  bestätigt.  Ausg.  von  FesUus  Hommius^  Lugd.  Bat. 
1618.  u.  ö.  AugusU  p.  170  ss.  Vgl.  Ollier t  Guy  de  Br6s,  Paris  1888.  Bartels,  die  Prä- 
destinationslehre in  der  ref.  Kirche  von  Ostfriesland  bis  zur  Dordrechter  Synode  J.  L  D.  Tb. 
1860.  2.). 

10  Des  hochgebomen  Fürsten  Job«  Siegmund  u.  s,  w.  Bekänndniss  von  jetzigen  unter 
den  Evangelischen  schwebenden  und  in  Streit  gezogenen  Punkten  u.  s.  w.  (16  Artt.).    Sie 


*)  Bios  in  Basel  wurde  sie  erst  später  angenommen,  was  mit  den  kryptolntherisohen 
Absichten  SuUtra  zusammenhing.    S..  m.  Gesch.  der  Gonf. 

**)  Unrichtig  ist  es,  ihn  geradezu  alB  Verfasser  eu  bezeichnen,  s.  BE*  HI,  s.  n. 
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isl  versdiiedeD  von  dem  zu  Frankfort  a.  d.  0.  1614  aaf  Befehl  desselben  herausgekomme- 
nen Glaubensbekenntnisse  der  ref.  evang.  Kirchen  in  Deutschland.  Ueber  das  Weitere  s. 
Winer  S.  21.    Abgedr.  bei  Augusti  p.  860  ss. 

11  Von  Calvin  Terfasst  (1545),  franz.  schon  1541.  Vier  Hauptstücke  (Glaube,  Gesetz, 
G«bet  und  Sacramente).  Calvini  Opp.  T.  VÜI  (hollfind.  Ausg.)  p.  11  ss.  Winer  S.  22. 
Augusli  p.  460  ss.    Sldhelin^  CalTin  I,  S.  124  ff. 

13  Auf  einer  unter  Ladislaus  IV.  zu  Thom  (1645)  zu  irenischen  Zwecken  gehaltenen 
polnischen  Generalsynode  Abergeben,  hat  sie  in  einem  bedeutenden  Teile  der  reform.  Kirche 
des  Ostens  allgemeine  Geltung  erlangt.  Ueber  ihre  Veranlassung:  Henke,  Calixt,  II,  2, 
S.  71—109. 

IS  S.  darüber  die  spec.  DG.  (bei  der  Lehre  von  der  Prädestination). 

14  Vom  18.  November  1618  bis  0.  Mai  1619  in  145  Sitzungen:  lat  in  den  Actt.  Sy- 
nodi  nationalis  etc.  Dordr.  1629.  Ausg.  v.  J.  J,  van  Toorenenbergeny  Nederl.  Geloofisbely- 
denissen. 

lA  Zunftchst  gegen  den  auf  der  Akademie  zu  Saumur  (vgl.  §.  225  Note  8)  eingerissenen 
Universalismus,  betrieben  von  Heinr.  Heidegger  in  Zürich,  Franz  Turretin  in  Genf  und  Lucas 
Gemler  in  Basel.  Der  schriftliche  Entwurf  ist  von  Heidegger:  Formula  Consensns  Ecclesia- 
rum  Helveticamm  reformatarum  cb-ca  doctrinam  de  gratia  universali,  et  connexa  aliaque 
nonnulla  capita.  Sie  besteht  aus  26  Artikeln.  Ueber  die  Geschichte  derselben  und  die  Strei- 
tigkeiten, die  ihre  Einführung  veranlasste,  sowie  über  deren  endliche  Aufhebung  (durch  Ver- 
mittlung Preussens  und  Englands,  1728):  i.  J.  HoUinger,  succincta  ac  genuina  formulae  con- 
sensus  Helv.  historia'(m  der  bibl.  Brem.  VII,  p.  669  ss.;  bes.  gedruckt  Zürich  1728).  AI. 
Sehweiter  y  die  theologisch -ethischen  Zust&nde  u.  s.  w.  (§.  228  Anm.  21)  S.  35  ff.  Die 
Form  der  Unterschrift  lautete:  ,^ic  sentio,  sie  profiteor,  sie  docebo,  et  contrarium  non 
docebo." 

Noch  werden  den  refonnierten«Symbolen  beigez&hlt  der  GonsenauB  Sendomirienaia  1570  und 
die  Ganonea  Thonmlenais  Synodi  generalia  vom  J.  1595,  die  Gonfeaaio  Bohemica  1585 
(1558)  und  das  Golloquinm  Lipsiacnm  1681:  sämmüioh  bei  Augu$U,  wo  auch  das  Hiato- 
xisohe  (diaaert.  hiat.)  naohzuaehen.  —  Ueber  die  Symbole  der  Puritaner  a.  O.  A,  Nie- 
m^yety  eoUectionia  confeaaionnm  in  ecclesüB  reformatia  publioatamm  appendiz,  lipa. 
1840. 

§.  833. 

Die  reformierte  Dogmatik. 

Vgl.  die  Lltteratur  zu  |.  816  und  819.  AI.  Schweizer ^  ref.  Glaubenslehre  (im  Eingang).  Der- 
»tUbe,  die  proteatantiaehen  Central-Dogmen  in  ihrer  Entwicklung  innerhalb  der  refor- 
mierten Kirohe,  Zürich  1854—66.  II.  (vgl.  f.  819).  Ebrard,  Dogmatik  I,  S.  68  fT.  Domer, 
a.  a.  0.  489—518.    BöM,  Bef.  Dogmatik,  1887. 

Im  Ganzen  herrschte  in  der  reformierten  Kirche  die  exegetische 
Thätigkeit  vor  der  dogmatischen  vor,  doch  blieb  auch  die  letztere 
nicht  im  Rückstande.  Ausser  Zwingli  und  Calvin  (§.  S49j  ver- 
fassten  H.  Bullinger^,  Ändr,  Gerh.  Hyperius^,  Wolfg,  Musculus^ ^  Ben. 
Arelius^,  Wilh.  Bueanus'^,  Theodor  Beza^,  Petrus  Ratnus'^,  Daniel  Chamier^ 
u.  A.  dogmatische  Schriften  und  Compendien.  Bald  drang  auch 
in  die  reformierte  Kirche  die  scholastische  Methode  ein,  als  deren 
Vertreter  Bartholomäus  Eeckermann^,  Ämandus  Polanus  a  Polansdorf^^, 
J.  H.  Alstedt^\  Joh.  Sharp^*^,  Joh.  Wolleh^\  Heinr.  ÄUing^\  Joh.  Macco- 
vius^^y  Gisbert  Voetius^^,  Marc.  Friedr.  Wendelin^"^,  Johann  Hoombeck^^^ 
Samuel  Maresius^^,  Ändr.  Rivetu9^^,  und  vor  allen  Joh.  Heinr.  Heidegger^^ 
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ZU  betrachten  sind.  Ein  eigentümliches  System  grttndete  /.  Coccejus, 
die  sogenannte  Föderahnethode'^,  welche  dessen  Schaler,  unter  ihnen 
vorzüglich  Franz  Burman*^,  Abraham  Heidantis^^,  Hermann  Wüsius^^, 
weiter  ausbildeten.  Melchior  Leydecker  dagegen  behandelte  die  ganze 
Dogmatik  nach  den  Personen  der  Trinitdt^^,  und  wieder  Andere 
versuchten  andere  Lehrarten^^. 

^  Geb.  1504,  ZwingU's  wärdiger  Nachfolger  in  Zürich,  f  1575;  s.  dessen  Leben  von 
Hess  (2  Bde.  1828.  1820)  u.  von  Peslalozxi,  Elberfeid  1858.  Dogmatisches  Handbacfa 
im  Auszag,  ebeod.  S.  505  ff.  vgl.  S.  386  u.  460.  Dieses  selbst  erschien  u.  d.  T.  Coropend. 
relig.  Christ,  e  puro  Dei  verbo  depromtum,  BasU.  1556.  lieber  seinen  Anteil  an  den  Con- 
fessionsvorschriften  s.  den  vor.  §.  —  Vgl.  RE^  II,  Art.  von  Heer. 

3  Geb.  1511  zu  Ypem,  f  als  Prof.  der  Theologie  zu  Marburg  1564.  Schriften:  Methodi 
theologiae  sive  praedpuorum  Christ,  rel.  locorum  commnnium  libb.  III,  Basil.  1566  u.  ö.  — 
Varia  opuscula  theol.  ibid.  1570.  1571.  Gass  S.  131.  Ueppe  S.  144  01  Vgl.  Mangold, 
A.  Hyperius  (Zeitschr.  f.  ehr.  Wiss.  1864). 

3  (Müslin,  Mosel)  geb.  1497  im  Lothringischen,  Prediger  in  Augsburg,  von  wo  ihn  das 
Interim  1548  vertrieb,  f  ^  P^of*  ^^  Theol.  zn  Bern  1568.  Schrieb:  Loa  communes  theol. 
Basil.  1560  u.  ö.    (Opp.  Basil.  IX.  fol.}.     Gass  S.  181. 

*  t  1574  als  Prof.  der  Theol.  zu  Bem  (lehrte  früher  in  Marburg).  Schrieb:  Theolo- 
giae problemata  h.  e.  loci  communes,  Genev.  1579  u.  d.  ,Brauchbar  ist  sein  Examen  theo- 
logicum,  ein  Compendium  der  Polemik,  welches*  in  14  Jahren  sechsmal  neu  aufgelegt  wnrde.' 
Schweizer  RE^  I,  S.  619. 

^  Prof.  der  Theol.  zu  Lausanne  (zu  Anf.  des  17.  Jahrh.).  Schrieb :  Institutt.  theoL  etc. 
Brem.  1606.  Genev.  1612  u.  ö. 

^  Geb.  1519  zu  V^celay,  in  Orleans  für  die  Reformation  gewonnen,  seit  1548  in  Genf, 
1558  dort  Professor,  bald  Calvins  Nachfolger  f  1605  (vgl.  die  Biographieen  von  Schlosser, 
Heidelb.  1809.  Baum  1848.  1852.  u.  Heppe  1861).  Schrieb:  Qnaestionum  et  responsio- 
niim  Christ,  iihellus,  in  seinen  Tractt.  theol.  Vol.  I,  p.  654. 

7  de  la  Ramie,  geb.  1515  zu  Cuth  in  der  Picardie,  f  als  Mftrtyrer  in  der  Bartholo- 
mäusnacht, 25.  Aug.  1572.  Schrieb:  Commentariorum  de  rel.  chrisL  libb.  IV.  Frcf.  1576 
(de  fide,  de  lege,  de  precatione,  de  sacramentis). 

8  Aus  der  Dauphin^,  f  16.  Oct.  1621  als  Prof.  zu  Montauban  bei  Belagerung  der 
Stadt.  Schrieb:  Panstratia  catholica  s.  corpus  controversiar.  adv.  Pontificios,  Genev.  1696. 
5  Voll.  fol.  Corpus  theologicum  s.  loci  communes  theol.  ib.  1653.  fol.  (opus  post- 
humum)*). 

9  Geb.  zu  Danzig,  lehrte  zu  Heidelberg,  dann  am  Gymnas.  zu  Danzig,  f  25.  Aug.  1609. 
(Adami  vitae  philos.  p.  232  ss.  Bayle^  dict.:  „Ses  livres  sont  pleins  de  pillage  et  ont  eir 
bien  pill^s.")  Schrieb:  Systema  Theol.  tribus  libris  adornat.  Hanoviae  1607.  (Opp.  Genev. 
1614.  4.)    S.  Gass  S.  408.    Schweizer  RE^  VH.  s.  n. 

10  Geb.  zu  Troppau  in  Schlesien  1561,  lehrte  zu  Basel,  t  1610  (vgl.  Athenae  raur. 
p.  87).     Schrieb:  Syntagma  theol.  christ.  Han.  1610.     Vgl.  Gass  S.  396. 

11  Geb.  1588  zu  Herbom,  f  zu  Weissenburg  in  Siebenburgen  als  Prof.  der  Theo- 
logie 1638.  Schriften:  Theologia  naturalis,  Francof.  1615.  1622.  —  Theologia  catecheUca, 
ibid.  16*22.  Han.  1722.  —  Theologia    scholastica,  ib.  1618.  —  Theol.  didactica,  ib.  1627. 


*)  Noch  sind  ans  dem  15.  J&hrhundert  zn  nennen:  Franoisc%ts  Juniw  (t  1002  als  Prof. 
zu  Leyden),  Anton  Saderl  (Ghardieu),  JSteronymu«  Zaneki  (f  1690),  Bouguin  (f  1588) ;  LmiAert 
Dcauau  (1580—95)  Tgl.  die  Biogr.  von  de  Fölice,  Paris  1808.  Im  allg.  s.  Oass  S.  139  ff.  Heppt 
S.  148.    Schweiger,  Gontraldogmen  I,  passim. 
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—  Theol.  polemicji,  ib.  eod.  —  Theol.  prophetica,  ib.  1622.  —  Theol.   casuum,  Hanov. 
1630.    AUe  zus-gefasstin:  Methodus  S.  Theologiae  octo  libr.  trad.  1628.    Vgl.  Gats  S.  411. 

^^  Scotobrittanas,  Prof.  zu  Die  an  der  Drdme  im  Dauphin^.  Schrieb:  Cursos  theoio- 
gicus,  Id  quo  controversiae  omnes  de  fidei  dogmatibus  inter  nos  et  Pontifidos  pertractantur 
et  ad  Bellarmini  argumenta  respondetur.  Ed.  2.  Gen.  1620.  S.  Sehweiierj  Ref.  Gl.  L., 
S.  XXI. 

i>  Geb.  1586,  t  1629  als  Prof.  der  Theol.  in  Basel.  Schrieb:  Comp.  Christ.  Theol. 
Bas.  1626;  auch  ins  Engl,  übers.:  Christian  dirinity.  (Zeichnet  sich  durch  Einfachheit  aus.) 
Ebrard  nennt  ihn  ,,etfieii  der  gröuten  Dogmaliker^  die  je  gelebt  haben,"    Vgl.  Gass  S.  897. 

i<  Geb.  1588  zu  Emden,  seit  1618  Prof.  zu  Heidelberg,  f  1644  als  Prof.  in  Groningen. 
Schriften:  Problemata  tum  theoretica,  tum  practica,  [Amst.  1662.  —  Theol.  elenchtica, 
Bas.  1679.  AmsU  1664.  —  Method.  theol.  didact.  Amst.  1650.  Tig.  1678.  Auch  sein  Sohn 
Jakob  Alling  zeichnete  sich  als  Dogmatiker  und  Polemiker  aus.    S.  Gass  S.  434.    Bayte,  s.  n. 

1^  (Makowsky)  geb.  zu  Lohzenik  in  Polen  1588,  f  als  Prof.  zu  Franecker  1644,  ein 
Aristoteliker.  Schriften:  Loci  communes  theolog.  Frau.  1689.;  ed.  auct.  Nie.  Arnold,  1650., 
verbessert  und  vermehrt  1658.  —  Quaestiones  theolog.  Frau.  1626.  —  Distinctiones  et 
regnlae  theol.  Amst.  1656.  12.  S.  Heinrich  S.  355.    Gass  S.  441. 

1*  Geb.  1588  zu  Heusden  in  Sfldholland,  f  als  Prof.  der  Theol.  zu  Utrecht  1676 
(Gegner  des  Cartesius).  Schrillen:  Theol.  naturalis  reformata,  Lond.  1656.  —  Instilutiones 
theol.  Traj.  1642.  4.  —  DispuUtiones  selecUe  ibid.  1648  u.  ö.  Amst.  1669.  Y  Voll.  4.  S. 
Buddeus  1,  p.  417  (875).  Gass  S.  460.  Vgl.  Rüschl,  Gesch.  d.  Pietismus  I  S.  101  ff.; 
Sepp,  Het  godgeleerd  onderwijs  in  Nederland  gedurende  de  16.  en  17.  eeuw  (Leiden,  1874) 
II,  passim. 

17  Geb.  1584  zu  Sandhagen  (bei  Heidelberg),  t  ^^  Bector  Gymnasii  zu  Zerbst  1652. 
Verfasste:  Oirist.  Theol.  libb.  H  methodice  dispositi,  Han.  1684.  u.  6.  —  Christ.  Theolog. 
Systeme  majus,  Cassell.  1656.    S.  Gass  S.  416. 

1*  Geb.  1617  zu  Haarlem,  f  ^  I^f-  ZQ  Leyden  1666.  Schrieb:  Institutt.  theoL 
Ultraj.  1658.  Logd.  Bat.  1658  8.   S.  Sepp,  a.  a.  0.  passim. 

1*  (Des  Marets)  geb.  1598  zu  Oisemont  in  der  Picardie,  f  1678  zu  Groningen.  Schriften: 
Systeme  theologicum,  Gron.  1658.  —  Theologiae  elenchticae  nova  Synopsis  sive  index  con- 
troversianim  etc.  ibid.  1648.  H.  u.  a.  m.    S.  Gast  S.  442. 

^  Geb.  1578,  Professor  in  Leiden,  f  1651,  schrieb  vorzüglich  Exegetisches.  Polemisch- 
dogmatisch: Catholicus  orthodoxus  sive  summa  controversiarum  inter  orthodoxos  et  pontifi- 
cios,  Lugd.  Bat.  1680.  U.  4.  Mehrere  Streitschriften  u.  Abhandlangen.  —  Opp.  Roterod. 
1651.  1660.  IIL  fol.  *Mit  seinen  drei  Collegeu  Polyander,  Walaeus  und  Thysius  (s.  u.  §. 
285,  N.  8)  zusammen  gab  er  eine  Synopsis  purioris  (d.  h.  dem  Dordr.  Bekenntniss  ent- 
sprechenden) Theologiae  heraus,  welche  1625  erschien,  im  17.  Jahrh.  noch  drei  und  1881 
durch  Bavinek  (Leyden)  eine  neue  Ausgabe  erfuhr.  Vgl.  über  sie  alle:  Sepp,  Godgel.  Onder- 
wys  U,  passim.* 

21  Geb.  1688,  f  1698  als  Prof.  d.  Theol.  in  Zürich.  Verf.  der  Foitnula  Cons.  (s.  §. 
222).  Ausserdem:  Corpus  Theol.  Christ,  s.  Theol.  didacticae,  moralis  et  historicae  systema, 
Tor.  1700.  1782.  U.  fol.  —  Hedulia  Theol.  chrisU  ibid.  1696.  1702.  1713.  —  Mednlla 
meduliae,  ibid.  1701.  —  Bfehrere  Dissertationen.  Vgl.  AI.  Schweizer,  die  theologisch-ethi- 
schen Zust&nde  der  2.  HftlAe  des  17.  XahihunderU  in  der  Züichischen  Kirche,  Zürich  1857. 
S.  12  ff. 

^  (Koch)  geb.  1603  zu  Bremen,  1686  Prof.  in  Franeker,  dann  in  Leyden  f  1669. 
Das  Bild  eines  Bundes  zwischen  Gott  und  den  Menschen  diente  ihm  zum  Fundament  seines 
dogmatischen  Systems.  Er  unterscheidet  1)  den  Bund  vor  dem  Falle  (Bund  der  Werke); 
2)  nach  dem  Falle  (Bund  der  Gnade).  Dieser  Gnadenbund  selbst  umfasst  eine  dreifache 
Oekonomie:  1)  vor  dem  Gesetz,  2)  unter  dem  Gesetz,  3)  anter  dem  Evangelium.  Sein 
Werk:  Summa  doctrinae  de  foedere  et  testamentis  Dei,  1648  u.  ö.    Sepp,  a.  a.  0.  II,  passim; 
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Domer,  S.  462  ff.  Heppe  S.  201  ff.:  „Die  Fiuckt  seiner  Einwirkung  auf  die  reformierte 
Dogmatik  war  die  Zurückführung  der  Theologie  aus  den  Fesseln  der  überlieferten  sekolasii' 
sehen  und  sur  schulmässigen  Bildung  dienenden  Behandlung  in  die  Freiheit  des  Wortes  Gottes^*^ 
Ueber  die  Melhode  selbsl  vgl.  Diestel,  Sladien  rar  Födenllheologie  (J.  D.  Th.  1865.  2 
S.  1  ff.). 

2'  Geb.  1628  zu  Leyden,  seil  1662  Prof.  der  Theo!,  m  Ulrecht,  f  1679.  Schrieb: 
Synopsis  Iheologiae  el  oeconomiae  foederam  Del,  Amst.  1671.  1691.  ü.  Sepp,  a.  a.  O.  n 
passim. 

2^  Geb.  1697  za  Frankentha!  in  der  Pfalz,  seit  1648  Prof.  der  Theol.  in  Leyden,  wegen 
der  Streitigkeiten  über  die  carles.  Philos.  abgesetzt,  f  1678.  Schrieb  ein  Corpus  theol. 
christianae.  IL    Sepp,  a.  a.  0.  11,  passim. 

2B  Geb.  1626  in  Westfriesland,  Prof.  der  Theol.  zn  Franecker,  Utrecht  und  Leyden 
t  1708.  Schriften:  Miscellanea  sacra ,  Amst.  1692  n.  —  Oeconomia  foedoum,  Traj.  1694. 
—  MeletemaU  Leidensia,  Lugd.  1708.  S&mmtl.  Weriie:  Herboni  1712—1717.  VI.  Sepp^ 
a.  a.  0.  n  passim.  —  Ueber  andere  Schüler  des  Coccejns:  Wilh,  Mommaj  Joh.  Braun,  Nk. 
Gürtler  s.  Sepp,  a.  a.  0.  II. 

^  Geb.  1642  zu  Middelburg  in  Seeland,  f  als  Prof.  der  Theol.  zu  Utrecht  1721  (ein 
Anti-Coccejaner).  Schrieb:  De  oeconomia  trinm  personarum  in  negotio  salutis  hnmanae  libri 
VI,  Traj.  1682.    Sepp,  a.  a.  0.  II  passim. 

27  So  Hulsius,  Le  Blanc,  Markius,  Turretin,    Vgl.  Waleh  p.  225  ss.    Heinrich  S.  378  ss. 

§.  384. 

Die  reformierte  Mystik. 

M,  Oöbüf  Geschichte  des  chriatUchen  Lebens  in  der  rheinisch- weatph&Uschen  evangel.  Kirche. 
€!oblenx  1868.  8.  Aufl.  1808.  11.  Beppt,  Geaoh.  d.  Pietfsmns  und  d.  Mystik  in  der  ref. 
Kirche,  Leiden  1879;  BiteeM,  Geaoh.  d.  PietiamuB  I  (Bonn  1880).    Hamberger  ({.  817). 

Aus  der  römisch-katholischen  Kirche  verpflanzte  sich  der  Mysti- 
cismus  zunächst  in  die  reformierte  durch  Johann  Labadie  und  seine 
Schüler^,  sowie  durch  den  Anhänger  der  JbOoineUe  Bowrignon\  Peier 
Poirel^.  In  England  zog  Johanna  Leade^  den  Johann  Pordage^y  Thomas 
Bromley  u.  A.  nach  sich.  Doch  hat  dieser  teils  phantastische,  teils 
dogmatisch  indifferentistische  Mysticismus  wenig  oder  nichts  auf  die 
Bildung  der  Dogmen  gewirkt®. 

^  Geb.  1610  zu  Bonrg  in  der  Gnienne,  trat  zur  reformirten  Kirche  Aber,  ohne  sich 
jedoch  mit  ihren  Grundsätzen  zu  verst&ndigen ,  f  1674  in  Altona.  Er  stimmte  in  manchen 
Dingen  mit  den  ^edert&ufem  Oberein.  Zu  seinen  Bewunderem  gehörten  Anna  Maria  von 
Sehürmann,  Peter  Yvon,  Peter  du  Lignon^  Heinrich  und  Peler  Schlüter,  Vgl.  Arnold,  K.-  n. 
KG.  Thl.  II,  Bd.  17  S.  680.  G6bel  U,  S.  181  ff.  (Ueber  die  Sehürmann  ebend.  S.  273  ff. 
Tschaekert,  A.  v.  Schflrmann,  Gotha  1877).  Die  Urtheile  der  reformierten  Orthodoxie  über 
diese  Erscheinungen  waren  sehr  hart  und  Torwerfend,  vgl.  J.  C.  Schweizer  bei  AI,  Schweiur 
a.  a.  0.  S.  19.  Berkum,  De  Labadie  en  de  Labadislen,  Sneek  1851  IL  Ritsehl,  a.  a.  0. 
S.  194—267. 

>  Geb.  1616  zu  Lille  in  Flandern,  f  in  Franecker  1680.  Ihr  Leben  Amst  1688.  — 
Arnos  ComeniuSf  Swamerdam  u.  A.  hingen  ihr  an. 

'  Geb.  1646  zu  Metz,  f  1719  zu  Rheinsburg.  Bei  ihm  ist  noch  am  ehesten  ein  (wenn 
auch  nur  negatives)  dogmatisches  Resultat  zu  gewinnen.  Ueber  sein  Leben  und  seine  Schrif- 
ten 8.  Arnold  a.  a.  0.  HI,  S.  168.    Biographie  universelle  u.  d.  A. 
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*  Geb.  1633,  f  1714,  eine  Schwftnneriii.  Vgl.  Corrodi,  Geschichte  des  Chiüasmus  JII, 
S.  403  ff.     Arnold  S.  199  b.  298  ff. 

'  Corrodi  a.  a.  0. 

*  Die  lutherische  Mystik  hatte  mehr  specalativen  Gehalt,  als  die  reformierte.  Sie  griff 
auch  tiefer  in  das  deutsche  Volksleben  (die  hftusliche  Erbannng  u.  s.  w.)  ein,  als  die  refor- 
mierte, die  mehr  eine  Sache  der  PriYatmeinung  und  des  Separatismus  blieb.  Ueber  die  ESn- 
wirkungen  des  niederUnd.  Pietismus  auf  die  ref.  Kirche  in  Deutschland  s.  Rilschl,  a.  a.  0. 
S.  367  ff. 

§.  225. 

Einßuts  der  earlesianischen  Philosophie,  und  freiere  Richtungen  Überhaupt. 

Bestimmter  als  die  Mystik  wirkte  auf  die  allmähliche  Umgestaltung 
der  Glaubensansichten  in  der  reformierten  Kirche  der  Einiluss  der 
cartesianischen  Philosophie,  besonders  in  den  Niederlanden ^  Aus 
der  Schule  der  Cartesianer  ging  Balthasar  Bekker  hervor,  der  in  der 
Bestreitung  der  bezauberten  Welt  auch  an  den  orthodoxen  Ueber- 
zeugungen  der  Kirche  rüttelte^.  Aber  auch  ohne  den  Einfluss  einer 
bestimmten  Philosophie  regte  sich  hier  und  da  eine  freiere,  von  dem 
Symbolzwang  sich  losmachende  Richtung.  So,  in  Verbindung  mit 
arminianischen  Grundsätzen,  auf  der  Universität  zu  Saumur^  und 
bei  den  Latitudinariem  in  England^.  Unter  den  schweizerischen 
Theologen  zeichneten  sich  Joh,  Alph.  Turretin'^,  Ben.  Rietet^  und  Samuel 
WerenfeW^  bei  allem  Festhalten  an  der  Orthodoxie  durch  eine  ge- 
mässigte Gesinnung  aus,  wie  sie  auch  der  Zeit  nach  den  Uebergang 
ins  48.  Jahrhundert  einleiten. 

1  Renatus  Cartesius  (Ren6  Descartes)^  geb.  1596,  f  1650  zu  Stockholm.  Cogito,  ergo 
sum.  Unmhen  seinetwegen  in  Holland.  Der  Hauptgegner  Descartes',  Gisbert  Voitius,  be- 
schuldigte ihn  1639  des  Atheismus.  1647  (u.  1676)  ward  die  cartesian.  Phil,  von  den 
Curatoren  der  UniTersitAt  Lejden  Terboten,  ebenso  1657  von  einer  Synode  zu  Delft.  Mehrere 
der  oben  genannten  Mystiker  gingen  von  dem  Cartesianismus  aus;  doch  schlössen  sich  auch 
orthodoxe  Dogmatlker  demselben  an,  vgl.  Tholuck,  das  akadem.  Leben  des  17.  Jahrhunderts, 
2.  Abth.  1854.     Gast  S.  454  ff. 

^  Geb.  16$4  in  Westfriesland,  ein  Anh&nger  der  cart  Philos.;  seiner  Meinungen  wegen 
seines  Amtes  entsetzt;  f  1698  (vgl  die  spec.  DG.  in  der  Dftmonologie).  Sein  Hauptwerk 
„die  bezauberte  Well"  (Franecker  1692.;  deutsch  Amst.  1698)  enthält  schon  die  Keime  des 
spfttem  Rationalismus.    Ygl.  Sepp,  a.  a.  0.  (§.  228,  N.  16)  passim. 

'  Moses  Amtfraldus  (Amyraut),  Josua  de  la  Place  (Placaeus),  Ludwig  Cappellus  u.  s.  w. 
Gegen  diese  Lehrer  war  besonders  die  Formula  Gonsensus  gerichtet.  Ueber  Amyraldus  Tgl. 
AL ^Schweizer  in  Zellers  Jahrbb.  1852.  Ueber  Cappellns:  Bertheau  in  RE>  HI  s.  n.  Ueber 
die  Lehre  des  Pajon  (Pajonismus)  s.  AI,  Schweizer  in  Zellers  theol.  Jahrbb.  1853.  H.  1. 
Ders.  Gentraldogmen  U  und  RE>.  Dom«r,  a.  a.  0.  S.  444—451.  Maillet,  La  Th^oi.  prot. 
an  XVII«  Sitele,  Claude  Pajon  etc.  Paris,  1888. 

«  Will.  ChiUingworth  (1602—1644),  Ralph  Cudworth  (f  1688),  TUlotson,  Stillingßeel 
u.  A.  m, 

*  Der  Sohn  des  streng  orthodoxen  Franz  Tnrretin,  geb.  1671,  f  1787  zu  Genf.  Opus- 
cuia:  Brunsv.  1726.  H.  8.  —  Dilucidationes  phil.,  theoL  et  dogmatico-morales,  quibus  prae- 
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cipua  capita  theologiae  et  naturalis  et  revelatae  demonstrantur,  Lugd.  Bat.  1748.  III.  4.  q. 
a.  m.    Thomas,  in  RE  (1.  AuO.)  XVI,  S.  516. 

<  Geb.  1655,  t  1724  zu  Genf.  SchriAen:  Theoiogia  christ.  Gen.  1696.  11.  —  Mc- 
dulla  theologiae,  ibid.  1711.  1712.  u.  a. 

7  Geb.  1657,  f  1740  (Athenae  rauricae  p.  57;  REa  XVI  s.  n.).  Oposcala  theologica, 
Basileae  1715  u.  ö. 

III.  Die  römisch-katholische  Kirche. 

§.  226. 

Dat  Tridenlinum  und  der  R&mische  Katechismus. 

i  Paolo  Sarpi  (Pietro  Soave  Polano),  iatoria  del  ConciUo  di  Trento,  Lond.  1619.  lat.  durch 
Newton,  1680;  1690.  f  PaJtovtemt ,  ist.  del  Conc.  di  Trento,  Rom.  1656.  n.  ö.  II.;  übers, 
von  t  KlU8eh€,  Angab.  1885.  ChenmUn  examen  ConoUli  Trldentini,  vgl.  8.  816,  n.  1.  Salig, 
vollständige  Historie  des  Trid.  Conc.  Halle  1741  ff.  IH.  fJ.  M.  Qöachl,  geschichtl.  Dar- 
stellong  des  grossen  aUgem.  Goncils  zu  Trient,  Regensb.  1840.  II.  Le  Fiat,  Monnmenta 
ad  hist.  Conc.  Trid.,  Lovanii  1781.  —  Acta  gennina  Conc.  Trid.  (ofllGidse  Relation  des 
Concilssekret&rs  Hassarelli,  ed.  Aug.  Theiner,  Zagrabiae  1874.  II.  DölUngtr,  Ungedr. 
Berr.  etc.,  Nördlingen  1876  ff. ;  v,  Druffd,  Monum.  Tridentina,  Htlnohen  1884  ff.  Eine  un- 
fassende  neuere  Bearbeitung  fehlt  noch;  am  besten  ist  die  Darstellung  in  de  Leva, 
Storia  doc.  di  Carlo  Y.  (Bd.  IV.),  Padua  1878.  -^  \Hergmröther,  Handbuch  der  allg 
Kirch.-Qe8ch.  II  (1877)  S.  408  ff.,  418  ff.;  dasu  III  (1880)  460  fi.;  465-467. 

Dem  Protestantismus  gegenüber  sah  die  römisch-katholishe 
Kirche  sich  genötigt,  einen  Blick  in  sich  selbst  zurückzuthun.  Ihre 
Aufgabe  war  eine  doppelte:  einmal  die  von  ihr  bekannte  Lehre 
gegen  Missdeutungen  und  falsche  Gonsequenzen  sicherzustellen, 
dann  aber  auch  das  mit  erneuertem  Bewusstsein  festzuhalten,  was 
ihrem  Princip  zufolge  festgehalten  werden  sollte.  Demnach  hatte 
das  Gonzil  von  Trient  (1545 — 1563)  die  Bestimmung,  den  Katholi- 
cismus  über  sich  selbst  aufzuklären,  und  dem  grossenteils  von 
den  Scholastikern  der  vorigen  Periode  ausgebildeten  System,  im 
bewussten  Gegensatze  gegen  die  Forderungen  der  Reformation,  die 
feierliche  Sanction  zu  erteilen.  Die  Aussprüche  dieses  Goncils^, 
sowie  die  des  auf  sie  basierten  Römischen  Katechismus^  sind  sonach 
als  der  symbolisch-confessionelle  Ausdruck  der  reinen  römisch- 
katholischen  Kirchenlehre  anzusehen. 

1  Canones  et  decreta  Concilü  Tridentini,  Rom.  1564.  In  demselben  Jahre  folgen  mehrere 
Ausgaben  zu  Rom,  Venedig,  Antwerpen,  Löwen,  Köln  und  viele  andere;  (mit  dem  Index  li- 
brorum  prohibitorum).  Spätere  Ausgaben  von  J.  Gallemartf  Colin  1618.  1620;  Antw.  1644; 
Lyon  1712;  von  Phil.  ChiffeUi,  Antw.  1640;  und  hdoc.  U  Plat,  Antw.  1779  u.  s.  w. 
Abgedr.  bei  Dam,  libri  symb.  eccl.  cath.  (1835  u.  ö.)  Aüsg.wnL.  Richter,  Lips.  1858;  Ste- 
reotyp-Ausgabe,  Leipzig  1863.  Denzinger,  Enchiridlon  Symb.  et  Defin.  5.  AuQ.  1874.  Vgl- 
Encykl.  §.  70  c.  Für  die  Dogmengesch.  und  Symbolik  ist  besonders  wichtig:  Sess.  4 — 7. 
13.  14.  21 — 25.  —  Die  aus  diesen  Decreten  gezogene  Professio  fidei  Tridentinae  ward  auf 
Befehl  Papst  Pins*  IV.  1564  entworfen,  und  alle,  die  ein  geistliches  Amt  oder  eine  akade- 
mische Würde  u.  s.  w.  erhielten;  zar  Annahme  derselben  verpflichtet.  Sie  findet  sich  im 
Bullar.  Rom.  T.  II,  p.  127  ss.  (auch  als  Anhang  zur  altern  Ausgabe  von  Winer),  Vgl.  JfoA- 
nicke^  Geschichte  der  sog.  Professio  fidei  Trident.  u.  s.  w.  Greifswald  1822.  Jenkins,  Ro- 
manism  (Rel.  Tract  Soc  1883). 
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2  Catechismns  Romanus  (nach  einem  Beschlnss  des  Conc.  Trident.  Sess.  25),  entworfen 
vom  Erzbischof  Leone  Marino,  dem  Bischof  Effidio  Fotearari  und  dem  portugiesischen  Gelehrten 
Fr.  FuTeiro  unter  Aufsicht  dreier  Cardinfle;  nnter  der  Autorit&t  Pins*  Y.  herausg.  1566.  fol. 
(die  Latioitftt  von  Paul  Manutius).  Vgl.  Benzinger,  Enchiridion  (1874).  Zahlreiche  Ausgaben 
und  Uebersetzungen  in  die  neuern  Sprachen.  Die  ftltem  liefern  den  Text  ohne  Unterbrechung 
und  Abteilung;  in  der  zn  Köln  1572  erschienen  zuerst  Bücher  und  Capitel)  in  der  zu  Ant- 
werpen  1574  Fragen  und  Antworten.  Der  Katechismus  zerftUt  in  4  Teile:  de  symb.  apo- 
stolico,  de  sacramentis,  de  decalogo,  de  oratione  dominica.  lieber  das  Verhftltniss  des  Katech. 
zum  Tridentinum  und  sein  geringeres  Ansehen  bei  den  Jesuiten  und  andern  katholischen 
Theologen  s.  Winer  a.  a.  0. 

Die  von  dem  Jesuiten  P.  CanisiuB  verfusten  Katechismen  (der  grössere  1564,  der  kleinere 
1566),  die  mit  ihrem  Ansehen  sogar  den  Gatech.  Roman,  verdr&ngten,  haben  zwi^r  keine 
päpstliche  Bestätigung,  und  somit  auch  kein  eigentliehes  symboliaohea  Ansehen  erlangt ; 
dennoch  riefen  sie  neue  polemische  Bestrebungen  hervor.  Vgl.  Jo,  Wigand,  Warnung 
vor  dem  Katechismus  des  Dr.  Ganisii,  des  grossen  Jesuwidders  (I),  Jena  1570.  Femer 
kann  man  auch  die  Gonftitatio  (vgl.  8-  815  Note  8)  als  ein  die  Grundsätze  des  Katholi- 
cismns  im  Gegensatz  gegen  den  Protestantismus  herausstellendes  Actenstflck  betrachten ; 
doch  geht  ihr  ebenfalls  eine  förmliche  kirchliche  Sanotion  ab. 

§.  227. 

Die  katholischen  Dogmatiker, 

H.  Lämmer^  die  vortrldentinische  katholische  Theologie  des  Beformationszeitaltera,  Berlin 
1858.  HergmrÖther,  Handh.  d.  allg.  KG.  II,  S.  400—688;  585—659;  618  ff.  K.  Werner, 
Gesch.  d.  kath.  Theologie  (in  Deutschland)  München  1866.  Bnuch,  Der  Index  der  verb. 
Bttcher,  Bonn  1888—86,  n. 

Neben  den  Theologen,  welche  den  alten  Lehrbegriff  der  Kirche 
im  Reformationszeitalter  selbst  verteidigten^,  Eckj  Faher^  Cochlaevs  u. 
A.  ist  auch  Desiderius  Erasmus  zu  nennen,  obgleich  er  kein  dogmati- 
sches System  hinterlassen  hat^.  An  ihn  reiht  sich  an  Älherl  Pighius^j 
den  Calvin  bestritt.  Nach  dem  Tridentinum  machten  sich  besonders 
die  Mitglieder  des  Jesuitenordens^  die  Verteidigung  des  modernen 
Ratholicismus  (theoretisch  und  praktisch)  zur  Lebensaufgabe.  Unter 
ihnen  ragt  Robert  Beüarmin  als  eigentlicher  Dogmatiker  und  Polemiker 
hervor^,  während  Dionysius  Peiavius  mehr  auf  dogmengeschichtlichem 
Wege  das  Alter  des  katholischen  Glaubens  .zu  erweisen  suchte^. 
Noch  sind  als  katholische  Dogmatiker  (und  Moralisten)  aus  dem 
Jesuitenorden  zu  nennen:  Peter  Canisius'',  Älphons  Salmeron^,  Johann 
Maldonat^,  Franz  Suarez^^,  Gabrid  Vasqttez^^,  Franz  Coster^\  Martin 
Becanus^^,  Unter  den  Gegnern  der  Jesuiten  und  ihrer  scholastischen 
Methode  zeichnete  sich  der  Dominicaner  Melchior  Canus^^  aus.  — 
Der  scharfsinnige  und  gewandte  Bischof  von  Meaux,  Jacques  Binigne 
Bossuet,  idealisierte  den  Katholicismus  so  gut  er  konnte,  und  suchte 
ihn  dadurch  den  Protestanten  beliebter  zu  machen,  während  er  auf 
der  andern  Seite  die  Veränderungen,  die  ihr  Lehrbegriff  in  kurzer 
Zeit  erlitten  hatte,  nachwies  ^^. 

i  lieber  Thomas  Cajetan  (den  GommenUtor  des  Thomas  Aqiünas),  Eek^  Faber,  Coeh^ 
laeuüf  YFf'mpina,  Amhrosius  Catharinus  u.  A.  siehe    die  Reforroalioosgeschichte ,    u.  Revsch 
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a.  a.  0.  I,  passim.  lieber  den  1581  zur  römischen  Kirche  zurflckgekehiteD  Georg  Wüsel 
(geb.  1501, 1 1573;  Schriften:  Methodus  concordiae  ecd.  Leipzig  1587;  Typus  ecclesiasticos, 
Mainz  1540—58,  V;  Via  regia,  Heimst.  1650),  vgl.  Kawerau,  RE^  XVD  s.  n. 

3  Geb.  in  Rotterdam  ca.  1468,  f  zu  Basel  1586.  Seine  wichtigsten  Streitschriften  gegen 
Luther,  in  Beziehung  auf  den  freien  Willen,  s.  in  der  spec.  DG.  Vgl.  Drummond,  Erasmos, 
London  1878.  Maurenbrecher,  kath.  Ref.  I  (1880)  S.  120  ff.  (vgl.  A.  auf  S.  887  f.).  Stähelin, 
Er/  Stellung  zu  Ref.  (Basel  1878);  ders.  RE^  IV  s.  n.;  f  Kerker^  Er.  u.  s.  theoL  Standp. 
Th.  Qu.  Sehr.  1669,  S.  581—566. 

'  Von  Campen  gebftrtig,  f  «^  Pi*opst  an  der  St.  Johanniskirche  zu  Utrecht,  im  Dec.  1542. 
Schriften :  de  Hierarchie  ecclesiastica  und  de  libero  hominis  arbitrio  et  divina  gratia  libri  X. 
Colon.  1542.  Vgl.  Bayle^  dictionnaire,  u.  Sckweiier,  Centraldogmen  I,  S.  180  ff.  Vgl.  den 
Zusatz  am  Schluss  des  §. 

4  Oeber  die  Stiftung  dieses  Ordens  durch  Ignai  Loyola  siehe  die  Kirchengeschichte. 
Ueber  den  dogmatischen  Geist  des  Jesuitismus  (Mariendienst)  Baumg-Crus,  Comp.  I,  S.  8d4  f. 
seine  Theol.:  StHis,  RE>  VI,  610  ff. 

^  ,^La  meiUeure  plume  de  son  tems,  en  matiire  de  conlroverse**  {Bayle)  —  geb.  1542 
zu  Monte  Pulciano  im  Toskanischen ,  trat  in  den  Jesuitenorden,  ward  1599  Cardinal,  1602 
Enbischof  von  Capua,  f  1621.  Verfasste:  Disputationes  de  controversis  Qdei  adv.  hojus 
temporis  haereticos,  Ingoist.  1581.  1582.  H.  u.  ö.  Das  Werk  hat  nicht  nur  protestanUsche, 
sondern  auch  kathol.  Gegner  gefunden,  s.  Schröckh,  KG.  nach  der  Reformation  IV,  S.  260  (L 
Von  den  protestant.  Gegnern  besonders  J.  A.  Seherxer  (f  1688),  Antibellarminus,  Ups.  1681. 
Vgl.  Thiersch,  EE>  U,  s.  n.  Die  dort  benutzte  Autobiogr.  ist  mittlerweile  neu  hersg.  von 
Döllinger  u.  Reusch  (Bonn  1887). 

^  Geb.  1588  zu  Orleans,  f  1652  zu  Paris.  Schrieb:  Opus  de  theologids  dogmatibus, 
Par.  1644 — 1650.  IV.  Nach  seiner  Methode  schrieb  auch  Ludw,  Thomassin  seine  dogmata 
theologica  1680—1684.    S.  Heinnch  S.  582. 

7  Eigentlich  de  Hondly  %^.  1511,  f  1597.  Verfosste:  Sumn»  doctrinae  christianae 
(institutionis  christianae),  Par.  1528  fol.,  und  die  beiden  Katechismen  (vgl.  §.  226). 

s  Aus  Toledo,  f  1585.    Opera:  Madrid  1597—1602.  Colon.  1612.  XVI.  fol. 

d  Geb.  1584,  lehrte  in  Salamanca  und  Paris,  f  1583.  Opera:  Par.  1648.  1677.  IlL 
fol.  S.  Mangold,  RE>  IX  s.  n. 

^^  t  1617  zu  Lissabon.  Schrieb:  Commentatio  in  Thomae  summam,  Mogunt.  1649 — 
1659.  XIX.  fol. 

^^  t  1604  zu  Alcaia.    Schrieb:  Commentarü  in  Thomam,  Ingolst  1606  u.  ö. 

^^  t  1619  (war  Lehrer  der  Theol.  und  Philos.  zu  Köln,  und  Provindal  seines  Ordens 
am  Rhein).  Schrieb:  Enchiridion  praecipuarum  controvers.  in  religione  —  Meditationes. 
{Schröckh  IV,  S.  280.) 

13  t  1624  als  Beichtvater  Kaiser  Ferdinands  U.  (hatte  zuvor  in  Würzburg,  Mainz  und 
Wien  gelehrt).  Schriften:  Theologie  scholastica  (vgl.  Werner,  S.  47  f.)  —  Manuale  contro> 
versiarum  hujus  temporis      Opera:  Mogunt.  1680.  1649.  II.  fol.) 

14  Aus  Cuenca  gebürtig,  f  1560  als  Provinzial  seines  Ordens  in  Kastilien.  Schrieb: 
Locorum  theol.  libb.  XIl.  Salam.  1568.  fol.  u.  ö.  Vgl.  Caballero,  Conquenses  illustres  II. 
(1871);  Reusch,  a.  a.  0.  L  passim. 

13  Geb.  1627  zu  Dijon,  seit  1681  Bischof  von  Meaux,  f  1704.  Schriften:  Exposition 
de  la  doctrine  de  l'eglise  catholique,  1672  u.  ö.  —  Histoire  des  variations  des  ^glises  pro- 
testantes,  Par.  (und  Amst.)  1688.  IL  Gegen  ihn:  Basnage^  bist,  de  la  rel.  des  ägiises  r€toT- 
m^es,  Rot.  1721,  und  Pfa/f,  disputatu  Anii-Bossuet.  Tob.  1720.  Dagegen  wieder:  D^ense 
etc,  Par.  1701.  Auch  mehrere  Katholiken  erkl&rten  sich  gegen  die  Bossuetsche  Auffiissong 
der  Dogmen.  So  dei*  Jesuit  Maimbourg.  Vgl.  C.  Schmidt  RE^  U.  s.  n.;  Reusch,  a.  a.  O. 
11.;  passim. 

Zusatz.    *An  Versuchen,  eine  Mittelstellung  z^^ischen  dem  Standpunkte  der  Protestanten 
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MenscheD,  die  Willensfreiheit,  über  Ursache  der  Sünde  und  Erbsünde  kam  man  den  protest. 
Anschauungen  entgegen  und  erzielte  Zustimmung  und  selbst  in  der  heiklen  Rechtfertigungs- 
lehre gelang  es,  freilich  nicht  auf  Grund  des  ursprünglichen  Entwurfes,  den  man  fallen  Hess 
und  dem  der  Katholiken  zu  gewinnen,  hat  es  nicht  gefehlt.  Zunächst  schlössen  sich  die- 
selben an  Erasmus  an,  welcher  trotz  seiner  Tielfachen  grundsätzlichen  Zustimmung  zu  Luthers 
Ideen  vom  christlichen  Kirchenwesen  doch  dessen  Vorgehen  gegen  das  historische  Kirchen- 
tnm  mit  steigendem  Missfallen  begleitete.  Zu  der  ihm  als  unvermeidlich  erscheinenden  theo- 
logischen Auseinandersetzung  mit  dem  Reformator  kam  es  1524,  indem  jetzt  Erasmus  eine 
Streitschrift  De  Libero  Arbitrio  ÖiazQißij  Teröffentlichte,  welche  die  von  Luther  geläugneie 
Willensfreiheit  behauptete  und  den  Nachwels  versuchte,  dass  Luther  dabei  auch  die  Schrift 
und  die  Väter  gegen  sich  habe.  Luther  antwortete  mit  ,De  Servo  Arbitrio',  worauf  E.  1526 
den  unbedeutenden  ,liyperaspistes'  folgen  Hess,  welcher  ohne  Antwort  blieb.  -—  Tiefer  grei- 
fende und  auch  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  erfolgreichere  Versuche  worden  katholischer- 
seits  gemacht,  um  in  der  Rechtfertigungslehre  und  anderen  Punkten  eine  ausgleichende 
Formel  zu  finden.  Da  war  es  der  Kaiser  selbst,  der  sich  für  den  Ausgleich  interessierte 
und  deshalb  zwar  die  schon  in  Worms  1540  von  Melanehthon  begonnenen  Verhandlungen 
abbrechen,  dieselben  jedoch  1541  in  Regensborg  gelegentlich  des  Reichstages  fortsetzen 
Hess,  nachdem  er  inzwischen  für  einen  möglichst  allseitigen  dogmatischen  Ausgleich 
selber  eine  Zusammenstellung  (das  sog.  Regensburger  Buch  s.  Corp.  Rev.  IV,  Sp.  190—238) 
durch  gemässigte  katholisdke  Theologen  (wahrscheinlich  die  katholischen  CoUocutoren 
Gropper  und  Pflug  unter  Reihülfe  eines  gewissen  Veltrijk)  und  unter  dem  Ifitwissen  Butxer's 
hatte  herstellen  lassen.  In  den  an  die  Spitze  gestellten  Artikeln  über  den  Urständ  des 
aber  anter  Deistimmung  des  päpstlichen  Legaten  Contarini  eine  Formel  annehmbar  zu  machen, 
welche  dem  ^Glauben'  im  Heilsprozess  seine  ausschlaggebende  Stellung  hinlänglich  zu  wahren 
schien  (vgl.  die  ganze  Formel,  Corp.  Ref.  IV,  108  fll  „Firma  itaqae  est*'  heisst  es  109,  „et 
Sana  doctrina,  per  fldem  vivam  et  efücacem  justificari  peccatorem**).  Die  Concessionen  des 
Legaten  in  diesen  and  den  anderen  Fragen  erhielten  nieht  die  Reistimmung  des  Papstes  und 
des  Cardinalcollegiums  —  so  endete  dieser  letzte  Versuch  friedlicher  Reilegung  der  Gegen- 
sätze ohne  Erfolg.  Contarini  und  seine  Gesinnungsgenossen  in  Italien  worden  von  der 
schroffen  unter  Gio.  Pietro  Carafa's  Führung  stehenden  Partei  der  Hinneigang  zum  ^^^the- 
ranismus*  verdächtigt;  nach  dem  bald  (1542)  erfolgten  Tode  des  edlen  Contarini  sind  Männer 
wie  die  Candd.  Pole  nnd  Marone  noch  lange  deshalb  verfolgt  worden.* 

§.  228. 

Der  Janseniimut. 

Settchiin,  Geschichte  von  Port-Royal,  der  Kampf  des  reformierten  und  Jesnitiachen  Katholi- 
ciamuB  unter  Ludwig  Xm.  u.  XIV.  Hamb.  I888. 1844.  II.  fKU4n^  de  Janseniami  oiigine, 
doctrina,  historia.  Pars.  I.  Neoaae  1868.  Bmieh,  Indes  II,  paiaim.  HnOce,  Nenere  KG. 
n,  |.  13,  15  (Halle  1878). 

Im  Gegensätze  gegen  die  jesuitisch-pelagianische  Dogmatik  und 
Moral  entwickelte  sich  nach  einigen  frtlhem  Vorgängen^  der  Jan- 
senismus, der  von  den  Niederlanden  aus  sich  nach  Frankreich  ver- 
breitete und  in  der  Gongregation  von  Port-Royal  einen  mächtigen 
Anhang  und  Stützpunkt  gewann^.  Nach  der  einen  Seite  hin  (in 
Beziehung  auf  die  Gnadenwahl  u.  s.  w.)  lehnte  sich  der  Jansenis- 
mus an  die  Lehre  der  Protestanten  an,  und  verwirklichte  sonach 
das  protestantische  Glaubensprincip  innerhalb  der  katholischen 
Kirche;    aber  nach  der   andern  Seite  (in  Beziehung  auf  Kirche  und 
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Sacrament)  wurzelte  er  wieder  tief  in  der  katholischen  Weltansicht, 
beides  dem  altern  Augustinismus  gemäss,  den  er  in  seiner  Rein- 
heit herzustellen  bemüht  war^.  Die  Männer  von  Port-Royal,  Äni. 
Amauld^.  Peter  Nicole^  u.  A.  haben  mehr  in  praktisch-asketischer, 
oder  auch  in  allgemein  wissenschaftlicher,  als  in  streng  dogmati- 
scher Form  auf  den  Glauben  der  Zeit  gewirkt.  Vorzüglich  hat 
der  tiefsinnige  Pascal  sowohl  durch  die  Angrifife  auf  die  jesuitische 
Moral  als  durch  geistreiche  Verteidigung  des  Christentums  die  gute 
Sache,  von  seinem  Standpunkte  aus,,  gefördert <^.  Der  Priester  des 
Oratoriums  Paschasius  Quesnel  verbreitete  mit  dem  Neuen  Testamente 
auch  die  jansenistischen  Grundsätze  unter  dem  Volke,  und  gab  da- 
durch zu  neuen  Verfolgungen  des  Jansenismus  und  zu  neuen  Streitig- 
keiten Anlass^. 

1  Ueber  die  schon  früher  in  der  katholischen  Kirche  sich  ftussemde  augnstioische  Rich- 
tung s.  die  spec  DG.  bes.  §.  183.  —  Ueber  M,  Bajut  zu  Löwen  und  Ludw.  Moüna  s. 
Reufch,  II,  passim. 

2  Cornelius  Jansen,  geb.  1585,  Bischof  von  Ypem,  t  1688.  Nach  seinem  Tode  her- 
ausgegeben: Augustinus  seu  doctrina  S.  Aogustioi  de  humanae  naturae  sanitate,  aegritndine, 
medicina  adversus  Pelagianos  et  Massitienses,  Lot.  1640.  HI.  fol.  u.  5.  Ueber  die  äussern  Schick- 
sale des  Jansenismus  (Bulle  „In  eminenti*'  von  Urban  VIII.  1642;  *,(han  oecasione^,  30.  Mai 
1658,  verdammte  5  Sfttze  als  Lehre  Jansens,  während  dessen  Schüler  bestritten,  dass  diese 
des  Meisters  Sinn  richtig  wiedergäben,  die  Const.  Unigenüus  vom  Nov.  1718  verdammte 
weitere  Sätze  und  schlug  den  Streit  nieder*),  aber  den  Abt  von  St.  Cyran  (Jean  du  Vergier) 
und  Port-Royal  des  Champs  vgl.  Reuehlin  a.  a.  0.  und  die  Kg.  überhaupt,  sowie  (in  Be- 
ziehung auf  die  wissenschaftliche  Bedeutung  der  Gesellschaft  von  Port-Boyal  für  Frankrach) 
die  Litterargeschichte,  namentlich  Sainte-Beuve^  Port-Boyal  1840.  Bouvier,  Etüde  criti<iiie 
sur  le  Jansenisme,  Strasbourg  1864;  la  v^te  snr  les  Amaulds,  2  voll.  Paris  1877;  ^ScUiU^ 
die  Constitution  Unigenitus,  Freiburg  1876. 

3  Vgl.  oben  S.  196.  254.  —  Man  kann  dem  Jansenismus  den  Protestantismus  inner- 
halb der  katholischen  Kirche  nennen,  insofern  man  durch  den  Jesuitismus  (dessen  Gegensatz 
er  bildet)  den  modernen  Katholidsmus  repräsentiert  sieht.  Man  darf  aber  dabei  nicht  ver- 
gessen, dass  dies  nur  gilt  in  Beziehung  auf  die  Lehre  von  der  Gnade  und  den  Werken.  Im 
Punkt  der  Sacramente  (namentlich  der  Eucharistie)  ist  der  Jansenismus  streng  katholisch  ge- 
blieben und  ein  ebenso  entschiedener  Gegner  des  Protestantismus,  als  nur  immer  der  triden- 
tinische  oder  der  jesuitische  Katholicismus. 

«  Geb.  1612,  t  1694.  Oeuvres  compl^es,  Laus.  1775  ff.  IV.  Vgl.  Bewhlin  S.  132  ff. 
206  ff.    Reutch  U  passim. 

^  Geb.  1625,  f  1685.  Er  bekämpfte  sowohl  die  Jesuiten,  als  die  Protestanten.  S. 
Pf  ender,  RE^  X,  s.  n.  Sainte  Beuve  (vgl.  oben  n.  2)  nennt  ihn  ,un  Bayle  jans^niste,  qui, 
emprisonn^  dans  les  quaire  /ins  de  Vhomme  n^a  pas  os^  avoir  toute  sa  critique  et  toute  sa 
raison'. 

^  Geb.  1623  zu  Clermont  in  Auvergne,  f  1669.  Schriften:  Les  Provindales  (lettre« 
^crites  ä  un  proviocial  par  un  de  ses  amis),  *erst  ohne  Ort,  1656,  dann  mit  etwas  verind. 
Titel  in  zahlr.  Ausgg.  und  Uebersetzungeo.*  —  Pens^es  sur  la  religion,  1669  u.  5.;  deutsch 
von  K.  A.  Blech,  mit  einem  Vorwort  von  fieander,  Berlin  1840.  (Oeuvres:  Paris  1826  u.  ö.) 
Vgl.  die  den  Pensöes  vorgedruckte  Biographie  seiner  Schwester  (Blad.  Parier).  Reuchlinj 
Pascals  Leben  und  der  Geist  seiner  Schriften,  Sluttg.  1840.'  Dreydorf,  Pascal;  sein  Leb^n 
Q.  s.  Kämpfe,  Leipzig  1870. 
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7  t  1719.  Von  ihm:  Le  Noveaa  Testament  en  fran^ais  mit  reflexions  morales.  Par. 
1687  u.  0.,  welches  durch  die  Constil.  Unigenitns  (s.  ob.  o.  2)  hanpts.  getrofleo  wurde. 
Vgl.  Reusch,  II,  passim,  und  Pfender,  RE^  XI,  s.  n. 

§.  229. 

Die  kathoUsehe  Mystik. 
Htrgenröthtr,  KO.  II  (III)  pasaim;  Heppe,  Quietist  Mystik,  Berlin  1875. 

lieber  dem  Ringen  nach  äusserer  Macht  in  Politik,  Kunst  und 
Wissenschaft  (wobei  vor  allen  die  Jesuiten  sich  thätig  zeigten) ,  hatte  der 
Katholicismus  doch  nie  ganz  die  Richtung  auf  das  Innere  verloren,  wie 
sie  bereits  in  der  kirchlichen  Mystik  des  Mittelalters  zur  Erscheinung 
gekommen  war.  "^Einerseits  stellt  sich  dies  dar  in  der  Stiftung  zahl- 
reicher neuer  Orden  für  Männer  und  Frauen,  bestimmt  die  Askese 
und  Contemplation  zu  pflegen ;  andererseits  in  neuen  Heiligen,  die  auch 
in  der  Welt  wirken,  wie*  Carlo  Borromeo  \  Franz  von  Sales  ^  u.  A. 
nebst  dem  Cardinal  Joh.  Bona  ^.  Indessen  ging  auch  der  Mysticismus 
mit  dem  Pantheismus  eine  gefährliche  Verbindung  ein,  wie  dies  bei 
dem  deutschen  Mystiker  Angelus  Silesius  auf  unzweideutige  Weise  sich 
kund  giebt*.  —  Des  spanischen  Weltpriesters  Michael  Molinos^  my- 
stische Passivität  bildete  den  schrofiTsten  Gegensatz  zu  der  weltlichen 
Geschäftigkeit  des  Jesuitismus,  und  rief  in  Frankreich  die  quietistische 
Streitigkeit  hervor^.  Nur  eine  so  reine,  ganz  in  Gott  lebende  Seele, 
wie  die  eines  Pension,  konnte  eine  solche  Lehre  in  ihrer  Idealität  er- 
fassen ^,  ohne  in  die  Schärmerei  zu  versinken,  die  sich  ihr  anheftete, 
und  vor  deren  Möglichkeit  schon  der  nüchterne  Verstand  eines  Bossuet 
zurückschaudern  musste^. 

^  Geb.  1588  zu  Arona,  f  1584  als  Erzbischof  von  Mailand;  kanonisirt  1610.  fSaiier, 
der  heil.  Karl  Borromeus,  Augsburg  1823.  Ueber  dessen  (grossenteils  asketische)  Schriften 
ebend.  S.  146  u.  225  f.  (Steifen  aus  den  Homilien).  Vgl.  Benralh,  RE^  U  s.  n.  und  ebd. 
XVIII  (Nachtr.). 

>  Geb.  1567  in  Savoyen,  f  1622  als  Bischof  (in  partibus)  Ton  Genf;  kanonisiert  1665. 
Oeuvres:  n.  A.  Par.  1834.  XVI.  —  Introduction  k  la  vie  devote.  Sein  Leben  von  MonoUier, 
Paris  1747.  II.  Sailer,  Briefe  aus  allen  Jahrhunderten  Bd.  111,  S.  127  ff.  Vgl.  Herzog 
RE3  IV    8.  n.    Ueber  s.  Briefe  (meist  an  Frau    von  Chaulat)  vgl.  Th.J.B.  1882,    S.   198. 

3  Geboren  1609  zu  Mondovi  in  Piemont;  Bernhardiner;  seit  1669  Cardinal;  f  1674. 
Schriften:  Via  compeudii  ad  Deum,  Col.  1671.  12.  —  Manuductio  ad  coelum,  Par.  1664  u.  ö. 
12.     üpp.  Par.  (Anlv.)  1677  u-  Antv.  1739.  fol.    Vgl.  WW*  II  s.  n. 

^  Eigentlich  Sehtfper,  geb.  1624  in  Breslau,  zur  katholischen  Kirche  übergetreten  1653, 
t  im  Jesiütenkloster  zu  Breslau  1677.  Schrieb:  Heilige  Seelenlusl  —  Cherubinischer  Wan- 
dersmann  u.  s.  vr.  Bebpieie  daraus  in  WacktmageU  Lesebuch  II,  Sp.  427  ff,  —  Wilimann. 
Ang,  Siles.  als  Convertit,  myst.  Dichter  u.  Polemiker,  Augsb.  1842.  Kahlert,  Aug.  Sil, 
Breslau  1853. 

^  t  nach  mehrjähriger  Gefangenschaft  zu  Rom  1696.  (Ob  im  Zusammenhange  mit  den 
Alombrados?  Baumgartcn-Crutius^  Comp.  I,  S.  407.)  Guida  spiritnale,  Rom.  1675  (ins  Lat. 
übersetzt  von  A.  II,  Francke,  Leipzig  1687).  C.  E,  Scharling^  Michael  de  Molioos  a.  d.  Dftn. 
Uagenbach,  Dogmengeach.  6.  Aalt.  31 
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Gotha  4855.  Vgl.  Heppe,  a.  a.  0.  S.  110—185;  260—272.  — •  Noch  Tor  Mol.  spanische 
Mystiker:  Therese  a  Jesu  (f  1582),  (Pingsmann ^  S.  Teresa  de  Jesus,  Koeln  1886),  Johann 
vom  Kreuz  (f  1591,  kanonisirt  1726),  Lope  de  Vega  (f  1635).  Vgl.  Hornberger  S.  189  ff. 
Reuseh,  Index,  II,  S.  610—628. 

^  Der  Streit  wurde  yeranlasst  durch  Anl,  Marie  Bouviires  de  la  Mothe-Guyon  (f  1717; 
s.  deren  Selbstbiographie,  Col.  1720,  III.  n.  6.)  und  ihren  Beichtvater  Frani  la  Combe. 
Ueber  den  Streit  selbst  s.  die  KG.  und  die  unten  angeführte  Biographie  F^n6lons.  Vgl. 
Heppe,  a.  a.  0.  Abschn.  2,  8,  5,  6. 

7  Geb.  1651,  11715  als  Bischof  von  Cambray.  Schrieb:  Explication  des  maximes  des 
Saints  sur  la  vie  int^rieure,  Par.  1697.  Amst.  1698.  12.  —  Oeuvres  spirituelles,  Amst. 
1725.  V.  12.;  deutsch  v.  Claudius,  Hamb.  1823.  Dl.  Ausführliche  (den  ganzen  Streit  er- 
zählende) Biographie  von  ßoussel,  histoire  de  J,  B.  Bossuet,  4  Voll.  Vers.  1814;  mit  Suppig 
ment  von  Tabarandy  Par.  1822.    Vgl.  Bergenrölher  11,  621  ff.;  Reusch^  Index,  II,  629  ff. 

9  Dessen  Relation  sur  le  quiötisrae,  1693. 

§.  230. 

Freiere  Richtungen  in  der  Kritik  und  Dogmatilt.  —  Uebergang  in  die  neuere  Zeit. 

So  sehr  der  Katholicismus  seinem  Princip  nach  die  Kritik  dar- 
niederhielt, so  konnte  sich  doch  gerade  diese  auf  dem  bibliscJien  Ge- 
biete in  der  katholischen  Kirche  freier  entwickeln,  als  auf  protestan- 
tischem Boden.  So  ward  AtcAard  Simon  der  Begründer  der  biblischen 
Kritik  ^  und  half  mittelbar  auch  in  dogmatischer  Hinsicht  die  neue 
Zeit  vorbereiten,  die  aus  dem  Kampfe  der  verschiedenartigsten  Elemente 
sich  hervorwand.  Als  freisinnigere,  von  der  Scholastik  sich  losringende 
katholische  Dogmatiker  zeichneten  sich  um  diese  Zeit  Johann  Baptist 
du  Hamel^  und  Nalalis  Alexander^  aus. 

1  Geb.  1688,  f  1712.  Von  ihm:  Histoire  criüque  du  Vieux  Testern.  Rot.  1685.  4.; 
du  N.  T.  1689.    Vgl.  Reuss,  RE«  XIV  s.  n. 

3  Geb.  1624,  Priester  des  Oratoriums,  f  1796.  Schrieb:  Theol.  speculativa  et  practica, 
Par.  1691.    {Heinrich  S.  882.     Sehröckh,  KG.  nach  d.  Ref.  VH,  S.  208). 

'  Geb.  1689,  f  1724,  ein  gelehrter  Dominicaner.  Verfasste:  Theol.  dogmatica  et  mo- 
ralis,  Par.  1693.  X.  8.  1699.  1703.  —  Dissertetiones  historico-ecclesiasticae.  II.  fol.  Vgl. 
Vhthom  RES  X  8.  n.;  Reusch,  Index,  II,  581. 

IV.  Die  griechische  Kirche. 

§.  231. 

GoM^  Symbolik  d.  griech.  Kirohe,  Berlin  1878. 

Während  die  römisch-katholische  Kirche  in  ihren  tiefsten  Grund- 
festen war  erschüttert,  aber  auch  in  mancher  Hinsicht  durch  die 
von  der  Reformation  erhaltene  Anregung  erfrischt  und  erneuert  wor- 
den, stand  die  griechische  Kirche  mitten  in  der  mahometanischen 
Welt  als  eine  traurige  Ruine  da.  Die  Berührung  mit  dem  Protestan- 
tismus war  nur  eine  äusserliche  und  vorübergehende^;  und  als  der 
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Patriarch  Cyriüus  Lucaris  seine  Anhänglichkeit  an  die  Lehre  Calvins 
merken  liess,  büsste  er  (4638)  dafür  mit  dem  Leben  ^.  Bald  darauf 
(464S)  stellte  der  Metropolit  von  Kiew,  Petrus  Mogilasy  in  Verbindung 
mit  andern  griechischen  Theologen  ein  Glaubensbekenntnis  der  Russen 
auf,  das  auch  bei  den  Patriarchen  des  Morgenlandes  Beifall  fand  und 
auf  der  Synode  von  Jerusalem  (4672)  Bestätigung  erhielt^.  Wenn 
auch  Leo  AUalius  (4669)  die  Uebereinstimmung  der  griechischen  Lehre 
mit  der  römischen  zu  behaupten  suchte^,  so  wusste  sich  doch  jene 
fortwährend  in  Unabhängigkeit  von  dieser  zu  erhalten. 

>  Im  Jahre  1359  sandte  Melanchthon  die  griechische  UeberseUung  der  Angsburger  Con- 
fessioQ  an  den  Patriarchen  Joasaph  II.    Ohne  Erfolg.    Nichts  Besseres  brachten  die  Unter- 
handlnngen,  welche  J.  Andrei  und  die  Tübinger  Theologen  mit  Jeremias  Q.  anknüpften  (1574). 
Der   daraus    entstandene  Schriftenwechsel   ward  1581  abgebrochen;    s.  Sehnurrer,  de  actis 
inter  Tub.  Theoll.  et  Patriarchas  Consl  (oratt.  acad.  ed.  Paulus,  Tub.  1828). 

2  {Aovxagiq)  ^Avaxohxri  ifioXoyia  z^g  XQ^^^^^^^V^  nlaxeoxiy  latein.  Genf 
1529,  griech.  1633,  lat.  und  griech.  1645;  bei  Aymon^  monumens  authentiques  de  la  relig. 
des  Grecs  etc.  la  Haye  1708.,  und  bei  ü^tmuiel,  libri  symb.  ecci.  or.  p.  24  ss.  Vgl.  dessen 
Prolegomena  p.  XXII.;  Gass,  S.  52  ff.;  d«rs.  RE^  IX  s.  o. 

^^Ex^bck;  r$c  xoiv^PoiatSv  nlaTitog  1642;  dann  unter  dem  Titel:  ^ÖQ^'O^o^oi 
ofioloyla  rijg  xadi>XiXfig  xal  dnocroXucfjg  ixxXtialag  dvcctoXucfjg;  bei  Himmel  p. 
45  ss.  Proleg.  p.  L  ss.  Vgl.  Synodus  Hierosolymitana  adversus  Calrinistas  anno  MDCLXXII. 
snb  Patriarcha  Hierosolymorum  celebrata,  bei  Kifnmel  p.  325  ss.  Proleg.  p.  LXXV. 

<  (Alacci,  f  1669)  De  ecciesiae  ocddentalis  atque  orientalis  perpetua  consensione,  Col. 
1648.  III. 

V.  Die  kleinern  Religionsparteien  (Secten). 

§.  232. 

Conr.  8ehlüs»eUn«rg,  eatalogtiB  haereücomm,  Franeof.  1697  ss.  Xm.  Erbkam,  Geschichte  der 
pTotestanUschen  Secten  im  Zeitalter  der  Reformation,  Hamb.  1848.  SchHedttnburgtr, 
Vorlesungen  über  die  Lehrbegrriffe  der  kleinem  protestantischen  Kirchenparteien ;  her- 
ansgeg.  von  Htmdeahagm,  Fnnkf.  1868. 

Mitten  in  den  Bewegungen  der  Reformation  thaten  sich  im  Wider- 
spruch mit  der  bestehenden  katholischen  Kirche  Richtungen  hervor, 
die  wir  zum  Theil  als  Fortsetzung  und  Wiederholung  eines  frühei^n 
unkirchlichen  Oppositionsgeistes,  zum  Theil  als  einseitige  *die  histo- 
rische Entwickelung  nicht  berücksichligende  kritische*  Bestrebungen 
zu  begreifen  haben.  Mit  ihnen  konnte  der  ^sich  kirchlich  constitu- 
ierende  und  auf  dem  Grunde  der  allgemeinen  politischen  und  sozialen 
Verhältnisse  der  Zeit  organisierende^  Protestantismus,  ohne  in  sich 
selbst  zu  zerfallen,  keine  gemeinsame  Sache  machen,  ^obwohl  sie  zum- 
teil  für  bedeutsame  und  zukunftsreiche  Gedanken  des  christlichen 
Glaubens  und  Lebens  eintraten.*  So  wurden  der  Anabaptismus  und 
der  Unitariantsmus,  die  in  andern  Formen  schon  früher  von  der  katho- 
lischen Kirche  waren  ausgeschieden  worden,  auch  von  den  lutherischen 
wie  von  den   reformierten  Protestanten   von  vom   herein   mit  Ent- 
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schiedenheit  zurttckgewiesen,  und  nachtraglich  zu  Seelen  gestempelt. 
Auch  im  weitern  Verlaufe  der  Zeit  tauchten  verschiedene  Seelen  auf^ 
von  denen  jedoch  nur  wenige,  wie  z.  B.  die  Gesellschaft  der  Quäker, 
ein  dauerndes  historisches  Dasein  sich  fristeten.  Freilich  konnte  es 
auch  geschehen,  dass  der  dogmatische  Rigorismus  innerhalb  der  prote- 
stantischen Kirche  gerechten  Widerspruch  hervorrief  und  die  Gemäs- 
sigtem nötigte,  sich  neben  der  grossen  Kirche  ihr  Kirchlein  zu  erbauen, 
wie  dies  bei  den  Arminianem  (Remonstranten)  der  Fall  war,  die 
weniger  eine  Seele,  als  eine  Fraction  der  reformierten  Kirche  bilden. 

§.  233. 

a.  Wiedertäufer  (Mennoniten). 

Sehjfn,  historia  ChriBtianomm,  qui  in  Belgio  foederato  Mennonitae  appeUantor,  Aoisi.  178S. 
QCba,  Oesch.  d.  ohriflÜ.  Lebens  n.  s.  w.  ü.  SS.  890.  de  Hoop  Schiffer,  Menno  Simonis 
und  die  Mennoniten,  in  BE*  IX,  s.  n.,  ebd.  I,  S.  866  (Anabaptisten).  Xippold,  die  wider- 
kircUiche  Mystik  im  Befonnations-Zeitalter,  in  OOmtb  Monatsblattern  186A.  ~  JUOer, 
Die  Reformation  und  d.  älteren  Beformparteien  (Leipzig  1886);  den.,  Ein  Apostel  der 
Wiedert&ufer  (Denck),  ebd.  1888.  Neuere  Lit.  s.  bei  Nippold  im  Anhang  sn  HagtiJbadu 
KG.  m,  S.  706  ir.  und  Th.J.B.  Y,  878. 

Der  Widerspruch  gegen  die  Kindertaufe  hatte  sich  zuerst  im  Be- 
gleite roher  Schwärmerei  und  revolutionärer  Bestrebungen  geäussert'. 
Späterhin  aber,  um  die  Mitte  des  46.  Jahrhunderts,  gelang  es  dem 
Niederländer  Menno  Simonis  \  die  Partei  der  Taufgesinnten  in  eine  ge- 
ordnete Gemeinde  zu  sammeln,  welche  von  nun  an  den  Namen  der 
Mennoniten  führte,  und  selbst  wieder  in  kleinere  Parteien  zerfiel'. 
Das  älteste  Glaubensbekenntnis  der  Mennoniten  ist  das  von  Joh.  Ris 
und  Lübberl  Gerardi  ums  Jahr  1580^.  Andere  Bekenntnissschriften 
dieser  Seele  sind  weniger  allgemein  anerkannt^. 

1  lieber  die  ersten  Bewegungen  der  Zwickauer  Propheten  (NieoL  Storek,  Marlin  CeUa- 
riut  [Borrhaus],  Marx  Stübner  und  Thomas  Münur)  und  CarUtadli^  Aber  die  WiederUufer 
in  der  Schweiz  und  die  Verhandlungen  mit  ihnen  (Grebel^  Manz,  Hubmaier  u.  s.  w.),  sowie 
über  die  Mflnsterschen  Unruhen  {RoUmannj  Boekhold,  KnipperdoUing)  siehe  die  Refonnations- 
geschichte.  Ueber  ihre  Lehren  (freilich  vom  polemischen  Standpunkte  aus)  siehe  Melanch- 
thons  Vorlegung  etlicher  unchristlicher  Artikel,  welche  die  WiederUufer  yorgeben,  in  Luthers 
deutschen  Werken,  Tl.  II  der  Wittenb.  Aug.  S.  282  ff.  Justua  Menius,  der  Wiedertäufer 
Lehre  und  Geheimniss  aus  heiliger  Schrift  widerlegt,  ebend.  S.  299  fL  BuUingerj  von  der 
Wiedertaufe  Ursprung,  Secten  und  Wesen,  Zürich  1561.  Ott,  annales  anabaptistid,  Bas. 
1624.  Die  merkwOrdige  Durchdringung  der  Ober  die  Schrift  hinausgehenden  (monlanistischen) 
Geistesschwftrmerei  und  der  Ängstlichen  BuchstAblichkeit  im  Einzelnen  ist  schon  Zwingli  auf- 
gefallen, s.  Werke  (von  Schuler  und  Sehullh,)  II,  1  S.  298 :  ,iJelxl  wellen  sy  den  Buchstaben 
unverstanden  haben  und  unus gelegt,  bald  wellen  ty  jn  gar  nil  haben/*  Uehet  David  Joris : 
fiippold,  Z.  h.  Th.  1864.  1  u.  4.  *  Ueber  die  Verbreitung  und  religiöse  Bedeutung  der  Be- 
wegung wie  über  die  Frage,  wo  ihre  Wiurzeln  zu  suchen  seien,  beginnt  man  erst  neuerdings 
volle  Klarheit  zu  erlangen,  Dank  der  Veröffentlichung  von  Beck  (die  Geschichtsbücher  der 
Wiedertäufer  in  Gestenreich  -  Ungarn  1526—1785,  Wien  1888;  vgl.  Benralh,  Wiedertäufer 
im  Venetianischen  [St.  Kr.  1885,  1];  Egli,  die  WiedertAnfer  in  Zürich,  ebd.),  sowie  den 
Forschungen  von  Keller,  (vgl.  oben),  der  sich  gegen  die  von  Bilsehl  (ZKG.  U,  21  ff.;  Gesch. 
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d.  Pietismus  I,  22  ff.)  behauptete  fWahncheiDÜchkeit,  dass  die  WiederUaferei  ihren  Ursprung 
aus  dem  Bereiche  der  franzisk.  Reform  genommen  habe*,  richtet  und  einen  genetischen  Zu- 
sammenhang der  Bewegung  mit  den  Waldensem  und  sonstigen  ,alteTangelischen*  Parteien  des 
Mittelalters  nachzuweisen  sucht* 

>  Geb.  1605,  f  1661. — Uauptkinfuteiehen  des  Mennonitismus:  Verwerfung  der  Kinder- 
tanfci  der  Eidesleistung,  des  Soldatenstandes. 

'  Waterlinder  und  Flaminger,  Feine  nnd  Grobe.  Ueber  die  weitem  Abstufungen,  sowie 
über  die  ganze  Geschichte  der  Secte  und  ihre  Veriireitung  s.  de  Hoop  Sehe/fer  a.  a.  0. 

*  Körte  Beljdenisse  des  Geloofs  u.  s.  w.  (praedpuorum  christianae  fldei  articulorum 
brevis  confessio,  1580;  lat.  bei  Srkyn  a.  a.  0.  c.  7,  p.  172  ss.)  besteht  aus  40  Artikeln. 

s  Bei  Schyn  a.  a.  0.  Köcher,  bibl.  symb.  p.  467  ss.  Winer  S.  24  f.  Ueber  die  Ka- 
techismen ebend« 

§.  834. 

b.  ünüarier  (Sodnianer). 

C.  Ol  Semdü  bibliotheca  AntItriniUriomm,  Freist.  (Amst)  lg84.  F.  8,  Boek,  historU  AnU- 
trinitasiomm,  mazlme  Sofsinianiwni  et  Sodaianonun,  Begiomont.  1774^1784.  Trtcknl^ 
die  protestantJBohea  AnÜtrinitarier  vor  Fauatus  Sooinns.  l.  Buch:  Michael  Servet  und 
seine  Vorgänger,  Heidelb.  1889.  S.  Bnch :  Lelio  Socini  und  die  AnÜtrinitarier  seiner 
Zeit,  1844.  O.  JVmA,  der  Sooiniaaismns  naoh  seiner  Stellnng  in  der  Gesamtentwick- 
lung des  Christi.  Geistes,  naoh  seinem  Verlauf  nnd  naoh  seinem  Lehrbegriffe,  Kiel  1847. 
SeAneotenfturyer  a.  a.  0.  (|.  S8S).  Henog{-Zö<Mtr)  BE*  OL  s.  v.  Sooin.  BütHa,  Beohtf. 
n.  Ven.I,  884—86,  S.  Aufl.  fimfce,  NenereKG.  I,  486 ff.;  BoMt-Maury,  Lesorig.  du  Christ. 
naitaire  ehes  les  Angiais,  Paris  1888;  sonst.  Ut.  BE*  IX,  401. 

Mit  dem  praktischen  Widerspruch  gegen  die  Kindertaufe  u.  a. 
m.  hatte  sich  gleichzeitig  auch  der  theoretische  gegen  die  kirchliche 
Trinitätslehre  eingestellt,  so  dass  die  Geschichte  der  ersten  Unitarier 
seit  der  Reformation  vielfältig  in  die  Geschichte  der  Wiedertäufer  ver- 
flochten erscheint^.  Die  gewaltsame  Unterdrückung,  welche  diese 
Richtung  von  EathoUken  und  Protestanten  erfuhr^,  und  in  welcher 
die  Hinrichtung  Michael  Servets^  am  meisten  hervorragt,  konnte  das 
Aufkommen  einer  Partei^  nicht  hindern,  die  bei  aller  Hochachtung 
vor  Christi  menschlicher  Person  und  bei  aller  Anerkenntniss  einer 
in  der  heiligen  Schrift  enthaltenen  göttlichen  Offenbarung,  dennoch 
aus  eben  dieser  Schrift  sich  nicht  wollte  von  einer  Mehrheit  der  Per- 
sonen im  göttlichen  Wesen  überzeugen  lassen.  Es  waren  die  beiden 
Socine,  Laelius  ^,  und  besonders  Fauslus  Socinus  ^,  welche  der  zerstreuten 
unitarischen  Partei  ihren  Namen  und  einen  äusserlichen  kirchUchen 
Halt  gaben.  Bei  seiner  einseitigen  Verstandesrichtung  schloss  der 
Socinianismus  sowohl  (negativ)  den  Reim  des  spätem  Rationalismus, 
als  (positiv)  den  des  äusserlich  gefassten  biblischen  Supranaturalis- 
mus  in  sich,  und  half  somit  den  Uebergang  aus  der  einen  Periode 
in  die  andere  vorbereiten^.  Von  dem  polnischen  Städtchen  Rakow 
haben  die  Socinianer  auch  den  Namen  Racovienses  erhalten,  und  eben- 
daher benennt  sich  ihr  Katechismus®.  Ausser  den  Verfassern  des- 
selben haben  den  socinianischen  Lehrbegriff  weiter  entwickelt:  Jonas 
ScMichlingj  J.  Völkel^  Joh.  und  Samuel  Crell,  Christ.  Oslorodl,  Valentin 
SchmalZy  iMdw,  Woliogen,  Andreas  Wissowatius^^ 
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1  „Was  der  Anabaptismus  auf  dem  kirchlieh- praktischen  Gebiete ^  das  versuchte  eine 
nahe  verwandte  und  meist  mit  anabaptistischen  Elementen  reichlich  geschwängerte  Riehlumg 
in  Beziehung  auf  die  Kirchenlehre.  Es  war  dies  im  Grunde  nur  ein  besonderer  Zweig,  eine 
eigentümliche  Form  und  Aeusserungsweise  der  nämlichen  allgemeinen  Grundrichtung'^  Treehsel 
a.  a.  0.  I,  S.  8.  Auch  Baumg.-Crus,  (Comp.  I,  S.  382  f.)  sieht  in  den  Antitrioitariern  die 
speculative,  in  den  Anabaptisten  die  praktische  Opposition. 

2  Von  den  ftltem  Antitrinitariem  sind  zu  nennen:  Ludwig  Heiser  von  Bischorszeil  im 
Thurgau  (1529  zu  Constanz  hingerichtet),  Johann  Denck  aus  der  Oberpfalz  s.  Lit.  zu  §.  233, 
Jacob  Kauti  von  Bockenheim ,  Conrad  in  Gassen,  ein  Würtemberger  (1529  in  Basel  cot- 
hauptet),  Johannes  Campanus,  ein  Niederländer,  der  zu  Wittenberg  lehrte,  Melchior  Hofmann^ 
(vgl.  ZurHnden,  M.  H.,  Haarlem  1885;  Leenderts,  dass.  ebd.  1885.)  zu  Strassbnrg,  Adam 
Pistorius  und  Rudolph  Martini  ans  Westphalen,  teilweise  auch  der  anabaptistische  David  Joris'^ 
s.  §.  238,  N.  1.  lieber  ihre,  keineswegs  unter  sich  über  einstimmenden  (bald  arianischen, 
bald  sabellianischen  oder  samosatenischen)  Lehren  s.  Treehsel  a.  a.  0.  (Abschn.  1)  und  die 
spec.  DG.  Auch  der  Spanier  Joh,  Va\d€s  (f  1540  in  Neapel)  wird  von  Einigen  nicht  nur  zu 
den  Beförderern  der  Reformation,  sondern  auch  zu  den  Vorgftngem  des  Unitarismus  gerechnet, 
*aber  ohne  Grund:  s.  Böhmer,  Riv.  Crist  (Florenz  1879,  p.  249  ff.).* 

3  Geboren  1511  zu  Tudela  im  Königreich  Arragonien  aus  einer  von  Villannova  stand- 
menden  Familie;  kommt  1529  mit  Karl  V.  nach  Italien,  lebt  seit  1580  in  Basel  (mit  Oeko- 
lampad),  schreibt  1531  sein  Buch  de  Trinitatis  erroribus  libb.  VII.  Verschiedene  Aufenthalte 
in  Frankreich  u.  s.  w.  Sein  Process  und  seine  Hinrichtung  zu  Genf  1553.  Ueber  seine 
Geschichte  s.  Mosheim,  neue  Nachrichten  von  dem  berfthmten  span.  Arzte  Michael  Serveto, 
Heimst.  1756.  Treehsel  a.  a.  0.  und  die  zahlreichen  Einzeldarstellungen  von  H,  Tollin  (ver- 
zeichnet bei  Riggenbaeh,  BE^  XIV,  161). 

4  Zu  ihr  gehörten  weiter:  Joh,  Valentin  Gentile  (1566  zu  Bern  enthauptet),  Paul  Aleiato 
(t  1565  zu  Danzig),  Matthäus  Gribaldi  (f  1564  in  Savoyen),  Georg  Blandrala  (in  Polen  und 
Siebenbärgen,  f  1590),  zum  Teil  auch  Bemardino  Ochino  (f  1564  in  Mähren),  (vgl.  Benratk^ 
B.  0.  von  Siena,  Leipzig  1875),  Caelius  See.  Curio  (f  1569),  n.  A.  m.  Seit  der  Mitte  des 
16.  Jahrhunderts  verbreiteten  sich  die  antitrinitarischen  Grundsätze  besonders  in  Polen.  Auf 
den  Synoden  zu  Pinczow  und  Petrikow  (1563 — 1565)  constituierte  man  sich  als  kirchliche 
Genossenschaft. 

6  Geb.  1525  zu  Siena,  f  1652.    S.  C.  F.  lUgen,  vita  Laelii  Socini,  Ups.  1814. 

0  Der  Neffe  des  Obigen,  geb.  1589,  f  1604.  Vgl.  sein  Leben  von  Prsypcovius,  in  der 
Bibl.  fratrum  Polonorum  (Note  9),  P.  I.  Seine  Hauptwirksamkeit  in  Polen  und  Siebenbärgeo. 
Baumg.'Crus.  bezeichnet  den  Laelius  richtig  als  den  ,,geisligen  Vater  der  Sache'*,  und  den 
Faustus  als  den  ,, Urheber  der  Partei**,  Comp.  1,  S.  334.  Vgl.  P.  Leder,  F.  Socio.  Biogr. 
et  Grit.  Genöve  1885. 

7  „Der  Socinianismus ,  kann  man  sagen,  ist  die  gemeinsame  Wiege,  in  welcher  der 
Supranaluralismus  und  der  Rationalismus  der  neuem  protestantischen  Theologie  noch  6rt- 
sammenliegen**    Strauss,  christliche  Glaubenslehre  I,  S.  56. 

>  Ein  älterer  Katechismus  war  der  von  Georg  Schomann,  socin.  Prediger  in  Krakan 
t  1591.  Ihm  folgte  der  von  F.  Socin.:  Christianae  religionis  brevissima  insütutio  per  inter- 
rogationes  et  responsiones,  quam  catechismum  vulgo  vocant.  Racov.  1618.  —  ein  Frag- 
ment, das  blos  die  Theologie  und  Christologie  umfasst  Auf  dem  Grunde  dieses  Fragment« 
erschien  der  grössere  socinianische  Katechismus  durch  Hieron  Moscorovius,  einen  polnischen 
Edelmann  (f  1625),  und  den  socin.  Prediger  Valentin  SchmaU,  poln.  1601.;  lateid.  unter 
dem  Titel:  Catechesis  ecclesiarum,  quae  in  regno  Polon.  et  magno  ducatu  Lithuaniae  et 
aliis  ad  istud  regnum  pertinentibus  provinciis  affirmant,  neminem  alium  praeter  patrem  do- 
mini  nostri  J.  C.  esse  illum  unum  Deum  Israelis,  hominem  autem  illum,  Jesum  Naz.,  qui  ex 
virgine  natus  est,  nee  alium  praeter  aut  ante  ipsum,  Dei  ßlium  unigenitum  et  agnoscunt  et 
tonßtentur,  Racov.  1609.;    neue  Ausg.   mit  Widerlegung   von    G,  L.  Oeder,  Frankfurt  und 
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Leipzig  1739.  (wo  zuerst  auch  die  Fragen  numeriert  sind).  Ueber  weitere  Ausgaben  mit 
andern  Bekenntniswchrilten  der  Socinianer  (Confess.  fidei  y.  Jon,  Schlichling^  1646.)  vgl. 
Wmer  S.  25  f. 

*  Sie   finden  sich  beisammen  in   der  Bibtiotheca   fratmm  Polonorum,   quos  Unitarios 
Yocant,  Irooop.  (Amst.)  1656.    VI  Voll.  Fol.    N&here  Angaben  bei  Winer  S.  27. 

§.  835. 
c.  Arminianer  (Remonstranten). 

lUgenboog,  Historie  der  Remonstranten.  Ans  d.  HoU.  Lemgo  1781.  van  der  Boeveitf  het 
tweede  Eenwfest  yan  het  Seminuinm  der  Remonstruiten,  Leeuwarden  1880.  PtH^  BE* 
II  (8.  n.  Anninins).  ~  Sepp,  Het  godgeleerd  Onderwijs  in  Nederland  (s.  o.  zu  |.  888, 
N.  16)  n,  S.  118—816. 

Ausgestossen  aus  der  reformierten  Kirche  sah  sich  die  in  der 
Gnadenwahi  milder  denkende  Partei  der  Ärminianer  genötigt,  in  eine 
eigene  Religionsgemeinschaft  zusammenzutreten^,  deren  Grundsätze 
sowohl  in  den  5  Artikeln  der  Remonstranten  vom  Jahre  4610^,  als 
in  der  von  Simon  Episcopius  verfassten  Gonfession  enthalten  sind^. 
Ausser  dem  Universalismus  ist  es  überhaupt  eine  mit  leisen  hetero- 
doxen  Elementen  versetzte,  mehr  auf  die  Moral  als  auf  das  starre 
Dogma  hinauslaufende,  temperierte  Orthodoxie,  was  den  Arminianis- 
mus  charakterisiert.  Der  Geistesrichtung  nach  hat  er  einige  Verwandt- 
schaft mit  der  Nüchternheit  des  Socinianismus,  gegen  dessen  specielle 
negative  Dogmen  er  sich  aber  in  seinem  positiven  Sinne  verwahrt 
hat.  Ausser  Arminiui  selbst  und  Simon  Episcopius  haben  sich  vor- 
züglich Hugo  Groiius  als  philosophischer  Apologet  und  Exeget^,  Phi- 
lipp van  Limborch  als  Dogma tiker^  unter  ihnen  ausgezeichnet;  und 
auch  sonst  sind  aus  der  arminianischen  Kirche  viele  treffliche  Männer 
hervorgegangen^,  die  durch  ihre  gründliche  Wissenschaft  und  ihren 
milden  Sinn  wohlthätig  auf  den  Protestantismus  zurückgewirkt 
haben  ^. 

1  Arminius  (Harmsen,  Hermann),  geboren  1560  zu  Oudewater,  seit  1603  Professor  der 
Theologie  zu  Leyden,  f  ^^^^'  ^PP-  ^^^'  ^^B^*  ^^«  t629.  4.  Ueber  seinen  Streit  mit 
seinem  Collegen  Frans  Gomarui  und  die  Folgen  desselben  s.  die  neuere  KG. 

2  Den  Ständen  von  Holland  und  Westfriesland  ül>ergeben  unter  dem  Titel:  Remon- 
strantia,  libellus  supplex  exhibitus  HoIIandiae  et  Westfrisiae  Qrdinibus;  *Der  1.  Artikel  lautet: 
Denm  aeterno  immutabili  decreto  m  J.  Chr.  filio  suo  ante  jacta  mundi  fundamenta  statuisse 
ex  lapso  peccatis  obooxio  genere  humano  illos  in  Christo ,  propter  Chr.  et  per  Chr.  servare 
qui  Spiritus  sancti  gratis  in  eundem  ejus  Qiium  credunt  et  in  ea  fideique  obedientia  per 
eandem  gralbm  in  ftoem  perseverant;  contra  vero  eos  qui  non  convertuntur,  et  infideles  in 
peccato  et  irae  subjectos  relinqnere  et  condemnare  tanquam  a  Chr.  alienos.  Vgl.  die  Artt. 
(holländisch)  bei  Schaff,  Creeds  of  Christendom  m,  545  ff.* 

3  Simon  Episcopius  (Biscop),  geboren  1583,  f  1643.  Confessio  seu  declaratio  sententiae 
Pastorum,  qui  in  foederato  Belgio  Remonstrantes  vocantur,  super  praecipuis  articulis  relig. 
Christ.  Harderov.  1622.  (in  Simon.  Episcop.  Opp.  II,  p.  69  ss.).  Sie  besteht  aus  25  Kapiteln. 
Ueber  die  verschiedenen  Ausgaben  und  Uebersetzungen  s.  Qarisse,  Encycl.  theol.  p.  448, 
und  Winer  S.  23.  —  Gegen  die  vier  Leydener  Professoren  J.  Polyander,  Andreas  Rivelutf 
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Ant.  Walaeus  uod  Ant.  Thysius,  (vgl.  oben  §.  228,  N.  20),  welche  eine  Censura  in  Coofess. 
Remonstr.  (Lngd.  Bat.  1626)  herausgegeben  halten,  schrieb  Episcopins  seine  Apologia  pro 
Confessione  etc.  1629.  (1630?)  4.  (Opp.  p.  95  ss.).  Vgl.  auch  (in  Bezug  auf  mehrere  Streit- 
schriflen)  Episcopü  Terns  theologus  remonstrans  (ibid.  p.  208  ss.).  Ausserdem  schrieb  Episc.: 
Institutiones  theologicae  Ebb.  IV  (onvoUendel:  Opp.  [Amst.  1650.  1665.  11  Tomt  fol.]  Tom.  L). 
Vgl.  Heppe  RE^  IV,  s.  n.  Ueber  die  Katechismen  Ton  Joh.  Uylenbogaerl  und  Bartholomaeu^ 
PraevosUut  s.  Winer  a.  a.  0. 

^  Geboren  1588,  f  1645.  Um  den  Verdacht  des  Sozinianismns  abzuwehren,  schrieb 
er  seine  Defensio  fidei  catholicae  de  satisfactione  Qiristi,  1617.  —  de  veritate  rel.  christ. 
Logd.  Bat.  1627.  —  Opp.  theol.  Amst  1679.  UI.  fol.  u.  ö.  Luden,  Hugo  Grotius  nach 
seinen  Schicksalen  und  Schriften,  Berlin  1806.    Sepp  a.  a.  0.  passim. 

>  Geboren  1688,  Lehrer  am  remonstr.  Gymnasium  zu  Amsterdam,  f  1712.  Schrieb: 
Theologia  christiana,  Amst.  1686  u.  ö.  Basil.  1785.  fol.  „Das  vollständigste  und  berühmleste 
System  des  remonstrantisehen  Lekrbegriffs  ist  von  Philipp  von  Limboreh  , , .  ein  Mann  voll 
Geist,  Gelehrsamkeit,  Bescheidenheit  und  mannigfacher  lilterarischer  Verdienste  . . .  Schon  die 
Anlage  des  Systems  verrät  etwas  Eigentümliches,  und  lässl  auch  eigentümliche  Grundsdtse 
durchblicken.  Das  Ganze  ist  mit  trefflicher  Klarheit  und  Auswahl  geschrieben."  Stdudlin, 
Geschichte  der  theologischen  Wissenschaften  I,  S.  819. 

*  Als  Dogmatiker  sind  noch  zu  nennen:  der  Nachfolger  des  Episcopins  Steph.  Curcel" 
laeus,  geboren  1586,  1 1659;  you  ihm:  Institutio  relig.  christ.  Hbb.  VII  in  Opp.  theol.  Amst. 
1675.  fol.  (an vollendet).  AfKir.  a  Cattenburgh,  geboren  1664,  f  1748;  von  ihm:  Spicilegium 
theol.  Christ.  Philippi  a  Limboreh,  Amstel.  1726  fol.  vgl.  Sepp,  a.  a.  0.  passim. 

7  „Das  arminianisehe  Princip,  frei  sich  zu  halten  vom  Ansehen  der  symbolischen  Bücher, 
weil  dabei  die  exegetischen  Forschungen,  die  Freiheit  der  Hermeneutik  und  die  speculative 
Behandlung  so  ausserordentlich  gediehen,  hat  sich  durch  den  Einftuss  der  Werke  des  E^^isco- 
pius  und  Hugo  Grotius  auf  die  ganze  evangelische  Kirche  verbreitet;  und  so  entstand  auch 
in  der  evangelischen  Kirche  in  Deutschland  der  allgemeine  Wunsch,  sich  von  der  Autoritdl 
der  symbolischen  Bücher  loszumachen*^  Sehleiermacher,  KG.  S.  620.  Vgl.  Gass  S.  435: 
„Indem  die  arminianischen  Lehrer  überall  Abzüge  machen  von  der  Satzung  und  in  das  harte 
Gepräge  des  Dagmars  mildernde  Züge  einfliessen  lassen,  behalten  sie  eine  ermässigte  oder 
verkürzte  Orthodoxie  in  Händen,  welche  nicht  mehr  von  symbolischen  Büchern  beschränkt, 
dagegen  auf  alle  Weise  durch  praktische  Frömmigkeit  und  sittlichen  Eifer  unterstützt 
sein  wiU.*' 

§.  236. 

d.  Quäker, 

K.  Crotaii  historia  Quaheriana,  Amst.  1695.  Ed.  2. 1708.  J.  J.  Oumey,  obss.  on  the  pecnlia- 
rities  of  the  Friends,  Lond.  1824.  Weingarten,  Die  BoYOlntionskirchen  Englands,  Leipzig 
1868;  BarOay,  Inner  life  of  the  rel.  oommnnlonB  in  the  time  of  the  Commonwealth, 
London  1876.    Budd^neieg,  RE»  Xu  s.  y. 

Verwandt  mit  wiedertäuferischen  Principien  (in  Beziehung  auf 
das  Verhältniss  des  inneren  Wortes  zum  äussern  u.  a.  m.)  zeigt  sich 
das  System  der  Quäker.  Nachdem  das  schwärmerische  Feuer,  das 
der  Stifter  der  Secte,  Georg  Fox^,  entzündet,  sich  allmählich  abge- 
kühlt hatte,  gewann  die  Gesellschaft  der  Freunde  unter  William  Penn  ^ 
(1689)  das  Zutrauen  der  englischen  Regierung.  In  Nordamerika  (Penn- 
sylyanien)  verbreitete  sich  die  Secte,  die  auch  anderwärts  Anhänger 
fand,   am  stärksten?.     Der  Schotte  Robert  BarJUay  gab  dem  Lehrbe- 
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griff  der  Quäker,  so  weit  von  einem  solchen  die  Rede  sein  kann, 
^ssenschaftliche  Gestalt  und  symbolischen  Ausdruck^. 

1  Schuster  ans  der  Grabdiafl  Leicester,  Schwlrmer,  f  1601,  grtndete  mitten  in  den 
Stannen  der  englischen  Revolution  die  Gesellschaft  der  Freunde  (Quaker  war  der  Spottname) 
1649.  Bickley,  G.  Fox  and  the  carly  Quakers,  London  1884.  F.*s  Autobtography,  London,  1887. 

9  Sohn  des  berühmten  Admirals,  gemSssigter  als  Fox,  f  1718.  Th.  Clarkton,  memoirs 
of  the  private  and  public  life  of  W.  Penn,  Lond.  181 S.  II.  —  Er  selbst  schrieb:  A 
Summary  of  the  history,  doctrine  and  disdpline  of  Friends.  Ed.  6.  Lond.  1707.  Deutsch 
von  Seebokm,  Pyrmont  1702.  Vgl.  Buddensieg,  a.  a.  0.  S.  486  ff.;  Sloughlon,  W.  Penn, 
London  1883. 

s  In  Nordamerika  seit  1681;  seit  1686  fanden  sie  auch  in  England  Anerkennung.  Erst 
im  18.  Jahrhundert  verbreiteten  sie  sich  auch  auf  dem  Gontinente  Qn  Pyrmont  seit  1701), 
s.  L.  Seebohm,  kurze  Nachricht  von  dem  Entstehen  und  dem  Fortgang  der  christlichen 
Gesellschaft  der  Freunde,  Pyrmont  1702. 

A  1)  Theologiae  vere  christianae  apologia,  Amst.  1676;  deutsche  Uebersetzung  1684. 
Widerlegungsschriften  von  Anton  Reiter,  Barthold  Holzfun,  Ben,  Ftgken,  Wilh.  Baier  riefen 
eine  Verteidigung  von  Barkley  hervor.  —  2)  Gatechismus  et  fidei  confessio  approbata  et 
conflrmata  communi  consensu  et  consilio  patriarcharum,  prophetamm  et  apostolorum,  Christo 
ipso  inter  eos  praesidente  et  prosequente,  Roterod.  1676.  Urschrift  englisch.  (Alles  aus 
Bibebprtchen.)    Gesamtansgabe  seiner  Schriften  von  H^.  Penn,  1602. 

§.  237. 

Irenisehe  Versuche  (Synkretismus). 

c.  W,  Hering,  Geschichte  der  kirohliohen  UnioBBversuehe,  seit  der  Reform,  bis  %nt  nnaere 
Zeit,  Lpz.  1886—1888.  II.  Hmke,  Galixt  (s.  o.  |.  818,  n.  8).  W.  Gast,  Georg  Galixt  und 
dar  Synkretismus.  Dogmen-hist.  Abhandl.  Breslan  184B.  Beppe,  die  altfurotestuitlBohe 
Union  (ConfeesioneUe  Bntvicklnng  n.  s.  w.  S.  S5S  It).    DonMr,  ».  ».  0.  S.  606—684. 

So  schroff  auch  im  Ganzen  die  verschiedenen  Eirchenparteien 
sich  in  dieser  Zeit  gegenüberstanden,  so  fehlte  es  doch  nicht  an  Ver- 
suchen, die  Getrennten  zu  yereinigen,  sowohl  die  Lutheraner  mit 
den  Reformirten  ^,  als  die  Protestanten  mit  den  Katholiken  3,  wobei 
die  Starrheit  der  Dogmen  erweicht,  mitunter  aber  auch  das  Charak- 
teristische zu  sehr  abgestumpft  wurde.  Auch  die  Secten  wirkten  auf 
die  grösseren  Kirchenparteien  zurück,  indem  die  Mystiker  innerhalb 
derselben  in  wesentlichen  Punkten  mit  den  Anabaptisten  und  Quakern 
übereinstimmten  ^,  die  nüchternen  Verstandestheologen  aber  von  dem 
Arminianismus,  ja  wohl  auch  von  dem  Socinianismus  sich  zu  grösserer 
Nachgiebigkeit  bestimmen  Hessen^. 

1  Schon  wihrend  des  Reformationskampfes  suchten  Martin  Bueer  und  der  Landgraf 
Philipp  von  Hessen  den  Dftmon  der  Zwietracht  zu  beschwören  (die  Wittenberger  Concordie 
1536).  Von  lutherischer  Seite  suchte  im  17.  Jahrhundert  Calixt  die  Getrennten  zu  ver- 
söhnen (synkretist.  Streit,  s.  die  oben  angefahrten  Schriften),  von  reformierter  Seite  der 
Schotte  Joh,  Duraeus,  seit  1630.  —  Leipz.  Gesprich  1631,  Thomer  1646  (Colloquiam 
charitativuro). 

2  Bössuel  (s.  oben  §.  227  Note  14).  Rojas  de  Spinola  (seit  1668  Bischof  ron  Tina 
in  Kroatien,  seit  1685  Bischof  von  Wiener-Neustadt,  f  1695)  unterhandelt  mit  dem  hannö- 
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▼encheD  Abte  JVoiamu  von  LoGcmn.  Leibnüs  nimmt  ao  den  Unterhandlangen  Theil.  Vgl. 
Wiedemann,  Gesch.  d.  Ref.  u.  Gegenref.  etc.  V  (Prag,  1886)  S.  321—385. 

s  Namentlich  in  der  Lehre  vom  innem  Wort,  von  der  Rechtfertigung  a.  s.  w.  (wodnrch 
wenigstens  die  directe  Polemik  gegen  die  römische  Kirche  abgestumpft  wurde). 

*  Vgl.  §.  285  Note  7. 

§.  838. 

Einfluis  der  Fhilosophie.    Deitmus,    Apologetik, 

CarrUre,  die  phüOB.  Weltanschanuig  der  Beformationazeit,  Lpz.  1887.  (8.  Anfl.)  C.  Hagm,  der 
Geist  der  Reformation  nnd  seine  Gegenaitze,  Erl.  1848. 1844.  II.  John  Ldand,  a  Tiew  of  the 
prinoipal  deistical  writers,  that  have  appeared  in  England  in  the  last  and  preseat  Cen- 
tury, 1764.  II.  ThoTBchmidt,  Freidenkerbibliothek,  Halle  1766—1767.  Herder,  Adrastea 
(Werke  zur  Philos.  nnd  Gesch.  IX.).  Leehier^  Gesoh.  des  englischen  Deiamna,  Stnttg. 
1841.    J>omer,  a.  a.  0.  S.  487—618.    ftttv'er,  a.  a.  0. 

Endlich  blieb  auch  noch  den  vielfach  Getrennten  ein  gemeinsames 
Interesse  zu  verfechten  übrig,  das  christliche  überhaupt,  gegenüber 
einer  gegen  die  positive  Autorität  der  Offenbarung  sich  auflehnenden 
oder  dieselbe  in  ihren  wesentlichen  Beziehungen  gefährdenden  Rich- 
tung. Schon  im  Reformationszeitalter  selbst  hatte  sich  vorzüglich  in 
Italien  eine  bald  deistische,  bald  pantheistische  Weltanschauung  auf- 
gethan,  die  dem  christlichen  Offenbarungsglauben  sowohl  der  Katho- 
liken als  Protestanten  gefährlich  zu  werden  drohte  ^.  Die  theologische 
Wissenschaft  blieb  indessen  von  ihnen  unberührt,  und  auch  die  in 
bestimmterer  Gestaltung  hervortretenden  Schulsysteme  des  17,  Jahr- 
hunderts waren,  mit  Ausnahme  des  cartesianischen,  ohne  besondern 
Einfluss  auf  die  Fassung  des  christlichen  Dogma's,  zu  dem  sie  sich 
in  ein  möglichst  neutrales  Yerhältniss  zu  setzen  wussten  ^.  Erst  gegen 
Ende  der  Periode  (als  Uebergang  in  die  folgende]  begann  die  auf 
praktische  Resultate  lossteuernde,  mit  Keckheit  aburteilende  Popular- 
philosophie  des  sogenannten  gesunden  Menschenverstandes,  unter  dem 
Namen  der  Freidenkerei,  des  Deismus  und  Naturalismus,  dem  Offen- 
barungsglauben sämmtlicher  Gonfessionen  den  offenen  Krieg  anzu- 
kündigen ^,  wodurch  die  seither  matt  gewordene  apologetische  Thätigkeit 
aufs  neue  in  die  Schranken  gerufen  \vurde  ^. 

^  „Die  Welige schichte  kennt  vier  auf  einander  folgende  Zeiträume^  |tn  welchen  ein  e>(- 
sehiedener  Unglaube,  eine  unverhüllte  Feindschaß  gegen  das  Christentum  bei  den  Haupt- 
Völkern  Europa* s  gewissermaassen  die  Runde  machen^  indem  sie  meist  in  den  obem  Sphären 
der  Gesellschaft  sich  erzeugen,  m  die  mittlem  hinabdringen,  in  beiden  als  die  SpUse  der 
Bildung  gepflegt,  bewundert  werden,  einer  Art  von  CuUus  sieh  erfreuen.  Italien  macht  im 
15.  und  16.  Jahrhundert  den  Anfang;  im  17.  und  18.  folgen  England  und  Frankreich  nach; 
im  19.  schliesst  Deutschland  den  Beigen"  (Bundeshagen)  der  deutsche  ProtesUntismns  a. 
s.  w.  S.  53.  —  Unter  den  Philosophen  Italiens  *  nahmen  eine  das  römische  Kirchenwescn 
negierende  Richtung*:  Girolamo  Cerdano  (geboren  1501,  t  1576);  Bemardino  Telesio  (geb. 
1508,  t  1588),  „der  VorUkufer  des  französischen  Sensualismus";  Giordano  Bruno  (f  aar 
dem  Scheiterhaufen  17.  Febr.  1600  zu  Rom);  JuUus  Caesar  Vanini  (geb.  1585,  „als  Atheist 
nnd  Gotteslftsterer*'  hingerichtet  zu  Toulouse  9.  Februar  1619);  Tommaso  Campanella  (geb. 


AUg.  DG.    Irenische  Versuche.    Einfluss  der  Philosophie.    Einteilung  des  Stoffes.  491 

1568,  t  1689).  Die  Stellung  dieser  Mflnner  zum  Christentum  war  jedoch  eine  verschie- 
dene, indem  sie  teilweise  an  das  Positive  desselben  und  namentlich  an  dessen  mystische 
Elemente  sich  anschlössen,  teilweise  aber  auch  (namentlich  Vanini)  eine  bis  zur  Blasphemie 
gesteigerte  Skepsis  hervorkehrten;  vgl.  Carriere  a.  a.  0.    P&njer,  Gesch.  d.  Relig.  PhiL  1. 

3  Es  war  fast  einzig  der  CartesiarUsmus,  der  in  dieser  Periode  bestimmter  in  die  Theo- 
logie eingriff,  und  zwar  zun&chst  nur  bei  den  Reformierten  (s.  §.  225  Note  1);  doch  fand 
diese  Philosophie  durch  Malebranche  auch  den  Weg  zu  den  Katholiken.  —  Spinosa  (geb.  1682, 
t  1677)  stand  mit  seiner  edeln  Persönlichkeit  ausser  allem  kirchlichen  Verbände,  weshalb 
er  auch  theologischer  Seits  ignorirt  wurde;  erst  spiter  ging  die  christliche  ^eculation  und 
Theologie  tiefer  auf  den  Spinozismus  ein.  Locke  (geb.  1682,  t  1704)  beförderte  den  schon 
durch  Franz  Baco  von  Verulam  (f  1626)  angeregten  Empirismus,  der  dann  freilich  (wider 
Willen  des  Urhebers)  die  delstische  Betrachtungsweise  befördern  half.  —  Leibnili  (geb. 
1646,  t  1716)  zeigte  vielfaches  theologisches  Interesse  (Theodicee,  Union,  vgl.  §.  237)  s. 
Pertz,  über  Leibnitzens  biblisches  Glaubensbekenntniss,  Berlin  1846;  aber  erst  durch  Wolfs 
Ueberarbeitung  (in  der  folgenden  Periode)  gewann  seine  Philosophie  Eingang  in  die  Köpfe 
und  Schriften  der  Theologen.  Das  Weitere  Aber  das  Verh&ltniss  der  Philosophie  zur  Theo- 
logie innerhalb  des  orthodoxen  kirchlichen  Lehrsystems  s.  bei  Gass  S«  178  ff. 

3  Ueber  das  Vage  der  Benennungen  s.  Herder  a.  a.  0.  S.  174  f.  Lerhler  S.  452  ff.*) 
Die  sogenannten  Deisten  waren  sehr  verschieden  an  Charakter,  an  Geist  und  Gemüt**), 
und  eben  so  verschieden  waren  wieder  ihre  Systeme  unter  sich  und  in  ihrem  Verhftltniss 
zum  Christentum.  Der  englische  Deismus  ist  zunächst  aus  der  Geschichte  der  englischen 
Reformation  und  der  Reformationskimpfe  zu  begreifen.  Beförderer  desselben,  ausser  der 
Secte  der  Seekers  und  RalionalisU  (Leehler  S.  61,  Note),  waren:  Herbert  von  Cherbury  (f 
1648),  Thomas  Hobbes  (f  hochbeUgt  1679),  Charles  Blounl  (f  1698),  John  Toland  (t  1722), 
Anlou  Collins  (f  1729),  Anlon  Ashley  Cooper  (Graf  von  Shaftesbury,  f  1713),  Thomas 
Woolslon  (t  1788),  Matlh.  Tindal  (f  1783),  Thomas  Chubb  {illiterate  person,  Handschuhmacher 
und  Lichtzieher,  f  1747)  —  und  die  weitem  in  der  folgenden  Periode.  —  In  Frankreich 
waren  Jean  Bodin  (f  1 596,  Verfasser  des  Heptaplomeres  —  herausgeg.  von  Guhrauer  1841) 
Michael  de  Montaigne  (f  1592)  und  Fierre  Charron  (f  1603)  einer  skeptischen  Richtung  zu-^ 
gethan;  spftter  bahnte  P.  Bayle  (f  1706)  dem  französischen  Naturalismus  den  Weg  (s.  über 
ihn  I.  Feuerbach,  Pierre  Bayle,  Anspach  1888).  —  In  Deutschland  stiftete  Malth,  Knutsen 
(um  1674)  die  Secte  der  Gewissener. 

^  Ohne  Rücksicht  auf  den  Deismus  hatte  Grotius  ein  apologetisches  Werk  geschrieben 
(§.  235  Note  4).  Gegen  die  englischen  Deisten  gründete  Robert  Boyle  (1688)  ein  eigenes 
Predigtinstitut.  Unter  den  englischen  Apologeten  zeichnen  sich  aus:  Rieh.  Baxter  (1691), 
Will,  Sherlock  (f  1707)  u.  A.  (die  speciellere  Polemik  gegen  die  Deisten  s.  bei  Leehler  a. 
a.  0.);  unter  den  französischen  Apologeten  der  katholische  Pascal  (geb.  1628,  t  1662,  s.  o. 
§.  228,  N.  6.):  Pens^es,  Amst.  1669  u.  ö.  —  u.  der  reformirte  Abbadie  (f  1727):  TraiU^ 
de  la  v«rit«  de  la  religion  chr^tienne,  Rotterd.  1684.    Vgl  Christlieb,  RE>  I,  S.  553  f. 


*)  MamenUich  ist  hier  nicht  notwendig  «n  dan  DeismoB  im  philos.  Spraohgebranch  (in 
seinem  Unterschiede  vom  Theismus)  zu  denken;  denn  auch  der  Pantheisrnua  konnte  init 
dieser  die  Offenbarung  negierenden  Gesinnung  sich  verbinden. 

*)  Mit  Recht  wird  von  Hundethagen  (Der  deutsche  Prot,  1247)  auf  das  vorliegende  idea- 
listische und  spiritualistisohe  Gepräge  des  englischen  Deismus  und  auf  den  ehrenhaften 
Ernst  anftaierksam  gemacht,  der  erst  später  in  den  Materialismns  der  Franzosen  sieh  ver- 
irrte. 
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§.  839. 

Einteilung  des  Stoffes, 

Zur  Erleichterung  der  historischen  Uebersicht  wird  es  nötig  sein, 
in  der  speciellen  Dogmengeschichte  die  Dogmen  voranzustellen,  an 
welchen  der  confessionelle  Unterschied  der  grossem  Kirchenpar- 
teien, d.  h.  vor  allem  der  Gegensatz  zwischen  Katholicismns  und  Prote- 
stantismus, am  auflfallendsten  zur  Erscheinung  kommt  ^,  und  dann  erst 
die  folgen  zu  lassen,  worin  die  grossem  Kirchenparteien,  im  Gegen- 
satze gegen  die  kleinem  Secten,  eine  völlige  oder  doch  teilweise 
Uebereinstimmung  blicken  lassen,  und  bei  welchen  der  Gegensatz 
zwischen  Kalholicismus  und  Protestantismus  zurücktritt  oder  gar  ver- 
schwindet. In  die  erste  Klasse  fallen  sonach  die  Lehre  von  den  Er- 
kenntnissquellen der  Religion,  an  welcher  das  formale,  sowie  die 
Lehre  vom  Menschen,  von  der  Sünde,  von  der  Rechtfertigung  und 
der  Heilsordnung,  an  welcher  das  materiale  Princip  des  Katholicismos 
und  des  Protestantismus  zur  Erscheinung  kommt,  dann  endlich  die 
Lehren,  an  welchen  sich  die  aus  den  Principien  folgenden  Gonse- 
quenzen  am  sichersten  erkennen  lassen,  die  Lehre  von  der  Kirche^ 
und  den  Sacramenten  (mit  Ausnahme  der  Taufe),  und  ein  Teil  der 
Eschatologie  (Lehre  vom  Fegfeuer) '.  In  die  zweite  Klasse  fällt  die 
gesammte  Theologie  und  Ghristologie,  die  Lehre  von  der  heil.  Taufe 
und  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen  (mit  Ausnahme  des  Fegfeuers) . 

1  Deo  Hauptgegensatz  können  wir  mit  Neander  (Kath.  u.  Prot«  S.  80)  *im  Anschlnss 
an  Schleiermacher^  dahin  formulieren,  dass  sich  im  Protestantismus  ,,die  vnmiltelbore  Be- 
ziehung des  religiösen  Bewusstseins  mu  Christus**,  im  Katholidsmus  dagegen  „diese  Beziehung 
beruhend  auf  der  VemUulung  durch  eine  dusserliche  Kirche**  dargiebt.  Neben  diesem  Hanpt- 
gegensatz  ist  aber  auch  fortwährend  zu  berücksichtigen  der  untergeordnete  Gegensatz  zwischen 
Lutheranern  und  Reformierten,  der  zunichst  in  der  Lehre  Tom  Abendmahl^  spflter  in  der 
Lehre  von  der  Prädestination  heraustritt  und  sich  auch  in  andern  Dogmen  geltend  macht, 
ohne  jedoch  den  gemeinsamen  Boden  der  eyangelisch-protestantischen  Grundfiberzeugung  zu 
verlassen.  Auch  die  abweichenden  Ansichten  der  kleinem,  vom  protestantischen  Princip  sich 
teilweise  entfernenden  Religionsparteien  können,  so  weit  sie  diese  Lehrstficke  beschlagen, 
hier  ihre  Erledigung  finden. 

>  Die  Lehre  von  der  Kirche  gehört  freilich  auch  vrieder  mit  zu  den  principiellen  Streit- 
lehren, namentlich  vom  katholischen  Standpunkt  aus  betrachtet;  siehe  Baur  gegen  MöMer 
S.  60  ff.  Innerhalb  des  Protestantismus  aber  ergaben  sich  die  Ansichten  fiber  die  Kirche 
mehr  als  Folgerung  aus  dem  Frühem. 

s  Es  hat  freilich  sein  Unbequemes,  den  Locus  von  den  Sacramenten,  sowie  den  von 
den  letzten  Dingen  auseinander  zu  reissen;  dennoch  überwiegt  dabei  der  Vortheil,  dass  die 
Symbolik  in  ihrem  wahren  und  natürlichen  Verhältniss  zur  ganzen  Dogmengeschichte  erscheint, 
und  so  der  Ueberblick  über  die  Gegensätze  erleichtert  wird.  —  In  den  Lehrstücken  von  der 
Theologie  und  Ghristologie,  sowie  in  denen  von  der  Taufe  tritt  dann  der  Hauptgegensatz  her- 
vor, den  die  grossem  Kirchen  gegen  die  Secten  bilden  (Unitarier,  Anabaptisten), 


B.  Specielle  Dogmengeschichte  der  vierten  Periode. 


L  KLA88X. 

DU  ünterseheidungslehren  xwisehen  der  kalhoUschtn  und  prote$tautisehen  Kircke, 

(Mit  Inbegriff  des  Gegensatzes  zwischen  Lutheranern  ond  Reformierten,  und  mit  Berfick- 

sichtigung  der  kleinem  Religionsparteien  und  Seelen.) 


EB'STBB  ABSCHNITT. 


Die  Lehre  von  den  Erkenntnissquellen. 
(Formelles  Prindp.) 

§.  840. 

KathoUcismus  und  Protestantitmut. 

Eeppg,  die  Dogmaiik  des  deutschen  Protestantismus,  S.  Sil  ff.    Hat,  Polemik  B.  I,  Kap.  5. 
Neander,  KathoUcismus  und  Protestantismus  S.  60—99. 

Schon  von  Anbeginn  der  Reformation  stellte  es  sich  bei  dem 
Kampfe  ttber  die  materialen  Principien  heraus,  dass  der  Protestantis- 
mus zugleich  auch  von  einem  andern  formalen  Princip  ausging,  als 
die  katholische  Kirche  jener  Zeit;  denn  während  die  Vertreter  der 
letztem  fortwährend  auf  das  Ansehen  der  Tradition  sich  beriefen, 
wollten  die  Protestanten  nur  dann  ihren  Gegnern  nachgeben,  wenn 
sie  von  ihnen  mit  hellen  und  klaren  GrtLnden  der  Schrift  eines  andern 
Oberwiesen  würden  ^  Dieser  primitive  Gegensatz  trat  nun  auch  in 
den  symbolischen  Schriften,  besonders  stark  in  denen  der  reformierten 
Kirche,  heraus^.  Genauer  lässi  er  sich  auf  folgende  vier  Punkte 
reducieren:  4)  Während  die  protestantische  Kirche  die  heil.  Schrift  des 
alten  und  neuen  Testaments  fttr  die  einzig  sichere  Quelle  der  reli- 
giösen Erkenntniss,  demnach  für  die  einzige  Norm  ihres  Glaubens 
hält',  lässt  die  katholische  Kirche  neben  dieser  Quelle  noch  eine 
andere  herfliessen,  die  Tradition^,  i)  Während  die  Protestanten 
nur  die  kanonischen  Schriften  des  A.  und  N.  Test,  zur  heiligen  Schrift 
rechnen  ^,  erkennt  die  katholische  Kirche  auch  den  sogenannten  Apo- 
kryphen des  A.  Test,  kanonischen  Gehalt  zu^.  3)  Die  katholische 
Kirche  behält  in  allen  Fällen  sich  selbst  das  Recht  vor,  die  heil. 
Schrift  zu  erklären '',  während  die  protestantische  Kirche  dieses  Recht 
im  engem  Sinne  jedem  zugesteht,  der  mit  den  nötigen  Gaben  und 
Kenntnissen  dazu  ausgerüstet  ist,  im  weitem  jedem  heilsbegierigen 
Christen  überhaupt,   indem  sie  von  dem  Grundsatze  ausgeht,  dass 
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die  Schrift  durcJi  die  Schrift  sich  erkläre  nach  der  analogia  fidei  s. 
Damit  hängt  endlich  4)  zusammen ,  dass  die  katholische  Kirche  sich 
auch  das  Recht  beilegt,  die  von  ihr  genehmigte  Uebersetzung  der 
Yulgata  als  die  authentische  allen  übrigen  vorzuziehen,  wodurch  sie 
dieselbe  gewissermaassen  dem  Original  an  die  Seite  stellt  ^,  während 
die  Protestanten  nur  den  Grundtext  für  authentisch  halten  ^^. 

*  Luther  gelangte  zum  Schriltprincip  vom  materiellen  Boden  aus.  Indem  er  die  ralsche 
Lehre  von  Busse  und  Ablass  bestritt,  appellierte  er  allererst  an  den  Papst,  dann  von  diesem 
als  dem  übel  berichteten  an  den  besser  zu  unterrichtenden,  Ton  diesem  wieder  an  ein  Concil, 
bis  er  endlich  die  allein  entscheidende  Autorität  der  Schrift  anerkannte,  und  sie  nun  selbst 
zum  formalen  Princip  erhob.  Schon  in  der  Protestation  am  Schluss  der  Thesen  ftassert  er 
sich  dahin:  so  verwegen  sei  er  nicht,  seine  Meinung  der  Meinung  Aller  vorzuziehen;  aber 
auch  nicht  so  unverstfindig,  das  göUUche  Wort  den  menschlich  ersonnenen  Fabeln  nachzu- 
seUen  (Luthers  Werke,  Walch  XVIII,  S.  254  ff.).  Bestimmter  auf  der  Leipz.  Disputation 
(Walch  a.  a.  0.  S.  1160):  kein  Christ  könne  gezwungen  werden,  ausser  der  heil.  Sekriß^ 
die  eigenlUch  das  göttliche  Recht  seiy  sich  verpflichten  zu  lassen.  In  den  Resolutionen  erhebt 
er  sich  schon  entschieden  über  das  Ansehen  der  Concilien.  Vgl.  seine  übrigen  Streitschrif- 
ten*) und  sein  Verhalten  auf  dem  Reichstage  zu  Worms;  das  Weitere  bei  Schenkel  I,  S. 
20  ff.;  vgl.  auch  Kolde,  L's  Stellung  zu  Conzil  u.  Kirche  bis  1521  (Gütersloh,  1876).  — 
Das  von  Luther  Emmgene  hat  Jlfe/anrA(Aon  weiter  ausgebildet**);  vgl.  Loci  theol.  ed.  Augusti 
p.  4  SS.:  Imo  nihil  perinde  optarim,  atque  si  fieri  possit,  Christianos  omnes  in  solis  divinis 
htteris  liberrime  versari  et  in  illanim  indolem  plane  Iransformari.  Nam  cum  in  illb  abso- 
lutissimam  sui  imaginem  expresserit  divinitas,  non  poterit  aliunde  neque  certius  neque  purio» 
cognosci.  Fallitur  quisquis  aliuade  Qiristianismi  formam  petit,  quam  e  scriptura  canonica. 
Vgl.  auch  die  Stelle  in  der  spfitem  Ausg.  bei  Bretschneidery  Corp.  Ref.  XXI,  p.  458.  685  ff. 
732.  Ueber  den  von  ihm  gemachten  Unterschied  von  Schrift  und  Wort  Gottes  s.  Heppe  S. 
216.  —  Schneller  als  Luther  war  Zwingli  in  Betreff  des  Schriftprindps  mit  sich  im  Reinen, 
obwohl  er  nicht  zunächst  die  Schrift  als  solche  hervorhebt,  sondern  das  Wort  Gottes  im 
Gegensatz  gegen  Mensehenlehre,  So  „von  der  Klarheit  und  Gwüsse  des  göttlichen  Wortes" 
(Werke  Bd.  I,  S.  81):  ,,Endlich  damitt  wir  ufhörind  wollen  eim  jeden  uf  alli  gegenworf  hie 
antwurt  geben,  ist  das  unser  meinung,  dass  das  wort  Gottes  von  uns  soll  in  höchsten  eeren 
gehalten  werden  (wort  Gottes  verstand  allein  das  vom  Geist  Gottes  kummt)  und  gheinem 
wort  sölicher  gloub  gegeben,  als  dem.  Dann  das  ist  gwüss,  mag  nit  feien,  es  ist  heiter, 
lasst  nit  in  der  flnstemiss  irren,  es  leert  sich  selbs,  thut  sich  selb  uf  und  beschint  die 
menschlichen  seel  mit  allem  heil  und  gnaden**  n.  s.  w.  Vgl.  seine  Aeussemngen  auf  den 
beiden  Züricher  Disputationen.  Der  Schrift  als  solcher  geschieht  zuerst  im  Archeteles  (Opp. 
Hl)  Erwähnung  (s.  Ebrard,  Abendm.  U,  S.  46  f.).  So  p.  32:  Scripturam  S.  ducem  ac 
magistram  esse  oportet,  qua  si  quis  recte  usus  sit,  impunem  esse  oportet,  etiamsi  doctorcu- 
lis  maxime  displiceat.  Oberste  Regel  bleibt  ihm  auch  hier,  was  Christus  lehrt,  ibid.  p.  30: 
Cunctis  posthabitis  huc  tandem  veni,  ut  nulla  re,  nnllo  sermone  tarn  fiderem,  atque  eo.  qui 


*)  So  gegen  Heinrich  VIII.  (Werke  XIX,  S.  386):  „Ich  setze  wider  aller  Y&ter  Sprüche, 
wider  aller  Engel,  Menschen,  Teufel  Kunst  und  Wort  die  Schrift.  Hie  stehe  ich,  hie  trotze 
ich,  hie  stolziere  ich  und  sage:  Gottes  Wort  ist  mir  über  Alles,  göttliche  Hajeet&t  steht 
bei  mir." 

**)  Nach  Neander  (Kath.  und  Prot.  S.  87)  hätte  Helanchthon  noch  vor  Luther  es  mit  Be- 
stimmtheit ausgesprochen,  dass  die  heil.  Schrift  unabhängig  von  aller  andern  Autorität, 
allein  aus  sich  selbst  erklärt,  die  alleinige  und  für  Alles  Regel  gebende  Erkenntnissquelle 
des  Christi.  Glaubens  sei ;  vgl.  die  von  Neander  angeführten  Stellen :  Contra  Eckinm  defensio 
(Corp.  Bef.  ed.  Bretschneider  I,  118)  und  Epistola  ad  Hessinm  v.  Febr.  1580  ib.  188);  und 
in  der  That  beziehen  sich  die  obigen  Aensserungen  Luthers  mehr  auf  die  Autorität  des 
göttlichen  Wortes  im  Allgemeinen,  als  auf  die  der  „Schrift'*  im  Besondem. 
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ex  ore  Domini  prodiit  Pag.  81:  Dum  lapidem  inquiro,  non  inyenio  aiium,  quam  lapidem 
offeosioius  et  petram  scandali,  ad  quam  offendunt,  quotquot  Pharisaeonim  more  irritom  fa- 
cinnt  praeceptnm  Dei  propter  traditionem  suam.  His  itaque  in  huoc  modnm  Gomparatis, 
coepi  omnem  doctrinam  ad  hunc  lapidem  explorare,  et  si  vidissem  lapidem  eondem  reddere 
colorem  vel  potius  doctrinam  ferre  posse  lapidis  claritatem,  recepi  eam;  sin  minus,  rejeci. 
.  .  Ad  hunc  thesanrum,  puta  ad  certitndinem  verbi  Dei,  dirigendum  est  cor  nostrum.  — 
Expos,  simpl.  (Opp.  IV,  p.  67):  Non  Tel  jota  nnum  doceums,  quod  non  ex  divinis  oracnK^ 
didicerimus,  neque  sententiam  uUam,  cujus  non  primarios  ecclesiae  doctores,  prophetas,  apo- 
stoloSy  evangelistas,  episcopos,  interpretes,  sed  priscos  illos,  qui  purius  ex  fönte  hausernnt, 
anctores  habeamus.  (Er  urgiert  also  in  der  Sclirift  den  Begriff  des  Ursprönglichen.)  Ue- 
brigens  muss  nach  Zwingli  n6ie  gschrift  allein  durch  den  glouben  verstanden  werden,  und 
der  gloub  allein  bewfthrt  werden,  ob  er  gerecht  sje,  an  der  gschrifl,  die  durch  den  glouben 
recht  verstanden  wird.*'  (Analogia  fidei.  Beispiel  Ton  einem,  der  ein  Pferd  anspannen  will 
ohne  Strick  und  Geschirr,  oder  mit  Stricken  den  Wagen  ziehen  will  ohne  Pferd;  beides  ge- 
hört zusammen.)  Deutsche  Werke  ü,  2  S.  3.  Schon  abstracter  erscheint  das  Schri/tprincip 
bei  Calvin,  I,  c  6,  §.  2:  Sic  autem  habendnm  est,  ut  nobis  afiulgeat  yera  religio,  exordinm 
a  coelesti  doctrina  fieri  debere,  nee  quemqnam  posse  vel  minimnm  gustum  rectae  sanaeque 
doctrinae  percipere,  nisi  qui  Scriplurae  fnerit  discipulus.  ünde  etiam  emergit  verae  intelligen- 
tiae  prindpium,  ubi  reverenter  amplectimur,  quod  de  se  iUic  testari  Dens  volnit.  (Vgl.  den 
ganzen  Zusammenhang  des  Gap.  und  die  folgenden.)  Indessen  erscheint  auch  bei  Calvin  die 
Schrift  ah  Schrift  nicht  als  das  Primftre,  sondern  erst  als  das  Secundflre,  v^  VI,  2:  Indu- 
bium  tamen  est,  insculptam  fuisse  eorum  (hominum)  cordibus  flrmam  doctrinae  ceititudinem, 
nt  persuasi  essent  atque  intelligerent  a  Deo  profectum  esse  quod  didicerant.  Semper  enim 
Dens  indubiam  fedt  verbo  sno  Gdem,  quae  omni  opinione  superior  esset  Tandem  nt  con- 
tinno  processu  doctrinae  veritas  saecnlis  omnibns  superstes  maueret  in  mundo,  eadem  ora- 
cnla  quae  deposuerat  apud  patres,  quasi  pnblicis  tabulis  consignata  esse  voluit 
*  3  Die  lutherischen  Symbole  haben  keinen  bestimmten  Art  de  Sacra  Script,  sprechen 
sich  aber  gelegentlich  gegen  die  Tradition  aus.  Confess.  Aug.  p.  13.  28  ss.  Apolog.  p.  205  ss. 
Art  Sm.  p.  837.  Bestimmter  Form.  Conc  p.  670.  —  Dagegen  beginnen  die  reformierten 
Symbole  meist  mit  dem  Artikel  von  der  heil.  Schrift,  oder  widmen  ihr  sonst  eine  Stelle  (s. 
die  folgende  Anm.).  Eine  Ausnahme  macht  die  erste  Basler  Gonfession,  die  aber  am  Schlüsse 
alles  dem  Urtdl  der  Schrift  unterstellt    Vgl.  Note  3. 

'  Art.  Smalc,  1.  c:  Regulam  autem  aliam  habemns,  ut  ridelicet  verbum  Dei  condat 
articnlos  fidei,  et  praeterea  nemo,  ne  angehis  quidem.  Form.  Gonc.  1.  c:  Gredimus  .  .  . 
unicam  regulam  et  normam,  secundum  quam  omnia  dogmata  omnesque  doctores  aestimari 
et  judicari  oporteat,  nullam  omnino  afiam  esse,  quam  prophetica  et  apostolica  scripta  cum 
V.  tum  N.  T.  Reliqna  vero  sive  patmm  sive  neotericorum  scripta,  quocnnque  veniant  nomine, 
sacris  litteris  nequaquam  sunt  aequiparanda.  Vgl.  sol.  ded.  p.  632.  —  Conf.  Helv.  I.  (Bas. 
II.) :  Scriptnra  canonka,  verbum  Dei,  Spiritu  S.  tradita,  oninftim  perfeetissima  et  antiqttissima 
philosophia,  pietatem  omnem,  omnem  vitae  rationem,  sola  perfecta  continet  —  Gonf.  Helv. 
n,  1:  Gredimus  et  confitemur,  scripturas  canonicas  sanctorum  prophptarum  et  apostolorum 
utriusque  Testament!  ipsum  verum  esse  verbum  Dd,  et  auctoritatem  suffidentem  ex  semetip- 
«s,  non  ex  hominibus  habere.  Nam  Dens  ipse  loquutus  est  patribus,  prophetis  et  apostoÜs, 
et  loquitur  adhuc  nobis  per  scripturas  sanctas.  Et  in  hac  Scriptura  sancta  habet  universalis 
Christiana  ecciesia  plenissima  exposita,  quaeconque  pertment  cum  ad  salvificam  fidem  tum 
ad  vitam  Deo  placentem  recte  informandam.  .  .  Sentimus  ergo  ex  hisce  scripturis  pelendam 
esse  veram  sapientiam  et  pietatem,  ecciesiamm  quoque  reformationem  et  gnbemationem 
omniumque  ofQdorum  pietatis  institutionem ,  probationem  denique  dogmatum  reprobationem- 
que  aut  errorum  confutaüonem  omnium,    sed  admonittones  orones*).    Gap.  2:  Non  alium 

*)  Doch  giebt  d5e  Gonf.  zu,  daas  Gott  auBserordentlicher  Weise,  auch  ohne  Predig  des 
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sustinemus  in  causa  fldei  judicenii  quam  ipsum  Denm  per  Script.  S.  pronuncaantem ,  quid 
verum  sit,  quid  falsum,  quid  sequendum  ait,  quidre  fugiendum.  .  .  Repndlamus  tradiüones 
humanas,  quae  tametsi  insigniantur  spedosis  titulia,  quasi  divinae  apostolicaeque  sint  ma  voce 
apostolorum  et  cen  per  manus  virorum  apostolicorum  succedentibus  episcopb  ecclesiae  tra- 
ditae,  compositae  tarnen  cum  scripturis  ab  his  discrepant,  discrepantiaque  Uta  sua  ostendunt, 
se  minime  esse  apostolicas.  Sicut  enim  Apostoli  inter  'se  diversa  non  docuerunt,  ita  et 
apostoUd  non  contraria  apostolis  edidemnt  Quinimo  impium  esset  asseverare,  apostolos 
Viva  voce  contraria  scriptis  suis  tradidisse.  Vgl.  Gonfess.  Gall.  arL  5.  Belg.  7.  Angl.  6.  Scot. 
18  u.  s.  w.;  bei  Winer  S.  SO  f.  —  Aach  die  Remonstranten  und  Sodniaoer  stimmen  in 
diesem  allgemdnen  formalen  Grundsatz  mit  den  übrigen  Protestanten  überein:  Coofesi.  Re- 
monstr.  I,  10  ss.  I,  13.  Cat.  Rac.  qo.  81  u.  88;  bei  Winer  S.  81  f.  In  welchem  Snne 
die  Protestanten  die  Tradition  fassen,  s.  unten  (§.  244). 

*  Gonc.  Trid.  sess.  IV.  (de  canon.  scripturis):  Synodus  .  •  .  hoc  sibi  perpeluo  ante  ocu- 
los  proponens,  ut  sublatis  erroribus  pnritas  ipsa  evangelü  in  eoclesia  conservetor  .  ^  .  per- 
spidensque  veritatem  et  disdpUnam  contineri  in  libris  scriptis  €t  me  taifflc  tradilionibut, 
quae  ex  ipsius  Christi  ore  ab  apostolis  acceptae,  aut  ab  ipsis  apostolis,  Spirilu  Sancto  die- 
tante,  quasi  per  manus  traditae,  ad  nos  usque  perveneiunt:  orthodoxorum  patrum  exempb 
secuta,  omnes  libros  tarn  V.  quam  N.  T.,  cum  utriusque  unus  Dens  dt  auctor,  nee  iioii 
lradili<mes  ipsas,  tum  ad  fidem,  tum  ad  mores  pertinentes,  tamquam  vd  oretenos  a  Christo 
vd  a  Spiritn  Sancto  dictatas  et  continua  succesdone  in  ecclesia  catholica  conservatas,  pari 
pietatis  affectu  ac  reverentla  susdpit  et  veneratur.  .  .  Si  quis  autem  .  .  .  traditiones  prae- 
dictas  sdens  et  pmdens  contemserit,  anathema  dt.  Vgl.  Cat.  Rom.  praef.  12,  und  über  das 
Wesen  der  Tradition  die  Stellen  aus  Bellarmin  de  verbo  Dei  IV,  8  (bd  Winer  S.  30  f.> 
Cani  loc  theol.  3.  Die  griechische  Kirche  lehrt  Aehnliches,  Confess.  orth.  p.  18:  ^avB^bv 
Ttmg  ra  i^Qa  r^c  nlcxemq  ixpvct  xb  9evQog  xal  xitv  ^xtfiaaUxVy  fiigog  dno 
tijv  itylav  y^a^v,  (jd^oq  and  vrjv  ixxhi<fiacrucrlv  na^ddoaiv, 

>  Vgl  die  Stelle  Note  3,  wo  von  den  aposlolids  et  prophelieis  scriptis  V.  et  N.  Test, 
die  Rede  ist.  —  Bestimmter  werden  die  Apokryphen  zurückgewiesen  von  den  refonnierteo 
Symbolen,  auch  von  den  Arminianem,  Mennoniten  und  Sodnianem:  Confess.  Helv.  fl,  1. 
Gall.  8.  4.  Conf.  Belg.  6.  Conf.  Remonstr.  I,  6.  (Winer  S.  41.)  Einige  Bekenntniasschrif- 
ten  geben  sogar  besUmmte  Verzeichnisse  der  kanoo.  SchrUten,  z.  B.  die  Angl.  6,  die  Belg. 
art.  4.    (Dadurch  wurde  freilich  die  frde  Untersuchung  des  Kanons  gehemmt  und  beschrinkt) 

*  Gonc.  Trid.  sess.  IV,  decret  1.  —  Ueber  die  Beweggründe,  wdche  die  kath.  Kirche 
haben  mochte,  auf  die  Apokryphen  zu  halten  (in  denen  sie  allerdings  Beweisstellen  für 
mehrere  ihrer  Lehren  fand,  deren  sie  aber  auch  wieder  bei  ihrem  Glauben  an  die  Tradilion 
füglich  entbehren  konnte),  s.  MarHeineke,  Symb.  Bd.  U,  S.  234  ff.     Winer  S.  41. 

7  Gonc.  Trid.  sess.  IV,  decret.  de  edit.  et  nsn  S.  S.:  Ad  co^rcenda  petulantia  ingenia 
decemit  (Synodus),  ut  nemo  suae  prudentiae  innixus,  in  rebus  fidd  et  momm  ad  aedifica* 
tionem  doctrinae  christianae  pertinentium  sacram  scripturam  ad  suos  sensus  oontorqueas 
contra  eum  sensum,  quem  teuuit  et  teoet  sancta  mater  ecclesia,  cujus  tsl  judieare  de  tero 
sensu  el  interpretatione  Scripturarum  Sanctarum^  aut  etiam  contra  unanimem  conseosom 
patrum  ipsam  scripturam  sacram  interpretari  audeat,  etiamd  hujusmodi  interpretationes  nullo 
.  unquam  tempore  in  lucem  edendae  forent.  Qui  contravenerint,  per  ordinarios  declarentur 
et  poenis  a  jure  statutis  puniantur.  Den  nfthern  Commcntar  dazu  giebt  Bellarmin  de  verbo 
Dei  DI,  3.  Es  fragt  dch  vor  allem,  wo  der  Geist  sei?  Dieser  ist  in  der  Kirche.  Entstehen 
Streitigkeiten  (die  Gott  voraussah),  so  muss  eine  AutoritAt  entscheiden.  Dies^  kann  weder 
die  hdlige  Schrift  sein,  noch  eine  Privatoffenbarung,  noch  die  weltliche  Macht.    Es  bleibt 

Wortes,  die  Menschen  erleuchten  könne:  Agnoscimos  Interim,  Deum  illuminare  poase  ho- 
mines,  etiam  sine  eztemo  miniaterio,  quos  et  qnando  veUt:  Id  qaod  ^us  potentiae  est. 
Nos  autem  loquimur  de  naitata  ratione  instituendi  homlnea,  et  praecepto  et  ezemplo  tradita 
nobia  a  Deo. 
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sonach  keine  andere  AntoriUt  Obrig,  als  der  princeps  ecdesiasticus,  entweder  er  (der  Papst) 
allein,  oder  mit  ihm  die  Vereinigung  der  Bischöfe.  Die  Schrift  Usst  mehrere  Eitlirungen 
zu,  wie  ein  Gesetz.  Nnn  aber  sind  in  jedem  wohlgeordneten  Staate  Gesetzgebung  und  richter- 
liche Gewalt  zwei  verschiedene  Dinge.  Das  Gesetz  befiehlt,  der  Richter  interpretiert  das  Gesetz 
mithin  kann  auch  die  Schrift  nicht  sich  selbst  interpretieren.  Der  Papst  aber  oder  ein  Conc 
inteipretieren  nicht  nach  menschlicher  Willklkr,  sondern  nach  göttlicher  Eingebung.  Vgl. 
J.  Gretseri  tractat.:  Unde  scis,  hunc  ycI  illum  esse  sincerum  et  legitimum  scripturae  sensum. 
Cani  loci  theolog.  Hb.  IV.  Beeani  manuale  I,  5.  —  Die  griechische  Kirche  teilt  den  allge- 
meinen Grundsatz  von  der  Autorität  der  Kirche  mit  der  römischen,  nur  dass  sie  die  erstere 
auf  die  ökumenischen  Concilien  beschränkt. 

*  Schon  bei  den  verschiedenen  Disputationen  mit  den  AJtgliubigen  erklärten  sich  die 
Reformatoren  für  das  Recht  der  freien  (von  den  Concilien  nnabhingigen)  Schrifteridftmng; 
vgl.  Zwingli,  von  der  Klarheit  des  Wortes  Gottes  (deutsche  Schriften  I,  S.  76  ff.);  Antwort 
an  Val.  Compar  (ebend.  I,  2  S.  9  ff.);  Cahin,  Inst.  I,  7.  8.  Auch  in  dieser  Hinsicht  er- 
klftren  sich  indessen  die  reformierten  Symbole  ausdrAcklicher,  als  die  hitherischen  (Winer 
a.  a.  0.).  Confess.  Helv.  I  ^s.  II),  art.  2:  Scripturae  Sacrae  interpretatio  ex  ipsa  sola 
petenda  est,  ut  ipsa  interpres  sit  sui,  caritatis  fldeique  regula  moderante.  Gonf.  Helvet.  11» 
c.  2:  Scripturas  sanctas  dixit  Ap.  Petrus  (2  Petr.  1,  20)  non  esse  interpretationis  privatae. 
Proinde  non  probamus  interpretationis  quaslibet:  unde  nee  pro  vera  aut  genuina  scripturarum 
interpretatione  aguoscimus  eum,  quem  vocant  sensum  romanae  ecclesiae,  quem  sdlicet  sim- 
pliciter  romanae  ecclesiae  defensores  omnibos  obtradere  contendunt  recqiiendum.  Sed  illam 
duDtazat  scripturarum  interpretationem  pro  orthodox«  et  .genuina  agnosdmos,  quae  ex  ipsis 
est  petita  scripturis  (ex  ingenio  otique  ejus  linguat,  in  qua  sunt  scriptae,  secundum  ciraim- 
stantias  item  expensae  et  pro  ratione  locorum  vel  similium  vel  dissimilium  plurium  quoque 
et  chriorum  expositae)  cum  regula  fidei  et  caritatis  congruit  et  ad  gloriam  Dei  hominumque 
salutem  cximie  fadt  Vgl.  Soot  18.  Conf.  Remonstr.  I,  14.  —  Deutlich  und  in  voller  Ueber- 
einstimmung  mit  den  orthodoxen  Protestanten  sprechen  sich  auch  hierüber  die  Socinianer 
aus.  Cat  Racov.  qu.  d6:  Elsi  difficultates  quaedam  in  S.  S.  occnirnnt,  tarnen  multa  alia, 
tum  ea,  quae  sunt  ad  salutem  necessaria,  ita  perspicue  aliis  in  locis  S.  S.  sunt  tradita,  ut 
ab  unoquoque,  maxime  vero  pietatis  ac  veritatis  studioso  et  divinam  opem  imploronte,  possint 
intelligi.  —  Im  Uebrigen  wusste  die  protestantische  Kirche  wohl  zu  unterscheiden  zwischen 
gelehrter  Erklärung  und  allgemeinem  Verstlndniss,  nnd  ebenso  wieder  zwischen  diesem  und 
dem  tiefem  Eindringen  in  den  Sinn  der  Schrift,  wie  es  nur  dem  Wiedei^ebomen  gestattet 
ist;  vgl.  dartkber  die  Stellen  in  Luthers  Wericen  (bei  Walch  IX,  S.  857).  —  *Der  ganzen 
Anschauung  liegt  die  Voraussetzung  zum  Grunde,  dass  der  wesentliche  theolog.  Schriftinhalt 
in  einigen  klaren  Hauptsätzen  (Heilswahrheiten)  enthalten  sei;  die  dunkeln  Stellen  müssen 
daher  nach  der  Analogie,  d«  h.  in  Uebereinstimmung  mit  diesen  die  Hauptpunkte  des 
Glaubens  sichernden  interpretiert  werden.  Vgl.  Schenkel  I,  S.  67  ff.  Der  Begriff  der  analogia 
ßdei  (herüber  genommen  aus  Rom.  12,  6)  ist  erst  von  den  späteren  luth.  Dogmatikem  genauer 
gefasst  worden,  und  rwar  entweder  als  harmonia  dictormn  biblicomm  (Hollaz)  oder  als 
summa  quaedam  caelestis  doctrinae,  prindpalia  fidei  capita  (Geriiard),  bald  als  capittmi  fidei 
praesertim  fondamentalium,  nexns  et  harmonia  (Buddeus)  vgl.  RE>  VI,  S.  82.* 

*  Conc  Trid.  IV.:  Synodus,  considerans  non  parum  utililatis  accedere  posse  ecclesiae 
Dei,  si  ex  omnibus  latinis  editionibus  quae  circomferuntur  sacrorum  librorum,  quaenam  pro 
aulhentica  habenda  sit,  innotescat,  statuit  et  declarat,  ut  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  editio, 
quae  longo  tot  saeculorum  nsn  in  ipsa  ecclesia  probata  est,  in  pnblids  lectionibus,  disputa- 
tionibus,  praedicationibus  et  expositionibus  pro  auihentiea  habeatur  et  ut  nemo  eam  reijicere 
quovis  pnetextu  audeat  vel  praesumat.  Ueber  den  Sinn  der  Stelle  s.  Winer  S.  89,  und  die 
dort  angeführten  Stellen  aus  Bellarmin  und  den  kathol.  Dogmatikem;  Schröekk,  KG.  seit  der 
Ref.  IV,  S.  182  ff.    Marhnneke,  Symb.  H,  &  241  ff.  —  Nicht  nur  spricht   sich  in  dieser 

Hagenbaeh,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  32 


498  ^'^^^  Periode.    Von  1517—1720.    §.  240.  241. 

Bestimmung  zum  mindesten  eine  Geringschltzung  gegen  den  Grandtext  ans,  sondern  still- 
schweigend auch  der  Widerwille  gegen  Uebersetzungen  in  die  flblichen  Landessprachen  (da 
ja  auch  in  den  Predigten  der  Text  aus  der  Vnlgata  genommen  werden  soll)  nnd  gegen  die 
Verbreitung  derselben  unter  den  Laien.    Vgl.  darfiber  Winer  S.  40. 

10  Auf  den  Grundtext  weist  Conf.  Helvet.  11.  2  hin  (vgl.  Note  8).  Nach  den  Grund- 
sätzen der  Protest.  Kirche  über  die  Auslegung  der  heiligen  Schrift  (ebend.)  musste  sie  ao- 
nehmeo,  dass  die  genauere  gelehrte  Forschung  ohne  Verst&ndniss  des  Grundtextes  nicht 
möglich  ist;  daher  auch  die  auf  ein  tüchtiges  Sprachstudium  gegründete  Exegese  die  Grund- 
lage des  theol.  Studiums  bei  den  Protestanten  bildet.  Ebenso  bestimmt  aber  musste  sie  an- 
nehmen, dass  fQr  die  praktischen  Zwecke  eine  dem  Original  möglichst  ad&quate  Uebersetzaog 
ausreiche ;  wobei  es  ihr  jedoch  nicht  einfallen  konnte,  unter  diesen  Uebersetzungen  eine  (etwa 
die  lutherische)  als  die  authentische  bezeichnen  zu  wollen;  obgleich  in  praxi  es  Manche  bis  auf 
diesen  Tag  gescheut  haben,  das  Volk  über  die  Incongruenz  der  Uebersetzung  und  des  Ori- 
ginals in  einzelnen  Flllen  aufzuklftren.    Aber  ist  dies  protestantisch? 

Abweichende  Ansichten  einiger  Seelen, 
a.  Das  mystische  Princip. 

Nicht  allein  aber  gegen  das  katholische  Princip  von  der  Tradition, 
sondern  auch  gegen  das  mystische  der  Geltendmachung  eines  innem 
Wortes  auf  Kosten  des  äussern  hielt  der  Protestantismus  fest  an  dem 
Ansehen  der  Schrift.  Hier  waren  es  nicht  nur  die  Wiedertäufer, 
welche  neben  dem  zähen  Halten  am  Buchstaben  der  Schrift  ^  in  mon- 
tanischer  Weise  auf  neue  Offenbarungen  sich  beriefen',  sondern  auch 
noch  Andere  stellten  in  mehr  oder  weniger  Uebereinstimmung  mit 
ihnen  die  Unzulänglichkeit  des  äussern  Wortes  heraus.  So  nament- 
lich Sebastian  Franck  ^,  Caspar  Schwenkfeld  ^,  Theohald  Thamer  ^,  MiehaH 
Servet  ^.  An  sie  schlössen  sich  im  Wesentlichen  die  Quäker  ^  und  die 
Labadisten^  an,  nach  welchen  das  äussere  Wort  erst  durch  das  innere 
Autorität  empfängt,  sowie  jenes  auch  durch  dieses  erst  verständlich 
wird.  Negativ  stimmen  diese  Parteien  mit  den  Katholiken  überein, 
da  sie  neben,  ja  wohl  auch  über  der  Schrift  noch  eine  andere  Auto- 
rität annehmen;  positiv  aber  entfernen  sie  sich  noch  weiter  vom 
Katholicismus,  als  die  Protestanten,  dadurch,  dass  sie  jede  objective 
Autorität  von  sich  weisen,  und  sich  auf  die  subjective  Erfahrung, 
auf  die  reine  Innerlichkeit  zurückziehen.  Sonach  stände  der  Prote- 
stantismus mit  seiner  Lehre  von  dem  Schriftworte  in  der  Mitte  zwischen 
dem  kircUich-objectiven  Katholicismus  und  dem  mystisch-subjectiven 
Separatismus^. 

1  Schon  Carlsiadt  steifte  sich  auf  den  Bnchsttben  der  Schrift,  siehe  Sehenkel  I,  S.  40  fll 
Ueber  seine  frühere,  besonnene  Ansicht  Yon  der  Schrift  vgl.:  de  canonicis  scriptnris  libellos 
D.  Andreae  Bodenstein  Carolstadü  etc.  Witemb.  1520.  u.  Erbkam  S.  180.  Anch  den  Wider- 
spruch der  Zwickauer  gegen  die  Kindertanfe  lisst  sich  aus  der  Uebertreibung  der  formalen 
Princips  begreifen.     Ueber  die  fiuchstfibeleien  der  schweiz.  Wiedertiufer,  namentlich  Hub- 
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maier^s,  nnd  die  Polemik  Zwingli*s  gegen  sie   vgl.  Bullinger  bei  Schenkel  I,  S.  47.    Zwingll 
setzte  ihnen  seinen  Elenchus  entgegen  (Opp.  III,  p.  867). 

'  Planck  I,  S.  44.  So  buchstUbehid  sie  auf  der  einen  Seite  waren,  so  sehr  drangen 
sie  wieder  anf  den  Unterchied  von  Buchstabe  nnd  Geist  (nach  2  Cor.  8,  6);  vgl.  Calvin, 
Inst.  I,  9.  Was  Luther  und  die  Reformatoren  von  ihren  Visionen  und  neuen  Offenbarungen 
gehalten,  ist  bekannt;  siehe  u.  a.  Luther  an  Melanchthon  bei  de  Welle  IT,  Nr.  858;  vgl.  die 
Meinungen  des  Joh,  Denck  und  Hetzer,  bei  Schenkel  I,  S.  148.  Hagen,  Geist  der  Ref.  n, 
S.  282.    Die  spatern  und  besonnenem  Mennoniten  kehrten  wieder  zur  Schrift  zurück. 

'  In  seiner  Schrift  „das  verbfitschirte,  mit  sieben  Siegeln  verschlossene  Buch*'  sucht  er 
nachzuweisen,  wie  die  buchstUbliche  Erklärung  der  Schrift  in  unaufldsliche  Widersprüche 
verwickle:  „Gott  will  uns  durch  die  Schrift  in  die  Schrift  treiben  und  darin  so  angst  nnd 
bange  machen,  dass  wir  wieder  daraus  zurück  in  und  zu  ihm  getrieben,  müssen  eilen,  seinen 
Mund  und  Geist  Rats  fragen*'  u.  s.  w.  „Die  Schrift  ist  (nach  ihm)  beides,  gut  und  bös, 
finster  und  hell,  je  nachdem  sie  einer  in  die  Hand  nimmt.  Dem,  der  aus  Gott  ist,  ist  sie 
hell  und  gut;  dem,  der  verkehrt  ist,  bös  und  finster.  Darum  will  der  heil.  Geist  nicht,  dass 
wir  gesl&ttigt  seien  von  der  Schrift  und  einen  Abgott  daraus  machen,  als  ob  wir  sein  nimmer 
bedürften,  sondern  dass  wir  ihn  um  den  rechten  Verstand  und  Auslegung  begrüssen."  S. 
den  Tractat,  wie  alle  Ding  vor  in  der  Natur  sind  (bei  Schenkel  I,  S.  140).  —  „Auch  der 
Teufel  kann  überaus  schriftweis  sein,  ja  mitten  ip  den  Buchstaben  der  Schrift  sich  setzen, 
wie  er  bereits  jetzt  bei  so  vielen  Secten  thut,  die  nichts  dann  eitel  Schrift  ftkr  sich  haben/* 
(Vorrede  zu  seinem  Zeitbuch).  „Der  schriftgeiehrte  Teufel  macht  alles  Mögliche  aus  der 
Schrift",  s.  Paradoxa,  S.  184  (bei  Sehenkel  a.  a.  0.  Hagen  S.  836  ff.).  Vgl.  Erbkam 
S.  295  ff. 

*  De  cursu  verbi  Dei,  ed.  J.  Oekolampad,  Bas.  1527.  Der  Glaube,  behauptet  Schwenk- 
feld in  dieser  Schrift,  entspringe  nicht  aus  ftusserlichen  Dingen,  nicht  ans  dem  ftussem  Wort 
oder  dem  Gehör,  sondern  ans  dem  innem  Wort,  welches  vor  allem  Dienst  des  ftussem 
vorhergehen  müsse.  Abraham  hatte  geglaubt  ohne  Predigt  und  ohne  Gehör.  Der  Buchstabe 
ist  nur  das  GeAss  des  Geistes:  beides  darf  nicht  vermischt  werden.  Neben  die  Bibel  stellte 
Schwenkfeld  auch  die  Natur  (vgl.  Raimund  von  Sabunde).  Die  ganze  Welt  ist  ihm  „ein 
grosses  Buch,  mit  mancherlei  Buchstaben  der  Werke  Gottes  ganz  herrlich  durchmalet  und 
beschrieben**;  diese  Werke  sind  y,lebendige  Buchstaben**,  welche  die  Menschen  immer  vor 
Augen  sehen ;  sie  sind  der  rechte  „Bauemkalender**,  die  „ftchte  Laienbibel*',  in  der  auch  die 
lesen  können,  welche  sonst  Geschriebenes  nicht  verstehen.  Damm  weist  auch  Christus  anf 
die  Vögel  des  Himmels  und  die  Lilien  des  Feldes  hin  S.  Sehenkel  a.  a.  0.  S.  150.  In- 
dessen nahm  Schwenkfeld  zur  Bibel  keine  feindselige  Stellung  ein ;  vielmehr  war  sie  ihm  der 
Prüfstein,  an  welchem  alle  göttliche  Offenbamng  zu  messen  ist,  vgl.  Erbkam  S.  425  ff. 

'  S.  über  ihn  fieander^  Theobald  Thamer,  der  Reprftsentant  und  Vorgänger  modemer 
Geistesrichtung  im  Reformationszeitalter,  Berl.  1842.  Boehhuth,  de  Theobaldi  Thameri  vita  et 
scriptis,  Marb.  1858.  Ders.  Z.  h.  Th.  1861 ,  S.  165  ff.  —  Er  pflegte  den  evangelischen 
Text  anf  der  Kanzel  nicht  vorznlesen,  sondern  frei  zu  redtiren,  „weil  ein  rechter  evangeli- 
scher Prediger  nicht  allein  solle  den  todten  Buchstabens  lemen,  sondem  mit  seinen  Werken, 
Gebeten  und  seinem  Leben  eine  Bibel  sein/'  Heander  S.  21.  Er  beschuldigte  Luther  und 
dessen  Anhftnger  einer  Vergötterang  des  Buchstabens  der  Bibel:  „Wenn  einer  von  dir  fragt: 
woher  beweisest  du,  dass  diese  Stücke  sind  das  Evangelium?  bringst  du  herfür  einen  ver- 
kehrten Zeugen,  natürlich  die  Schrift  und  den  Buchstaben,  so  auf  dem  Papier  mit  Dinte  ist 
gemalt,  welche  an  ihr  selbst  so  gut  als  ein  Stummer  ist,  und  antwortet  dir  in  einer  fremden 
Sprache,  die  du  nicht  verstehst.  Diesen  menschlichen,  ja  jüdischen  und  verkehrten  Sinn 
achtest  du  nicht  allein  höher,  denn  das  Gewissen,  welches  ist  die  geoffenbarte  Gottheit  selber, 
nnd  alle  Gottescreaturen  oder  Werke ,  sondem  anch  machst  jene  zur  Königin  aller  Heiligen 
nnd  Engel  im  Himmel/*  —  Nicht  deshalb  ist  etwas  wahr,  weil  es  in  der  Bibel  steht,  son- 
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dein  weil  es  an  sich  wahr  ist,  steht  es  in  der  Bibel,  s.  Neander  S.  24  f.  Schenkel  I,  S.  144  f. 
Wie  Schwenkfeld  beruft  auch  er  sich  auf  die  Offenbarung  in  der  Natur  and  wirft  den  Gegnern 
Manichftismus  vor,  TgL  Neander  S.  31. 

^  Auch  Senet  trennt  die  Schrift  in  ein  inneres  und  äusseres  Wort,  und  in  diesem  SioDC 
heisst  sie  ihm  ein  zweischneidiges  Schwert.  Er  zeigt  auch,  wie  das  Christentom  ilter  se 
als  die  Schrift  (das  N.  T.).  Ghristianismi  restitutio  p.  627:  Illud  yennn  est,  quod  sine 
scripturis  Stare  potest  ecciesia  Christi  vera;  et  erat  ecclesia  Qiristi,  antequam  apostoli  scri- 
berent.  Ecciesiae  prophetia,  interpretatio  et  vox  viva  praeferlur  Scripturae  mortuae.  ToUin, 
Lehrsyst  Servets  (vgl.  oben  §.  234,  n.  8). 

7  BarelaU  Apol.  thes.  2:  .  .  .  Dirinae  revelationes  intemae,  quas  ad  fondandam  veram 
6dem  absolute  necessarias  esse  adstniimns,  extemo  scripturarum  testimonio  aut  sanae  ntioni 
ut  nee  contradicunt,  ita  nee  unquam  contradicere  possunt.  Non  tarnen  inde  sequitur,  quod 
hae  revelationes  divinae  ad  extemum  scripturarum  testimonium  aut  etiam  ad  rationem  nato- 
relem  seu  humanam  *),  tamquam  ad  nobiliorem  aut  certiorem  normam  et  amussim,  examinan 
debeant.  Nam  divina  revelatio  et  illuminatio  interna  est  quiddam  per  se  eridens  et  darum, 
intellectum  bene  dispositum  propria  evidentia  et  daritate  cogens  ad  assentiendum,  atqoe  in- 
superabiliter  movens  et  flectens  non  minus,  quam  prindpia  communia  veritatnm  natnralram 
(cujusmodi  sunt:  totnm  estmajus  sna  parte;  duo  contradictoria  non  possunt  esse  simul  vera 
aut  falsa)  movent  flectuntque  animnm  ad  assensum  naturalem.  Vgl.  den  Commentar  zu  dieser 
These  bd  Winer  S.  83.  Ueber  das  Auslegungsprindp  Apol.  X,  19  p.  198:  Quidquid  homo 
sua  industria  in  linguis  et  eruditione  in  scripturis  invenire  potest,  totum  nihil  est  sine  spirito, 
absque  quo  nihil  certum,  semper  fallibile  judicatum  est.  Sed  vir  rusticus  hujusque  emdi- 
tionis  ignarus,  qui  ne  vel  elementum  norit,  quando  scripturam  lectam  audit,  eodem  spirito 
hoc  esse  verum  dicere  potest,  et  eodem  spiritu  intelligere,  et  si  necesse  sit,  inter]Hretari 
potest.  —  in,  4  p.  44:  . . .  Nullus  adeo  illitteratus,  surdus  aut  tarn  remoto  loeo  ]>o^tu« 
est,  quem  non  attingat  et  recte  instmat;  ciyuB  etiam  ^iritus  evidentia  et  revelatio  ea  sob 
est,  qua  difßcultatibus  Ulis,  quae  de  sci^tnris  occuroDt,  liberamur. 

s  Obgidch  die  heil.  Schrift  die  Wahrhdt  vorlrügl,  so  ist  de  doch  nicht  die  Wahihdt 
selber,  sondern  Gott  und  Jesus  Christus  ist  dies.  Die  Schrift  giebt  das  ewige  Leben  nicht 
eigentlich  und  ffir  sich  selbst:  Gott  alldn,  der  das  Leben  ist,  wirkt  es.  . . .  Dem  eigenen 
Munde  Gottes,  dem  heil.  Geiste,  der  noch  immer  zu  uns  spricht,  ist  noch  mehr  zu  glauben, 
als  der  Feder  seiner  Schreiber.  . . .  Nicht  darum,  wdl  etwas  geschrieben  ist,  sollen  wir 
glauben,  sondern  weil  es  von  Gott  ist.  (Gegen  spfttere  Ausartung  des  Budistabendienstes 
verdienen  solche  Aussprüche  immer  beachtet  zu  werden.)  S.  Arnold,  Kirchen-  u.  Ketzeihist. 
Tl.  H,  Buch  17,  S.  687  (Frankf.  Aug.  700). 

0  Mit  der  kathol.  Kirche  hat  der  Protestantismus,  dem  qu&kerischen  Prindp  gegenüber, 
das  Halten  an  etwas  Poitftrem,  objectiv  Gegebenem  gemdn,  nur  dass  dies  bei  ihm  die  hdl. 
Schrift  alldn  ist,  nicht  die  Autorität  der  Kirche.  Mit  dem  qu&kerischeo  Prindp  hat  er, 
dem  Katholidsmos  gegenüber,  das  Verwerfen  eben  jener  Autorität,  das  Akatholische,  gemdn. 
Deni  Quäker  muss  er  wegen  seiner  historisch-pontiven  Tendenz  als  katholisirend»  dem  Ka- 
tholiken aber  wegen  seiner  grossem  Innerlichkdt  und  Sobjectirit&t  als  separatistisch  er- 
scheinen. 

§.  248. 

b.  Das  rationalistische  Princip.    (Sodnianer.) 

In  gleichem  Maasse,  wie  jenes  mystische  Princip,  wehrte   der 
Protestantismus  auch   das  rationalistische  ab,  wonach  das  Ansehen 

*)  Mithin  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  rationaliatiBOhen  Prindp  1    Das  innere  Wort 
steht  hier  t«6er  Vernunft  und  Schrift  (mystischer  Supranaturalismus). 
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der  Schrift  irgendwie  unter  das  der  Vernunft  gestellt,  oder  die  Er- 
klärung derselben  von  sogenannten  Yernunftwahrheiten  abhängig  ge- 
macht wttrde  ^  Dagegen  näherte  sich  diesem  Principe  der  Socinianismus, 
der  zwar  die  Notwendigkeit  einer  äussern  Offenbarung  ^  und  Auto- 
rität der  Bibel,  jedoch  zunächst  nur  des  N.  Test. ',  in  bestimmtester 
Weise  anerkannte,  dabei  aber  doch  von  dem  Grundsatze  ausging, 
dass  sich  in  der  heil.  Schrift  nichts  der  (socinianischen)  Vernunft 
Widersprechendes  oder  ihr  Unbegreifliches  finden  dürfe  ^,  was  ihn 
denn  natürlich  in  manchen  Fällen  zu  willkürlicher  Exegese  ver- 
leitete ^. 

1  An  mehreren  Stellen  erklftrte  sich  Luther  gegen  die  Vernunft,  die  er  in  geistlichen 
Dingen  fOr  blind  hielt,  *  jedoch  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  er  in  der  feierlichsten 
Stunde  seines  Lebens  als  Prüfstein,  der  an  seine  eigenen  Lehren  gelegt  werden  soll,  neben 
den  ,Schriftzeugnissen'  auch  ,augenscheintiche  Gründe'  genannt  hat.    Kolde,  Luther  I,  396.* 

3  F,  Sotin  geht  darin  so  weit,  daaa  er  eine  blosse  VemunftreKgion  ohne  höhere  Offen- 
barung Ar  etwas  Unmögliches  h&lt.  Opp.  II,  p.  454  a:  Homo  ipse  per  se  nee  se  ipsum  nee 
Deum  ejusque  voluntatem  cognoscere  potest,  sed  necesse  est,  ut  haec  Uli  Dens  aliqua  ratione 
patefaciat.  Vgl.  praelectt  theol.  c.  2.  u.  Foek  a.  a.  0.  S.  291  ff.  Oslorodt,  Unterr.  S.  10: 
y,Da8S  aber  die  Menschen  von  Gott  oder  Yon  der  Gottheit  etwas  wissen,  das  haben  sie  nicht 
von  Natur,  noch  ans  der  Betrachtung  der  Schopfimg,  sondern  vom  Hörensagen,  sintemal  sich 
Gott  von  Anfang  den  Menschen  offenbart  hat.  Zu  welcher  Gehör  aber  solches  nicht  ge- 
kommen ist,  die  haben  leichtUch  wohl  gar  keine  Opinion  von  irgend  einer  Gottheit^  —  Die 
spätem  Socinianer  Hessen  indessen  von  dieser  supranaturalistischen  Strenge  nach. 

*  Ueber  Socius  und  seiner  Anhänger  Lehre  von  der  heil.  Schrift  im  Allgemeinen  s.  die 
folgenden  §§.  u.  Foek  a.  a.  0.  Doch  beschränkt  sich  der  Socinianismus  grossenteils  auf  das 
N.  Test.;  s.  Cat.  Rac.  p.  1  u.  Socin,  de  auctor.  S.  S.  c.  1  p.  271  b  (bei  Winer  S.  32  f.). 
Ueber  die  Bedeutung,  die  er  dem  A.  T.  zuschrieb  und  die  doch  nicht  ganz  so  gering  war, 
als  man  gewöhnlich  berichtet  wird,  s.  Dieitel,  die  socinianische  Anschauung  vom  A.  T.  in 
den  J.  f.  D.  Th.  VII,  4  (1862);  den,,  Gesch.  d.  A.  T.  (1869)  §.  58. 

*  SehliehUng,  diss.  deTrin.  p.  70:  Mysteria  divina  non  idcirco  mysteria  dicuntur,  quod 
etiam  revelata  omnem  nostrum  inteUectum  captumve  transoendunt,  sed  quod  nonnisi  ex  reve- 
lalione  div.  cognosci  possunt    Vgl.  Dieslei,  §.  5S. 

'  Vgl.  unten  die  Lehre  von  Christo.  Wie  der  Protestantismus  mit  seinem  Schriftprincip 
zwischen  dem  katholischen  und  dem  quikerischen  Princip  in  der  Mitte  steht  (§.  241  Note  9), 
so  auch  wieder  zwischen  dem  quäkerisehen  nnd  sodniamschen ,  d.  h.  zwischen  einem  rein 
innerliehen  GefÜhls-Supranaturalismus  und  einem  rein  dusserliehen  in  Rationalismus  umschla- 
genden Verstandes -Supranaturalismus.  Er  sucht  (seinem  Princip  nach)  Tiefe  und  Klarheil, 
Innigkeit  nnd  NAchtemheit  zu  verbinden.  Freilich  ist  dieses  Princip  nicht  Aberall  zu  seiner 
reinen  Erscheinung  gekommen. 

§.  243. 

Die  Lehre  von  der  heiligen  Sehriß  {nach  ihrer  weitem  dogmatischen  Entwicklung), 

Inspiration  nnd  Schrifteriilärung. 
Dieetd,  a.  a.  0.  B.  8,  Per.  6,  6. 

Bei  all  der  Ehrfurcht,  womit  der  Glaube  der  Reformatoren  vor 
der  heiligen  Schrift  sich  beugte,   und  bei  sehr   entschiedenen  Aus- 
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Sprüchen  llber  die  göttliche  Eingebung  derselben  hatten  sie  doch  auch 
ihre  meMcMiche  Seite  mit  unbefangenen  Blicken  betrachtet,  und  die 
Inspiration  in  grossartiger  Weise  und  meist  von  ihrer  praktischen 
Seile  gefasst  ^  Später  aber  steifte  sich  die  protestantische  Dogma tik  so 
sehr  auf  den  Buchstaben  der  Schrift,  dass  sie  im  Gegensatz  gegen 
mildere  Ansichten,  namentlich  der  Arminianer  ^  und  Socinianer  ^j  selbst 
die  gewagtestenBehauptungen  symbolisch  fixierte^.  Uebrigens  bildeten 
die  orthodoxen  Dogmatiker  den  locus  de  scriptura  auch  nach  seiner 
formellen  Seite  weiter  aus  ^,  während  die  Mystiker  an  das  Tddtende 
des  Buchstabens  erinnerten^.  Vor  allem  wirkte  Spener  dahin ,  das 
protestantische  Schriftprincip  selbst  wieder  praktisch  zu  beleben,  und 
dadurch  Geist  und  Buchstaben  im  Sinne  des  wahren  Protestantismus 
zu  versöhnen ''.  Die  katholische  Kirche  hielt  zwar  den  Inspirations- 
begriff im  Allgemeinen  fest,  doch  waren  hierin  die  Jansenisten 
strenger  als  die  Jesuiten  ^.  —  Rücksichtlich  der  Schrifterklärung  ging 
bei  allen  Gonfessionen  die  allegorische  Interpretation  noch  immer 
(bewusst  und  unbewusst)  neben  der  grammatisch-historischen  einher, 
und  auch  diese  wurde  häufig  von  dem  Dogmatismus  der  Eirchenlehre 
beherrscht  ^.  Während  Coccejus  eine  durchgängige  Prägnanz  der  heil. 
Schrift  lehrte,  beflissen  sich  die  Arminianer  und  Socinianer  am  mei- 
sten einer  nüchternen  Exegese  ^^,  worin  ihnen  bald  auch  Andere 
nachfolgten^^;  und  selbst  das  socinianische  Princip,  dass  die  Offen- 
barung der  Schrift  der  Vernunft  nicht  widersprechen  könne,  fand 
hier  und  da  Anklang,  besonders  gegen  das  Ende  unserer  Periode  ^^. 

1  Luther  hatte  den  Segen  der  Schrift  praktisch  an  sich  erfahren,  daher  überall  die 
tiefste  Ehrfurcht  vor  der  Schrift  und  die  lebendigste  Empfindong  ihres  göttlichen  Segens 
und  ihres  eigentümlichen,  von  allen  menschlichen  Schriften  sie  unterscheidenden  Inhaltes. 
Darum  scheut  er  sich  nicht  zu  sagen,  man  müsse  die  Schrift  so  ansehen,  „als  hätte  Gott 
selbst  darin  geredet*'  (gegen  Latomus,  bei  Walch  XVIII,  S.  1456),  und  nennt  den  h.  Geist 
„den  allereinfftltigsten  Schreiber,  der  im  Himmel  und  auf  Erden  ist'*  (Walch  XYUI,  S.  1602). 
Auch  nennt  er  einmal  das  heilige  Schriftwort  „Gott  selbst^'  (Walch  IX ,  S.  688).  .  . .  „In 
Summa,  die  heil.  Schrift  ist  das  höchste  und  beste  Buch  Gottes,  voll  Trostes  in  aller  Anfechtung; 
denn  es  lehret  von  Glauben,  Hoffnung  und  Liebe  viel  anders,  denn  die  Vernunft  sehen  nnd 
fühlen,  begreifen  und  erfahren  kann,  und  wenns  übel  gehet,  so  lehret  sie,  wie  diese  Tu- 
genden herfürleuchten  sollen,  und  lehret,  dass  ein  anderes  und  ewiges  Leben  über  dies  arme, 
elende  Leben  sei.*'  Tischreden  (Frankfurt  1576),  fol.  1.  Neben  dieser  tiefen  Verehrung 
der  Schrift  Gnden  sich  wieder  sehr  f^eie  Urteile  über  die  einzelnen  Schriftsteller.  So  (in 
der  Von*,  zum  N.  T.  1522)  über  das  Verhlltniss  der  Evangelien  zu  einander,  über  die  Epi- 
steln Jacobi  (epistola  straminea)  u.  Judi,  über  die  Apokalypse  u.  s.  w.*).    Vgl.  Vorrede  zu 

*)  Zur  Geschichte  der  Kritik  Jener  Zeit  ist  besonders  wichtig  die  1580  verfiMwte  SohrÜt 
von  OarMadt,  de  canonids  soripturis,  heransgeg.  von  Crtdner^  in  dessen  „Zur  Gesoh.  des 
Kanons*',  Halle  1847.  CarUtadt  tadelte  Luthers  Urteil  über  Jacobus.  Dagegen  verteidigte 
er  die  Ausscheidung  der  alttestamentlichen  Apokryphen  ans  dem  Kanon  sehr  lebhaft;  s. 
Jäger^  Carlstadt  S.  9S  ff.  BretiB  urteilte  über  die  katholischen  Briefe  und  die  Apokalypse 
ähnlich  wie  Luther,  verwarf  aber  entschieden  (wie  Carlstadt)  die  alttestamentlichen  Apo- 
kryphen; s.  Htpp*  S.  2S4.  —  Unter  den  lutherischen  Dogmatikem  ist  Ha/imrc^cr  der  letzte, 
der  auf  dieser  Spur  wandelt:  er  nennt  geradezu  die  ayriJUro^«*«  des  N.  T.  libri  N.  T.  apo- 
cryphi.    VgL  JSTepp«  s.  848;  über  die  Auslohten  der  reformierten  Theologen  S.  854. 
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W,  lAnkens  AnnotatU  über  die  fünf  Bficher  Mosis:  „Und  haben  ohne  Zweife  die  Propheten 
im  Mose,  und  die  letzten  Propheten  in  den  ersten  studieret  und  ihre  guten  Gedanken,  vom 
heil.  Geist  eingegeben,  in  ein  Bach  aufgeschrieben.  Ob  aber  denselben  guten,  treuen  Lehrern 
und  Forschem  zuweilen  auch  mit  unterfiel  Heu,  Stroh,  Holz,  und  sie  nicht  eitel  Silber,  Gold 
und  Edelstein  baueten,  so  bleibet  doch  der  Grund  da;  das  Andere  Tenehret  das  Feuer  des 
Tages,  wie  St.  Paulus  sagt  (1  Cor.  8,  18)".  Ein  andermal  sagt  er  (bei  Welch  VD,  S.  2044): 
„Moses  und  die  Propheten  haben  gepredigt,  aber  da  hören  wir  nicht  Gott  selber;  denn  Moses 
hat  das  Gesetz  von  den  Engeln  empfangen,  und  darum  hat  er  einen  geringern  Befehl.  Wenn 
ich  nun  Mosen  höre,  der  da  treibet  zu  guten  Werken,  so  höre  ich  ihn  gleich  als  einen,  der 
eines  Kaisers  oder  Fürsten  Befehl  und  Rede  ausrichtet.  Aber  das  ist  niehl  Gott  selber  hören. 
Denn  wenn  Gott  selbst  mit  den  Menschen  redet,  so  können  dicselbigen  nichts  anderes  hören, 
denn  eitel  Gnade,  Barmherzigkeit  und  alles  Gutes.**  —  Dass  Luther  historische  Widersprüche 
zugiebt  (z.  B.  zwischen  dem  Pentateuch  und  der  Rede  des  Stephanus),  s.  Schenkel  I,  56  f.*). 
Vgl.  die  Stellen,  wo  er  deutlich  sagt,  dass  Ckristus  Aber  der  Schrift  stehe,  und  dass,  wenn 
die  Widersacher  auf  die  Schrift  dringen  wider  Christum,  „er  auf  Christum  dringe  wider  die 
Schrift**  (Welch  Bd.  VIR,  S.  2140.  u.  XIX,  S.  1749;  bei  Schenkel  S.  226  f.).  —  Auch 
Melanchthon  nimmt  nur  eine  Irrtumslosigkeit  der  Apostel  in  der  Lehre  an,  nicht  aber  in  der 
Anwendung  der  Lehre  (mit  Beziehung  auf  die  Uneinigkeit  von  Paulus  und  Bamabas  und 
auf  die  Stellung  des  Paulus  zu  Petrus  in  Antiochien),  s.  Postill.  P.  H,  p.  985.  Heppe  S.  222: 
„Von  einer  eigentlichen  Inspiralionstheorie  findet  sich  bei  Melanchthon  keine  Spur!**  — 
Zwingli  betrachtet  die  Schrift  d>enfalls  mit  nüchternen,  vorurteilsfreien  Augen,  und  sieht 
in  den  praktischen  Wirkungen  der  Schrift  den  Hauptbeweis  ihrer  Göttlichkeit.  .  .  .  „Nimm 
ein  guten  starken  Wyn!  der  schmeckt  dem  Gsunden  wol,  macht  jn  fröhlich,  stirkt  jn,  er- 
wärmt jm  alles  Blut;  der  aber  an  einer  sucht  oder  fiber  krank  lit,  mag  jn  nit  schmecken, 
will  geschwygen  trinken,  wunderet  sich,  dass  jn  die  gesunden  trinken  mögend.  Das  bschicht 
nit  OS  bresten  des  wyns,  aber  us  bresten  der  krankheit.  Also  ist  das  gottwort  ganz  gerecht 
an  jm  selbs  und  zu  gutem  dem  menschen  geöffnet;  wers  aber  nit  erlyden  mag,  nit  verston, 
nit  annemen  will,  ist  krank.  So  vii  sye  geantvnirt  denen,  die  frefenlich  redend,  gott  welle 
in  sinen  werten  nit  verstanden  werden,  glich  als  ob  er  uns  gf&ren  begere  von  der  klarheit 
des  Worts  gottes.**  (Deutsche  Schriften  I,  S.  68;  vgl.  S.  81.)  So  sagt  er  auch  „In  episto- 
lam  Jacobi**  (Opp.  VI,  2  p.  256)  sehr  schön:  Scriptura  sacra  pelagus  est  immensum  et  in- 
permeabile,  a  nullo  adhuc  pro  dignitate  emensum,  campus  in  quo  omnia  omnium  saeculorum 
ingenia  exercentur.  Dabei  aber  stellt  Zw.  den  innem  Wahrheitssinn  als  das  Kriterium  der 
äussern  Schriftworte  auf.  Antwort  an  Valentin  Compar  (Deutsche  Schriften  U,  1  S.  16): 
„Welcher  in  Gott  vertruvt  ist,  der  verstat  alle  ding,  ob  sy  mit  Gott  sygind  oder  nit.  Sieh, 
hie  muss  je  der  inner  mensch  das  usser  wort  erkennen  vnd  urteilen,  ob  es  der  göttlichen 
warheit  glychftirmig  sye  oder  nit.  Und  mag  das  usser  wort  von  vil  tusenden  bewftrt,  den 
glöubigen  nit  zwingen,  dass  er  es  annem.**  S.  17:  ,iKurz,  das  usser  Wort  muss  von  dem 
Innern,  das  Gott  in's  herz  geschrieben  hat,  geurteilt  werden.**  Relativen  Irrtum  der  heil 
Schriftsteller  in  äussern  Dingen  giebt  Zw.  unbefangen  zu,  aber  unbeschadet  der  hohem  Wahr- 
heit,  die  sie  oflenbaren:  Tametsi  enim  in  persona  et  tempore  nonnunquam,  m  re  tamen 
nunquam  errarunt  Sanctissimi  viri  (Annotatt.  in  Genesin,  Opp.  V,  p.  27).  Weit  entfernt, 
dass  kleine  Abweichungen  der  Schriftsteller  unter  einander  die  Autorität  der  Bibel  beein- 
trächtigen, erscheint  sie  vielmehr  dadurch  nur  glaubwürdiger.  „So  sy  allenthalb  am  Sinn 
einhellig  ist  und  aber  die  oort  oder  zyt  etwann  anders  sind  beschrieben.*'  Vgl.  Uslegung 
und  Grund  der  Schlussreden  (Deutsche  Schiifton  I,  S.  888).  —  Sehr  starke  Inspiratioos- 
liegrifle  finden  wir  bei  Calvin,  Institut.  I,  c.  7,  4:  Tenendum,  non  ante  stabiliri  doctrinae 
lidem,  quam  nobis  indubie  persuasum  sit,  auclorum  ejus  esse  Deum.    Er  beruft  sich  dabei 
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auf  das  Teatimoiihim  Spir.  Sancti.  Idem  ergo  Spiritus,  qui  per  os  propilieUniin  loqiintas 
est,  in  corda  nostra  penetret  necesse  est,  vt  persnadesl  fldeliter  protolisse,  qnod  diriiihiis 
erat  inandatoin.  •  .  .  Illins  (Spiritus  S.)  Tirtnte  Ulpmiiitti,  jam  non  aut  nosiro  ant  alionim 
judido  credimns,  a  Deo  esse  Scriptonm;  sed  sapra  hmoanom  Judicium,  certo  certius  con- 
stituimus  (non  secus  ac  si  ipnus  Dei  numeo  illic  intueremur),  hominum  ministerio  ab  iptit- 
timo  Dei  or§  ad  not  ßuxisse.  Weitere  Stellen  bei  Schenkel  I,  S.  02  f.  Aber  audi  CsItIb 
giebt  bei  alle  dem  eine  Verschiedenheit  der  Schriftsteller  zu,  rftcksichtlich  der  Form  Insiit. 
I,  8,  1 :  Lege  Demosthenem  aut  Giceronem,  lege  Platonem,  Aristotelem,  aut  alios  quosris  ex 
illa  cohorte:  miram  in  modnm,  fateor,  te  aüicient,  oblectabunt,  movebunt,  rapient;  venmi 
inde  si  ad  sacram  istam  lectionem  te  oonferas,  Telis  noiis  ita  vivide  te  affidet,  ita  cor  tuum 
penetrabit,  ita  medullis  inadebit,  ut  prae  istius  sensus  etficada  m  illa  rhetorum  ac  philo- 
sophomm  prope  eyanescati  «I  frwUum  sit  pertpUere,  divinum  quiddam  spirare  saeras 
tcripluraSf  quae  omnes  humanae  industriae  dotes  ac  gntias  tanto  intervallo  superent.  2: 
Fateor  quidem  Propheüs  nonnulHs  elegans  et  nitidnm,  imo  eüam  splendidum  esse  dicend, 
genus,  ut  profanis  scriptoribns  non  cedat  facundia,  ac  talibus  exemplis  voluit  ostendere  Spi- 
ritus S.  non  sUh  defuisse  eloquentiam,  dum  rudi  et  cra$so  slUo  alibi  utut  est.  Beispiele: 
David  und  Jesaias  auf  der  einen,  Arnos,  Jeremies,  Zacharias  (quomm  asperior  senno  msti- 
dtatem  sapit)  auf  der  andern  Sdte. 

2  Limboreh,  Theol.  durist  I,  4,  10:  De  inspiratione  Script  S.  conclndimns  hinc,  libros 
hosce  a  viris  dirinis  scriptos,  qui  non  tantum  non  errarunt,  sed  et,  quia  spiritu  Dei  rege- 
bantur,  in  tradenda  Yoluntate  divina  errare  non  potueniot;  qui,  sicut  non  propria  Toluntate, 
sed  instincttt  Spiritus  S.  ad  scribendum  se  acdnxerunt  (2  Petr.  1,  21),  ita  etiam  in  scribendo 
a  Spir.  S.  directi  fuerunt  (2  Tim.  9,  6),  adeo  ut  errorem  nullom  committere  potuerint,  nee 
in  sensu  ipso  exprimendo^  nee  in  Terbis  sensum  continentibus  divinum  conscribendis  ant  dic- 
tandis.  Si  quaedam  non  exaete  deßniverint,  .fuere  ea  non  res  fidei  aut  praecepta  morum, 
sed  rerum  majorum  parvae  circumstantiae,  ad  fidem  fulciendam  nullum  habentes  momentom, 
circa  quas  tarnen  non  emront  ant  memoria  lapsi  sunt,  solummodo  eat,  quia  necesse  non 
erat,  accurate  et  praecise  non  delerminarunt.  —  Wdt  kflhner  freilich  hatte  schon  Grotius 
geurteilt,  Votum  pro  pace  ecdesiastica  (De  canonicis  scripturis  <-—  Opp.  theoL  Amst  1679. 

T.  ni|  p.  672):  Non  omnes  libros,  qui  sunt  in  hebraeo  Ganone,  dictatos  a  Spir.  S 

scriptos  esse  cum  pio  animi  motu  non  nego  ...  sed  a  Spiritu  Sancto  dictari  historias  nihil 
foit  opus.  .  .  .  Vox  quoque  Spiritus  Sancti  ambigna  est;  nam  aut  significat  .  .  .  afOatum 
divinum,  qualem  habuere  tum  Prophetae  ordinarii,  tum  interdum  David  et  Daniel,  aut  signi- 
ficat pium  motum  sive  facultatem  impellentem  ad  loquendum  salutaria  vivendi  praecepta,  vd 
res  politicas  et  dviles  etc.  (vgl.  die  folgenden  Abschnitte  über  Verschiedenheit  der  Lesarteo 
u.  s.  vr.).  —  Sehr  frei  urteilt  auch  Episcopius,  Institutt  IV,  1,4,  über  den  Kanon:  In 
hoc  volumine  continentur  varil  libelli,  non  qui  smguli  singulas  religionis  chrisüanae  particu- 
las  in  se  habent,  et  conjuncti  totam  religionem  christianam  complectuntur  ac  constituunl; 
seu  veluti  partes  essentiales  totum,  adeo  ut  si  unus  tantum  deficeret  aut  deesset,  religio 
Christi  tota  destruenda  et  plane  desitura  aut  defutun  esset;  seu  veluti  partes  integrales,  ita 
ut  libromm  istorum  uno  aut  pluribus  defidentibus  religio  Christi  mutUa  et  trunca  esset  fu- 
tura.  Nihil  minus:  plures  enim  sunt  libelli,  qui  nihil  continent,  quod  non  in  aliis  et  sae- 
pius  et  luculentius  reperitur;  et  sunt,  qui  nihil  ad  religionem  christianam  magnopere  fadens 
continent.  Denique  certum  est,  libellos  hos  in  codicem  seu  voIumen  unum  digestos  fuisse 
non  divino  jussu  aut  impulsu,  sed  consilio  studioque  hnmano,  licet  sancto  pioque  etc.  Be- 
sonders macht  Episcopius  die  fides  humana  geltend,  dass  die  heiligen  Schriftsteller  die  Wahr- 
heit hatten  sagen  wollen  und  können  u.  s.  vr.    Vgl.  c.  2. 

'  ,,Die  besondere  Art  der  Einwirkung  des  k»  Geistes  konnte  sich  der  Soäinanismus  ge- 
mäss einem  dualistisch-mechanischen  Standpunkte  nur  als  ein  unoermiUeltes  Eintreten  der 
gütllichen  CausaUtdt  in  die  menschliche  Eigentikmlichkeit  denken;  und  in  dieser  Btsiekung 
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steht  der  Socinianismiu  mit  dem  KathoUdsmut  und  dem  dttem  Protettantitmne  auf  dem  ndm- 
Ikhen  Standpunkt,**  Fock,  S.  329.  So  sagt  Soän  (ganz  orthodox):  die  heiligen  Schriftsteller 
hitten  geschrieben  ab  ipso  divino  spiritn  impnlsi  eoqoe  dictante  (Leetiones  sacrae  p.  267; 
bei  Fock  a.  a.  0«).  Doch  beschrftnkt  er  die  Inspiration  anf  das  Wesentliche,  und  giebt  im 
Unwesentlichen  leichte  Irrtömer  m  (ein  leviter  errare);  vgl.  die  Stallen  bei  Foek  S.  882. 
und  de  anctoritate  Seriptnrae,  Racov.  1611  (Opp.  I,  p.  265  ss.). 

*  Gegen  Calizt  behauptete  der  Consensns  repetitus  fidei  yerae  Lutheranae  (ed.  Henke  p. 
5),  Punct.  6:  Profltemur  et  docemus,  omnia  scripta  prophetica  et  apostoUca  did  divina,  quia 
a  Deo  ceu  fönte  sunt  et  dirinitus  tradita  veritaSy  nihilque  in  ilüs  inTeniri,  quod  Denm  non 
habeat  anctorem,  vel  Deo  Inspirante*,  suggerente  et  dietante  non  sit  scripUim,  testibas  Paulo 

1  Cor.  3,  18.  2  Tim.  8»  16,  et  Petro  2  Petr.  1,  20  s.  Rejicimns  eos»  qui  docent,  scrip- 
turam  dici  dirinam,  non  qnod  singula,  qnae  in  e«  continentnr,  dirinae  peculiari  revelationi 
imputari  oporteat,  sed  quod  praedpua,  sive  quae  primario  et  per  se  respidt  ac  intendit 
scriptum,  nempe  quae  redemtionem  et  salutem  generis  hnmani  concemunt,  nonnial  dirinae 
illi  peculiari  reTeiationi  debeantnr.  (Selbst  Stellen  wie  2  Tim.  4,  18  machen  keine  Aus- 
nahme.) Am  st&rksten  tritt  die  Granmiatolatrie  heraus  in  Formula  Cons.  1:  Dens  0.  Bf. 
Terbum  suum,  *quod  est  potentia  ad  salutem  omni  credenti  (Rom.  1,  16),  non  tantum  per 
Mosen,  Prophetas  et  Apostolos  scripto  mandari  curavit,  sed  etiam  pro  eo  scripto  pateme  rigi- 
lavit  hactenus  et  excubarit*),  ne  Satanae  astu  vel  fraude  ulla  humana  yitiari  posset.  Proinde 
merito  singoJari  ejus  gratiae  et  bonitati  Ecdesia  acceptnm  refert,  quod  habet  habebitque  ad 
flnem  mnndi  sermonem  prophelicum  firmissimum:  nee  non  U^i  yQaßiwxUy  sacras  litteras, 
ex  quibus,  pereunte  coelo  et  tenra^  ne  apex  quidem  vel  iota  unicnm  peribit  (2  Petr.  5,  19. 

2  Tim.  8,  15.  Bfatth.  5,  18).  2:  In  spede  autem  hebraicus  V.  T.  codex,  quem  traditione 
Ecclesiae  judaicae,  cm  oiim  oracula  Dd  commissa  sunt  (Rom.  8,  2),  accepimns  hodieque 
retinemns,  tum  quoad  cofuona«,  tum  quoad  voeelia  twe  puneta  ipsa  mt  pnnctorum  saltem 
potestatem,  et  fufii  quoad  re$,  tum  quoad  verba  d^i?CvevaTOQ,  nt  fidd  et  ritae  nostrae  una 
cum  Godice  N.  T.  sit  Canon  unicus  et  Olibatus,  ad  cujus  normam  ceu  Lydium  lapidem  uni- 
Yersae  quae  extant  Tersiones,  sive  orientales  sive  ocddentales,  exigendae,  et  sicubi  deflectunt, 
revocandae  sunt  —  Auch  die  lutherischen  Dogmatiker  entschieden  sich  fikr  die  Ursprflnglich- 
keit  der  hebr.  Vocalzdchen:  Joh,  Gerhard,  k>ci  theolog.  I,  c.  14  s.  Quenst.  I,  272  ss. 
Hollaz,  Prol.  HI,  quaest  XLIII.  u.  a.  —  In  dieselbe  Kategorie  gehören  die  Strdtigkdten  Aber 
die  Rdnheit  der  GrftdtAt  des  N.  Test.  (Puristen  n.  Hebraisten),  s.  Winer,  Gramm,  des  neu- 
test.  Sprachidioms,  EmI.,  n.  Gats  S.  159.  Wurde  doch  sogar  im  Jahr  1714  von  G,  Nitseh 
(t  1729  als  Superintendent  in  Gotha)  die  Frage  angeregt,  ob  die  heil.  Schrift  Gott  selbst 
oder  dne  Creatur  sd?  vgl.  Waleh,  Relig.-Streitigkdten  der  evang.  Kirche  III,  S.  145.  n.  I, 
S.  966.    Tholuek  a.  a.  0.  S.  258  ff.  —  Vgl.  IHeslel,  a.  a.  0.  §.  48. 

s  Einmal  wurde  der  Regriff  der  Inspiration^  die  man  frfiher  mit  der  Offenbarung  iden- 
tifidrte,  spftter  flir  sich  behandelte  (s.  Heppe  S.  250),  genauer  erörtert  Von  Gerhard,  lod 
theol.  I,  c.  12,  §.12:  Causa  e/ySctent  Scripturae  Sacrae  principalis  est  Dens.  §.  18:  Causae 
instrumentales  fuerunt  sancli  homines.  Scripsemnt  non  ut  homines,  sed  ut  Dd  homines  h. 
e.  nt  Dei  servi  et  peculiaria  Dd  Organa.  Hollas,  Prol.  III,  qu.  VI,  p.  75 :  .  . .  Sicut  sertp- 
tura,  quam  homo  altert  m  calamum  dietat,  recte  didtur  verbnm  humanum  in  litteras  rela- 
tam,  ita  scriptura  a  Deo  inspirata  verissime  dicitur  verbum  Dd  litteris  conngnatnm.  Quaest. 
XVI:  Conceptus  omnium  rerum,  quae  in  sacris  litteris  habentnr,  prophetis  et  apostolis  a 
Spir.  S.  immediante  inspirati  sunt.  Qu.  XVIII:  Omnia  et  singula  verba,  qnae  in  sacro  co- 
dice  leguntur,  a  Spir.  S.  prophetis  et  apostolis  inspirata  et  in  calamum  dictata  sunt.  Vgl. 
weitere  Stellen  bd  de  Wette  a.  a.  0.  —  Die  Göttlichkdt)  der  Schrift  wurde  gestützt  teils 
auf  die  fides  divina  (das  Zeugniss  des  heil.  Geistes),  teils  auf  die  fides  humana  (ai&ev^ 

*)  Wie  sehr  dieses  blosse  Waehm  und  HüUm  über  einem  todten  Sohatse  za  der  todten 
Ansieht  von  Gott  und  seinem  Verhältniss  zn  Oott  stimmt,  liegt  anf  der  Hand-  Nichts 
Schöpferisches,  weder  hier  noch  dort! 


506  Vierte  Periode.    Voo  1517—1720.    §.  248. 

r/a  und  diiOTuaxla),  und  daraus  weiter  die  sogenaniiten  affectiones  S.  S.  abgeleilet: 
I)  affecU.  primariae:  1)  diTina  aucioriUSy  2)  veritas,  9)  peifedio,  4)  perqriGuitas 
(semetipsam  interpretandi  facultas),  5)  efficacia  divina;  11)  secandariae:  1)  necesätas,  2) 
integritas  et  pereonitas,  3)  puritas  et  sinceritas  fontiam,  4}  aathentica  dignitas.  Es  wurde 
aufmerksam  gemacht  auf  die  simpUcitas  et  majestas  stili  u.  i.  w.  Vgl.  Gerhard,  loci  a.  a.  O. 
Calov.  systema  T.  I,  p.  528  ss.,  und  die  dogm.  Lehrbb.  Vgl.  Gats,  I,  S.  285  ff.  Heppe 
S.  240  ff. 

*  Schon  Luthem  |war  der  Gedanke  nicht  fremd,  dass  das  Ausserliche  Wort  es  nicht 
allein  ausrichte,  sondern  dass  der  h.  Geist  inwendig  in  den  Herzen  der  Leser  (Zuhörer)  das 
rechte  VerstAndniss  wirken  mässe;  Ygl.  Briefe  bei  de  WetU  Bd.  V,  S.  85,  Nr.  1784.  o.  die 
Stellen  bei  Heppe  S.  285.  Auch  der  spätem  orthodoxen  Theologie  war  der  Gedanke  an  eia 
Testimonium  Spir.  S.  nicht  fremd;  vgl.  Klaiber,  die  Lehre  der  altprot  Dogmatiker  toq  dem 
testimon.  Spir.  S.  (J.  f.  d.  Th.  1857.  2);  auch  ZwingU  unter  Anm.  1.  —  Vorzflglich  aber 
traten  die  Mystiker  der  prot.  Kirche  gegen  die  Buchstabenorthodoxie  auf.  So  Jak.  Böhme: 
„Ob  nun  zwar  die  Vernunft  nur  schreiet:  Schrift  und  Buchstaben  her!  so  ist  doch  der  Äussere 
Buchstabe  allein  nicht  genug  zu  der  Erkenntniss,  wiewohl  er  Anleiter  des  Grundes  ist;  es 
muss  auch  der  lebendige  Buchstabe,  welcher  Gottes  selbstst&ndiges  Wort  und  Wesen  ist, 
in  der  Leiterin  des  ausgesprochenen  Worts  im  Menschen  selber  eröffnet  und  gelesen  werden, 
in  welchem  der  heil.  Geist  der  Lehrer  und  Offenbarer  selber  ist"  Vorrede  zu  der  Schrift: 
von  der  Geburt  und  Bezeichnung  aller  Wesen,  bei  ümbreit,  Jak.  Böhme  S  66.  —  Deber 
Seb.  Franck  u.  a.  s.  §.  241.  —  Weigel,  PostUle  TU.  II,  61  f.  UI,  84:  „Die  Schrift  ist 
ein  todter  Buchstab  und  unkr&fÜges  Wort,  das  allein  in  die  Luft  schallet.*'  Gülden  Griff, 
c  10:  „Es  ist  nicht  genug  sprechen:  dieser  ist  ein  solcher  Mann  gewesen,  er  hat  den  heil. 
Geist  gehabt,  er  kann  nicht  irren.  Lieber!  beweis  es  vor,  ob  es  wahr  sei,  es  würde  dich 
noch  sauer  ankommen  und  schwer  werden,  zu  verantworten  und  zu  beweisen.  Was  ist 
Kephas?  wer  ist  Paulus?  spricht  der  Apostel;  wer  ist  dieser  oder  jener?  Menschen  sind  sie; 
GoUf  Gott,  Gott  ist  es  allein,  der  den  Glauben  wirket  und  Urteil  giebt  zu  prüfen  alle  Geister 
und  Schriften."  —  Desgl.  Chrütian  Bobwrg  (bei  HoUaz,  ed.  Teller,  p.  75):  „Die  Schrift 
ist  ein  alt,  kalt  und  todt  Ding,  das  nur  eitel  Pharis&er  machet.**  —  Gemässigter  als  diese, 
aber  um  so  treffender  Arndt,  wahres  Christentum  S.  28:  ^Es  hat  Gott  die  heil.  Schrift 
nicht  darum  offenbart,  dass  sie  auswendig  auf  dem  Papier  als  ein  todter  Buchstabe  soll 
stehen  bleiben,  sondern  sie  soll  in  uns  lebendig  werden  im  Geist  und  Glauben,  und  soll  ein 
ganzer  innerlicher  neuer  Mensch  daraus  werden;  oder  die  Schrift  ist  uns  nichts  nütze.  Es 
muss  alles  im  Menschen  geschehen  durcl^  Christum,  im  Geist  und  Glauben,  was  die  Schrift 
ftusserlich  lehrt"  Ebend.  S.  80:  „Christut,  der  Lebendige,  ist  das  Buch^  in  dem  wir  lesen^ 
woraus  wir  lernen  sollen."  Ueber  die  Rothmann* sehe  Controverse  über  die  Wirkung  des 
Bibelwortes  vgl.  Cotta,  praef.  in  Gerb.  p.  24.    Gass,  I,  S.  265. 

7  Dass  es  der  todte  Buchstabe  nicht  thue,  darin  stimmte  Spener  mit  den  Obigen  über- 
ein. Aber  eben  so  bestimmt  erklärt  er  sich  gegen  jedes  sich  Geitendmachen  des  Geistes 
ohne  Schrift.  Im  bestimmten  Gegensatz  gegen  das  Quäkertum  sagt  er:  „Nicht  unser  Ge- 
fühl ist  die  Begel  der  Wahrheit,  sondern  die  göttliche  Wahrheit  ist  die  Begel  unseres  Ge- 
fOhls.  Diese  Regel  der  Wahrheit  ist  im  göttüchen  Wort  ausser  uns."  S.  die  Stellen  hä 
Hennieke  S.  6  u.  7.  —  Von  der  Berechtigung  der  Laien,  die  heil.  Schrift  zu  lesen  und  in 
hr  zu  forschen,  s.  Geistliches  Priestertum  (Frankfurt  1677}  S.  20:  „Weil  der  Brief  des 
himmlischen  Vaters  an  alle  seine  Kinder  ist,  so  kann  kein  Kind  Gottes  davon  ausgeschiosseu 
werden,  sondern  haben  sie  alle  zu  lesen  (das)  Recht  und  (den)  Befehl."  Ja  „sie  sollen 
auch  die  Schrift  forschen,  damit  sie  ihres  Predigers  Lehre  darnach  prüfen,  auf  dass  ihr 
Glaube  nicht  auf  dem  Ansehen  und  Glauben  eines  Menschen,  sondern  göttlicher  Wahrheit 
beruhe"*).    Besonders  aber  wirkte  Spener  dahin,   die  Bibel  praktisch  zu  machen,   sowohl 


*)  8p,  wttnsohte  sogar  (S.  88),  dass  auch  Laien  Griechisch  and  Hebräisch  lernten,  „am 
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oDter  dem  Volke  (durch  vielseitigere  Bibelerillmiig),   als  unter  den  Theologen  durch  die 
CoUegia  bibüca.    Vgl.  Pu  desideria  (Frankfurt  1712)  S.  94  ss. 

*  Im  Jahr  1588  verdanmiten  die  Facultiten  von  Löwen  und  Donat  die  Behauptung  der 
Jesuiten,  es  sei  nicht  notwendig,  dass  alle  Worte  der  Schrift  Tom  heil.  Geist  inspiriert  seien. 
Auch  der  Jesuit  J«an  Adam  wurde  mit  den  Jansenisten  in  einen  Streit  Aber  die  Inspiration 
verwickelt.  Er  meinte,  die  heil.  Schriftsteller  hätten  sich  mitunter  zu  übertriebenen  Aeusse- 
rungen  hinreissen  lassen,  und  man  dflife  nicht  alles  in  der  Bibel  gar  zu  wörtlich  nehmen. 
Die  Jansenisten  dagegen  machten  auf  das  Geflhrliche  dieser  Behauptung  aufmerksam.  Reuek- 
/m,  Gesch.  von  Port*Royal  1,  S.  615  £  -*  Gegen  die  Protestant  Lehre  von  der  Schrift  er- 
innert BeUarmm  (de  verbo  Dei  IV,  4):  .  .  .  Apostolos  non  de  «cri6en4o,  sed  de  praedteam/o 
Evangelio  primaria  intentione  cogitasse.  Praeterea,  si  doctrinam  suam  litteris  consignare  ex 
profeiso  Tolnissent,  certe  catechismum  ant  similem  libmm  confecissent.  At  ipsi  vel  historiam 
scripsenint,  ut  Eyangelistae,  Tel  epistolas  ex  occasione  aliqua,  ut  Petrus,  Paulus,  Jacobus  etc. 
et  in  iis  nonnüi  ofnttr  [?]  diqtutationes  de  dogmatibns  tractaTerunt,  Bellarmin  verwirft  die 
Schriftzeugnisse  /Ar  die  Inspiration  der  Schrift,  als  Zeugnisse  in  eigner  Sache;  auch  der 
Koran  berufe  sich  auf  Inspiration!  Ueber  die  RanonicitAt  der  einzehien  B&cher  finde  sich 
gleichfalls  kein  sicheres  Kriterium  in  der  Schrift  selbst  u.  s.  w.  *).  —  Auch  Riehard  Simons 
kritische  Bestrebungen  vertrugen  sich  nicht  mit  einem  starren  Inspirationsbegriff.  Vgl.  dessen 
Trait^  de  l'inspiration  des  livres  sacrfo,  Botterd.  1687,  u.  a. 

*  Ueber  die  Auslegungsprindpien  der  protest  Kirche  im  Gegensatz  gegen  die  katholische 
vgl.  oben  §.  240  Note  7  und  8.    Im  Uebrigen  siehe  Ciatiseii,  Hermeneutik  S.  227  ff. 

10  Liber  de  potentta  S.  S.  — -  vgL  Aphorismi  contra  Pontifidos  —  Animadverdones  in 
Bellannini  controversias.  Sein  Hauptgrundsatz  war:  „dost  die  Worte  der  Sehriß  an  jeder 
Stelle  so  vid  hedeutm  müssenj  als  sio  geUon  und  hedeuien  können,*^  Wesentlich  Im  Gegen- 
satz gegen  das  arminianische  und  soonianlsche  Prindp,  welches  jede  Schriftstelle  mehr  in 
ihrer  Vereinzelung  und  historischen  Begrenzung  fasste,  und  daher  das  Parallelisiren  der  Stellen 
abwies,  bemüht  sich  Coccejos,  die  Bücher  der  hdl.  Schrift  als  Teile  eines  grossem  Ganzen 
in  ihrem  Zusammenhange  zu  betrachten,  so  dass  das  eine  in  dem  andern  sich  wiederspiegdt. 
Vgl.  Clausen,  Hermeneutik  S.  282  ff.  —  Bekanntes  Sprichwort:  Grotium  nusquam  in  sacris 
litteris  (V.  T.)  invenire  Christum,  Coccejum  ubique.  —  Gegen  die  von  der  Dogmatik  sich 
emandpierende  Exegese  polemiderten  indessen  Orthodoxe,  wie  Calov|,  mit  aller  Macht,  vgl. 
Gass  I,  S.  164  ff.  Der  allegorischen  Interpretation  machte  reformiertersdts  Byperius  einige 
Concesuonen,  s.  Heppe  S.  253. 

11  So  Turreün^  Werenfels  n.  A.    Bekannt  ist  die  skeptische  Aeusserung  des  letztem: 

Hie  liber  est,  in  quo  quaerit  sua  dogmata  qnisque, 
Invenit  et  iterum  dogmata  quisqne  sua. 

13  z.  B.  Bekker  (bezauberte  Wdt,  Vorr.  S.  11  iL),  der  die  Vernunft  der  Schrift  voran- 
stellt, aber  kdnen  Widersprach  zwischen  bdden  annimmt.  ,4Ke  Wahrhdt  ist  es,  dass  die 
Vemnnft  vor  der  Schrift  vorhergehen  muss,  wdl  die  Schrift  die  Vernunft  vorherstellet  — 
ich  sage:  die  gesunde  Vemnnft,  welcher  ach  die  Schrift  muss  offenbaren  und  blicken  lassen, 
dass  sie  von  Gott  ist.  Darauf  stehet  die  Vernunft  neben  der  Schrift,  als  von  Dingen  redend, 
davon  die  Schrift  schwdgt;  und  die  Schrift  stehet  neben  der  Vernunft,  wdl  sie  uns  ganz 
etwas  anderes  lehret,  und  welches  dem  Untersuchen  unsres  Verstandes  ganz  nicht  unter- 
worfen ist    Endlich  so  ist  es  dennoch,  dass  die  Schrift  über  die  Vernunft  ist,  nicht  als 


den  heil.  Geist  in  lein^  eignen  Sprache  sn  vernehmen" ;  doch  „hindert  die  Unkeuntniis 
fremder  Sprachen  die  ürommen  Christen  nicht  an  wahrhaftiger  Brkenntniaa  dessen,  was 
Oott  sn  ihrer  Seelen  Brbannng  ihnen  nütslich  findet" 

*)  Gegen  Calvin»  Instit.  YU,  1,  9,  vronaoh  die  heil.  Schrift  sich  von  nlcht*heiliger  unter- 
Boheide,  wie  das  Licht  von  der  Finstemisa  und  das  Süsse  vom  Sanera,  macht  er  das  Urteil 
Lnthera  geltend,  der  doch  den  Brief  Jaoohi  eine  stroherne  Spistel  genannt. 
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Frau  und  Meisterin  (denn  sie  jedwede  ilire  nntersclüedenen  Haushaltungen  lial»en),  als  eine, 
die  von  hftherm  Adel  und  von  grössern  Mitteln  ist.  .  .  .  Dennodi  begiebt  es  sich  wohl, 
dass  sie  einander  anl  dem  Wege  begegnen,  oder  in  einem  Hanse  zusammenkommen,  und 
also  einander  die  Hand  leihen,  doch  bdde  als  freie  Lente,  allein  mit  dem  Unterschied,  dass 
die  Veraunft  als  die  geringste  der  Schrift  allezeit  Ehreri^ietung  erweiset-' 

So  sehr  die  Protestenten  die  ganxe  Schrift,  A.  und  N.  T.,  als  etii«n  Glanbensoodaz  zu  be- 
trachten gewohnt  waren,  so  sehr  mosste  doch  wieder  das  materielle  Glaubensprincip, 
das  in  der  evangeUsehen  Beohtfertignngslehre  lag,  auf  das  formelle  surfiokwirken,  und 
daher  irgendwie  eine  Unterordnung  des  Alten  Test,  unter  das  Nene  (des  Gesetflee  unter 
das  Evangelium)  fordern.  Die  Symbol.  Bücher  unterscheiden  zwischen  dem  Bitnal-  und 
dem  sittlichen  Gesetz.  Das  erstere  hatte  typische  Bedeutung  und  ist  nun  eif&llt,  das 
letztere  zeigt  uns  teils  die  GrOsse  der  Sttnde  (in  einem  Spiegel),  teils  hat  es  auch  Jetzt 
noch  normativen  Wert  Vgl.  Art.  Smalc.  art.  8,  p«  819.  Apol.  p.  (88.  Gonfess.  GalL 
art.  88.  Belg.  85.  Helv.  II,  c.  18.  18.  —  In  Beziehung  auf  den  antinomistisohen  Streit 
(den  Joh.  Agricola  zu  Eisleben  erregte)  s.  die  Bestimmungen  der  Form.  G.  art.  5  o.  6 
(de  tertio  osn  legis).  —  Uebrigens  kann  man  nidit  sagen,  dass  Gesetz  und  Evangelium 
identisch  seien  mit  dem  A.  und  N.  Test. ;  denn  auch  im  A.  Test  ist  die  Weissagung 
der  evangelische  Bestandteil,  während  das  N.  Test,  zugleich  sittliche  (Gebote  enthalt, 
8.  Luthers  Yoirede  zum  N.  Test.  1688.  Vgl.  ttber  den  ganzen  Abschnitt  ScKen^i  l,  S. 
166  ff. 

§.  244. 

Verhdllniis  der  Schrift  sur  Tradition. 
Vgl.  die  8-  887  angeführten  Sehrtften  tob  ScAmU,  Henk»  und  Bon  ttber  Galizt. 

Bei  aller  Beschränkung  auf  die  Schriftautorittti  konnte  sich  der 
Protestantismus  der  Macht  der  Ueberlieferung  nicht  absolut  entzie- 
hend Ruhte  doch  selbst  das  Ansehen  des  Schriftkanons  auf  dem 
Glauben  der  Kirche.  Die  ganze  geschichtliche  Entwicklung  konnte 
nicht  ignorirt  werden,  und  namentlich  trugen  die  Reformatoren  kein 
Bedenken,  in  Beziehung  auf  Kirohengebräuche  der  Traditon  ein  ge- 
wisses, wenn  auch  nur  menschlich  normatives  Ansehen  einzuräumen  \ 
Aber  auch  in  Beziehung  auf  die  Fundamentallehren  des  Christentums 
hatte  sich  der  Protestantismus  in  Uebereinstimmung  erklärt  mit  den 
ältesten  Glaubenssymbolen  der  Kirche,  weil  er  in  ihnen  die  reine 
Schriftlehre  wiederzuerkennen  glaubte,  ohne  'dass  man  es  deshalb 
weder  für  nöthig,  noch  selbst  für  ratsam  gefunden  hätte,  jene  Sym- 
bole als  eine  besondere  Autorität  neben  die  Sduift  hinzustellen'. 
Als  daher  im  17.  Jahrhundert  G.  Caliai  auf  den  consensus  der  alten 
Kirche  als  auf  eine  neben  der  Schrift  hergehende  Autorität  hinwies  ^, 
erweckte  er  damit  lebhaften  Widerspruch  ^.  Bei  aller  theoretischen 
Opposition  gegen  jede  andere  als  die  Schriftautorität,  gerieth  jedoch 
der  Protestantismus  sehr  bald  in  die  Abhängigkeit  von  seiner  eigenen 
Tradition,  indem  sowohl  die  Aussprüche' Luthers,  als  die  der  Bekennt- 
nissschriften vrider  ihren  Willen  in  praxi  maassgebend  und  hemmend 
wurden  fttr  die  weitere  exegetisch-dogmatische  Entwicklung^. 

1  Vgl.  Winer  S.  38.  Marheineke,  Symbolik  ü,  S.  191  ff.  Schäkel  I,  S.  40  ff.  Neander 
(Kath.  u.  Prot.)  S.  88  ff.    Hase,  Polemik  B.  1,  Kap.  5. 

8  Man  denke  nur  an  die  KindertauTe  und  an  vieles  andere;  die  Feier  des  Sonntags,  der 
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Feste.  Deshalb  lehrt  die  Conf.  Aog.  L  art  5,  p.  91:  ServanUir  apod  dos  pleraeqne  tradi- 
tiones,  quae  condocunt  ad  hoc,  nl  res  ordine  geratur  in  Ecciesia,  at  ordo  leclionum  in  Missa 
et  praecipuae  feriae.  Desgleichen  die  Confess.  AngL  94:  Traditiones  atqae  oeremonias  eas- 
dem  non  omnino  necessarium  est  esse  nbiqae  ant  prorsos  consimUes.  Nam  nt  variae  semper 
fueront,  et  mutari  possunt  pro  regioonm,  tempomm  et  momm  diveraitate,  fitodo  nihil  eonlra 
verbwn  Dei  nutUualur.  Traditiones  et  caremonias  ecciettasticas,  quae  cum  verbo  Dei  iton 
pugnant  et  snnt  anctoritate  publica  institntae  atqne  probatae,  qnisqnis  privato  conalio  volens 
et  data  opera  publice  violaverit,  is,  qm  ut  peccat  in  poblicnm  ordinem  ecclesiae  qaique  laedit 
auctoritatem  magistratns  ef  qui  infirmorum  f^tmm  consdentias  vulnerat,  publice,  ut  caeteri 
timeant,  arguendus  est.  Quaelibet  ecclesia  particolaris  sive  nationalis  auctoritatem  habet  in- 
stituendi,  mutandi  aut  abrogandi  ceremonias  aut  ritus  ecdesiasticos  Humana  tanium  aueto- 
rilate  insUtulos,  modo  omnia  ad  aedificationem  fianU  So  auch  Luther  (bei  de  Weite,  Briere 
m,  204):  NuUas  ceremonias  damno,  nisi  quae  pugnent  cum  evangelio;  ceteras  omnes  in 
ecclesia  nostra  serro  integras.  .  .  .  Nullos  magis  odi  quam  eos,  qui  ceremonias  libems  et 
innoxias  exturbant  et  necessitatem  ex  libertate  fadunt 

s  So  wurdeu  die  drei  ökumenischen  Symbole,  das  Apostolicnm,  Nicaennm  und  Athana- 
sianum,  auch  von  der  protestantischen  Kirche  adoptirt  und  von  den  Lutheranern  in  das  Con- 
cordienbuch  aufgenommen.  Melanehthon  nennt  die  Symbole  (Enarr.  Symb.)  breves  repeti* 
tiones  doctrinae,  in  scriptis  propheticis  et  apostolids  traditae.  Die  zwdte  heWetische  Confess. 
berief  sich  auf  das  Glaubenssymbol  des  römischen  Bischofs  Damasus  (bei  Hieronymus):  ab- 
gedruckt in  der  altem  Ausg.  und  bei  Früteche  |p,  0  n.  10.  *Uebrigens  war  Luther  weit 
davon  entfernt,  hier  einen  «gemeinsamen  Glaubens-Besitz*  im  tiefsten  Sinne  anzuerkennen; 
er  hSlt  die  katholische  Anschauung  gar  nicht  Ar  Ahig,  zu  dem  tiefem  ,evangelischen'  Ver- 
st&ndnisse  der  Symbole  durchzudringen;  vgl.  Kattenbuseh,  L.*s  Stellung  z.  d.  6k.  Symbb. 
(Giessener  Festschrift  1889).* 

^  Galixt  verwahrt  sich  zwar  gegen  die  Beschuldigung,  als  ob  er  die  Schrift  nicht  ft^ 
hinreichend  halte,  dass  sie  nicht  unum,  primum  et  summum  prindpium  sd;  er  sieht  in  der 
Tradition  nur  das  Zeugniss,  welches  die  Kirche  von  der  Lehre  der  hdL  Schrift  ablegt. 
Gleichwohl  spricht  er  von  zwd  Principien,  de  arte  nova  p.  40:  Duo  vero  sunt  priudpia, 
quae  tamquam  certissima  et  extra  omnem  dubitationis  aleam  posita  utrimque  admittimus,  quae 
etiam  suffioere  credimus  -^  dtma  legis  auetoritat»  tum  ddnde  ecdesiae  caiholieae  tradiHo, 
Unter  der  Tradition  versteht  er  den  consensus  primaevae  vel  priscae  antiquitatis,  vgL  ad 
Landgrav.  Emest.  p.  22:  Mos  princq>iom  primum  ponimus:  quidquid  sacra  Scriptura  docet, 
est  verum;  proximnm  ab  hoc:  quidquid  primomm  qninque  seculoram  ecclesia  unaniroiter 
professa  est,  est  vemm. 

B  Hauptsächlich  bestritt  ihn  Calw  in  sdnem  Syncretismus  Calixtinus  und  andern  Schriften 
s.  Gas»  S.  87  ff.  Gegen  ihn  der  Consensus  repeütus  fidd  verae  Luther.  Puncto  6:  Rejidmus 
eos,  qui  docent,  testimoniom  ecdesiae  necessarium  esse  ad  eognoscendum  Dd  verbum,  ita 
nt  ane  illo  per  alia  XQix^Qta  cognosd  neqneat;  anctoritatem  sacr.  Ütteraram  aliunde  non 
coDStare,  nid  e  testificatione  ecdedae  etc.    Vgl.  Punct.  0 — 8. 

^  Wie  stark  dch  Luther  gegen  jede  Eihebung  seines  Namens  und  jedes  Berafen  auf 
seine  AutoritAt  erkl&rte,  ist  bekannt  Ebensowenig  lag  es  im  Sinne  der  Bekenntnissschriften, 
den  Gewissen  du  Joch  aufzulegen.  Die  erste  Basler  Confess.  verwahrt  dch  dagegen  feier- 
fich  am  Schlüsse :  Zuletzt  wollen  wir  dies  unser  Bekenntniss  dem  Urteil  göttlicher  biblischer 
Schrift  unterwerfen  und  uns  dabd  erboten  haben,  ob  wir  ans  angeregten  hdligen  Schriften 
etwas  bessern  berichtet,  dass  wir  jederzdt  Gott  und  sdnem  heiligen  Wort  mit  grosser  Dank- 
barkeit gehorsamen  wollen.  Vgl.  Conf.  hdv.  n.  und  Conf.  Scot.  am  Ende  der  Praefatio. 
Auch  die  Inther.  Form.  Concord.  p.  572  sagt  deutlich:  Caeteram  autem  Symbola  et  alia 
scripta  ...  non  obtinent  anctoritatem  judids:  haec  enim  dignitas  solis  sacris  litleris  debe- 
tur;  sed  duntazat  pro  religione  nostra  testimonium  dicnnt  eamque  explicant,  ac  ostendunt, 
qnomodo  sin^lis  temporibus  sacrae  litterae  in  articuUs  controversis  in  ecdeda  Dd  a  doc- 
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loribus,  qoi  tom  Tixerant,  iDtelleeUe  et  explicatae  faeriDt,  et  quibns  rationibas  dogmata  cam 
Sacra  Scriptora  pagnantia  rejecu  et  oondemnata  siot.  —  Dagegen  bringt  die  Form.  Conaens. 
26  die  heilige  Schrift  (das  Wort  Gottes)  in  eine  solche  Veriiindung  mit  den  Confessionen, 
dasB  sie  mit  ihnen  aaf  einer  nnd  derselben  Linie  in  stehen  scheint.  Vgl.  anch  die  Concia- 
siones  zn  den  Dortrechter  Beschlossen.  —  Streit  Hber  das  „<I^*'  und  „qnatenns**.  Deber 
das  Geschichtliche  vgl.  /.  C.  G.  Johannsen,  die  Anfinge  des  Symbolzwanges  unter  den  Pro- 
testanten, LpL  1847. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 


Anthropologie,  RechtferMgung  nnd  Heilsordnung. 

(Materiales  Princip.) 

a«  Anthropohffie. 


§.  245. 

Der  Mensch  vor  dem  Falle. 
Neanäer,  Katholioismna  XL.  Proteataatiamna  S.  99  ff. 

Allgemein  wurde  zwar  auch  jetzt  von  den  Christen  sammtlicher 
Parteien  angenommen,  dass  der  Zustand  der  ersten  Menschen  vor  dem 
Falle  ein  an  Leib  und  Seele  vortrefflicherer  gewesen,  als  nach  dem- 
selben K  Während  aber  die  katholische  Kirchenlehre  die  ursprüng- 
liche Gerechtigkeit  des  Menschen  mit  den  meisten  Scholastikern  als 
ein  donum  superadditum  fasst^,  behaupten  die  Protestanten 
[Lutheraner  und  Reformirte) ,  dass  der  Mensch  vor  dem  Falle  von 
Gott  geschaffen  sei  in  vollkommner  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit ',  und 
dass  diese,  wie  die  Unsterblichkeit,  zu  seiner  ursprünglichen  Na- 
tur gehört  haben.  Die  Arminianer  ^  und  Socinianer^  denken  geringer 
von  dem  ursprünglichen  Zustande  des  Menschen.  Letztere  setzen  das 
Bild  Gottes  blos  äusserlich  in  die  Herrschaft  ttber  die  Thiere  und  die 
vemunftlose  Schöpfung  überhaupt,  und  leugnen  die  ursprünglich- 
natürliche Unsterblichkeit  ^. 

^  Conc  Trid.  sess.  V:  Si  qnis  non  conütetur,  prinrnm  hominem  .  .  .  sanctitatem  et 
jostitiam,  in  qua  constitutns  foerat,  smisisse  incorrisseque  mortem,  qnam  antea  illi  commina- 
tus  fnerat  Dens,  aoathema  siL  (Dies  in  Uebereinstimmnng  mit  den  Protestant.  Symbolen, 
siehe  Note  5.)  Vgl.  Confess.  orthod.  der  Griechen  p.  50  (bei  Winer  S.  51).  Den  Ausdruck 
„Gonstitatns*'  (statt  creatos)  wihlte  man  auf  den  Vorschlag  des  Cardinais  Pacheco  (s.  Neander 
a.  a.  0.  S.  107). 

'  Cat.  Rom.  1,  2,  19:  .  •  .  Originalis  jusUtiae  admirabüe  donum  addidit,  ac  deinde 
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caeteris  aDimantibus  praeesse  voluit  Deutlicher  wird  dies  entwickelt  von  Bellarmin  ^  T.  IV 
de  gratia  primi  hom.  c.  2,  propoa.  4:  Integritaa  illa,  cnm  qna  primns  homo  conditus  fnit 
et  sine  qna  post  ejus  lapsam  homhes  omnes  nascnntnr,  non  fuit  naturalis  ejus  conditio,  sed 
supematoralis  evectio.  Vgl.  c.  5,  sowie  c.  6:  Virtutes  non  erant  insitae  et  impressae  ipsi 
naturae,  ut  sunt  dona  natnralia,  sed  extrinsecus  assntae  et  soperadditae,  ut  sunt  dona  super- 
naturalia.  Cap.  7:  Die  Aussteuer  im  Paradies  war  eine  herrliche,  wihrend  jetzt  die  der 
Natur  als  eine  stiefmütterliche  erscheint  (mit  Bemrung  auf  Angustin).  Vgl.  Marheineke,  Symb. 
Bd.  in  von  Anf.    MöMer,  Symb.  §.  1.    Baur,  Rathol.  nnd  Protest.  S.  60  ff. 

'  Luther  selbst  in  Gen.  c.  3  (Opp.  ed.  Jen.  T.  I,  p.  88)  eitllrt  sich  dahin:  Justitiam 
non  fiiisse  quoddam  donum,  quod  ab  extra  accederet,  separatum  a  natura  hominis,  sed  fuisse 
vere  naturalem,  ut  natura  Adae  esset  diligere  Deum,   credere  Deo,   cognoscere  Deum  etc. 
lieber  Luthers  dichterisch-phantastische  Fassung  des  paradiesischen  Zustandes  Tgl.  Sehenkel 
II,  S.  4  ff.  --  Weit  besonnener,  von  allem  Phantastischen  entfernt,  rielleicht  nur  zu  spiri- 
toalistisch,  Zwingli,  Ton  der  Klarheit  des  Wortes  Gottes  (Deutsche  Schriften  l  S.  56):  „So 
wir  nnn  ein  bildnuss  Gottes  wirind  nach  dem  lychnam  (Leib),  müsste  je  Gott  ouch  einen 
lychnam  us  glidem  zammengesetzt  haben ,  nach  dem  wir  gemacht  wftrind;  und  so  wir  das 
nachliessind,  wurde  nachfolgen,  dass  Gott  ein  zammengesetzt  ding  wftre  und  dass  er  widerum 
möchte  entfögt  werden,  das  alles  ganz  und  gar  wider  die  feste  des  göttlichen  wesens  ist . . . 
also  wird  überblyben,  dass  wir  nach  dem  gmflth  oder  nach  der  seel  sind  gebildet  nf  den 
schlag  Gottes.  .  .  .  Wie  aber  die  bildnuss  sye,   ist  mis  nit  zu  wflssen,   denn  schlechtlich, 
dass  die  seel  die  Substanz  ist,  in  die  die  bildnuss  Gottes  fitmehmüch  yngedmckt  ist  .  .  . 
Noch  so  wir  Gott  an  jm  selbs  nach  siner  gestalt  nie  gesehen  habend,   mögend  wir  je  nit 
wfissen,   wie  unser  seel  Jm  glych  sye  der  Substanz  und  ihres  wesens  halb:    dann  die  seel 
sich  selbs  nach  der  Substanz  und  wesen  gar  nit  erkennt    Und  wird  also  zum  letzten  usge- 
setzt,  dass  die  würknngen  oder  krift  der  seel,  will,  yerstindnuss  nnd  gedichtnuss  nüt  anders 
sind  weder  zeichen  der  wesenlichen  bildnuss,   die  wir  erst  werdend  sehen,  wenn  wir  Gott 
an  jm  selbs  nnd  uns  in  jm  recht  ersehen  werdend  (1  Cor.  18,  12).  .  .  .  Nun  empfindend 
wir  in  uns,  die  bildnuss  Gottes  sye  mit  etwas  dingen  ril  eigentlicher,  dann  mit  den  dryen, 
yerst&ndnuss,  willen  und  gedichtnuss  .  .  .,  ich  mein',  dass  noch  mee  stucken  syind,  damit 
man  der  bildnuss  Gottes  in  uns  innen  werde  .  .  .:  dieselben  stuck  sind  uf^en  uf  jn  und 
sine  wort,  das  sind  gewisse  stuck,  dass  etwas  frflndschaft,  glycfaniss  und  bildung  Gottes  in 
.  uns  ist  ..."  —  Calvin  sucht  Leibliches  und  Geistiges  so  zu  vermitteln,  dass  ersteres  die 
Fofie  des  letztem  ist,    Inst  I,   15  §.  3:   Quamris  hnago  Det  in  homine  extemo  refnigeat, 
proprium  tarnen  imaginis  semen  in  anima  esse  dnlnum  non  est  .  .  .  (gegen  Oslander,   der 
das  Bild  Gottes  im  Leibe  suchte).    §.  4  heisst  ihm  imago  Dei  s.  t.  a.  integre  humanae  na*- 
turae  praestantia,  quae  refnlsit  in  Adam  ante  defectionem  .  .  .  nunc  afiqna  ex  parte  conspi- 
citur  in  electis,  qnatenns  spiritu  regeniti  sunt;  plennm  vero  fulgorem  obtinebit  in  coelo.    (Bfit 
Zwingti  theilt  er  die  Polemik  gegen  Angustin  in  Bezug  auf  die  Trias.)  §.  8:  .  .  .  His  prae- 
claris  dotibus  excelluit  prima  hominis  conditio,  nt  ratio,  intelligentia,  prudentia,  Judicium  non 
modo  ad  terrenae  ritae  gubemationem  snppeterent,  sed  quibns  transcenderent  usque  ad  Deum 
et  aetemam  felidtatem.  .  .  t  In  hac  integritate  libero  arbitrio  pollebat  homo,  quo,  si  Teilet, 
adipisci  posset  aetemam  ritam.    Vgl.  Schenkel  11,  S.  11  ff.  —  Unter  den  lutherischen  Sym- 
bolen übergeht  die  Augnstana  den  primären  Zustand;  dagegen  lehrt  die  Apol.  33  s.:  Jnstitia 
originalis  habitnra  erat  non  solum  aequale  temperamentnm  qualitatum  corporis,   sed  etiam 
haec  dona :  notitiam  Dei  certiorem,  timorem  Dei,  fidnciam  Dei  aut  certe  rectitndinem  et  rim 
sta  efDdendi.    Idque  testatur  Scriptura,  cum  faMjait,  hominem  ad  imaginem  et  similitndinem 
Dei  conditum  esse  (Genes.  1,  27).    Quod  quid  est  aliud,  nisi  in  homine  hanc  sapientiam  et 
justitiam  efOgiatam  esse,  quae  Deum  apprehenderet  et  in  qua  reluceret  Deus,  h.  e.  homini 
dona  esse  data  notitiam  Dei,  timorem  Dei,  fidnciam  erga  Deum  et  similia?  Vgl.  p.  52:  Pro- 
priis  viribus  posse  diligere  Deum  super  omnia,   facere  praecepta  Dei,   quid  alind  est  quam 
habere  justitiam  originis?  Vgl.  Form.  Conc  p.  640.  —  Confess.  Basil.  I,  art.  2:  Von  dem 
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iDenschen  bekenoend  wir,  dess  der  mensch  im  anfang  nach  der  bUdnnw  Gottes  Gerecktig- 
keit  und  Heiligkeit  von  Gott  redit  gemacht  (Genes.  1.  Eph.  4.  Gen.  3).    Confess.  Helr.  II, 
8:   Fuit  homo  ab  initio  a  Deo  conditns  ad  imaginem  Dei»  in  justitia  et  sanctitate  veiitatis, 
bonus  et  rectus.    Vgl.  Conf.  Belg.  art  11.  Soot  2.  Gall.  9.  Gat.  Heidelb.  6.  Canon.  Dordrac. 
3,  1  (wohl  am  stärksten).    Form.  Conc  7.  —  Vgl.  die  Bestimmungen  der  q»ltem  Inther. 
u.  reform.  Dogmatiker  bei  de  Wette^  Dogm.  S.  91.     Cahv,  IV,  $92:  .  •  .  Eminebat  cogni- 
tio  primaeva  prae  modema  quommvis  sive  Theologoram  sife  Philosophomm  alioramTe  stt- 
pientum  peritia  et  [sapientia.    Polan.  p.  2122:   Homo  integer  recte  cognoscebat  I>eam  et 
opera  Dei  atqne  se  ipsnm,  et  sapienter  intelligebat  onmia  simplida,  singnlaria  et  uniTenalia 
eaqne  recte  componebat  ant  diridebat  et  ex  compositis  absqne  eirore  ratiodnabatnr.  —  In 
diesen  Zustand  setzen  anch  die  Dogmatiker,  welche  sich  an  die  Bundestheologie  anschliessend 
den  Status  opemm.    Vgl.  de  WeUe  S.  92.  —  Uebrigens  rechnet  schon  Zwingli  die  Möglich- 
keit zn  sandigen  zu  den   Vorzogen  der  sittlichen  Natur,   deren  [der  erste  Mensch  tdlhaft 
wnrde.    De  provid.  Dei  (Opp.  IV,  p.  139):  Qnanto  magis  omnium  operom  rarissimum  homo 
non  est  miser,  qnantnm  ad  genns  attinet:  hie  enim  qnum  intellectu  praeditns  sit,  sopra  omnia 
sensiUlia  dignitate  evehitur.    Ea  enim,  praeter  hominem,  uni?ersa  intellectn  carent,  qm  ex 
primis  dotibus  nummis  praecipuns  est.    Ipsum  igitnr  dum  com  numine  commmiem,   quan- 
tumvis  mntno,  habet:  jam  tanto  est  nobilior  homo  reliquis  sensibUibns,  qnanto  loz  teoebris, 
Yolocres  reptilibns  et  anima  coipore.    Non  est  ergo  Tel  io^mdentiae  Tel  indignationis  Dei 
opus  homo  sie  factns,   nt  labi  possit,    qnemadmodum  et  de  angelo  sentiendom  est;  quam 
enim   soli  cum  nomine  intellectam  habent,  dotem  divinissimam,  et  nihil  tam  infirmnm  ac 
hnmile  est,  qnod  non  sit  in  soo  genere  et  optimnm  et  ntilissimam:  jam  et  homo  erit  in  sna 
classe  absolutissime  diTina  proTidentia  lactus.    Quae  ergo  impmdentes  miseriae  damus,  feli- 
dtatis  sunt.    Labi  potmese  a  nutniue  est  inditum:  fuit  ergo  insignis  alia^s  boni  causa.    So 
auch  Calvin  a.  a.  0.  Bucanus  HI  (bei  Schveiter  I,  S.  888):  Adamum  Oezibilem  fedt,  non 
lalem,  qui  non  posset  nee  Teilet  unquam  peccare.    Immutabilem  esse  solius  Dei  est.    Kecker- 
mann  141  und  Andere  (bei  Schweizer  a.  a.  0.).    Vgl.  auch  Heppe  S.  348  ff.  u.  354  ff. 

^  Die  arminianitchen  Symbole  (Confess.  Remonstr.  5,  5.  u.  Apol.  Conf.  p.  60  b;  bei  Winer 
S.  52)  heben  mit  CalYin  die  Freiheit  des  Willens  heraus,  leugnen  aber  deshalb  jenen  höch- 
sten Grad  Ton  Heiligkeit,  wonach,  wenn  er  Torhanden  gewesen  wire,  der  Mensch  nicht  wärde 
gesündigt  haben.  So  zeigt  Limborch,  Theol.  Christ.  U,  24,  5,  wie  mit  der  gerahmten  Un- 
schuld auch  wieder  Unwissenheit  (nesdebant  nuditatem  esse  indecoram)  Terbunden  gewesen; 
sie  hfttten  sonst  wissen  müssen,  dass  Schlangen  nicht  reden  können,  und  also  Verdacht 
schöpfen !  Dass  der  Mensch,  wenn  er  nicht  gesündigt  h&tte,  auch  nicht  gestorben  wire,  daran 
zweifelt  auch  Umborch  nicht;  aber  daraus  kann  man  nicht  auf  die  Unsterblichkdt  seines 
Wesens  schliessen;  Gott  würde  ihn  dann  nur  Tor  dem  Eintreten  des  Todes  bewahrt  haben. 
-  B  Cat.  RacoT.  p.  18  (bei  Winer  S.  52).  Socin.  prael.  c  3 :  Si  justitiae  origioalis  no- 
mine eam  conditionem  intelligunt,  ut  non  posset  peccare,  eam  oerte  non  habuit  Adamns,  cum 
eum  peccasse  constet;  neque  enim  peccasset,  nisi  prius  peccare  potuisseU  .  •  •  Condodimus 
igitnr,  Adamum  etiam  anteqnam  mandatum  illnd  Dd  transgrederetur,  reeera  justum  non 
fiässe,  cum  nee  impeccabilis  esset  nee  ullam  peccandi  occasionem  habuisset,  Td  certe  justum 
enm  fuisse  affirmari  non  posse,  cum  nullo  modo  constet,  eum  nlla  ratione  a  peccatis  ab- 
stinuisse.  Vgl.  auch  Cat.  RacOT.  qu.  22  (der  letzten  Rerision;  bei  Winer  a.  a.  0.).  Fock 
S.  492  ff 

^  Cat.  RacoT.  qu.  40:  .  . .  ut  homo  nihil  habet  commune  cum  immortalitate.  Qu.  41: 
Cur  nihil  habet  commune  homo  com  immortalitate?  Idcirco,  quod  ab  initio  de  humo  for- 
matus  proptereaqoe  mortalis  creatus  fnerit.  Socin,  de  statu  primi  hominis  ante  lapsum 
(gegen  Franz  Pncd  Ton  Florenz;  Tgl.  Friedrich^  Ueber  Fr.  t.  Pucci,  Sitzungsberr.  der  Baier. 
Akad.,  phil.-hist.  Classe,  1880,  2,  111  ff.),  1578,  in  der  Bibl.  fratr.  Polen.  II,  p.  253  ff. 
Pag.  258:  Nego,  hominem  a  Deo  immortalem  fuisse  creatum.  Damit  mdnt  indessen  Sodn 
nicht,  eum  ab  ipso  creatioois  initio  morti  peoilus  fuisse  obnoxinm,  adeo  ut  omnino  d  mo- 
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riendam  esset,  sed  tantummodo  sna  natura  morti  foisse  subjectum,  et  nonnisi  divina  gratia, 
qua  in  ipsa  creatioue  donalus  non  fuerat,  a  morte  immunem  peipeloo  esse  potuisse.  Er 
beruft  sich  auf  1  Cor.  15,  22  und  2  Tim.  1,  10.  Hier  spricht  sich  ein  supranaturalistisches 
Interesse  aus,  Christum  als  den  eigentlichen  Urheber  des  Lebens  zu  betrachten.  Vgl.  über 
ähnliche  Ansichten  früherer  Lehrer  oben  §.  58  und  Foek  S.  483  ff.  „Die  Vorstellung,  dass 
der  Mensch  erst  in  einem  bestimmten  Zeilpunkt  sterblich  geworden,  wahrend  er  von  Anfang 
an  unsterblich  war^  lief  zu  sehr  gegen  alle  vernünftige  Naturanschauung  an,  als  dass  ein 
System,  welches  die  gesunde  Vemunß  su  seiner  Führerin  erkoren  hatte,  sich  damit  hätte  be- 
freunden können.  Auf  der  andern  Seite  aber  darf  man  doch  ebensowenig  übersehen,  dass 
das  orthodoxe  Dogma  von  der  Unsterblichkeit  des  Menschen  in  seinem  ursprünglichen  Zustande 
einen  wesentlich  specutativen  Kern  hat,  den  nämlich,  dass  die  Unsterblichkeit  zum  Begriff 
des  Mensehen  gehöre,'*    Ebend.  S.  490. 

Die  Bestimmungen  der  Hennoniten,  der  Quaker  und  der  griechischen  Kirche,  welche  hier 
minder  in  Betracht  kommen,  e.  bei  Winer  a.  a.  0. 

Inwieweit  Calixt  die  Jnstitia  originalis  ein  donum  supematurale  nannte  und  darum  von  den 
Gegnern  des  Papiemns  beschuldigt  wurde,  vgl.  Consens.  repet.  Funct.  17  (bei  Henk« 
p.  14);  SchnUd  a.  a.  0.  8.  86S. 

§.   246. 
Der  Sündenfall  und  dessen  Folgen. 

(Symbolische  Bestimmungen.) 

Im  ZusammenhaDge  mit  den  obigen  Bestimmungen  fasst  der  Prote- 
stantismus ,  wie  er  sich  in  den  meisten  Werken  der  Reformatoren  ^ 
und  in  den  kirchlichen  Symbolen  ^  ausspricht,  den  Sündenfall  als 
eine  die  Natur  des  Menschen  im  innersten  Kern  vergiftende,  die  ur- 
sprüngliche Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  in  absolutes  Verderben  ver- 
wandelnde Thatsache,  deren  Folgen  sich  auf  die  Nachkommen  Adams 
in  der  Weise  erstreckt  haben,  dass  dieselben  in  ihrem  natürlichen 
Zustande  der  Yerdammniss  verfallen  und  zu  jedem  wahrhaft  Guten 
untüchtig  sind.  Weniger  streng  nimmt  es  hierin  der  Katholicismus, 
der  in  dem  Sündenfall  mehr  nur  den  Verlust  der  göttlichen  Gnaden- 
geschenke bedauert,  wovon  die  menschliche  Schwachheit  und  UnvoU- 
kommenheit  eine  natürliche  Folge  ist  3.  Fast  noch  milder' denken 
hierüber  die  Arminianer  ^,  und  am  meisten  pelagianisch  die  Socinianer  ^, 
welche  (mit  den  altern  Lehrern)  vorzüglich  den  physischen  Tod  als 
eine  Folge  der  ersten  Sünde  bezeichnen,  und  die  sittliche  Schwäche 
blos  von  der  Gewohnheit  des  Sündigens,  aber  nicht  von  Adams  Süpde 
selbst  herleiten. 

1  Bei  Luther  hing  die  streng  augustinische  Ansicht  mit  seiner  ganzen  Gemütsstimmung 
und  Lebensrichtung  zusammen.  Durch  den  Kampr  mit  dem  flachen  und  werkheiligen  Pela- 
gianismus  der  Gegner  wurde  er  nur  mehr  in  seiner  Ansicht  bestärkt.  Eotwickell  hat  er  die- 
selbe vorzüglich  im  Streit  mit  Erasmus,  in  der  Schrift  De  scrvo  arbilrio  1525|  Tgl.  oben 
§.  227,  Zusatz,  Auch  an  andern  Stellen  spricht  sich  L.  »ehr  stark  über  die  Erbsünde  aus, 
die  er  unter  anderm  den  Sauerteig  des  Teufels  nennt,  damit  unsere  Natur  vergiftet  ist  (Walch 
II,  S.  2146  fr.  VI,  S96.  XI,  2605).  Vgl.  Schenkel  II,  S.  16  ff.  *Dass  L  die  august.  An- 
Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  33 
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sieht  übrigens  schon  vor  dem  Thesenstreit  vertreten  hat,  zeigt  Dieekhoflf  Lnthers  Lehre  in 
ihrer  ersten  Gestalt  (1887)  S.  88  ff.*  —  Melaneklhon  trat  in  der  ersten  Ausgabe  der  Loci 
der  Lehre  von  der  gänzlichen  Verdorbenheit  des  Menschen  und  der  Unfreiheit  des  Willens 
bei;  ed.  Augusti  p.  18  ss.  Pag.  19:  Jam  posteaquam  deliquit  Adam,  aversatus  est  Dens  ho- 
minem,  ut  non  adsit  ei  gubemator  Dei  spiritus.    Ita  fit,  ut  anima,  luce  vitaque  coelesti  ca- 
rens,  excoecetur  et  sese  ardentissime  amet,  sua  quaerat,  non  cupiat,  non  velit,  nisi  camalia 
etc.     Ibid.:   Sicut  in  igni  est  genuina  vis,  qua  sursum  fertur,  sicut  in  magnete  est   genoina 
vis,  qua  ad  se  ferrum  trahit,  ita  est  in  homine  naliva  vis  ad  peccandum.    Die  Tuf^enden  der 
Heiden  sind  ihm,  wie  auch  Luthem*}  nur  virtutum  umbrae.    So  waren  Sokrates,  Cato  u.  s.  w. 
nur  aus  Ehrgeiz  tugendhaft  .  .  .  Pag.  23:   Ut  rem  omnem  velut  in   compendium   cogam, 
omnes   homines   per  vires  natnrae  vere  semperqne  peccatores   sunt  et  peccant.    Ueber  die 
spätem  Modificationen  von  seiner  Seite  s.  Heppe  S.  886  ff.  —  Unter  allen  Reformatoren  dachte 
Zwingli  über  die  Erbsünde  am  mildesten,   indem  er  sie  nur  in  einem  gewissen  Sinne  als 
wirkliche  Sünde   fasste,  ad  Carol.  V.  Fidei  ratio  (Opp.  IV,  p.  6):  De  original!  peccato  sie 
sentio:   Peccatum  vere  didtur,  cum  contra  legem  itum  est;  ubi  enim  non  lex  est,  ibi  non 
est  peccatum  proprio  captnm,  quatenus  scilicet  peccatum,  scelus,  crimen,  fiidnus  ant  reatos 
est.    Patrem  igitnr  nostrum  peccavisse  fateor  peccatum,  quod  vere  peccatum  est,  scelos  sci- 
licet, crimen  ac  nefas.    At  qui  ex  isto  prognati  sunt,  non  hoc  modo  peccarunt:  quis  enim 
nostrum  in  paradiso  pomum  vetitum  depopnlatus  est  dentibns?   Velimus  igitnr  nolimus,  ad- 
mittere  cogimur,  peccatum  originale,  ut  est  in  filiis  Adae,  non  proprie  peccatum  esse,  quo- 
modo  jam  expositum  est:  non  enim  est  facinus  contra  legem.    Morbus  igitur  est  proprie  et 
conditio:  morbus,  quia  sicut  ille  ex  amore  sui  lapsos  est,  ita  et  nos  labimur;  conditio,  qoia, 
sicut  ille  servns  est  facUis  et  morti  obnoxius,  sie  et  nos  servi  et  filii  irae  nascimur  et  morti 
obnoxü.    (Beispiel  von  Dienstmannen,  die  sammt  dem  Herrn,  jedoch  ohne  ihre  eigene  Schuld, 
zu  Kriegsgefangenen  gemacht  werden.)    Vgl.   de   peccato    originali   ad  Urbanum  Rhegium: 
Opp.  in,  p.  627  SS.    Pag.  628:  Quid  enim  brevius  aut  clarius  did  potult  quam  originale 
peccatum  non  esse  peccatum,  sed  morbum,  et  Christianorum  liberos  propter  morbum  istnm 
non  addlci  aeterno  supplido?  Contra  vero,  quid  imbecillius  did  potuit  et  a  canonica  scrip- 
tura  alienius,   quam  .  .  .  non  tantum  esse  morbum,  sed  etiam  reatum?    Pag.  629:  HorM 
autem  vocabulo  hie  .  .  .  ntimur  .  .  .  quatenus  cum  vitio  conjunctus  est  eoque  perpetuo,  ut 
genti  alicui  translatitium  est  balbutire,  coecutire,  podagra  laborare.    Quod  malum  naturalem 
defectum  solemus  germanice  „ein  natürliches  Bresten"    appellare,    quo  nemo  vel   pejor  rel 
sceleratior  existimatur;   non  enim  possunt  in  crimen  aut  culpam  rapi,  quae  natura  adsunt. 
Sic  ergo  diximus  originalem  contagionem  morbum  esse,  non  peccatum^  quod  peccatum  com 
culpa  coojunctum  est;  culpa  vero  ex  commisso  vel  admisso  ejus  nascitur,  qui  fadnus  desig- 
navit.    (Beispiel   von   einem  in  der  Sclaverei  Gebomen).    Vgl.   die  Schrift  vom  kindertouf 
(Werke  h)  1  S.  287  ff.):  „Die  erbsünd  ist  nüts  anders,  weder  der  brest  von  Adam  her.  . . . 
Wir  verstond  aber  durch  das  wort  brest  einen  mangel,   den  einer  on  sin  schuld  von  der 
geburt  her  hat  oder  sust  von  zufallen."  —  ,,Die  Verschiedenheit  der  Zvingli'schen  Richtung  van 
der  gewöhnlichen  ist  in  der  That   ohne  grossen  Belang  (?)"  Schweizer  S.  46.    Darin  liegt 
denn  doch  ein  Hauptunterschied,  dass  Zwingli  die  Erbsünde  dem  Menschen  nicht  zurechnet, 
dass  sie  als  solche  nicht  verdammt  sei.    Vgl  die  wdtera  Stellen  und  die  Apologien  Zwingli's 
von  reform.  Seite  (z.  B.  Bietet)  bei  Schweizer  a.  a.  0.     Dagegen  Schenkel  H,  S.  29  ff.    Wie 
wdt  Zwingli  das  Wesen  der  Sünde  in  die  Sinnlichkeit  (das  Fleisch)  setzt,  s.  ebend.  S.  34. 
Jedenfalls  anerkannte  Zwingli  mit  allen  Reformatoren   die  absolute  Sündhaftigkeit  und  Ver- 
dammlichkeit  der  Menschen  vor  Gott)  vgl.  „von  göttlicher  und  menschlicher  Gerechtigkeit" 
(Werke  I,  S.  465):  ,iWir  sind  vor  Gott  all  Schelmen  .  .  .  und  wie  unser  Schelmerei  allein 
Gott  bekannt  ist,    also   urteilt  über  die  der  einig  Gott.  ...  Die   menschliche   grechtigkeit 
nenn  ich  eine  arme  bresthafte  grechtigheit,  darum  dass  einer  wo!  vor  den  menschen  grecht 


*)  In  diesem  Funkte  geht  Luther  noch  über  Aagnitin  hinaus,  s.  Sehenkel  II,  S.  17. 
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mag  gschAtzt  werden,  der  doch  Tor  Gott  nicht  grecht  ist,  dann  gheiner  ist  vor  Gott  grecht 
...  es  ist  nit  möglich,  dass  ein  mensch  inwendig  nach  der  göttlichen  grechtigheit  firomm, 
ein  und  suber  sye.^*  Also  doch  kein  Pelagianismos!  —  Vermittelnd  zwischen  Luther  und 
Zwingli  Calvin,  Inst.  II,  1  §.  6:  Non  aliter  interpretari  licet  quod  dicitur,  nos  in  Adam 
mortnos  esse,  quam  quod  ipse  peccando  non  sibi  tantum  cladem  ac  roinam  ascivit,  sed  na- 
turam  quoque  uostram  in  simile  praedpitavit  exitium.  Neque  id  suo  unins  Titio,  quod  nihil 
ad  nos  pertineat,  sed  quoniam  Universum  suum  semen  ea,  in  quam  lapsus  erat,  vitiositate 
infecit.  ...  Sic  ergo  se  corrupit  Adam,  ut  ab  eo  transierit  in  totam  sobolem  contagio  etc. 
§.  8:  Videtur  ergo  peccatum  originale  haereditaria  natura  nostrae  pravitas  et  comiptio  in 
omnes  animae  partes  diffusa.  •  .  .  Quare  qui  peccatum  originale  definierunt  carentiam  justi- 
tiae  originaüs,  quam  inesse  nobis  oportebat,  quamquam  id  totnm  complictnntur,  quod  in  re 
est,  non  tarnen  satis  signiflcanter  vim  atque  energiam  ipsius  expressemnt  Non  enim  natura 
nostra  boni  tantnm  inops  et  vacua  est,  sed  malonim  omnium  adeo  fertilis  et  ferax,  ut  otiosa 
esse  non  possit.  Qui  dixerunt,  esse  concnpiscentiam,  non  nimis  alieno  verbo  usi  sint,  si 
modo  adderetur  (quod  minime  conceditur  a  plurisque),  quidquid  in  homine  est,  ab  intellectu 
ad  voluntatem,  ab  anima  ad  camem  usque,  hac  concupiscentia  inqiiinatum  refertumque  esse« 
aut,  ut  brevius  absolvatur,  totum  hominem  non  aliud  ex  se  ipio  esse  quam  coneupiscentiam. 
Das  lautet  flacianisch;  doch  vgl.  §.  11:  A  natura  fluxisse  (peccatum)  negamus,  ut  signifi- 
cemus  advenlüiam  magis  esse  qualitatem,  quae  homini  aceiderilf  quam  substantialem  pro- 
prietatem,  quam  ab  initio  induerit.  Vocamus  tarnen  naturalem,  ne  quis  ab  unoquoque  prava 
consuetudine  comparari  putet,  putet  haereditario  jure  universos  comprehensos  teneat.  §.  9 : 
Neqiie  enim  appetitus  tantum  eum  (Adamum)  illexit,  sed  arcem  ipsam  mentis  occupavit  ne- 
Tanda  impietas  et  ad  cor  intimum  penetravit  superbia,  ut  frigidum  sit  ac  stultum,  corrup- 
telam,  quae  inde  nuinavit,  ad  sensuales  tantnm,  ut  vocant,  motus  restringere.  Vgl.  Sehenkel 
II,  S.  87  ff. 

3  Lulherische  Symbole:  Conf.  Aug.  art  2:  Docent,  quod  post  lapsum  Adae  omnes  ho- 
mines,  secundum  naturam  propagati,  nascantur  cum  peccato,  h.  e.  sine  metu  Dei,  sine  fiducia 
erga  Deum  et  cum  concupiscentia,  quodque  hie  morbus  seu  Vitium  originis  vere  sit  peccatum, 
damnans  et  afferens  nunc  quoque  aetemam  mortem  his,  qei  non  renascuntur  per  baptismum 
et  Spir.  S.  Damnant  Pelagianus  et  alios,  qui  Vitium  originis  negant  esse  peccatum,  et,  nt 
exteouent  gloriam  meriti  et  beneOdorum  Qiristi,  disputant  hominem  propriis  viribus  rationis 
coram  Deo  justificari  posse.  Vgl.  Apol.  art.  1.  5.  Art.  Smalc.  p.  317:  Peccatum  haeredi- 
tarium  tarn  profunda  et  tetra  est  comiptio  naturae,  ut  nullius  hominis  ratione  intelligi  possit, 
sed  ex  Scripturae  patefactione  agnoscenda  et  credenda  sit.  Form.  Conc.  p.  574:  Credinius, 
peccatum  originis  non  esse  levem,  sed  tam  profundam  humanae  naturae  corruptionem,  quae 
nihil  Sanum,  nihil  incormptum  in  corpore  et  anima  hominis  atque  adeo  in  interioribus  et 
exterioribus  viribus  ejus  reliqiiit.  Nach  p.  640  bleiben  ihm  nur  impotentia  et  ineptitudo, 
ädwafda  et  stupiditas,  qua  homo  ad  omnia  divina  sen  spiritualia  sit  prorsus  ineptus.  . . . 
In  aliis  enim  extemis  hujus  mundi  rebus,  quae  rationi  subjeetae  sunt,  relictum  est  homini 
adhuc  aliquid  intellectus,  virium  et  facultatnm,  etsi  hae  etiam  miserae  reliquiae  valde  sunt 
debiles,  et  quidem  haec  ipsa  quantulacunque  per  morbum  illum  haereditarium  veneno  infecta 
sunt  atque  contaminata,  ut  coram  Deo  nullius  momenti  sint  —  Reformierte  Spmbole:  Basil. 
1,  art.  2:  Er  (der  Mensch  ist  aber  mutwilliglich  gefallen  in  die  sünd,  durch  welchen  faal 
das  gantze  menschlich  geschlecht  verderbt,  der  verdammnnss  unterworfen  worden,  auch  unser 
natur  geschwächt  und  in  eine  solche  neigung  zu  Sünden  kommen,  dass,  wo  die  durch  den 
Geist  Gottes  nit  widerbracht  wirdt,  der  mensch  von  jm  selbs  nüt  guts  thut  noch  wil.  Coofess. 
Helv.  II,  8:  Peccatum  autem  intelligimns  esse  nativam  illam  hominis  corruptionem  ex  primis 
nostris  parentibus  in  nos  omnes  derivatam  vel  propagatam,  qua  concupiscentiis  pravis  im- 
mersi  et  a  bono  aversi,  ad  omne  vero  malum  propensi,  pleni  omni  nequitia,  difßdentia,  con- 
temtu  et  odio  Dei,  nihil  boni  ex  nobis  ipais  facere,  imo  ne  cogitare  quidem  possumus. 
Cap.  9:  .  .  .  Non  sublatus  est  quidem  homini  intellectus,  non  erepta  ei  voluntas  et  prorsus 

SS» 


516  Vierte  Periode.    Von  1617—1720.    §.  246.  247. 

in  lapidem  vel  truncum  est  Gommutatus.  Geterum  illa  ita  sunt  immutata  et  imminota  ia 
homine,  nt  oon  possiot  amplias,  quod  potaenint  ante  lapsum.  Intelleaus  enim  obscoralus 
est,  voluntas  vero  ex  Ubera  facta  est  voluntas  serva.  Nam  servit  peccato,  non  nolens  sed 
volens.  Etenim  Toluntas,  non  nolnntas  dicitiur.  Ergo  quoad  tnalum  tive  peccatum  homo  non 
coactus  Tel  a  Deo,  vel  a  Diabolo,  sed  sva  sponte  malum  facit  et  hae  parte  liberrimi  est  ar- 
bitrii.  .  . .  Quantum  vero  ad  bonum  et  ad  virtutes,  intellectus  hominis  non  recte  judicat  de 
divinis  ex  semet  ipso.  Heidelb.  Kat.  Fr.  7:  Durch  den  Fall  nnd  Ungehorsam  unserer  ersten 
Eltern  ist  unsere  Natur  also  vergiftet  worden,  dass  wir  alle  in  Sünden  empfangen  und  ge- 
boren werden.  Fr.  8:  Sind  wir  aber  dermaassen  verderbt,  dass  wir  ganz  und  gar  untöchtig 
sind  zu  einigem  Guten  und  geneigt  zu  allem  BAsen?  Antw.:  Ja,  es  sei  denn,  dass  wir 
durch  den  Geist  Gottes  wiedergeboren  werden*).  Vgl.  Confess.  Gall.  c.  9.  Angl.  9.  Belg. 
15:  (Peccatum  orig.)  est  totius  naturae  corruptio  et  Vitium  haereditarium,  quo  et  ipsi  in- 
fantes  in  matris  suae  utero  polluti  sunt,  quodqne  veluti  radix  omne  peccatorum  genus  in 
homine  produdt  ideoque  ita  foedum  et  exsecrabile  est  coram  Deo,  ut  ad  generis  humani 
condemnationem  sufßdat.  Canon.  Dordr.  c.  8,  ait.  1.  Form.  Cons.  10:  Censemus  igitnr, 
peccatum  Adami  omnibus  ejus  posteris,  judicio  Dei  arcano  et  justo,  impotari.  11:  Duplid 
igitur  nomine  post  peccatum  homo  natura,  indeque  ab  ortu  suo,  antequam  ullum  actnale 
peccatum  in  se  admittat,  irae  ac  maledictioni  divinae  obnoxius  est:  primum  quidem  ob 
TCaQOTtctiofia  et  inobedientlam,  quam  in  Adami  lumbis  commisit;  deinde  ob  conseqnentem 
in  ipso  conceptu  haereditariam  corruptionem  insitam,  qua  tota  ejus  natura  depravata  et  spiii- 
tualiter  mortua  est,  adeo  quidem,  ut  recte  peccatum  originale  statualur  duplex,  iropntatum 
videlicet  et  haereditarium  inhaerens. 

3  Auch  die  kathol.  Lehre  verwirft  den  haaren  Pelagianismus ,  Conc.  Trid.  sess.  V,  1. 
2:  Si  quis  Adae  praevaricationem  sibi  soIi  et  non  ejus  propagini  asserit  nocuisse,  et  accep- 
tarn  a  Deo  sanctitatem  et  justitiam,  quam  perdidit,  sibi  soll  et  non  nobis  etiam  eum  per- 
didisse,  aut  inquinatum  illum  per  inobedientiae  peccatum  mortem  et  poenas  corporis  tantnm 
in  omne  genus  humanum  transfudisse,  non  autem  et  peccatum,  quod  mors  est  animae:  ana- 
thema  sit.  Sess.  VI,  c.  1  wird  gelehrt,  dass  der  freie  Wille  durch  den  Sändenfall  geschwtcht 
und  gebeugt  worden  (attenuatum  et  inclinatum);  aber  eben  so  bestimmt  Can.  5:  Si  quis 
liberum  hominis  arbitrium  post  Adae  peccatum  amissum  et  extinctum  esse  dixerit  .  .  .  ana- 
thema  sit.    Vgl.  Cat.  Rom.  3,  10.  6,  u.  besonders  Bellarmin,  de  amiss.  gratiae. 

'  Apol.  Confess.  Remonstr.  p.  84  b  (bei  Winer  S.  59):  Peccatum  originale  nee  habent 
(Remonstrantes)  pro  peccato  proprie  diclo,  quod  posteros  Adami  odio  Dei  dignos  faciat,  nee 
pro  malo,  quod  per  modum  proprie  dictae  poenae  ab  Adamo  in  posteros  dimanet,  sed  pro 
malo',  infirmitate,  vilio  aut  quocunque  tandem  alio  nomine  vocetur,  quod  ab  Adamo  justitia 
originali  privato  in  posteros  ejus  propagatur:  unde  fit,  ut  posteri  omnes  Adami,  eadem  justi- 
tia destituü,  prorsus  inepti  et  inidonei  sint  ad  ritam  aetemam  conseqnendum  aut  in  gratiam 
cum  Deo  redeant,  nisi  Deus  nova  gratia  sua  eos  praeveniat  et  vires  novas  iis  restituat  ac 
sufßdat,  quibus  ad  eam  possint  pervenire.  .  .  .  Peccatum  autem  originis  non  esse  malum 
culpae  proprie  dictae,  quod  vocant,  ratio  manifesta  arguit:  malum  culpae  non  est,  quia  nasci 
plane  involuntarium  est,  ergo  et  nasci  cum  hac  aut  illa  labe,  infirmitate,  vilio  vel  malo.  Si 
malum  culpae  non  est,  non  polest  esse  malum  poenae,  quia  culpa  et  poena  sunt  relata. 
Vgl.  Limborch,  Theol.  Christ.  S,  4,  4  u.  a.  St  m.  bei  Winer  S.  60  f. 

'  Cat.  Racov.  p.  21  {Winer  S.  57):  Homo  morti  est  obnoxius,  quod  primus  homo 
apertum  Dei  mandatum,  cui  adjuncla  fnit  mortis  comminatio,  transgressus  fuit.  Unde  porro 
factum  est,  ut  universam  suam  posleritatem  secum  in  eadem  mortis  jnra  traxerit,  accedentc 
tarnen  cujusvis  in  adultioribus  proprio  delicto,  cujus  deinde  vis  per  apertam  Dei  legem,  quam 
homines  transgressi  fuerant,  aucla  est.  —  Cat.  Rac.  qu.  428  (Winer  S,  59):  Peccatum  ori- 


*)  Ueber  die  Streitigkeiten,  welche  dieser  Satz  in  der  Folge  veranlasste  (1588  schrieb 
dagegen  der  niederländische  Theolog  Oocmhert),  s.  Beckhau»  a.  a.  0.  S.  57. 
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ginis  nullum  prorsos  est.  Nee  enim  e  Scriptura  id  peccatum  originis  doceri  potest,  et  lap- 
sus  Adae,  cum  unus  actus  fuerit,  vim  eam,  quae  depniTare  ipsam  naturam  Adami,  multo 
minus  vero  posterorum  ejus  posset,  habere  non  potuit.  —  Faust.  Soc.  de  Christo  Serv.  4, 
6  (Opp.  II,  p.  226):  Falluntur  egregie,  qui  peccatum  iilud  originis  imputatione  aliqua  pro 
ea  parte,  quae  ad  reatum  spectat,  contineri  autnmant,  cum  omnis  reatus  ex  sola  generis  pro- 
pagatione  fluat.  Gravius  autem  multo  labuntur,  qui  pro  ea  parte,  quae  ad  corruptionem  per- 
tinet,  ex  poena  ipsius  delicti  Adami  illud  fluxisse  afflrmant.  .  .  .  Comiptio  nostra  et  ad  pec- 
candnm  proclivitas  non  ex  uno  illo  delicto  in  nos  propagata  est,  sed  continuatis  actibus  ha« 
bitns  modo  hujus  modo  illius  vitii  est  comparatus,  quo  naturam  nostram  corrumpente  ea 
corruptio  deinde  per  generis  propagationem  in  nos  est  derivata.  Neqne  vero  si  Adamus  non 
deliquisset,  propterea  Tel  nos  a  peccatis  immunes  fuissemus  vel  in  hanc  naturae  coiruptionem 
incurrere  non  potuissemus,  dummodo,  ut  ille  habuit,  sie  nos  quoque  voluntatem  ad  malum 
liberam  habuissemus.  Vgl.  Praelectt.  theol.  c.  4:  Goncludimus  igitur,  nullum,  improprie 
etiam  loquendo,  peccatum  originale  esse,  i.  e.  ex  peccato  illo  primi  parentis  nuliam  labem 
aut  pravitatem  uni?erSo  humano  generi  necessario  ingenitam  esse  sire  inflictam  quodammodo 
fuisse,  nee  aliud  malnm  ex  primo  illo  delicto  ad  posteros  omnes  necessario  manasse,  quam 
moriendi  omnimodam  necessitatem,  non  quidem  ex  ipsius  delicti  vi,  sed  quia,  cum  jam  homo 
natura  mortalis  esset,  ob  delictum  illud  suae  natural!  mortalitati  a  Deo  reliclus  est,  quod- 
que  naturale  erat,  id  in  delinquenUs  poenam  prorsus  necessarium  est  factum.  Quare  qui 
ex  ipso  nascuntur,  eadem  conditione  omnes  nasci  oportet:  nihil  enim  Uli  ademtum  fuit,  quod 
naluraliter  haberet  Tel  habiturus  esset.  —  Vgl.  Opp.  I,  p.  S34  b:  Vita  aetema  donum  Dei 
est  singulare  et  excellentissimum ,  quod  nihil  cum  natura  hominis  commune  habet  (vgl.  §. 
245  Note  6),  aut  certe  ei  nuUa  ratione  naturaliter  debetur.  Ipsius  autem  hominis  perpetua 
dissolutio  ei  naturalis  est,  nt  mitissimus  existiouindus  sit  Dens,  si  homini  deünquenti  eam 
poenae  loco  constituit.  Nam  quid  illi  vel  boni  aufert  vel  mali  infert,  si  eum  naturae  ipsius 
propriae  relinquit  et  a  se  ex  terra  creatum  atque  compactum  in  teiram  rursus  reverti  ac 
dissoivi  sinit.  Hoc  adeo  rationi  per  se  consentaneum  est,  ut  poena  quodanunodo  did  non 
possiU    Vgl.  Fock  S.  498.  654  ff.     Leder  S.  70  ff. 

§.  247. 

Gegensätie  innerhalb  der  Confessionen, 

Auch  innerhalb  der  confessionellen  Schranken  zeigte  sich  indessen 
eine  Verschiedenheit  der  Auffassung.  Auf  das  Aeusserste  getrieben  und 
dadurch  selbst  wieder  an  den  Rand  des  Irrthums  geführt  wurde  die 
protestantische  Ansicht  in  der  lutherischen  Kirche  durch  Matthias  Fla- 
citUy  der  die  Erbsünde  als  die  Substanz  des  Menschen  fasste,  während 
Victorin  Strigel  sie  nur  als  accidens  betrachtete  ^  Dagegen  fehlte  es 
selbst  im  Reformationszeitalter  nicht  an  verflüchtigenden  Ansichten 
ttber  das  Wesen  der  Sünde  überhaupt^,  und  in  Betreff  der  Erbsünde 
neigten  sich  auch  späterhin  einige  reformierte  Lehrer,  wie  die  aus 
der  Schule  von  Saumur,  namentlich  Josua  de  la  Place,  zu  der  mildern 
(arminianischen)  Fassung  hin^;  während  wieder  in  der  katholischen 
Kirche  der  Jansenismus  zu  den  strengeren  Ansichten  Augustins  zu- 
rückkehrte *. 

1  Ueber  den  Streit  s.  Planck,  Geschichte  des  protest.  Lehrbegriffs  V,  1  S.  285  ff.,  die 
Diss.  Ton  Otto  u.  Twesten  (oben  §.  215,  7,  5),  u.  Sehmid  Z.  h.  Th.  1849,  2.  Die  An- 
sichten  von  Flacius   finden  sich  hauptsftchlich  entwickelt  in  der  Schrift  „Claris  scripturae^' 
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und  der  aogehfingten  Abhandlung  de  peccato  originaii,  sodann  in  dem  Buche:  de  peccati 
originalis  essentia,  Bas.  1668;  i^gi.  p.  655:  Hoc  igiturmodo  sentio  et  assero,  primarium  pec- 
catnm  originale  esse  substantiam,  quia  anima  rationalis  et  praesertim  ejus  nobilisdmae  sab- 
stantiales  potentiae  —  nempe  intellectus  et  voluntas  —  quae  antea  erant  ita  praeclare  for- 
matae,  ut  essent  vera  imago  Dei  fonsque  omnis  justitiae,  honestatis  ac  pietatis,  et  plane  essen- 
tialiter  veluti  aureae  et  gemmeae,  nunc  sunt  frande  Satanae  adeo  prorsns  inversae,  ut  sint 
vera  ac  riva  imago  Satanae,  et  sint  veluti  stercoreae,  aut  potius  ex  gehennaii  flamma  con- 
stanles.  Das  Weitere  bei  Schenkel  11,  S.  44  ff.  u.  bei  Heppe,  Gesch.  des  deutschen  Prote- 
stantismus II,  S.  395.  —  Die  Concordienformel  erklärt  sich  darüber  p.  285:  Elsi  peccatom 
originale  totam  hominis  naturam  ut  spirituale  quoddam  venenum  et  horribilis  lepra  ...  in- 
fedt  et  corrupit  .  .  .  tarnen  non  unum  et  idem  est  cormpta  natura  seu  substantia  corrupti 
hominis,  corpus  et  anima,  aut  homo  ipse  a  Deo  creatus,  in  quo  originale  peccatum  habilat 
...  et  ipsum  originale  peccatum,  quod  in  hominis  natura  aut  essentia  habitat  eamque  cor- 
rumpit.  So  sind  ja  auch  der  vom  Aussatz  behaftete  Körper  des  Aussätzigen  und  der  Aus- 
satz selbst  zwei  verschiedene  Dinge.  —  Auch  reformierterseits  ward  die  fladanische  Ansicht 
zurückgewiesen,  siehe  J.  H,  Heidegger,  corpus  theol.  christ.  X,  40  (ed.  Tig.  1700,  p.  846). 
Die  flacianische  Ansicht  kann  in  ihrem  Gegensatz  gegen  den  Pelagianismus  eine  manicKäisehe 
genannt  werden,  welche  das  Ethische  im  Begriff  der  Sünde  in  ein  rein  Physisches  verwandelt ; 
daher  nennt  sie  auch  Heidegger  a.  a.  0.  manichaeismus  incrustatus. 

2  So  setzt  Sebastian  Franck  das  Wesen  der  Sünde  in  die  Unwissenheit  und  Thorheit, 
und  fasst  sie  überhaupt  mehr  negativ,  s.  Schenkel  H,  S.  60  ff.  Aehnliche  Auffassungen  bei 
Ochino,  Thamer,  Münier  u.  A.  ebend.  S.  70  ff. 

3  Joiua  Placaeut,  theses  theologicae  de  statu  hom.  lapsi  ante  gratiam,  1640;  und 
disput.  de  imputatione  primi  peccati  Adami,  Salmur.  1655.  Er  nahm  nur  eine  mittelbare, 
keine  unmittelbare  Zurechnung  der  Sünde  Adams  an,  wogegen  die  Form.  Cons. 

4  S.  ReuchUn,  Port-Royal  S.  942  ff.  BeU.  VH,  S.  758  ff. 


Bückflichtlioh  der  einzelnen  Sünden  verwarf  der  ProteatantiBmna  die  willkürUche 

flcimng  derselben  nach  Art  der  Scholastiker.  Die  wahre  Todsünde  ist  nach  protestan- 
tischer Ansicht  der  Unglaube^  welchen  Luther  den  „vielköpfigen  und  vieUQaaigen  Ratten- 
könig unter  den  Sünden"  nennt  (Walch  IV,  S.  1076  ff.).    ScKenkü  11,  S.  78  ff. 

Die  Protestanten  mnaaten  (im  Zusammenhange  mit  der  strengen  Ansicht  von  der  Sünde) 
ebenso  die  unUfieckU  Empfängnia»  der  Maria  verwerfen ;  denn  auch  die  Epitheta,  die  sie 
aniänglich  noch  beibehalten:  para  et  intemerata  virgo  (Confess.  Bas.  I.)  n.  a.  beweisen 
für  das  Dogma  nichts;  vgl.  Deolaratio  Thonmensis  (bei  AugtuH  p.  416  n.  416):  Onuies 
homines,  solo  Christo  ezcepto,  in  peooato  originaU  concepti  et  nati  sunt,  etiam  ipsa 
»ancHasima  Virgo  Maria.  —  Aber  selbst  in  der  kathol.  Kirche  fand  die  Lehre  noch  immer 
Gegner,  und  weder  das  Tridentinum,  noch  Bellarmin,  noch  spätere  Pftpste  (wie  Gregor 
XY.  u.  Alexander  YII.  wagten  etwas  zu  bestinunen.  Vgl.  Winer  S.  57  Anm.  8.  'Durch 
eine  Bulle  vom  80.  Nov.  1670  (Bull.  II,  848)  verbot  Pins  Y.  fortan  irgend  etwas  über 
den  Gegenstand  in  der  Yolkssprache  zu  schreiben.  In  lat.  Sprache  wurde  die  Gontro- 
verse  weiter  geführt,  Ja  ein  Jesuit  SpinMi  behauptete  in  einer  1618  in  Neapel  erschie- 
nenen Schrift  Maria  Deipara  thronas  Dei,  dass  auch  Maria's  Eltern,  Joachim  und  Anna 
im  Mntterleibe  geheiligt  worden  seien.  Ygl.  Beuseh,  Index,  II,  M9.  Alexander  YII.  ver- 
bot wieder  (Bulle  v.  8.  Deo.  1661)  Jegliche  Gontroverse  mit  Elenoh  über  den  Gegenstand, 
nachdem  schon  Paul  Y.  1617  die  Oontroversen  besohrfinkt  hatte.  Eine  Reihe  von  Büchern 
über  die  Imm.  Gono.  wurden  im  17.  Jahrh.  verboten,  nicht  weil  sie  Jene  lehrten,  son- 
dern weil  sie  sich  (auch  vom  römischen  Standpunkte  aus  betrachtet)  Unrichtigkeiten 
zu  Schulden  kommen  Hessen.  Als  aber  die  Inquisition  unter  dem  4.  Aug.  1681  die  Schrift 
der  Maria  von  Agrtda  ,Die  mystische  Stadt  Gottes'  verbot,  in  welcher  die  Imm.  Gonc. 
durch  angebliche  direkte  Mitteilung  der  h.  Jungfrau  an  die  Yeiüasserin  bestätigt  wurde, 
erfolgten  so  nachdrückliche  Beschwerden  seitens  der  Jesuiten  und  des  spanischen  Hofes, 
dass  das  Decret  durch  Innooenz  XI.  wieder  aufgehoben  wurde.  YgL  Beii«eA,  II,  862  ff., 
wo  auch  fernere  Auskunft.* 
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§.  248. 
WeiterHldung  des  Dogma's  durch  Schule  und  Leben. 

Sowohl  durch  die  Schule,  als  durch  das  Leben  erhielt  die  prote- 
stantische Anthropologie  ihre  weitere  Fortbildung.  Im  Geiste  der 
alten  Scholastik  stellten  lutherische  und  reformierte  Theologen  Unter- 
suchungen an  ttber  die  Schöpfung  des  Menschen  ^  und  die  Fortpflan- 
zung des  Geschlechtes  (Creatianismus  und  Traducianismus)  \  ttber 
das  Wesen  des  Sttndenfalls  ^,  der  Erbsttnde  ^  und  der  wirklichen 
Sttnde^.  Dabei  machte  sich  'im  Leben  fortwährend  sowohl  das  Ge- 
fühl der  Sttnde  und  des  sittlichen  Unvermögens,  als  das  der  Freiheit 
geltend :  und  wenn  ersteres  durch  die  Schulbestimmungen  zu  einem 
todten  Buchstaben  sich  verhärtete,  wozu  der  eifernde  Calov  im  Streite 
gegen  Calixt  und  dessen  Schule  besonders  beitrugt,  so  hob  dagegen 
der  Pietismus  das  praktische  Moment  der  Lehre  vom  menschlichen 
Verderben  aufs  neue  heraus,  wobei  er  nichtsdestoweniger  die  streng- 
sten Forderungen  an  den  sittlichen  Menschen  stellte^.  Dasselbe  zeigte 
sich  bei  den  Jansenisten  in  der  katholischen  Kirche^,  während  der 
pelagianisierende  Jesuitismus  eine  lockere  Moral  beförderte^. 

1  Eine  voräbergehende  Streitigkeit  in  der  reformierten  Kirche  erregte  die  Behauptung, 
dass  es  schon  vor  Adam  Meuschen  gegeben  habe  (PrSadamiten).  Isaak  Peyrerius  (de  la 
Peyr^re),  ein  Hugenot,  der  später  zur  katholischen  Kirche  übertrat  und  1676  unter  den 
Yfttern  des  Oratoriums  starb,  schrieb  1655 :  de  Praeadamitis.  Vgl  Bayle,  dict.  m,  p.  637  s. 
Gegen  diese  Ansicht  (monstrosa  opinio)  Cahv  HT,  p.  1049. .  Quensledt  I,  p.  788  ss.  Hollax 
p.  406.  —  Die  gewöhnliche  Deßnition,  weiche  die  Dogmatiker  von  dem  Menschen  gaben, 
war  die  eines  animal  rationale.  Vorherrschend  ist  die  Dichotomie:  ein  geistiges  und  ein 
sinnliches  Prindp.  Uollaz  P.  I,  c.  5,  qu.  6  (p.  410):  Homo  constat  e  duabus  partibus, 
animo  rationali  et  corpore  organico;  die  weitem  Definitionen  bei  Hase,  Hutter.  redlv.  §.  75- 
—  Joh.  Gerhard  sieht  in  dem  Menschen  ein  Bild  der  TrinitAt,  lod  theolog.  T.  IV,  loc.  IX, 
§.  6.  lieber  das  Bild  Gottes  im  Menschen  vgl.  oben  §.  245  Note  8.  Ueber  das  Einhauchen 
der  Seele  s.  Gerh,  loci  theol.  1.  1.  §.  12  (bei  de  Wette,  Dogm.  S.  89):  Non  ex  intimo  ore 
suae  essentiae  spirat  Dens  animam  hominis^  sicut  Spiritum  S.  ab  omni  aetemitate  intra  divi- 
Dam  essentiam  Pater  cum  FUio  spirat,  sed  animam  in  tempore  extra  suam  essentiam  crea- 
tam  homini  inspiravit. 

3  Luther  lehrte  den  Tradndanismus,  und  ihm  folgen  auch  die  lutherischen  Theologen, 
mit  Ausnahme  von  Calixt  (de  animae  creatione).  Mit  richtigem  Tacte  vrill  zwar  Gerhard  IX, 
8  §.  118  den  modus  propagationis  den  Philosophen  zu  bestimmen  überlassen;  doch  lehrt 
er  selbst  §.  116:  .  .  .  Animas  eorum,  qui  ex  Adamo  et  Eva  progeniti  fuissent,  non  creatas, 
neqne  etiam  generatas,  sed  propagatas  fiiisse;  und  fthnfich  Calov  m,  p.  1081.  Hollas  I, 
5,  qu.  9  (p.  414  s.):  Anima  humana  hodie  non  immediate  creatnr,  sed  mediante  semine 
foecundo  a  parentibus  generatur  et  in  liberos  tradudtur.  .  .  .  Non  generatur  anima  ex  tra- 
duce,  sine  semine  foecundo,  tamquam  principio  materiali,  sed  per  traducem  seu  mediante 
semine  prolifico  tamquam  vehiculo  propagatnr.  Vgl.  Cons.  repetit.  fldei  verae  luther.  punct 
22  (bei  Henke  p.  18):  Profitemur  et  docemus,  hominem  generare  hominem,  idque  non  tan- 
tum  quoad  corpus,  sed  etiam  animam.  Rejicimus  eos,  qui  docent,  in  hominibns  aingulis  ani- 
mas singulas  non  ex  propagine  oriri,  sed  ex  nihilo  tunc  primum  creari  atque  infundi,  cum 
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in  uteris  matrum  foetus  concepti  atque  ad  animationem  praeparati  sunt.  —  Dagegen  sind 
Bellarminj  Calvin  und  die  Reformierten  für  den  Crealianismus,  wobei  sie  dennoch  die  Erb- 
sünde vollkommen  bestehen  'lassen.  Calvin  (Instit.  II,  1,  7)  legt  zwar  auf  solche  Bestim- 
mungen keinen  so  hohen  Wert,  als  die  frühem  Scholastiker:  Neque  ad  ejus  rei  intelligen- 
tiam  necessaria  est  anxia  dl<;putatio,  quae  yeteres  non  parum  torsit;  fiiJirt  aber  dann  fort: 
Neque  in  substantia  carnis  aut  animae  causam  habet  contagio,  sed  quia  a  Deo  ita  fuit  ordi- 
natum.  Beza  verwirft  den  Traducianifimus  aufs  Bestimmteste  qu.  47:  Doctrina  de  animae 
traduce  mihi  perabsurda  videtur,  quoniam  aut  totam  animam  aut  partem  ejus  traduci  opor- 
terel.  Vgl.  Petrus  MaHyr  thea.  705:  Animae  non  sunt  omnes  simui  creatae  ab  initio,  sed 
creantur  quolidie  a  Deo  corporibus  inserendae.  Polanus  p.  2188:  Eodem  momento  Deus 
creat  animam  simul  et  unit  corpori  infecto.  Bucan,  p.  02:  Quod  totum  genus  humanum 
ab  Adamo  comiptum  est,  non  tam  ex  genitura  provenit  .  .  .  quam  ex  justa  Dei  vindicta. 
Mehr  Stellen  bei  de  Welle,  Dogm.  S.  80.    Schweizer  I,  S.  452  ff. 

3  Der  SündenfaU  der  ersten  Eltern  hiess  zum  Unterschied  von  der  Erbsünde  (peccatum 
originale,  originatum)  das  peccatum  originans.     Die  causa  externa,  prima  et  principalis  war 
der  Satan,  die  causa  instrumentalis  die  Schlange,  und  zwar  eine  wirkliche,  aber  vom  Teufel 
besessene  Schlange.     Gerhard  loc.  X,  §.  8,  p.  205  sucht  zwischen  dem  allzu  buchstjiblichen 
Josephus  (antiqu.  3  [1])    und  dem  aliegorisierenden  Philo   (de  mundi  opif.  f.  46)  dahin  zu 
vermitteln:  Nos  nee  nudum,  nee  mere  allegoricum,   sed  diabolo  obsessum  ac  stipatum  ser- 
pentem  hie  describi  statuimus.     (Darüber  eine  weitläufige  Beweisführung  aus  der  sich  kund- 
gebenden Doppelmtur  der  Schlange  und  der  sowohl  die  leibliche  Schlange  von  der  einen, 
als  den  Teufel  von  der  andern  Seite  treffenden  Verflachung.)    Vgl.  die  Stellen  aus  den  übrigen 
Dogmatikem  bei  de  Wette  S.  04.  —  Die  Reformierten  stellten  ähnliche  Untersuchungen  an. 
So  wenigstens  der  scholastisierende  Heidegger  X,  10  ff.    Es  wird  c.  14  die  fieS-oäeUt  ten- 
tationis  satanicae  des  Nähern  beschrieben,  und  darauf  in  den  folgenden  Capiteln  (besonders 
c.  18)  'die  Schuld  des  Menschen  ermessen.    Der  Fall  Adams  war  nicht  particularis,  sondern 
generalis.  .  .  .  Non  simplex,  sed  concatenatum  peccatum  fuit ,  et  universae  legis,  amoris  Dei 
et  proximi  violationem  involvit.    Sowohl  die  Gesetze  der  ersten,  als  der  zweiten  Tafel  wurden 
verletzt.    Die  Schuld  wird  überdies  vergrössert,  sowohl  rücksichtlich  des  sündigenden  Snb- 
jects,  das,  mit  so  vielen  Wohlthalen  von  Gott  fiberhäuft,  keinen  Antrieb  zur  Sünde  erhalten 
hatte,  als  rücksichtlich  des  Verbotes,  das,  seiner  Natur  nach,  ein   leicht  zu  haltendes  war. 
Auch  Zeit  und  Ort  (eben  aus  der  Hand  Gottes  gekommen,  das  Wohnen  im  Paradiese!)  er- 
schweren die  Schuld,  sowie  das  hohe  Amt,  das  dem  Menschen  geworden  war,  der  Stamm- 
vater seines  Geschlechts  zu  sein.    Accedit,  quod  (peccatum  Adae)  radix  fuit  omnium  pecca- 
torum  et  velut  equus  Trojanus,  ex  cujus  utero  et  iliis  innnmera  peccata  omniumqne  malorum 
Ilias  prodierunt,   ut  gravissimum  hoc  peccatum  et  apostasiam  a  Deo  vivente  fuisse  dubitari 
nullo  modo    possit.    Gap.  10   wird   mit  den  Scholastikern  untersucht,  wer  von  beiden  die 
grössere  Schuld  habe,  Adam  oder  Eva?  und  endlich  dahin  entschieden:  Nobis  Scriptura  ut- 
cunque  innuere  vidQtur,  gravius  peccasse  Adamum,  cum  non  tam  Evae,  quam  Adami  peccatum 
accnset  (Rom.  5,  12.  1  Cor.  15,  22).    Gap.  20  handelt    vom  Anteil  Gottes  an  der  Sünde: 
Nee  Deus  spectator  otiosus  fuit.    Nam  ante  peccatum  tum  lege  illud  vetuit,  tum  comminatione 
ab  eo  hominem  deterruit.     In  peccato   et  explorationis  causa  hominem  sibi  reiiquit,  et  pa- 
trato  jam  ab  Eva  peccato  oculos  ejusdem  ad  agnoscendam  nuditatem  prius  non  aperuit,  quam 
Adam  etiam  peccasset.     Post  illud  immediate  Judicium  in  peccatores  exercuit  ...  et  in  re- 
medium  peccati  Christum  TtQOXsxBi-QOXOvrjfjtevov  revelavit.    Doch  wird  bescheiden  hinzu- 
gesetzt: In  modo,  quem  divina  Providentia  circa  peccatum  adhibuit,  explicando  cogitaüones 
et  linguae   nostrae   ita  fraenandae    sunt,   ut  cogitemus   semper  Deum  in  coelo  esse,  dos  in 
terra,  enm  fabricatorem  esse,  nos  ejus  plasma.     Cumque  intelligere,  quomodo  creati  simns, 
non  valeamus,  multo  equidem  minus  intelligere  possumus,   quomodo  facti  ad  imaginem  Dei 
mutari  potuerimus,    ul  tarnen  non  independenter  homo  egerit,  et  Deus  malum  non  feeeril. 
Vgl.  Gerhard  §.  14  ff.     §.  25:  Maneat  ergo  firmum  fixum,  Deum  non  decrevisse  nee  toIu* 
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isse    istum   protoplastorum    lapsum,   nee   impulisse   eos   ad   peccitum,   nee   eo  deleclatum 
fnisse  etc. 

^  Gerhard  loc.  X,  c.  S  ss.  §.  51:  Per  hominem  victum  tota  natura  corrupta  est  et 
quasi  fermentata  peccato.  §.  52:  Peccalum  illud  (Adami)  non  est  modis  omnibus  a  nobis 
alienum,  qnia  Adam  oon  ut  privatus  homo,  sed  ut  capnt  totius  humani  generis  peccavit; 
atque  ut  natura  humana  per  ipsum  communicata  fit  propria  cuique  personae  ex  ipso  genitae, 
sie  et  naturae  corruptio  per  propagationem  communicatur.  Ac  proinde  quemadmodum  tribus 
Levitica  inclusa  lumbis  Abrahae  dedmas  obtulisse  Melchisedecho  didtur  (Hebr.  7,  9),  ita  et 
nos,  qui  in  lumbis  Adae  peccantis  delituimus,  in  et  cum  ipso  non  modo  cormpti,  sed  et  rei 
irae  Dei  facti  sumus.  Die  weitem  Entwicklungen  c.  5.  —  Nach  Utidegger^  X,  44  ff.  sind 
sowohl  die  potentiae  naturales  (superiores:  mens  et  Toluntas;  inferiores:  sensitiva  et  vegeta- 
tiva) als  die  qualitates  der  Corruption  unterworfen;  ebenso  ist  das  Gewissen  ein  irrendes 
geworden ;  und  endlich  sind  auch  die  körperlichen  Oi^^ne  vom  Verderben  angesteckt  (Matth. 
5,  29  f.).  Ueber  das  Wesen  der  Erbsflnde  c.  50:  Neque  peccatum  originale  mems  reatus 
peccati  alieni,  neque  concnpiscentla  sola  proprio  neque  nuda  justitiae  carentia  est.  Sed  late 
acceptum  peccati  alieni  imputatione,  et  labe  omnibus  facultatibus  inharerente,  easque  tum  a 
bono  avertente,  tum  ad  malum  con vertonte,  quam  utramque  distinctus  reatus  sequitur;  stricte 
vero  pro  solo  eo,  quod  nascentibus  seu  orientibus  inest,  labe  ea  facultatibus  insita,  quam 
etiam  proprins  reatus  sequitur,  coostat.  Cum  enim  peccatum  pertineat  ad  facultates  homi- 
nis, ab  iis  non  est  discedendum.  Ilaque  cum  peccatum  originis  non  pertineat  ad  opera, 
quae  a  facultatibus  illis  procedunt,  neque  est  in  ipsis  Ulis,  ceu  spiritualis  quaedam  lepra 
haereat    Vgl.  die  ttbrigen  reformierten  Dogmatiker  bei  Schweizer  S.  54  ff. 

^  DeQniert  wurde  die  Sünde  als  illegalitas  seu  difformitas  a  lege  divina  oder  als  defectus 
vel  inclinatio  vel  actio  pugnans  cum  lege  Dei,  offendens  Deum,  damnata  a  Deo  et  fadens 
reos  aetemae  irae  et  aeternarum  poenarum,  nisi  sit  facta  remissio.  Unter  der  Contmgeni 
der  Sünde  verstand  man  die  (abstracte)  Möglichkeit,  zu  sein  oder  nicht  zu  sein,  im  Unter- 
schiede von  (physischer)  Notwendigkeit.  Man  unterschied  peccatum  originale  (habituale)  und 
aduale;  und  die  actuellen  Sünden  selbst  finden  wir  vrieder  eingeteilt  in  voluntaria  et  invo- 
luntaria,  in  peccata  commissionis  et  omisdonis*),  in  peccata  interiora  et  exteriora,  oder 
peccata  cordis,  oris  et  operis  u.  s.  w.  Vgl.  Gerh,  loc.  T.  V.  ab  init,  Heidegger  c.  52  ss., 
nnd  die  weitem  Stellen  bei  de  Wette  a.  a.  0.  u.  s.  Heppe  S.  871  ff. 

*  Die  schon  frühzeitig  gehegten  Andchten  (kUixti  seihst  finden  dch  zusammengestellt 
in  der  dissert.  de  peccato  (vom  Jahre  1611);  s.  G.  CaUxH  de.  praecipuis  christianae  reli- 
gionis  capitibus  disputationes  XV,  ed.  a  F.  Ü,  Calixto^  Heimst.  1658.  Disput.  V.  Er  be- 
strdtet  den  Tradudanismns  (siehe  oben  Note  2)  und  folgert  daraus  Thes.  88:  Quare  pecca- 
tum originis  in  nobis  non  est  ipsa  culpa  a  parentibus  commissa,  et  quia  culpa  non  est,  nee 
est  reatus,  quum  aperte  quoque  scriptum  dt  (Ezech.  18»  20):  Filius  non  portabit  iniquita- 
tem  patris,  si  videlicet  ipse  eam  non  adprobet  aut  imitetur.  Thes.  56:  Vera  et  sincera  est 
sententia,  quam  proposuimus,  quod  sdlicet  peccatum  originis  non  sit  ipsa  culpa  Adae,  nee 
sit  reatus  consequens  culpam,  verom  pravitas  naturae,  non  tamen  dne  relatione  ad  primam 
culpam,  cujus  est  tamquam  effectus  immediate  consequens.  .  .  .  Haeret  itaque  in  nobis  ali- 
quid, et  peccatum  originale  dicitur,  quod  non  est  ipsa  illa  prima  Adae  praevaricatio,  sed 
aliqutd  aliud  ab  ipsa  manans.  Thes.  57:  Optime  autem  cognoscitur  ex  oppodta  integritate, 
quae  sicuti  in  Intel lectu  erat  cognitio,  in  voluntate  amor  et  pronitas  ad  benefadendum,  in 
adpetitu  obsequium  et  concordia  cum  superioribus  facultatibus,  ita  pravitas  haec  in  intellectu 
est  ignorantia,  in  voluntate  pronitas  ad  malefadendum,  in  adpetitu  rebellio.  Thes.  58:  Et 
sicuti  in  integritate  sive  ad  imaginem  Dd  conditus  erat  homo,  ita  nunc  in  pravitate  sive  ad 
imaginem  Adae  gignitur.    Thes.  59:   Et   sicuti  homo  d  non  peccasset,   integritas  naturam 


*)  Besonders  wurde  auch  gefir&gt  nach  der  Sündt  widtr  de»  1%eüigtn  Oeiat  als  „tristissima 
spedes  peccati  mortaUs.*'    Qerh.  loc.  theol.  V,  p.  84.    Qutnet.  II,  p.  80  88.    Oats  S.  860. 
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hamaDam  semper  et  inseparabiliter  consequuta  foisset  et  una  cam  Uta  ad  posteros  pro|ia- 
gata,  ita,  postquam  homo  peccavit,  pravitas  eam  conconntatur  et  propagator.  Thes.  60:  Et 
siculi  integritas  foisset  tarnquam  actus  primus,  actus  antem  secundus  ex  illo  primo  natus 
Studium  et  ezerdtium  integritatis,  ita  nunc  pravitas  ista  connata  est  actus  primus,  actus 
autem  secundus  est  pravitas  pravum  actum  producens.  Thes.  93  (gegen  Flacins):  Pejor 
autem  haeresis  quam  MaDichaeornm,  adserere,  substautiam  humauam  esse  peccatum,  et  haue 
nihilomiikus  a  Deo  propagari  et  conservarL  Ita  eoim  peccatum  a  Deo  propagabilur  et  con- 
servabitur,  et  Deus  0.  M.  auctor  peccati  constitaetur.  Thes.  88  und  a.  a.  0.  eriü&rt  Calixt 
(wie  Strigel)  die  Erbsünde  für  ein  acddens.  —  Lakermann  (1644 — 1646  in  Königsberg), 
ein  Schüler  G.  Calixts,  hatte  in  einer  These  behauptet,  quod  gratia  Dei  ita  offertur,  ut,  ea 
oblata,  in  hominis  potestate  sit,  per  illam  ea,  quae  ad  conversionem  et  salntem  necessaria 
sint,  praestare;  in  einer  andern:  Omnes,  si  velint,  possunt  se  convertere;  femer:  Solum 
peccatum  originale  post  lapsum  adaequata  causa  damnationis  esse  non  potest.  Darin  sah 
der  Prof.  MisUnta  grobe  und  gefährliche  Irrtümer.  Dies  führte  zu  einem  allgemeinen  Kampf, 
in  welchem  Calixt  und  sein  Kollege  Conr,  Homejut  selbst  auftraten.  1655  erschien  anf 
Calovs  Betrieb  der  gegen  sie  gerichtete  Gonsensus  repetitus  Gdei  verae  Lutheranae,  in  welchem, 
die  Erbsünde  betreffend,  die  lutherische  Ansicht  in  ihrer  ganzen  Strenge  herausgehoben 
ward.  So  namentlich  Punct.  23 — ^29  (bei  Henke  p.  18  ss.).  Vgl.  die  Stellen  bei  Heudecker 
(Fortsetzung  von  Münteher-von  Colin)  S.  440.    Ueber  das  Ganze  siehe  Gase  I  S.  68  ff. 

7  Wie  Luther,  so  wurde  Spener  durch  das  Leben  auf  seine  Lehre  von  der  Sünde  ge- 
führt: daher  sie  bei  ihm  immer  in  der  innigsten  Verbindung  mit  der  Busse  steht.  Er  lisst 
den  Begriff'  der  Sünde  nicht  erst  kalt  werden,  sondern  schmiedet  so  zu  sagen  das  im  Glüh- 
ofen der  innem  Erfahrungen  erhitzte  Eisen,  weil  es  warm  ist.  Vgl.  die  theol.  Bedenken 
(von  Hennicke)  S.  88  ff.  Auch  in  der  ersten  Schrift,  mit  welcher  Sp.  in  Sachsen  öffentlich 
hervortrat,  „Natur  und  Gnade*'  (1887),  hatte  er  keineswegs  den  Zweck,  diesen  Gegensatz 
theoretisch  aufzufassen  und  vrissenschaiUich  durchzuführen,  sondern  hielt  sich  auf  dem  prak- 
tischen Gebiete,  und  nahm  den  Gegensatz  überhaupt  nicht  in  seiner  schneidenden  Schärfe. 
Vgl.  Hossbach  I,  S.  267.  Aber  gerade  dieser  Eifer  in  der  Heiligung  wurde  von  den  ortho- 
doxen Gegnern  als  eine  Trübung  der  reinen  Lehre  gefasst  und  bekämpft. 

8  Sowohl  der  Pietismus,  als  der  Jansenismus  sind  Beweise,  dass  die  scheinbare  Be- 
schränkung der  sittlichen  Kraft,  wie  sie  im  Augustinismus  liegt,  doch  eine  tiefer  gehende 
sittliche  Wirkung  hat,  als  das  pelagiantsche  System,  so  dass  der  Vorwurf,  als  untei^rabe 
ersterer  die  Sittlichkeit  und  lähme  den  Willen,  wenigstens  nicht  in  der  Allgemeinheit  auf- 
gestellt werden  darf,  in  der  man  es  gewöhnlich  thuL  Es  gilt  hier  der  Wahlspruch  des 
Jansenismus:  Dei  servitos  vera  libertas. 

0  Vgl.  die  lettres  provindales.    Reuehlin,  Port-Royal  S.  33  ff.  631  ff. 

b.  Heilslehre. 

§.  249. 

Freiheit  und  Gnade  —  PrddesUnaUon,    (Nach  den  verschiedenen  Confessionen.) 

Dass  die  Seligkeit  des  Menschen  von  Gottes  gnädigem  Rathschluss 
abhänge,  blieb,  in  dieser  Allgemeinheit  gefasst,  auch  mitten  unter  den 
dogmatischen  Kämpfen  der  gemeinsame  Glaube  aller  Christen  ^  Die 
Ansichten  gingen  blos  in  der  Bestimmung  der  Frage  auseinander,  ob 
dieser  Ratschluss  ein  unbedingter  oder  ein  durch  das  Verhalten  des 
Menschen  bedingter,  ob  er  ein  allgemeiner  oder  ein  particulärer  sei? 
Je  strenger  nun  die  Lehre  von  der  Erbsünde  und   dem   sittlichen 
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Unvermögen  des  Menschen  gefasst  wurde,  desto  fester  musste  an  dem 
unbedingten  Ratschluss  gehalten  werden,    weshalb    es    (nach  dem 
Obigen)   nicht   zu   verwundern   ist,    wenn   die   römisch-katholische 
Kirche  ^,  die  Arminianer  ^  und  vollends  die  Socinianer  ^  ein  mehr  oder 
weniger  pelagianisierendes  Abfinden  mit  der  menschlichen  Freiheit  ver- 
suchten, während  wir  die  Lutheraner  und  Reformierten  mit  ihrer  Ver- 
neinung des  freien  Willens  und  aller  Mitwirkung  des  Menschen  auf 
der  Seite  Augustins  finden^.     Gleichwohl   zeigte   sich  hier  die  auf- 
fallende Erscheinung,  dass  die  lutherischen  Symbole  die  strenge  Con- 
sequenz  Augustins  vermeiden  und  sich  zu  dem  bedingten  Ratschlüsse 
propter  praevisam  fidem  bekennen®,    wogegen   die  auf  die  Spitze  ge- 
triebene reformierte  Ansicht  nicht  nur  jene  Consequenz  als  notwendig 
eintreten  lässt^,  sondern  sogar  den  einmal  gewonnenen  Prädestina- 
tionsbegriff  ttber  die  Prämissen  hinausverlegt  und  auch  den  Sttnden- 
fall  selbst  (supralapsarisch)  von  Gottes  Yorherbestimmung  abhängig 
macht  ^;  eine  Ansicht,  die  jedoch  nicht  allgemeinen  Beifall  fand  und 
über  welche   sogar  am   Ende   die  entgegengesetzte  infralapsarische 
Meinung  die  Oberhand  erhielt'.    Rücksichtlich  der  Allgemeinheit  der 
dem  Menschen  angebotenen  Gnade  bekennen  sich  alle  Confessionen, 
ausser  den  Reformierten,   zum  Universalismus  ^^ ;  und  auch  Letztere 
gehen  in  ihrem  Particularismus  nicht   alle  gleich  weit^^;   ja  Einige 
unter  ihnen  stehen  selbst  wieder  auf  universalistischem  Standpunkte. 

1  Vgl.  die  Steilen  bei  Winer  S.  80  ff. 

3  Conc.  Trid.  sess.  VI,  can.  4:  Si  qnis  dixerit,  iiberam  arbttriam  a  Deo  motum  et  ex- 
citatum  nihil  cooperari  assentiendo  Deo  exdtanti  atqne  vocanti,  quo  ad  obtinendam  justiflca- 
tionis  gratiam  se  disponat  ac  praeparet,  naqne  posse  disaentire,  si  velit,  sed  Telut  inanime 
qnoddam  nihil  omnino  agere,  mereqoe  passiTe  se  habere:  anathema  sit,  Can.  17:  Si  quis 
justificationis  gratiam  nonniai  praedestinatis  ad  vitam  contingere  dixerit,  reliquos  vero  omnes, 
qiii  Tocantnr,  vocari  quidem,  sed  gratiam  non  accipere,  u^H)te  divina  potestate  praedestinatos 
ad  malum:  anathema  sit  Die  kath.  Symbole  lassen  xwar  im  strengsten  Gegensatz  gegen 
die  Pelagianer  Gott  das  Werk  der  Bekehrang  ohne  Zuthan  des  Menschen  beginnen  (sess. 
VI,  can.  8),  aber  dann  muss  auch  der  freie  Wille  hinzutreten  und  der  Mensch  zur  Besserung 
mitwirken.  Vgl.  die  weitem  Stellen  bei  Winer  S.  84.  —  BeUarmm  de  gratia  et  lib.  arb. 
stellt  sogleich  (gegen  die  Pelagianer  jl  s.w.)  den  Satz  in  den Vordergmnd :  Auxiüum  gratiae 
Dei  non  ita  offertur  omnibus  hominibns,  ut  Dens  expectet  homines,  qui  illud  desiderent  vel 
postulent,  sed  praevenit  omnia  desideria  et  omnem  invocationem.  Hieran  schliesst  sich  c.  2: 
Auxilium  gratiae  Dei  non  aequaliter  omnibus  adest  So  weit  harmoniert  er  mit  den  Prote- 
stanten. Ja  er  fügt  noch  c.  8  hinzu:  Nnlla  esset  in  Deo  iniquitas,  si  non  solnm  aliquibus, 
sed  etiam  omnibus  hominibos  auxilium  sufflciens  ad  salutem  negaret  Gleichwohl  hAlt  er 
c.  4  (mit  Augnstin)  die  praktische  Cautel  fest,  man  müsse  an  keines  Heil  zum  voraus  ver- 
zweifeln, sondern  fortwfthrend  ermahnen  u,  s.  w.  Diese  praktische  Cautel  schUigt  ihm  aber 
schon  c  5  in  die  dogmatische  Theorie  um:  Auxilium  sofOdens  ad  salutem  pro  loco  et  tem- 
pore, mediale  vel  immediate  omnibus  datur  (was  in  den  folgenden  Kapiteln  weiter  beschrinkt 
nod  erörtert  wird).  Und  so  sucht  er  denn  weiterhin  (im  2.  u.  8.  B.)  den  freien  Willen  zu 
retten.  Ihm  ist  der  freie  Wille  nicht  der  Zustand  des  Freien,  sondern  die  Fähigkeit  zu 
wihlen  und  sich  zu  entschliessen.    Er  ist  ihm  weder  actus  noch  habitus,  sondern  potentia, 
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und  zwar  eine  potentia  activa.  Ueber  das  Zusammenwirken  mit  der  Gnade  IV,  c.  15 :  .  .  . 
Hinc  seqnitur,  ut  neque  Deus  determinet  si?e  necessitet  Tolontatem,  neque  volantas  Denm. 
Nam  et  uterque  concursum  suuro  libere  adhibet,  et  si  alter  nolit  concunrere,  opus  non  fiet. 
Simile  est,  cum  duo  ferunt  ingentem  lapidem,  quem  unus  ferre  non  posset;  neuter  enim 
alten  vires  addit  aut  eum  impeliil,  et  utrique  liberum  est  onus  relinquere.  Quamquam  Ueas, 
nisi  extraordinarie  miraculum  operari  velit,  semper  concurrit,  quando  volnntas  nostra  con- 
currit,  qooniam  ad  hoc  se  libero  quodam  modo  obiigavit,  quando  liberam  voluntatem  creavit. 
Ex  quo  etiam  sequitur,  ut,  licet  in  eodem  prorsus  momento  temporis  et  naturae  Deus  et 
Toluntas  operari  indpiant,  tarnen  Deus  operetur,  quia  voluntas  operatur,  non  contra.  Et  hoc 
est,  quod  aliqui  dicunt,  voluntatem  prius  natura  operari  quam  Deum,  non  prioritate  instantis 
in  quo,  sed  a  quo.  —  Ueber  die  Prädestination  ebend.  p.  657:  Dens  ab  aeterno  detenni- 
navit  omnes  eflectus,  sed  non  ante  praevisionem  determinationis  causarum  secundamm  prae- 
sertim  contingentium  et  liberarum)  et  rorsns  determinavit  omnes  effeclns,  sed  non  eodem 
modo:  alios  enim  determinavit  futuros  se  operante  vel  cooperante,  alios  se  permittente  Tel 
non  impediente  etc.  Ibid.  p.  569:  Deus,  qui  perfecte  cognoscit  omnes  propensiones  et  totam 
Ingenium  animi  nostri,  et  rursum  non  ignorat  omnia,  quae  illi  possunt  occurrere  in  singaiis 
deliberationibus,  et  denique  perspectum  habet,  quid  magis  congmum  et  aptum  ät,  ut  mo- 
veat  taiem  animum  taU  propensione  et  ingenio  praeditum,  infallibiliter  coUigit,  quam  in  partem 
animus  sit  inclinaturus. 

^  Die  Artninianer  denken  sich  eine  stete  Cooperation  des  von  der  Gnade  geweckten  menschr 
liehen  Willens  mit  der  göttlichen  Gnade;  die  Einwirkung  der  letztem  erscheint  ihnen  aber 
keineswegs  blos  als  eine  moralische:  es  ist  die  mit  dem  göttUehen  Worte  verbundene  Kraß 
des  heiligen  Geistes  (Conf.  Remonstr.  17,  2,  5),  welche  auf  das  Gemüth  influirt,  dem  Wesen 
nach  also  etwas  Uebematürliches^  obschon  der  Wirkungsart  nach  analog  der  natürlichen  Kraft 
aller  Wahrheit**  Winer  S.  86,  und  die  dort  angeführten  Stellen  aus  der  Confess.  und  Apologia 
Confess.  Remonstrantium.  Episcopii  institutiones  V,  5  ss.  Limborch,  Theologia  cfarist.  lib.  IV 
ab  iniU  Cap.  12,  §.  15:  Concludimus  itaque,  quod  gratia  divina,  per  Evangelium  nobis  re- 
velata,  sit  principium,  progressus  et  complementum  omnis  salutaris  boni,  sine  cujus  coope- 
ratione  nullum  salutare  bonum  ne  cogitare  quidem,  mnito  minus  perßcere  possimus.  Cap.  14, 
§.  21 :  .  .  .  Gratia  Dei  primaria  est  fidei  causa,  sine  qua  non  posset  homo  recte  libero  ar- 
bitrio  ttti.  Perinde  est,  ac  si  dnobis  captivis  carceri  inclusis  et  vinculis  et  compedibus  arcte 
constrictis  quidam  superveniat,  qui  carcerem  aperiat,  vincula  demat  et  egrediendi  facnitatem 
largiatur,  quin  et  manu  apprehensa  eos  suaviter  trahat  et  hortetnr  ut  exeant,  unus  autem 
occasione  hac  commoda  utatur  libertatemque  oblatam  apprehendat  et  e  carcere  egrediatur, 
alter  vero  beneficium  istud  liberationis  contemnat  et  in  carcere  manere  velit:  nemo  dicet 
illum  libertatis  suae  esse  causam,  non  vero  eum  qui  carcerem  aperuit,  eo  quod  aperto  car- 
cere, perinde  uti  alter,  non  egredi  et  in  captivitate  remanere  poluit.  Dices:  Ergo  liberum 
arbilrium  cooperatur  cum  gratia?  Resp.:  Fatemur,  alias  nnlla  obedientia  aut  inobedientia 
hominis  locum  habet  Dices:  An  cooperatio  liberi  arbitrii  non  est  bonum  salutare?  Resp.: 
Omnino.  Dices:  Ergo  gratia  non  est  primaria  causa  salutis?  Resp.:  Non  est  solitariay  sed 
tamen  primaria;  ipsa  enim  liberi  arbitrii  cooperatio  est  a  gratia  tamquam  primaria  causa: 
nisi  enim  a  praeveniente  gratia  liberum  arbitrinm  exdtatum  esset,  gratiae  cooperari  non 
posset.  Dices:  Qui  potestatem  habet  credendi,  non  salvatnr,  sed  qui  actu  credit:  cum  itaque 
prius  tantum  sit  a  Deo,  posterius  a  nobis,  sequitur,  nos  nostri  salvatores  esse.  Respondeo 
1:  Quoniam  sine  potestate  credendi  actu  credere  non  possumus,  sequitur  eum,  qui  credendi 
potestatem  largitus  est,  etiam  actus  Odei  primariam  esse  causam.  Unde  et  in  Scriptura  uni 
gratiae  plerumque  fides  et  conversio  nostra  adscribi  solet:  quia  .  .  .  solenne  est,  opera 
magna  et  eximia  adscribi  causae  prindpali,  minus  prindpalium  nnlla  saepe  mentione  facta. 
Quod  et  hie  usn  venit,  ut  homo  semper  beneficii  divini  memor  agnosceret  se  nullas  ex  se- 
ipso  ad  tantum  bonum  consequendum  vires  habere.  Non  tantum  enim  quod  possimus  velle, 
sed  et  quod  actu  velimus,  gratiae  debetur,  quae  nos  praevenit,  excitat  et  impellit  ad  voleo- 
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dnm  et  agendnm,  ita  tarnen,  nt  possimos  non  veile.  2:  Certo  sensus  concedi  potest,  homi- 
nem  sui  ipsias  servatorem  esse,  Scriptura  ipsa  ab  ejasmodi  loqnendi  ratione  non  abhorrente 
Phil.  5,  12. 

*  Vorgänger  dieser  Richtung  waren  Seb,  Franck,  Servet  u.  A.:  s.  Schenkel  II,  S.  06  ff. 
Am  meisten  pelagianisch  ausgeprägt  ist  der  Lehrbegriff  der  Sodnianer.  Cat.  Racov.  qu.  422: 
Estne  liberum  arbitrium  situm  in  nostra  potestate,  ut  Deo  obtemperemus?  Prorsus.  Etenim 
certum  est,  primum  hominem  ita  a  Deo  conditum  fuisse,  ut  libero  arbitrio  praeditus  esset. 
Nee  vero  ulla  causa  subest,  cur  Deus  potest  ejus  lapsum  illum  eo  priraret.  Siehe  die  weitem 
Stellen  bei  Winer,  FausL  Socini  praelect  theol.  c.  5,  und  de  libero  hom.  arbitrio  deque 
aetema  Dei  praedestinatione ,  scriptum  J.  J.  Grynaeo  oblatnm  (Opp.  1,  p.  780  s.).  Joh. 
Crellii  Ethica  christ.  (Bibl.  fratr.  Pol.)  p.  262.  Die  Gnade  besteht  den  Socinianem,  wie  den 
Pelagianem,  mehr  in  äussern  Verunstaltungen  Gottes,  doch  schliessen  sie  auch  die  innem 
Wirkungen  auf  das  Gemüt  nicht  aus.  (Exterius  am.  div.)  sunt  promissa  et  minae,  quorum 
tamen  promissa  vim  habent  longe  majorem.  Unde  etiam,  quod  sint  sub  novo  foedere  longe 
praestantiora  promissa,  quam  sub  vetere  fuerint,  facilins  est  sub  novo,  quam  sub  vetere  foe- 
dere voluntatem  Dei  facere.  (Interius  aux.  div.)  est  id,  cum  Deus  in  cordibus  eorum,  qui 
ipsi  obediunt,  quod  promissit  (vitam  aetemam)  obsignat.  Pag.  251  (der  spätem  Revision): 
Spiritus  Sanctus  ejusmodi  Dei  afQatus  est,  quo  animi  nostri  vel  uberiore  reram  diviuarum 
notitia  vel  spe  vitae  aetemae  certiore  atque  adeo  gaudio  ac  gustu  quodam  fnturae  felicitatis 
aut  singniari  ardore  complentur.  Sehe  die  weitem  Stellen  bei  Winer.  Die  Nachhälfe  der 
Gnade  erscheint  dem  Socio  schon  dämm  notwendig,  weil  in  den  meisten  Menschen  (zwar 
nicht  Adams  wegen,  aber  wegen  des  öflem  Sflndigens)  der  Wille  geschwächt  ist;  vgl.  oben. 
Die  Prädestinationslehre  wird  verworfen,  als  der  Ruin  aller  wahren  Religion;  vgl.  prael. 
c.  6  SS.    Fock  S.  662  ff. 

^  Schon  auf  der  Leipziger  Disputation  verglich  Luther  den  Menschen  mit  einer  Säge, 
die  sich  in  der  Hand  des  Werkmeisters  leidend  verhalte;  s.  Möhler,  Symb.  S.  106.  Vgl. 
Comment.  in  Genes,  c.  10:  In  spiritnalibus  et  divinis  rebus,  qaae  ad  animae  salutem  spec- 
tant,  homo  est  instar  statuae  salis,  in  quam  uxor  Patriarchae  Loth  est  conversa;  imo  est 
similis  tmnco  et  lapidi,  statuae  vita  carenti,  quae  neqne  ocnlorom,  oris  ant  nlloram  sensuum 
cordisqne  usnm  habet.  Besonders  stark  sprach  er  sich  in  der  Schrift  de  servo  arbitrio  (gegen 
Erasmns)  ans,  worin  ihm  unter  anderm  die  vielfachen  Aufforderangen  Gottes  an  die  Men- 
schen zur  Haltung  semer  Gebote  nur  als  Ironie  erscheinen,  wie  der  Vater  zn  seinem  kleinen 
Kinde  spreche:  „Komm  doch'^  ob  er  gleich  weiss,  dass  es  nicht  kommen  kann  (s.  Galle, 
Melanchthon  S.  270  Anm.;  Sehenkel  i  S.  81  ffl).  In  Beziehung  auf  Prädestination  vgl.  den 
Brief  an  einen  Ungenannten  Nr.  2622  bei  de  Wette  {Seidemawt)  VI«  p.  427:  Per  Christum 
certi  facti  snmns,  omnem  credentem  a  Patre  esse  praedestinatum.  Omnem  enim  praedeati- 
navit,  etiam  vocarit  per  evangelium,  ut  credat  et  per  fidem  jnstifloetnr.  . . .  Nam  verom  est, 
Deum  aliquos  ex  homiuibus  aliis  rejectis  ad  aetemam  vitam  elegisse  et  destinasse  antequam 
Jacerentur  fundamenta  mundL  Sed  quia  Deus  in  abscondito  habitat  et  judida  ejus  occulta 
sunt,  non  licet  nobis  tantam  profnnditatem  assequi.  —  Auch  Melanchthon  urteilte  in  der 
ersten  Ausgabe  der  loci  viel  schärfer  als  später,  vgl.  Galle  S.  247 — 826.  —  Demgemäss 
lehrt  die  Confess.  Aug.  18:  De  libero  arbitrio  docent,  quod  humana  voluntas  habeat  aliquam 
libertatem  ad  efßciendam  civilem  justitiam  et  deligendas  res  rationi  subjectas.  Sed  non  habet 
vim  sine  Spiritn  Sancto  efiiciendae  justitiae  Dei  seu  justitiae  spiritualis,  qnia  animalis  homo 
non  percipit  ea,  quae  sunt  Spiritus  Dei  (1  Cor.  2,  14),  sed  haec  fit  in  cordibus,  cum  per 
verbum  Spir.  S.  concipitur.  —  Aehnlich,  nach  Calvins  Vorgange  {Schenkel  U,  S.  106  ff.), 
die  reformierten  Symbole.  Conf.  Helv.  I.  art.  0.  II.  9:  Proinde  nulium  est  ad  bonum  ho- 
mini  arbitrium  liberum,  nondum  renato,  vires  nullae  ad  perficendum  bonum  etc.  (Vgl.  die 
übrigen  Symbole  bei  Winer  S.  81  f.)  —  Die  veränderte  Gesinnung  Melanchthons  erzeugte 
den  synergislischen   Streit,   worüber  Planck  IV,  S.  584  ff.     Galle  S.  886  ff.    In  der  1559 
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zu  Jena  erschienenen  ConruUtionsschrift  heisst  es  unter  anderm  f.  86  b  (bei  Planck  S.  598) : 
Fugiamus  ac  detestemur  dogina  eoruni,  qui  argule  philosophantur,  menlem  et  voiuntatem 
hominis  in  conversione  seu  renoYatione  esse  avveifyov  seu  causam  concnirentem ,  com  et 
Deo  debitnm  honorem  eripiat.  et  suos  defensores,  ut  Augustinus  inquit,  magis  praedpitet  ac 
temeraria  confldentia  labefactet,  quam  stabiüat.  Und  so  lehrt  auch  endlich  die  Conconüeo- 
formel  p.  662 :  Antequam  homo  per  Spir.  S.  iliuminatur,  convertiiur,  regeneratur  et  trahitiir, 
ex  sese  et  propriis  naturalibus  suis  viribus  in  rebus  spiritnalibus  et  ad  conTenionem  aot  re- 
generationem  suam  nihil  inchoare,  operari  aut  cooperari  potest,  nee  plus  quam  lapts,  tiuDcus 
aut  limus.  —  Ueber  die  weitern  dogmatischen  Bestimmungen  der  Theologen  s.  Heppe 
S.  426  ff. 

^  Die  Fonn.  Conc*)  p.  617—618  hilft  sich  durch  den  Unterschied  von  praedesdnatio 
et  praescientia:  Praescientia  enim  Dei  nihil  aliud  est,  quam  quod  Dens  omnia  noverit,  ante- 
quam fiant.  .  .  .  Haec  praescientia  Dei  simul  ad  bonos  et  malos  pertinet,  sed  Interim  non 
est  causa  maK,  neque  est  causa  peccati,  quae  hominem  ad  scelus  impellat.  .  .  .  Neqoe  haer 
Dei  praescientia  causa  est,  quod  homines  pereant;  hoc  enim  sibi  ipsis  imputare  debent.  Sed 
praescientia  Dei  disponit  malum,  et  metas  illi  constituit,  quousque  progredi  et  qnamdiu  du- 
rare  debeat,  idque  eo  dirigit,  ut,  licet  per  se  malum  sit,  nihilominns  electis  Dei  ad  salutcm 
cedat.  .  .  .  Praedestinatio  Tero  seu  aetema  Dei  electio  tantum  ad  bonos  et  dilectos  Glios 
Dei  pertinet,  et  haec  est  causa  ipsorum  salutis.  Etenim  eorum  salutem  procurat  et  ea,  quae 
ad  ipsam  pertinent,  disponit.  Super  haue  Dei  praedestinationem  salus  nostra  ita  fundata  est, 
ut  inferorum  portae  eam  evertere  nequeant  Haec  Dei  praedestinatio  non  in  arcano  Dei 
consilio  est  scrutanda,  sed  in  verbo  Dei,  in  quo  revelatur,  quaerenda  est.  —  Zu  diesen  Be- 
stimmungen war  die  Concordienformel  durch  die  Streitigkeiten  mit  den  Reformierten  gelangt. 
Anlass  dazu  gab  zunAchst  der  Streit  der  beiden  Strassburger  Theologen  Joh.  Marbach  und 
Hieronymus  Ztinchiut,  wovon  der  Erstere  lutherisch,  der  Letztere  calvinisch  gesinnt  war;  s. 
Planck  VI,  S.  809.  und  C.  Schmidt,  Peter  llartyr  Vermigli,  S.  188**). 

7  Von  den  vorcalvinischen  BekenntnissschriAen  sagt  der  erste  Basier  Art  1 :  „Dannenher 
bekennend  wir,  dass  Gott  vor  und  ee  die  weit  erschaffen,  alle  die  erwftlt  habe,  die  er  mit 
dem  erb  ewiger  Seligkeit  begaben  will**.  Doch  merkwürdig  findet  sich  diese  Bestimmong 
nicht  in  Verbindung  mit  der  Lehre  von  der  Erbsünde,  sondern  sie  steht  gleich  vom  beim 
Artikel  von  Gott.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  Zwingli,  Auch  er  erkl&rt  sich  ganz  bestimmt 
für  die  Prädestination,  ad  Carolum  Imp.  Fidei  ratio  (Opp.  IV,  p.  6  s.):  Constat  autem  et 
firma  roanet  Dei  electio:  quos  enim  ille  elegit  ante  mundi  constilutionem ,  sie  elegit,  ut  per 
filium  suum  sibi  cooptaret;  ut  enim  benignus  et  misericors,  ita  sanctns  et  justus  est  etc. 
Im  Zusammenhang  entwickelt  Zw.  seine  Ansichten  hierüber  in  der  Schrift  de  prov.  Dei  (Opp. 
IV,  p.  79  SS.).  Nach  ihm  ist  auch  die  Sünde  Adams  schon  mit  prftdestinirt,  aber  ebenso 
die  Erlösung.  Vgl.  p.  109  ss.  Pag.  113:  Est  electio  libera  divinae  voluntatis  de  beandis 
constitutio.  . . .  Quemadmodum  legislatoribus  ac  prindpibus  integrum  est  conslituere  ex  aequi 
boniqne  ratione,  si  divinae  majestati  integrum  est  ex  natura  sua,  quae  ipsa  bouitas  est,  con- 
stituere.  Pag.  115:  In  destinandis  ad  salutem  hominibus  voluntas  divina  prima  vis  est:  an- 
cillantur  autem  sapientia,  bouitas,  justitia  et  ceterae  dotes,  quo  fit,  ut  volunlati  referatur,  non 


*)  *Da88  Luther  selbst  seine  im  Kampf  gegen  Erasmus  durchgebildete  Position  spater 
(nach  Th.  Hamack,  L.'s  Theol.  I,  8.  886  ff.  im  J.  1678)  aufgegeben,  Ja  bekämpft  und  dass 
die  Form.  Gonc.  dieaen  Abfall  besiegelt  hat,  ergiebt  sich  ans  dem  Obigen.  Jenen  Zwie- 
spalt sucht  DUckhoff  (Luthers  Lehre  1887)  nun  auszugleichen  durch  den  Versuch  des  Nach- 
weises, dass  „der  PriLdestinatianismus  der  ursprünglichen  (d.  h.  vor  1517  entwickelten) 
und  eigentlichen  Intention  der  evangelischen  Lehre  Luthers  fremd  gewesen  ist*'  s.  a.  a.  0. 
S.  161—176.* 

**)  Die  Frage  nahm  auch  eine  praktische  Wendung:  ob  man  für  den  Papst  beten  dürfe 
oder  nicht?  Marbach  entschied  sich  In  verneinendem,  Zanchi  in  blähendem  Sinn.  Nur 
für  die,  meinte  er,  dürfe  man  nicht  beten,  welche  die  Sünde  wider  den  heiligen  Geist  be- 
gehn;  es  könne  aber  nicht  a  priori  behauptet  werden,  dass  ein  Papst,  nur  weil  er  Papst 
sei,  d^ese  Sünde  begehe. 
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sapientiae  .  .  .  hod  justitiae,  Don  liberatitati  divinae.  .  .  .  Est  igitur  electio  libera,  sed  oon 
caeca,  diTinaa  voluntatis,  sed  oon  solius  qnantomvis  praedpuae  caosae»  constitutio  cum  majestate 
et  anctoritate,  de  beandis,  oon  de  damoandis.  Pag.  140:  Stat  electio  Dei  firma  et  immota;  etiamsi 
per  filiam  suam  praecepiti  electos  ad  se  transferre. . . .  Firma  manet  electio,  etiamsi  electus  in  tam 
immania  scelera  prolabatur,  qnalia  impii  et  repudiati  designant. . . .  Testes  sunt  David,  Paulus,  Mag- 
dalena, latroy  alii.  —  Gegen  die  praktische  Conseqnenz,  der  Erwählte  könne  also  sündigen, 
wie  er  wolle,  es  schade  ihm  nicht,  hat  Zw.  die  Antwort  (ib.):  Qui  sie  loquuotur,  testimo- 
ninm  dant,  aut  se  electos  non  esse,  aut  ßdem  ac  Dei  cognitiooem  nondum  habere.  .  .  . 
Omnia  cooperantur  electis  ad  bonum;  omnia  quoque  circum  illos  divina  Providentia  fluni, 
neque  quicquam  tam  fiivolum  Ol,  quod  in  Dei  ordinatione  ac  opere  frivolum  sit.  Pag.  143: 
Hoc  omnino  irrefragabile  est,  aut  providentiam  omnia  curare,  nuspiam  cessare  aut  torpere, 
aut  omnino  nuilam  esse.  Vgl.  das  Weitere  bei  Hahn  St.  Kr.  1837,  S.  766  ff.,  und  dagegen 
Henog,  ebend.  1838,  S.  778  ff.  Sehvfeizer  II,  S.  192  ff.  Sehenkel  II,  S.  386  ff.  Spörri 
S.  10  ff.  Aus  der  Vergleichung  der  Pr&destinationslehre  Zwingli's  mit  seinen  anderweitigen 
(vom  strengen  Augustinismus  abweichenden)  Ansichten  von  der  Seligkeit  der  Heiden  geht 
mindestens  so  viel  hervor,  dass  bei  Zwingli  die  Prädestinationslehre  mehr  an  dessen  Theo- 
logie, als  an  seine  Anthropologie  geknüpft  war,  mithin  allerdings  mehr  einen  specnlativen, 
als  einen  ethischen  Hintergrund  hatte,  ohne  dass  dies  jedoch  den  Vorwurf  des  Pantheismus 
im  geringsten  nach  sich  zöge,  —  Schon  in  nSherm  Zusammenhange  mit  der  Erbsündenlehre 
steht  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl  bei  Calvin,  Inst.  HI,  c  21 — 24.  So  c.  23:  Herum 
quaero:  Unde  factum  est,  ut  tot  gentes  una  cum  liberis  eonim  infantibus  aetemae  tnorli  in- 
volveret  lapsus  Adae  absque  remedio,  nisi  qnia  Deo  ita  visum  est?  Hie  obmutescere  oportet 
tam  dicaces  alioqui  linguas.  Decretum  quidem  horribüe  fateor ;  inficiari  tamen  nemo  potent, 
qnin  praesciverit  Deus,  quem  exitum  esset  habiturus  homo,  antequam  ipaum  conderet,  et 
ideo  praesciverit,  quia  decreto  suo  sie  ordinarat  Ebenso  nimmt  in  der  zweiten  helvetischen 
Confession  der  Artikel  10  de  praed.  seine  Stellung  ein  hinter  den  Artikeln  8  de  lapsu  hom. 
und  9  de  libero  arbitrio;  und  so  Conf.  Gall.  art.  12.  Belg.  arL  16.  Canon.  Dordr.  I,  1 
u.  s.  w.  (vgl.  Note  11). 

9  Inst.  III,  c.  23  §.7  nennt  Calvin  es  ein  „frigidum  commentum",  den  Fall  des 
ersten  Menschen  von  der  göttlichen  Verordnong  ausznschliessen;  vgl.  §.  4:  Qnum  ergo  in 
sna  corruptione  pereunt  (homines),  nihil  aliud  quam  poenas  lunnt  ejusdem  calamitatis,  in 
quam  ipsius  praedettinatione  lapsus  est  Adam  ac  posteros  suos  praedpites  secum  traxit. 
Hier  ist  der  Punkt,  wo  Calvin  (und  auch  sein  Schüler  Besä)*)  über  Augnstin  hinausgeht, 
der  den  Fall  Adams  nicht  mit  in  die  Prädestination  einschliesst.  Bei  Calvin  hängt  die  Prä> 
destination  sowohl  an  den  ethisch-anthropologischen,  als  an  den  theologisch-specnlativen 
Prämissen ;  sie  ist  praktisch  und  theoretisch  zugleich.  Die  Benennung  Svpraläpsarier  bildete 
sich  freilich  erst  später  auf  der  Dordrechter  Synode.  NamenUich  waren  die  Gomaristen  dem 
supralapsarischen  System  zugethan**).  „JVa^  man  sieh  auch  in  Dordrechl  gescheut  haben, 
für  den  Supralapsarismus  aufzutreten,  jedenfalls  ist  er  die  innere  Orthodoxie^*^  Schweizer  II, 
S.  124. 


*)  Inwiefern  auch  Luther  dahin  neigte?  s.  Baur  (gegen  MSMer)  S.  88. 
**)  Den  Gegensatz  beider  Systeme  bezeichnet  Epiecop.  inst.  Y,  6  dahin:  Duplex  est 
eonim  sententia,  qni  absolutam  hi^juamodi  praedeatüiaiionis  gratiam  assenmt  Una 
est  eomm,  qoi  statnunt,  decretum  praedeatinationis  absolute  a  Deo  ab  aeterno  fac- 
tum esse  ante  onmem  hominis  aut  condendi  aut  oonditi  aut  lapsi  (nedum  resipiscentis 
et  credentis)  considerationem  yel  praeTisionem.  Hi  SupraXapearU  yoeantur.  Altera  est 
eorum,  qni  praedeatinationis  istius  objectum  statnunt  homines  deflnite  praescitoa,  creatoe 
ac  lapsos.  Deflnit«,  inquam,  praeacitos  etc.,  ut  a  prima  sententia  distinguatur,  quae  statuit, 
objectum  praedeatinationis  homines  indefinite  praeacitos,  seu  (ut  D.  Qomarus  loquitur)  cre- 
abilea,  labiles,  reparabiles,  salvabiles,  hoe  est,  qui  oreari  ao  praedeatinari  poterant.  Et 
hi  StMapearü  (Infralapaarii)  yoeantur.  .  .  .  Diacrepat  posterior  sententia  a  piiore  in  eo 
tantum,  quod  prior  praedestinationem  praeordinet  lapsui,  posterior  eam  lapsu  subordinet. 
nia  praeordinat  eam  lapsui,  ne  Deum  insipientem  faciat;  haec  snbordinat,  ne  Denm  in- 
Justum  faoiat,  i.  e.  lapsus  auctorem.    Vgl.  Xtinä.  Tfaeol.  Christ.  IV,  9. 
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9  So  die  Prediger  zu  Delft  *im  Streit  mit  Coornhert*,  vgl.  Sehröckh,  RG.  nach  d.  Ref. 
V,  S.  224.  Selbst  die  Bestimmungen  der  Dordrechter  Synode  begnügten  sich  mit  dem  in- 
fralapsarischen  System.  Wenigstens  findet  sich  die  Meinung  der  Supralapsarier  nicht  be- 
stimmt ausgesprochen.  Aach  die  Form.  Cons.  art.  5  redet  nur  von  einer  Zulassung  (per- 
mittere)  des  Falles  Adams. 

10  Ueber  den  notwendigen  Znsammenhang  des  Universalismus  mit  der  bedingten»  und 
des  Particularismus  mit  der  unbedingten  Gnadenwahl  s.  Planck  a.  a.  0.  So  lehrt  die  Form. 
Conc.  p.  618:  Christus  vero  omnes  peccatores  ad  se  vocat  et  promittit  Ulis  levationem,  et 
serio  Yult,  ut  omnes  homines  ad  se  ?eniant  et  sibi  consuli  et  subveniri  sinant.  Pag.  619: 
Quod  vero  scriptum  est,  multos  quidem  vocatos,  paucos  vero  electos  esse,  non  ita  accipien- 
dum  est,  quasi  Dens  nolit,  ut  omnes  salventur,  sed  damnationis  impiorum  causa  est,  quod 
verbum  Dei  aut  prorsus  non  audiant,  sed  contumaciter  contemnant,  aures  obdurent  et  cor 
indurent  et  hoc  modo  Spiritui  Sancto  viam  ordinariam  praecludant,  ut  opus  sunm  in  his 
efßcere  nequeat,  aut  certe  quod  verbum  auditum  flocci  pendant  atque  abjidant.  Quod  igitur 
pereunt,  neque  Dens,  neque  ipsius  electio,  sed  malitia  eorum  in  culpa  est.  —  Ebenso  lehren 
die  Remonstranten  art.  2 :  Jesum  Christum,  mundi  servatorem,  pro  omnibus  et  singulis  mor- 
tuum  esse,  atque  ita  quidem,  ut  omnibus  per  mortem  Christi  reconciliationem  et  peccatonim 
remissionem  impetraverit,  ea  tamen  conditione,  ut  nemo  illa  remissione  peccatonim  re  ipsa 
fruatur  praeter  hominem  fidelem,  et  hoc  quoque  secundum  evangelium.  Siehe  die  weitem 
Stellen  bei  Winer  S.  92. 

"  So  l&sst  die  1.  Basler  Conf.  (vgl.  Note  7)  stillschweigend  den  Fall  offen,  dass  GoU 
auch  könnte  Alle,  oder  wenigstens  alle  Gläubigen,  erwählt  haben.  Auch  die  Helvetia  drQckt 
sich  besonnen  aus,  c.  10:  Deus  ab  aeterno  praedestinavit  vel  elegit  libere  et  |mera  sua 
gratia,  nullo  hominis  respectu,  sanctos,  quos  vult  salvos  facere  in  Chiisto.  ...  Et  quamvii 
Deus  norit,  qui  sint  sui,  et  alicubi  mentio  fiat  paucitatis  electomm,  bene  sperandum  est 
tamen  de  omnibus,  neque  temere  reprobis  quisquam  est  adnumerandus.  Vgl.  Confess.  Angl. 
art.  17.  Scot.  art.  8.  Auch  im  Heidelb.  Katech.  Fr.  20  wird  die  Prädestination  vom  Glauben 
abhängig  gemacht.  Ob  Fr.  87  von  einem  allgemeinen  Verdienst  Jesu  die  Rede  sei?  darüber 
waren  die  Meinungen  der  spätem  Reformierten  selbst  geteilt;  s.  Beekkaus  a.  a.  0.  S.  70  f. 
Sehr  naiv  die  Conf.  March.  art.  14  (nach  vorangegangener  Affirmation):  .  .  .  „Nicht  dass 
Gott  ein  Ursach  sei  des  Menschen  Verderbens,  nicht  dass  er  Lust  habe  an  der  Sünder  Tod, 
nicht  dass  er  ein  Stifter  und  Antreiber  der  Sünde  sei,  nicht  dass  er  nicht  Alle  wolle  seli^ 
haben^  denn  das  Widerspiel  durchaus  in  der  h.  Schrift  zu  finden  ist;  sondem  dass  die 
Ursach  der  Sünde  und  des  Verderbens  allein  bei  dem  Satan  und  in  den  Gottlosen  zu  suchen, 
welche  wegen  ihres  Unglaubens  und  Ungehorsams  von  Gott  zur  Verdanminiss  Verstössen. 
Item,  ddss  an  Niemandes  Seligkeit  tu  sweifeln,  so  lange  die  Mittel  der  Seligkeit  gehraucht 
werden,  weil  allen  Menschen  unwissend,  zu  welcher  Zeit  Gott  die  Seinen  kräfUglich  bemfe, 
wer  künftig  glauben  werde  oder  nicht,  weil  Gott  an  keine  Zeit  gebunden  und  alles  nach 
seinem  Wohlgefallen  verrichtet.  Hier  entgegen  verwerfen  Se.  Kurf.  Gn.  alle  und  jede  zuni 
Teil  gotteslästerliche,  zum  Teil  gefährliche  Opiniones  und  Reden,  als  dass  man  in  den  Himmel 
hinauf  mit  der  Vernunft  klettern  und  allda  in  einem  sonderlichen  Register  oder  in  Gottes 
geheimer  Kanzlei  und  Ratstuben  erforschen  müsse,  wer  da  zum  ewigen  Leben  versehen  sei 
oder  nicht,  da  doch  Gott  das  Buch  des  Lebens  versiegelt  hat,  dass  ihm  wohl  keine  Creator 
hineingucken  wird.'*  Gleichwohl  verwirft  die  Conf.  ausdrücklich  die  Ansicht,  dass  Gott 
propter  fidem  provisam  die  electos  erwählt  habe,  welche  Ansicht  geradezu  als  pelagianisch 
bezeichnet  wird.  —  Am  meisten  particularistisch  lauten  dagegen  ausser  Confess.  Gall.  art. 
12,  Belg.  art.  6  (bei  Winer  S.  88)  die  Bestimmungen  der  Dordr.  Synode  (bei  Winer  S.  89) 
und  der  Form.  Cons.  art.  4:  Deus  ante  jacta  mundi  fnndamenta  in  Christo  fedt  propositum 
seculomm  (Eph.  3,  11),  in  quo  ex  mero  voluntatis  suae  beneplacito  sine  ulla  meriti,  opemin 
vel  fidei  praevisione  ad  laudem  gloriosae  gratiae   suae  elegil  certum  ac  definilum  in  eadem 
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corrnptionis  massa  et  communi  sanguine  jacentium  adeoque  pecealo  corniptornm  nmnentm, 
in  tempore  per  Christum  sponsorem  et  mediatorem  nnicum  ad  salotem  perducendum  etc. 

Mit  diesen  Yorstellongen  hingen  anoh  die  über  ünwiderstehliohkeit  der  Gnade  und  Ver- 
lierbarkeit  derselben  snsammen.  Nach  der  Lehre  der  Befoimierten  wirkt  die  Gnade 
nnwiderstehlicb,  nnd  kann  aach,  einmal  erlangt,  nicht  mehr  verloren  werden.  Oattfin, 
Inst.  UI,  2,  18.  Canon.  Dord.  Y,  s.  Das  Gegenteil  lehren  die  Lutheraner  Gonfess.  Aug. 
12  (p.  18  zunächst  gegen  die  Wiedertäufer),  Form.  Cono.  p.  706,  sowie  die  arminiani- 
schen  und  soeinianischen  Symbole  (bei  Wkur  S.  11t).  Ebenso  gehört  die  Lehre  yon 
dBT  HHUgeufiMheU  (certitudo  saluUs)  dem  reformierten  Lehrsystem  an;  ygl.  Calvin^  Inst. 
III,  c.  24  S.  4  SS.  —  Geber  die  Tugenden  und  die  Seligkeit  der  Heiden  dachten  die  An- 
hänger des  augnstinischen  Systems  wie  Augustin  selbst,  um  so  mehr  musste  Zwingli's 
Aeusserung  anllUlen  in  Ghristianae  fld.  brevis  et  Clara  esposltio  |.  10. 

§.  850. 

Slreiiigkeilen  über  die  Frädeitination  innerhalb  der  Confessionen, 

Gegen  Calvins  Lehre  hatten  sich  schon  m  seinen  Lebseiten  *  Albert 
Pighius  von  Campen  sowie*  in  Genf  selbst  Sebastian  Casteüio  und  ffte- 
ronymus  Bolsec  erhoben,  deren  Stimme  aber  nicht  durchdrang  ^  — 
Die  mildere  Lehre  des  .4rfiitntiM  und  seiner  Anhänger  behielt  in  der 
reformierten  Kirche  fortwährend  ihre  stillen  G(^nner,  und  auf  der 
Akademie  zu  Saumur  versuchte  Moses  Amyraldus,  der  Schüler  Game- 
rons, durch  die  Aufstellung  eines  sogenannten  Universalismus  hypo- 
theticus^  eine  Synthese  des  Universalismus  und  Particularismus;  ein 
Streben,  das  auch  andere  Lehrer  Frankreichs  mit  ihm  teilten^.  Sein 
Schüler  Claude  Pajon  dachte  sich  die  Gnadenwirkungen  des  heil. 
Geistes  in  der  Weise  mit  den  Wirkungen  des  Wortes  verbunden, 
dass  er  eine  unmittelbare  Einwirkung  des  Geistes  auf  die  Herzen 
leugnete,  dabei  aber  der  Grundvoraussetzung  der  calvinischen  Prä- 
destinationslehre,  *dass  Alles,  was  in  der  Welt  und  in  der  Heils- 
sphäre geschieht,  schlechthin  von  Gott  abhängig  sei,*  nichts  abbrechen 
wollte  ^.  —  Weiter,  als  die  lutherische  Dogmatik  es  gestattete,  dehnte 
den  Universalismus  der  von  den  Reformierten  zu  den  Lutheranern 
übergetretene  Samuel  Huber  aus,  der  deshalb  auch  von  beiden  Parteien 
verfolgt  wurde  5.  —  In  der  katholischen  Kirche  aber  suchte  der 
strengere  Augustinismus  zu  verschiedenen  Malen  wieder  zu  seinem 
alten  Ansehen  zu  gelangen.  Die  Streitigkeiten  auf  der  Universität 
zu  Löwen  ^  und  der  Versuch  des  Ludwig  Molina^  die  Prädestinations- 
lehre mit  der  Lehre  vom  freien  Willen  zu  vereinigen  ^,  rief  die  päpst- 
lichen Gongregationen  de  auxiliis  (gratiae  divinae)  hervor,  die  aber 
zu  keinem  förderlichen  Resultat  führten^;  bis  dann  in  dem  Janse* 
nismus  eine  bleibende  Opposition  gegen  die  pelagianisirende  Auf- 
fassung sich  hervorthat,  welche  auch  in  der  Prädestination  sich  streng 
an  ihren  Meister  anschloss^. 

1  Ueber  Pigkiut  vgl.  §.217,  n.  8.  —  Bald  nach  seiner  Entfemong  ans  Genf  nnd  lieber- 
siedeinng  nach  Basel  (1544)  gab  Catteilio  eine  ErkUning  des  9.  Cap.  des  Br.  an  die  R*aier 
herans,  worin  er  die  calrioische  Lehre  heftig  angriff.    In  einer  zu  Paris  erschienenen  ano- 
Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Anfl.  84 
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nymen  Schrift,  „Auszüge  aus  den  lateinischen  und  französischen  Schriften  Calrins^,  ward  die 
Lehre  von  der  Gnadenwahl  ,täwreh  den  beiuendsten  Witt  und  die  seh&rf$te  Dialektit,  wie 
et  ein  Voltaire  gethan  hdUej  mit  Füssen  getreten**  Henry,  Leben  Calrins  I,  S.  880.  Nach 
seinem  Tode  erschien  mit  Vorr.  des  F.  Socin:  Sebast.  Castellionis  dialogi  IV  de  praedesti- 
natione,  de  electione,  de  iibero  arbitrio,  de  fide,  Aresdorfii  (Basil.)  1678.  Vgl.  Mohlff,  Ca- 
stellio,  Rasel  1862;  seine  Lehre:  bei  Sehweiser,  C.-D.  I,  8.  819  ff.  —  *Bolsee  (geb.  in  Paris, 
erst  Carmeliter,  dann  Arzt  in  Genf)  verwarf  Öffentlich  die  PrUdestinationslehre,  weil  Gott  da- 
durch zum  Urheber  der  Stknde  werde,  und  geriet  dadurch  1551  in  Streit  mit  Calvin.  Wegen 
Auflehnung,  Pelagianismus  (und  anstftssigen  Lebens)  ausgewiesen,  hielt  er  sich  erst  auf  Bemer 
Gebiet,  kehrte  dann  nach  Paris  und  (1562)  in  den  Schoss  der  kath.  Kirche  zorack.  VgL 
Schweiserf  C.  D.  I,  205  ff.* 

s  Ueber  seine  Person  (f  1664)  s.  Bayley  dicU  unter  Amyraut;  Sekweiser,  s.  u.  Gegen 
seine  Behauptungen,  sowie  gegen  die  des  Ludwig  Capeüus  und  Josua  de  la  Piaee,  waren 
die  strengen  Bestimmungen  der  Form.  Cons.  gerichtet,  s.  oben  §.  240  Note  11.  Amjrauts 
Ansichten  finden  sich  entwid[elt  in  dem  Trait^  de  la  pr^estination,  Saumur  1684.  p.  89: 
Si  vous  considerte  le  soin  qoe  Dieu  a  en  de  procurer  le  salut  au  gerne  hnmain  par  TenToy 
de  son  fils  au  monde,  et  les  choses  qn'il  y  a  faites  et  sonffeites  k  ceste  fin,  la  gnce  est 
universelle  et  pn^nt^e  k  tous  les  homnes.  Hais  si  vous  regard^  d  la  eonditum  qu*U  y 
a  n^cessairement  appos^e,  de  croire  en  son  Als,  vous  trouverto  qn'encore  qne  ce  soin  de 
donner  aux  hommea  un  R^dempteur  procMe  d*une  merveillense  charitö  envers  le  genre  hn- 
main, n^ntmoins  ceste  charit^  ne  passe  pas  ceste  mesure,  de  domier  le  salut  aux  hommes, 
pourveu  qn'ils  ne  le  reftisent  pas:  s^ils  le  refusent,  il  leur  en  oste  Pesp^rance,  et  eox  por 
leur  incr^ulit^  aggravent  leur  condamnation.  Vgl.  Spedmen  animadversionnm  in  exerdta- 
tiones  de  gratis  universalis  Salmur.  1684.  Ueber  den  weitem  Schriftenstreit  s.  AI.  Schweiser, 
Moses  Amyraldus,  Vers.  e.  Synthese  des  Universalismus  u.  des  Particularismus  ßn  Zellers 
Jahrbb.  1852,  1.  2.  —  grossenteils  gegen  die  Auffassung  Ebrards):  „Der  Amyraldismus  hat 
swar  die  Beseiehnung:  hypothetischer  üniversaUsmus,  erhalten.  Derselbe  ist  aber  sehr  ver- 
fdngliehj  und  geeignet,  die  durchaus  verkduie  Vorstellung  mu  erregen^  als  wäre  der  ealvi- 
nische  Particularismus  wirklich  durchbrochen  und,  wie  Ebrard  meint,  nur  wum  Schein  beibe- 
halten worden;  während  gerade  Amffraut  m  vollem  Ernste  ihn  wo  möglich  noch  gesehdrß 
hat,"  Gleichwohl  liegt  im  Amyraldismus  eine  bedeutende  Milderung  des  Dogma's  darin,  dass 
er  einen  idealen  üniversalismus  su  dem  particularen  Weltplan  hinzu  fügt.**  Schweizer,  C- 
D.  n,  225—563. 

s  Tessard,  DaUU,  Blendet,  Claude,  du  BosCj  le  Faueheur,  Mestresat,  Tronchin.  —  Als 
Gegner  traten  auf  Molinaeus  (in  S^dan)  u.  A.,  besonders  aber  Friedr,  Spanhemius  (Exerci- 
tationes  de  gratia  universali,  Lugd.  Bat.  1646);  wogegen  Amffraut:  Exercitatio  de  gratia 
universali,  Salm.  1647.  u.  a.  (bei  Schmeiser  S.  61). 

^  Die  Meinung  Pajons  vnunde  besonders  bestritten  reformierterseits  von  Claude  und 
Jurieu  (TraitA  de  la  natura  et  de  la  grace  ou  du  concours  gte^ral  de  la  providence  et  du 
concours  particulier  de  la  grace  efficace,  contre  les  nouvelles  hypothtees  de  Mr.  P.[ajon]  et 
de  ses  disciples,  Utrecht  1687),  auch  von  Leydecker  und  Spanheim;  lutherischerseits  von 
Val,  Ernst  Löseher  (Exercitatio  theol.  de  Claudii  Pajonii  ejusque  sectatorum  quos  Pajonistas 
vocant  doctrina  et  fatis,  Ups.  1692).  —  Ueber  den  Zusammenhang  dieser  vereinzelten 
Meinung  mit  dem  tünrigen  reformierten  Dogmencomplex  und  ihre  Bedeutung  für  die  ref.  Theo- 
logie s.  AL  Schweizer  in  der  §.  225,  8  angefithrten  Abhandlung,  sowie  C.-D.  II,  564  ffl 

*  Aus  Burgdorf  (Kanton  Bern)  gebflrUg,  aber  seiner  Lehre  wegen  vertrieben;  ward 
lutherischer  Pfarrer  bei  Tübingen  und  endlich  Prof.  in  Wittenberg.  Durch  die  Lehre,  dass 
Gott  schlechthin  von  Ewigkeit  her  alle  Menschen  zur  Seligkeit  berufen  habe  (auch  ohne 
Rficksicht  auf  ihren  zukflnftigen  Glauben),  wurde  er  nun  auch  den  Lutheranern  anstösaig. 
Gegen  ihn  traten  Polycarp  Lyser  und  Aegidius  Bunnius  auf  (1598).    Er  aber  beschuldigte 
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seine  Gegner  des  Calvinismus.  Vgl.  Qber  die  weitere  Streitigkeit  (und  über  die  nähern  ein- 
lenkenden Erklärungen  Hüben),    Schweizer,  Centraldogmen  I,  S.  501  ff. 

*  Noch  zur  Zeit  des  Trid.  Conzils  brach  der  Streit  des  Michael  Bajus  (de  Bay,  ge- 
boren 1513,  t  1589)  mit  scotisch  gesinnten  Collegen  aus.  Pius  V.  erliess  1567  eine  Bulle, 
worin  er  76  Sätze  des  Bajus  (mehrere  waren  wörtlich  aus  Angustin)  verdammte  (freilich  nur 
in  einem  gewissen  Sinne).  Gregor  XIII.  bestätigte  die  Verdammung  1579.  Als  nun  aber 
die  Jesuiten  Leonhard  Less  und  Johann  du  Hamel  zu  sehr  im  pelagianischen  Sinne  lehrten, 
trat  die  LOwener  Facultät  gegen  84  aus  ihren  Vorlesungen  gezogene  Sätze  auf  und  verdammte 
sie  öffentlich.  Vgl.  das  Weitere  in:  Limenmann,  M.  Bajus,  Tübingen  1867;  dazu:  Reusch^ 
Index  I,  444  u.  ö.  —  Baji  Opp.  Col.  1696. 

7  Ebenfalls  Jesuit,  geb.  1540,  t  1600,  lehrte  auf  der  portugiesischen  Universität  zu 
Evora.  Schrieb:  Liberi  arbilrii  cum  gratiae  donis,  divina  praescientia,  Providentia,  praede- 
stinatione  et  reprobalione  concordia.  Die  Vermittlung  bestand  wesentlich  in  der  Unterschei- 
dung von  praescientia  und  praedetermioatio;  die  erstere  nannte  er  scientia  media. 

>  Clemens  Vllf.  ordnete  sie  an  im  Jahr  1597.  Unter  Paul  V.  wurden  sie  (1607)  ent- 
lassen. Der  Papst  gebot  1611  beiden  Parteien  Stillschweigen.  Vgl.  Aug.  le  Blanc  (Serry)^ 
historia  congreg.  de  auxilüs  gratiae,  Antw.  1790.  fol. 

«  S.  allg.  DG.  §.  228. 

§.  251. 

Rechtfertigung  und  Heiligung.    Glaube  und  Werke, 

MöhUr,  Symbolik  S.  184  ff.  Baur  S.  816  ff.  Hom,  Polemik  B.  8,  Kap.  l.  BüMchl,  Reohtf. 
u.  Vers.  I,  Kap.  4,  5,  6.  PliU,  Einl.  in  die  Ansoatana  II,  Briangen  1868,  S.  16—75. 
Th.  Samack,  Lather*8  Theologie  II  (ebd.  1886). 

Wahrend  Katholiken  und  Protestanten  die  Rechtfertigung  (justi- 
ficatio)  des  Sünders  Gott  zuschreiben,  gehen  sie  darin  von  einander 
ab,  dass  die  katholische  Kirche  den  Act  der  Rechtfertigung  und  den 
der  Heiligung  in  den  einen  der  Gerechtmat^ng  (justificatio)  zusammen- 
fallen lässt  ^,  die  protestantische  dagegen  beides  auseinanderhält,  in- 
dem sie  die  Rechtfertigung  des  Sünders  vor  Gott  als  einen  von  Gott 
ausgehenden  Gerichtsact  vorausgehen,  und  die  Heiligung  als  thera- 
peutischen Act  nachfolgen  lässt^.  Beide  Kirchen  schreiben  dem 
Glauben  eine  den  Sünder  rechtfertigende  Eigenschaft  zu,  aber  mit 
dem  bedeutenden  Unterschiede,  dass  die  katholische  Lehre  tieften  dem 
Glauben  auch  noch  die  Werke  ausdrücklich  als  Bedingung  fordert 
und  diesen  eine  gewisse  Verdienstlichkeit  zuschreibt^,  wogegen  der 
Protestantismus  *den  Begriff  des  Glaubens  so  tief  fasst,  dass  er  auf 
dem  „sola  fides  juslificai"  beharren  kann  ^.  Eine  Ausnahme  machten 
schon  im  Reformationszeitalter  die  Männer  der  *wiedertäuferischen 
und  sonstigen  antikirchlichen*  Opposition'^  und  die  von  ihnen  aus- 
gegangenen Seelen.  Während  übrigens  die  Arminianer  und  Soci- 
nianer  mit  den  orthodoxen  Protestanten  die  Rechtfertigung  zunächst 
auf  den  Act  der  Sündenvergebung  beschränkten  ^,  fassen  die  Menno- 
niten  und  Quäker  dieselbe  als  einen  therapeutischen  Act^.    Ueber 

das  Verhältniss  des  Glaubens  aber  zu  den  Werken  nähern  sich  auch 
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die  Erstgenannten  nebst  den  Mennoniten  der  katholischen  Fassung, 
doch  mit  dem  wichtigen  Unterschiede^,  dass  sie  den  guten  Werken, 
die  sie  für  notwendig  erachten,  dennoch  das  Verdienstliche  absprechen^. 

1  Conc.  Trid.  sess.  VI,  cao.  7:  Justificaüo  dod  est  sola  peccatorum  remissio,  sed  et 
sanctiflcatio  et  renovatio  inlerioxis  hominis  per  volantariam  susceptionem  gratiae  et  donomniT 
unde  homo  ex  injusto  fit  jostos  et  ex  inimico  amicns,  nt  sit  haeres  secundum  spem  vitae 
aeternae  etc.  Vgl.  Can.  11,  und  Bellartnin,  de  justif.  If,  2:  .  .  .  Sicut  aar,  cum  illustratur 
a  sole  per  idem  lumen,  qaod  redpit,  desinit  esse  tenebrosus  et  incipit  esse  locidns,  sie 
etiam  homo  per  eandem  jnstitiam  sibi  a  sole  jnstitiae  donatam  atqne  infosam  desinit  ess« 
injastas,  delente  videlicet  Inmine  gratiae  tenebras  peccatorum  etc. 

3  Apol.  Aug.  Conf.  p.  125:  Justificare  h,  1.  (Rom.  5,  1)  forensi  consuetudine  significat 
reum  absohere  et  pronnntiare  justum,  sed  propter  alienam  justitiam,  videlicet  Christi,  qaae 
aliena  justitia  communicatur  oobis  per  fidem.  Vgl.  p.  73.  p.  109,  Form.  Conc  p.  685. 
Helv.  II.  c.  15:  Justificare  significat  Apostolo  in  dispntatione:  peccata  remittere,  a  culpa  et 
poena  absolvere,  in  gratiam  recipere  et  justum  pronuntiare.  —  „iVacA  katholUehen  Grvund' 
$äizen  prägt  sich  Ckrisius  durch  die  Rechtfertigung  im  Gläubigen  lebendig  ein  und  aus,  so 
dass  dMstr  ein  lebendiges  Abbild  vorn  ürbilde  wird;  nach  protestantischen  wirft  er  nur  seinen 
Schatten  auf  ihn,  unter  welchem  die  fortwährende  Sündhaßigkeit  von  Gott  nicht  bemerkt 
wird/'  Hohler  S.  1S4.  S.  dagegen  Baur  S.  220  ff.  und  die  tou  Mohler  selbst  (S.  136) 
angefahrte  Stelle  aus  Co/vtn  (Antidot,  in  Conc.  Trid.  p.  702):  Neque  tamen  negandnm  est, 
quin  perpetuo  conjunetae  siM  ac  cohaereant  duae  istae  res,  sanctiflcatio  et  jastificatio.  Der 
Protestantismus  leugnet  also  nicht  die  Zusammengehörigkeit,  sondern  nur  die  Einerleiheit 
beider;  und  wenn  die  Conc-Formel  (sol.  ded.  III,  p.  605)  sagt:  Totam  justitiam  nostram 
extra  nos  quaerendam,  so  erklftrt  sich  dies  aus  dem  Folgenden:  extra  omnium  hominnm 
merita,  opera  etc. 

>  Conc.  Trid.  ss.  VI,  c  6.  Can.  8:  Per  fidem  ideo  justificari  dicimur,  quia  fides  est 
humanae  salntis  initium,  fundamentum  et  radix  omnis  justificationis.  Dagegen  c.  9:  Si  quis 
dixerit,  sola  flde  impium  justificari,  ita  ut  intelligat  nihil  aliud  requiri,  quod  ad  justificationis 
gratiam  consequendam  cooperetur  .  .  .  anathema  sit.  Vgl.  c  12.  Dies  hftngt  zusammen 
mit  der  mehr  ftusserlichen  (historischen)  Auffassung  des  Glaubens.  Cat.  Rom.  I,  1,  1:  Nos 
de  ea  fide  loquimur,  cujus  ri  omnino  assentimur  iis,  quae  tradita  sunt  divinitus.  In  dieser 
Beziehung  kann  man  dann  sagen:  Der  Glaube  wird  (als  Unterwürfigkeit  unter  die  Autorität) 
wie  das  gute  Werk  etwas  Verdienstliches  haben.  Was  die  Verdienstlidikeit  der  Werke  be- 
trifft, so  wird  die  justitia  durch  die  Ausflbung  der  guten  Werke  vermehrt.  Vgl.  Conc.  Trid. 
sess.  VI.  Cat.  Rom.  II.  5,  71.  Bellarmin,  de  justific  V,  1.  IV,  7.  Gleichwohl  sollen  (nach 
Bellarmin)  die  Verdienste  der  Menschen  Christi  Verdienst  nicht  verdunkeln;  rielmehr  sind 
sie  selbst  die  Frucht  des  Verdienstes  Christi,  und  dienen  dazu,  seine  Ehre  bei  den  Menschen 
zu  verherrlichen.  Bellarmin  V,  5  (bei  Winer  S.  105).  —  *  Theoretisch  war  diese  Anschau- 
ung innerhalb  des  Katholizismus,  auch  des  mittelalterlichen,  jmmer  wieder  zum  Ausdruck 
gelangt  —  das  bewirkte  schon  der  Einfluss  der  augustinischen  Theologie,  der  ach  nicht 
ganz  beseitigen  Hess.  Aber  in  dem  Bewusstsein  der  grossen  Mehrzahl  war  sie,  als  Luther 
auftrat,  keineswegs  lebendig  und  auch  bei  den  hervorragendsten  Theologen  dadurch  getrflbt, 
dass  seit  Thomas  von  Aquin  gelehrt  wurde:  zu  grösserer  subjektiver  Sicherung  der  Gnaden- 
zuteilung könne  auch  der  Mensch  noch  ein  meritum  de  eongruo  durch  gute  Weriie  erwerben, 
wihrend  freilich  meritum  de  condigno  in  der  Heilsökonomie  nur  das  durch  Gottes  Gnade 
in  Christo  u.  s.  w.  Dargebotene  in  sich  bei^e.  Dass  die  Lehre  von  den  merita  de  eongruo 
durchaus  pelegianisch  ist,  haben  die  Reformstoren  erkannt  und  oft  genug  betont ;  nur  bitten 
sie  nicht  die  daraus  formulierten  Anklagen  gegen  die  Scholastik  im  allgemeineu  richten  sollen, 
da  sie  eigentlich  nur  der  nominalistiachen  Tradition  in  derselben  galten.    Vgl.  Ritsehl,  a.  a.  0. 
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S.  185—139.    Das  Trienter  Conzil  hat  sich  mit  der  obigen  allgemeinen  Fassung  begnügt 
und  der  kirchlichen  Praxis  nicht  zu  nahe  treten  wollen.    VgL  oben  §.  186,  N.  5*). 

4  Aug.  Gonf.  art.  4:  Docent,  quod  homines  non  possint  justiflcaii  coram  Deo  proprüs 
viribus»  meritis  aut  operibns,  sed  gratis  justificentur  propter  Christum  per  fldem,  cum  cre- 
dunt  se  in  gratiam  redpi  et  peccata  remitti  propter  Christum,  quia  sua  morte  pro  nostris 
peccatis  satisfecit.    Hanc  fidem  imputat  Dens  pro  justitia  coram  ipso,  —  Freilich  verstanden 
auch  die  Protestanten  darunter  nicht  blos  den  historisehen  Glauben  (wie  die  Katholiken)*}, 
s.  art.  20  (p.  18):  Admonentur  etiam  homines,  quod  hie  nomen  fldei  non  significet  tantum 
historiae  notitiam,  qualts  est  in  impiis  et  diabolo,  sed  signiQcet  fidem,  quae  credit  non  tan- 
tum historiam,  sed  etiam  e/feetum  hisioriae,  videlicet  hunc  articulnm,  remissionem  peccatorum, 
quod  videlicet  per  Christum  habeamus  gratiam,  justiüam  et  remissionem  peccatorum.    VgL 
Apol.  p.  681  —  RQcksichtlich  der  guten  Werke  und  ihres  VerhAltnisses  zum  Glauben  hatte 
Lulher  selbst  erst  die  deMen  Werke  der  Bannherzigkeit  sehr  hoch  gestellt,  indem  er  sie 
von  todten  Gesetzes-  und  Ceremonialwerken  unterschied.    Bei  vorgerückter  Erkenntniss  aber 
aber   den  Glauben   als   die  innerste  Quelle  der  Sittlichkeit  und  durch  den  Kampf  mit  den 
pelagianisirenden  Gegnern  dazu  gedrängt,  ^rach  er  auch  den  besten  Werken  ihre  Verdienst- 
lichkeit  ab,    und   sah   sie   mit  verdichtigen  Augen  an,   sobald  sie  nicht  au9  dem  Glauben 
kommen:   vgl.  Schenkel  II,  S.  198  tL  —  Confess.  Aug.  art.  20,  p.  16:   Falso  accnsantur 
nostri,  quod  bona  opera  prohibeanU  . .  .  Docent  nostri  quod  necesse  sit  bona  opera  facere, 
non  ut  confidamus  per  ea  gratiam  mereri,  sed  propter  voluntatem  Dei.  —  Apol.  p.  81 :  Nos 
quoqne  dicimus,  quod  dilectio  fidem  sequi  debeat,    Neque  tamen  ideo  sentiendum  est,  quod 
fiduda  hojus  dilectionis  aut  propter  hanc  dilectionem  accipiamus  remissionem  peccatorum  et 
recondliationem.    Ibid.  p.  85:  Falso  calumniantur  nos  adveraarii,  quod  nostri  non  doceant 
bona  opera,  cum  ea  non  solum  requirant,  sed  etiam  ostendant,  quomodo  fieri  possint  etc. 
Vgl.  die  wdtem  Stellen   der  lutherischen  Symbole  bei  Winer  S.  99  u.  105.  —  Aehnlich 
die  reformierten  Bekenntnisse.    Confess.  Bas.  Art.  9  wm  Glauben  und  Werken:  Wir  bekennend 
nachlassung  der  Sünden,  durch  den  glouben  in  Jesum  Christum,  den  Crützgeten,  vnd  wiewol 
dieser  gloub  sich  one  vnderiass  durch  die  werck  der  liebe  übt,  harfOr  thut,  Tnd  also  bewert 
würdet,  yedoch  gebend  wir  die  gerechtigkdt  vnd  gnugthuung  fikr  vnsere  sünd  nit  den  weidien, 
so  des  gloubens  frücht,  sonder  allein  dem  waren  vertruwen  vnd  glouben  in  das  Tergossen 
blut  des  lAmblin  Gottes,   dann  wir  fry  bekennend,  dass  tus  in  Christo  .  .  .  alle  ding  ge- 
schenkt syend.    Darumb  die  werck  der  glöubigen  nit  zur  gnugthuung  irer  Sünden,  sondern 
allein  darumb  geschehend,  dass  sy  damit  Gott  dem  Herrn  vmb  die  grosse  gutthat,  vns  in 
Christo  bewiesen,   sich   etlichermass   danckbar  erzeigend«  —  Vgl.  auch    die  Ordnung   des 
Heidelberger  Katech.,  wo  die  ganze  Sittenlehre  unter  dem  Artikel  der  Dankbaikdt  begriflen 
ist.    Confess.  helv.  H.  c.  15:  Qnoniam  vero  nos  justificationem  hanc  redpimns  non  per  uUa 
opera,   sed   per  fidem  in  Dei  misericordiam  et  Christum.    Ideo  docemus  et  credimus  cum 
Apostolo,  hominem  peccatorem  justiflcari  sola  ßde  in  Christum,  non  lege  aut  ullis  operibus 
.  .  .  Loquimur  in  hac  causa  non  de  ficta  fide,  de  inani  et  odiosa  aut  mortna,  sed  de  fide 
Viva  vivificanteque,  quae  propter  Christum,  qui  vita  est  et  vivificat,  viva  est  et  didtur,  ac  se 
vivam  esse  vivis  declarat  operibus.^*    Dann  die  weitere  Definition  c.  16:  Fides  humana  non 
est  opinio  ac  humana  persuasio,  sed  firmissima  fiduda  «t  evidens  ac  constans  animi  assensus 


*)  Dieser  yerschiedene  Sprachgebrauch  war  den  streitenden  Parteien  wohl  bekannt; 
8.  Baiarmin,  de  Justil  |.  4.  Sie  bewegten  sich  ftlso  in  keiner  IiOgomMhie.  Nur  dies  einzig 
ist  zu  bedauern,  dass  die  Protestanten  (selbst  Luther)  nicht  immer  den  innerlich-djmaml- 
schen  Begriff  des  Glaubens  festhielten  und  Um  hftulig  (darin  den  Katholiken  ähnlich)  mit 
der  fldes  historica  verwechselten.  Dadurch  entstand  eine  Glaubentgereehtigkeit,  die  noch 
schlimmer  war  als  die  Werkgerechtigkeit,  weil  sie  nicht  einmal  Anstrengung  kostete  und 
dagegen  Hochmut  und  Härte  gegen  Andersdenkende  erzeugte;  s.  SehtnM  II,  S.  SOG  ff.  Da- 
gegen drang  Ztoingli  immer  auf  die  eitUÜlf  Natur  des  Glaubens,  s.  ebend.  8.  299  ff.  Zwi- 
schen der  dogmatischen  und  ethischen  Fassung  des  Begriffes  suchten  Melanohthon  und 
Calvin  zu  vermitteln,  ebend.  8.  899  ff. 
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deoiqae  rectissima  comprehensio  veritatis  Dei  .  .  .  atque  adeo  Dei  ipsius,  sammi  boni,  et 
praecipui  promissionis  divinae  et  Oiristi,  qni  omnimo  promissionimi  est  colophon.  —  Heidelb. 
Katech.  Fr.  21:  Was  ist  wahrer  Glaube?  Es  ist  nicht  allein  eme  gewisse  Erkenntniss,  da- 
dorch  ich  alles  für  wahr  halte,  was  uns  Gott  in  seinem  Wort  geoffenbaret  hat,  sondern  aach 
ein  herzliches  Vertrauen,  welches  der  heil.  Geist  durch  das  Evangelium  in  mir  wirket,  dass 
nicht  allein  Andern,  sondern  auch  mir  Vergebung  der  Sonden,  ewige  Gerechtigkeit  und  Selig- 
keit von  Gott  geschenket  sei,  aus  lauter  Gnaden,  allein  um  des  Verdienstes  Christi  willen 
—  ^lieber  den  Versuch,  auf  dem  Regensbnrger  Religionsgesprftch  eine  Vereinigungsformel 
für  Protestanten  und  Katholiken  zu  finden,  vgl.  oben  §  217,  Zusatz.* 

^  So  Thomas  Münser^  David  Joris,  Seb,  Franck,  Thamer,  Sehwenkfeld  u.  A.  Vgl.  Sehen^ 
kel  U,  S.  251  £    Hagen  U,  S.  874  ff. 

*  Confess.  Remonstr.  18,  3,  und  Apol.  Confess.  Rem.  p.  112  a:  Jnstificatio  est  actio 
Dei,  quam  Dens  pure  pute  in  sua  ipsius  mente  elBcit,  quia  nihil  aliud  est,  quam  volitio  ant 
decretum,  quo  peccata  remittere  et  justitiam  imputare  aliquando  vult  iis,  qui  credunt  i.  e. 
quo  vult  poenas  peccatis  eorum  promeritas  iis  non  infligere  eosque  tamqnam  justos  tractare 
et  praemio  afficere.  —  Auch  die  Socinianer  fassen  die  Rechtfertigung  als  einen  richteriichen 
Act  Cat.  Racov.  qu.  458  (ebend.):  Justiflcatio  est,  cum  nos  Dens  pro  justis  habet,  quod 
ea  ratione  fadt,  cum  nobis  et  peccata  remittit  et  nos  vita  aetema  donat.  Vgl.  Soein,  de 
just.  (Opp.  II,  p.  608):  Duplici  autem  ratione  amovetur  peccatum:  vel  quia  non  impntatnr 
ac  perinde  habetur  ac  si  nunquam  fuisset,  vel  quia  peccatum  ipsum  revera  aufertnr,  nee 
amplius  peccatur.  .  .  .  Nun  heisst  es  zwar  weiter:  ütraque  haec  amovendi  peccati  ratio  in 
justificatione  coram  Deo  nostra  conspicitur  (was  den  Schein  wecken  könnte,  ak  ob  beides 
identifidert  würde).  Allein  im  Folgenden  tritt  beides  vrieder  auseinander:  Ut  autem  caven- 
dum  est,  ne,  ut  hodie  plerique  faciunt,  vitae  sanctitatem  atque  innocentiam  effectum  justifica- 
tionis  nostrae  coram  Deo  esse  dicamus,  sie  diligenter  cavere  debemus,  ne  ipsam  sanctitatem 
atque  innocentiam  justiflcationem  nostram  coram  Deo  esse  credamus,  neve  illam  nostrae 
coram  Deo  justificationis  causam  efBcientem  aut  impulsivam  esse  aCfirmemus,  sed  tantnm- 
modo  causam,  sine  qua  eam  justiflcationem  non  contingere  decrevit  Deus.  —  Auch  im  Fol- 
genden wird  immer  die  justiflcatio  als  peccatorum  remissio  gefasst,  und  die  obedientia  als 
blosse  Redingnng,  unter  welcher  die  Rechtfertigung  stattfindet 

7  BiSj  Confess.  art.  21 :  Per  vivam  fidem  acqnirimns  veram  justitiam  i.  e.  condonationem 
seu  remissionem  omnium  tam  praeteritorum  quam  praesentium  peccatorum,  ut  et  veram  justi- 
tiam, quae  per  Jesum  cooperante  Spir.  Sancto  abundanter  in  nos  eflfundilur,  adeo  ut  ex  malis 
.  .  .  flamiis  boni  atque  ita  ex  injustis  revera  justi.  —  Barclay  (apol.  7,  8  p.  128)  will  zwar 
unter  der  justiflcatio  nicht  die  guten  Werke  als  solche  verstehen,  selbst  nicht  insofern  sie 
vom  güttlichen  Geiste  gewirkt  sind,  aber  wohl  die  formatio  Chrisli  m  nobis,  die  neue  Ge- 
burt, welche  zugleich  in  der  Heiligung  besteht ;  denn  sie  ist  reaiis  interna  animae  renovatio. 
Qui  Christum  in  ipsis  formatum  habent,  integrum  eum  et  indivisum  possident 

8  Limborch,  Theol.  ehr.  VI,  4,  22:  ...  Sine  operibus  fides  mortua  et  ad  justiflcationem 
inefßcax  est.  4,  81.  Vgl.  Confess.  Remonstr.  XI,  1  s.  und  Apol.  Confess.  p.  118.  —  Nach 
Socin  (de  justif.,  in  der  Ribl.  fratr.  Pol.  T.  11,  p.  601  s.)  besteht  der  Glaube  zugleich  im 
Gehorsam  gegen  Gottes  Gebote.  „Was  sie  sonst  von  dem  rechtfertigenden  Glauben  vorbringen 
,,,  ist  aus  den  katholischen  Schulen  entlehnt"  Hohler  S.  634.  Ueber  die  Rechtfertigungs- 
lehre der  Mennoniten  s.  Bis,  Confess.  art.  20:  Fides  .  .  .  debet  comitata  esse  amore  Dei 
et  firma  confldentia  in  unum  Deum. 

*  Schyn,  plen.  deduct.  p.  282  (bei  Winer  S.  107):  Non  credimus  bona  opera  nos  sal- 
vare,  sed  agnoscimus  bona  opera  pro  debita  obedientia  et  fructibus  fidei.  Auch  nach  Socin 
haben  die  Werke,  obwohl  sie  nötig  sind,  nichts  Verdienstliches  (non  sunt  meritoria),  de 
justif.  p.  608. 
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§.  252. 

Schwankungen  inmrhalb  dir  Confeitiomn, 

Auch  innerhalb  der  protestantischen  Kirche  fanden  jedoch  einige 
Schwankungen  statt.  So  liess  Andreas  Osiander  Rechtfertigung  und 
Heiligung  in  einen  Act  zusammenfallen  ^  und  was  das  Yerhfiltniss  der 
Werke  zum  Glauben  betrifft,  so  behauptete  Nie.  Änndorf  im  Gegen- 
satze gegen  Georg  Major ^  der  die  Nützlichkeit  derselben  zur  Seligkeit 
gelehrt  hatte,  die  guten  Werke  seien  schädlich  zur  Seligkeit  2.  Spater 
hob  Caliel  das  ethische  Moment  hervor,  und  obgleich  er  an  dem 
Princip  der  sola  festhielt,  erklärte  er  sich  gegen  die  fides  solitaria^. 
Die  Mystiker  beider  protestantischen  Confessionen  legten  (ähnlich  wie 
die  Quäker]  auf  die  Heiligung  einen  besondem  Nachdruck  und 
sprachen  sich  entschieden  gegen  die  äusserliche  juridische  Fassung 
der  Rechtfertigungslehre  aus^. 

i  Ueber  Osianders  Lehre  in  ihrer  frühesten  GeeUlt  (seit  1624)  s.  Heberle  St  Rr.  1844, 
2.  Weiter  entwickelt  ist  dieselbe  in  seinen  beiden  1649  u.  1560  gehaltenen  Diq>ut«tionen, 
io  der  Schrift:  de  unico  mediatore  1561,  und  in  mehreren  Predigten.  Was  die  orthodoxe 
Lehre  Rechtfertigung  nannte,  wollte  er  Erlösung  genannt  wissen.  (Bild  emes  ans  der  Scla- 
verei  losgekauften  Mohren.)  dtxaio^  heisst  ihm:  gerecht  machen;  nnr  metonymisch  kann 
es  ,,gerecht  sprechen^*  heissen.  Vgl.  MOUer,  Osiander;  dere,  RE^  XI,  S.  124  ff.  Schenkel 
V^  S.  856  ff.  RiUchl,  I,  S.  285 — 240:  „Von  der  Lehre  der  Reformatoren  fkber  dies  Werk 
Christi  weicht  0.  in  zwei  Punkten  ab:  emerseits  durch  die  Unterscheidung  zwischen  redem- 
tio  und  justificatio,  von  denen  nnr  die  erstere  keine  Wirkung  des  Verdienstes  Christi  sei; 
andrerseits  durch  die  Identificierung  von  justificatio  mit  regeneratio  (renovatio,  rivificatio), 
wobei  er  sich  ?on  der  katholischen  Lehre  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  er  die  guten 
Werke  f&r  die  justificatio  nicht  in  Anschlag  bringt."  —  Gegen  ihn  Frans  Staphylm,  Mörlin 
u.  A.  —  Auch  reformierterseits  ist  Caltin  aufs  Entschiedenste  gegen  den  Osiandrismns,  den 
er  eine  calumnia  nennt.  Vgl  Inst.  III,  c  11  §.  10  ff.  u.  c.  13  §.  5:  Quicunque  garriunt, 
nos  fide  justificari,  quia  regeniti  spiritualiter  vi?endo  justi  sumus,  nunipiam  gnstarunt  gratiae 
dulcedinem,  ut  Deum  sibi  propitium  fore  confiderent. 

>  Vgl.  dessen  Schrift  »,Dass  die  Propositio,  gute  Werke  sind  schädlich  zur  Seligkeit, 
eine  rechte  sei",  abgedr.  m  S.  Baumgarlens  Gesch.  der  Religionsparteien,  S.  1172 — 1178. 
Amsdorf  versteht  dies  zunftchst  von  den  Werken,  sofern  sie  die  Seligkeit  verdienen  wolleu; 
aber  auch  sofern  sie  Früchte  des  Glaubens  sind,  sind  sie  unvollkommen  und  mit  Sünde  be* 
haftet,  und  würden  uns  vor  dem  Richterstuhl  Christi  verdammen,  wenn  Gott  sie  nicht  um 
des  Glaubens  an  Christum  vrillen  gnftdig  annfthme.  Zwischen  notwendig  zur  Seligkeit  und 
tchadlieh  giebts  nach  ihm  keinen  Bfittelweg.  „Und  ob  dieser  Conseqnenz  oder  Folge  etwas 
in  dialectica  fehlte,  als  doch  nicht  ist,  so  fehlt  ihr  doch  überall  nichts  in  theologia."  Son- 
derlich „um  der  Mönche  und  Heuchler  willen  müsse  man  auf  dieser  Proposiüon  halten,  obs 
auch  bei  der  Vernunft  und  in  philosophia  ftrgertich  klinge."  „Als  Zeichen  und  Zeugen  des 
Glaubens"  will  auch  A.  sie  gelten  lassen;  „denn  so  lange  der  Glaube  bleibt,  so  lange  folgen 
auch  gute  Werke,  und  wenn  wir  sündigen,  so  verlieren  wir  nicht  die  Seligkeit,  sondern  wir 
haben  sie  sehen  suvor  durch  den  Unglauben  verleren."  Vgl.  Planck  IV,  S.  469  ff. 

'  S.  disputatio  theol.  de  gratuita  justificatione,  praeside  G.  Calixto  ezponit  G.  Tilius, 
Heimst.  1650.    Dagegen  Consens.  repet.  Punct.  42 — 57. 
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«  Schon  SekwenkfHd  behauptete,  dass  durch  Luthers  Lehre  der  gemeiiie  Mann  in  fleisch- 
liche Freiheit  und  Irrung  gefUhit  werde.  Er  rftumte  zwar  ein,  dass  die  Lehre  (vom  Glauben 
und  den  Werken)  in  einem  gewissen  Sinne  und  unter  gehörigen  EÜnschrftnkungen  wahr  sei, 
aber  leicht  könne  sie  in  todten  Buchstabenglauben  und  sittliche  Gleichgältigkeit  ausarten. 
Vgl.  Planck  V,  1  S.  88  ff.  Schenkel  a.  a.  0.  (§.  251  Note  5).  Der  Glaube  ist,  nach 
Schwenkfeld,  wesentlich  etwas  Dynamisches,  „eine  gnftdige  Gabe  des  Wesens  Gottes,  ein 
Tröpflein  des  himmlischen  Quellbrunnens,  ein  GIftnzIein  der  ewigen  Sonne,  ein  Funken  des 
ewigen  Feuers,  welches  Gott  ist,  und  ktkrzlich  eine  Gemeinschaft  und  Teühaßigkeit  der 
göttlichen  Natur  und  Wesens^*  {imoataaiQ  Hebr.  11,  1),  s.  „vom  Worte  Gottes"  S.  HO  b. 
u.  Erbkam  S.  4SI  ff.  —  J,  Böhm  (?on  der  Menschwerdung  Christi,  Tbl.  II,  c.  7,  §.  15; 
bei  ümbreil  S.  51):  „Die  gleisnerische  Babel  lehret  izt:  unsere  Werke  verdienen  nichts, 
Christus  habe  uns  vom  Tode  und  der  Höllen  erlöset,  wir  mOssen  nur  glauben,  so  werden 
wir  gerecht.  Höre  Babel!  der  Knecht,  der  seines  Herrn  Willen  weiss  und  den  nicht  thut, 
soll  yiel  Streiche  leiden«  Ein  Vl^ssen  ohne  Thun  ist  als  em  Feuer,  das  da  glimmet  und 
kann  vor  Nisse  nicht  brennen.  Willt  du,  dass  dein  göttlich  Glaubensfeuer  brennen  soll,  so 
musst  du  dasselbe  aufblasen  und  aus  des  Teufels  und  der  Welt  Nftsse  ausziehen,  du  musst 
ins  Leben  Christi  eingehen  und  sein  Wort  treiben*'  u.  s.  w.  —  Und  wenn  auch  Arndt  fester 
als  Böhm  auf  dem  lutherischen  Glaubensfundament  stand,  so  drang  er  doch  überall  auf  die 
aus  dem  Glauben  hervorgehende  Liebe  (s.  die  Stellen  aus  dem  Wahren  Christentum  in 
meinen  Vorles.  fkber  d.  Ref.  Bd.  III,  S.  877 — 870).  —  Poiret  nannte  den  auf  Polemik  ge- 
richteten lieblosen  Glauben  einen  sotdatitchen  Glauben  (ebend.  IV,  S.  827).  —  *„Die  Qniker 
sind  der  Lehre  von  der  stellvertretenden  Genugthuung  so  abgeneigt  gewesen,  dass  sie  die- 
selbe als  Kennzeichen  der  Kirche  Babylons  bezeichneten."  RUschl  a.  a.  0. 1,  S.  817  nach 
Weingarten,  Revointionsk.  Englands  S.  850.  —  Vgl.  im  allg.:  RittcM,  I,  S.  814—846.^ 

§.  853. 

Die  Heütordnung  im  System^ 

Wovon  die  Grundzüge  in  den  Symbolen  gegeben  waren,  das 
bildeten  die  Dogmatiker,  besonders  die  protestantischen,  weiter  zu 
einer  bestimmten  HeiUordnung  aus.  Nachdem  der  Gnadenruf  (vooatio) 
an  den  Sünder,  welchem  die  auditio  von  Seiten  des  Menschen  ent- 
spricht, vorausgegangen,  folgen  die  Gnadenwirkungen  (operationes 
Spiritus)  in  bestimmter  Abstufung :  4)  illuminatio,  2)  conversio  (poe- 
nitentia),  3)  sanctificatio  (renovatio),  4)  perseverantia,  5)  unio  my- 
stica  cum  Deo.  Doch  stimmen  die  Dogmatiker  in  dieser  Ordnung 
nicht  ganz  überein  ^  Die  Mystiker  sowohl  als  die  sogenannten  Pie- 
tisten sahen  über  diese  scholastischen  Bestimmungen  hinweg  und 
bildeten  sich  ihre  eigene  Heilsordnung  und  Terminologie^. 

i  Vgl.  darttber  die  kirchlichen  Dogmatiker;  de  Wette  S.  151  ff.;  Hase,  Hutter.  red.  §. 
106  ff.,  wo  sich  zugleich  die  Stellen  aus  den  fkbrigen  alten  Dogmatikem  finden;  Gass  S.  862  ff. 
und  die  dort  angeführten  Schriften  von  BiUsemann  und  MusAus, 

^  Die  Heilsordnung  wurde  um  der  Pietisten  willen  und  im  Gegensalz  gegen  sie  gemacht, 
s.  de  Wette  S.  151.  Ueber  die  Ansichten  derselben  von  der  sogenannten  Theologie  irregeni> 
torum  und  der  Heilsordnung  äberhaupt  s.  Planck,  Gesch.  der  protest.  Theol.  S.  228  ff.  Die 
Pietisten  liessen  die  Wiedergeburt  des  Menschen  mit  der  Verftnderung  seines  Willens  an- 
fangen, die  Gegner  begannen  mit  der  Erleuchtung  des  Verstandes.  *  Ihnen  tritt  die  unio  my stica 
an  die  Stelle  der  Rechtfertigung.    Vgl.  darAber  Rilscht,  Gesch.  d.  Pietismus  II,  22  ff.*    Das 
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Gefähl  der  anio  mystica  steigerte  sich  bei  numchen  Mystikern  zur  Ekstase,  bei  andem  ging 
es  in  den  Quietismos  über.  Vgl.  MoUnos  Gaida  spiiituale  (AuazAge  bei  Seharling  a.  a.  0. 
S.  55  ff,  und  Beilage  &  236).  Da  m  den  symbol.  Bflchem  sich  noch  nichts  Aber  die  anio 
mystica  angedentet  findet,  so  waren  aoch  die  orthodoxen  Dogmatiker  ongleicher  Meinung, 
lieber  den  Streit  der  Leipziger  und  Wittenberger  Theologen  mit  den  Tabingem  und  Heim- 
Städtern  (wegen  der  Behauptung  fon  Just»  Feuerborn^  dass  eine  approjdmatio  der  göttlichen 
Substanz  an  die  menschliche  stattfinde)  vgl.  Waleh,  Religions- Streitigkeiten  der  evangelisch- 
lutherischen  Kirche  III,  S.  180  IT. 


DBITTRB  ABSOHNITT. 


Lehre  ron  der  Kirche  und  ihren  Gnadenmitteln,  den  Heiligen,  den  Bildern 

dem  Messopfer  und  dem  Fegfeuer. 

(Die  praktischen  Conseqnenzen.) 


§.  254. 

Mit  der  Verschiedenheit  des  formalen  ^  wie  des  materialen^  Prin- 
cips,  welche  hier  den  Katholicismus,  dort  den  Protestantismus  con- 
stituieren,  hängen  auch  die  Ansichten  ttber  die  Kirche  und  ihre  Gnaden- 
mittel, tlber  den  Gottesdienst,  vorzüglich  die  Messe  und  das  Mess- 
opfer, und  tlber  die  Wirkungen  des  letztem  auf  die  Schicksale  der 
Verstorbenen  (Fegfeuer)  zusammen,  oder  vielmehr  sie  gehen  als  not- 
wendige Gonsequenzen  daraus  hervor.  Beide  Kirchen  aber  stehen 
wieder  darin  den  Secten  gegenüber  zusammen,  dass  sie,  wenn  auch 
in  verschiedenem  Maasse  und  in  verschiedener  Weise,  den  historisch- 
positiven Boden  zu  bewahren  suchten,  und  darum  auch  äusserlich 
hervortretende  und  gesetzlich  geordnete  Formen  festhielten,  während 
diese  mit  grösserer  oder  geringerer  Willkür  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung des  Christentums  und  seine  höhere  gemeinschaftbildende 
Natur  verleugneten,  und  deshalb  entweder  auf  dem  Wege  einer 
trockenen  Beflexion  oder  einer  phantastischen  Mystik  sich  dem  auf- 
lösenden Element  des  Separatismus  preisgaben'. 

i  Ueberall,  wo  die  symbolischen  Schriften  auf  die  sogenannten  Missffrdueke  der  katho- 
lischen Kirche  zu  reden  kommen,  verwerfen  sie  dieselben  hauptsichlich  dämm,  weil  sie 
entweder  nicht  in  der  Schrift  begründet  oder  gar  ihr  zuwider  sind. 

3  Der  Hanptgegensatz  von  Glaube  und  Werken  (Innerlichem  und  Aeusserlichem)  zieht 
sich  auch  durch  diese  Lehren  hindurch.  Wo  der  Protestant  eine  unsichtbare  Ordnung  der 
Dinge  ahnt,  da  hftit  sich  der  Katholik  an  die  Äussere,  in  die  Sinne  fallende  Form;  wo  jener 
Gnadenanstalten  und  Gnadenmittel  sucht,  da  sieht  dieser  opera  operata  u.  s.  w. 
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>  Das  Sichanflösen  in  Kirchlein-  nnd  Sichzeritröckeln  in  Atome  ist  du  gemeinsame 
Schickaal  aller  Secten.  Ebenso  ist  ihnen  gemeinsam  die  Veil^ennnng  des  SymboUsekem  im 
Gottesdienst.  Entweder  Tersdunihen  sie  solches  ganz  als  blosses  Sinnenwerfc,  oder  es  ist 
ihnen  nnr  leere  Ceremonie.  — •  Der  Protestantismns  war  einerseits  auf  dem  Wege  dahin  in 
gelangen,  andrerseits  aber  lagen  in  ihm  gewaltige  positive  Krftfte,  die  ihn  nirflcfchielten  and 
zur  Organisation  Ton  Cnltus  nnd  Verfassung  ihn  hintrieben.  Mehr  von  Gmnd  aus  versochte 
solches  der  Galvinismus,  wihrend  das  Luthertum  sich  mehr  an  das  Herkömmliche  ansdiloss. 


§.  255. 

Die  Kirche  und  die  Kirchmgewalt. 

KöwiUHt  Luthers  Lehre  yon  der  Klrohe,  Stuttg.  1868.  Han»§H,  die  lutherische  und  dia  refor- 
mierte Kirohenlehre  yon  der  Klrohe,  Gotha  1864.  Mümehmeier  a.  a.  0.  IHeekkof,  Lnthen 
Lehre  von  der  kirchlichen  Gewalt,  Berlin  1866.    Hom,  Polemik  B.  I,  Kap.  8. 

Der  schon  früher  bestehende  Gegensatz  zwischen  äusserlicher 
nnd  innerlicher  Auffassung  des  Begriffes  der  Kirche  trat  in  dem 
Kampfe  zwischen  Katholicismus  und  Protestantismus  in  der  Weise 
heraus,  dass  nach  römisch-katholischer  Ansicht  die  Kirche  in  der 
sichtbaren,  unter  dem  Papst  als  ihrem  Oberhaupte  vereinigten,  Ge- 
meinschaft der  auf  ein  äusserliches  Bekenntniss  und  auf  einen  und 
denselben  Gebrauch  der  Sacramente  hin  Getauften  ^,  nach  protestan- 
tischer Ansicht  aber  in  der  Gemeinschaft  aller  derer  besteht,  die  durch 
das  Band  des  wahren  Glaubens  verbunden  sind,  von  welcher,  ihrem 
innersten  Wesen  nach  unsichtbaren  Gemeinschaft  die  sichtbare  Kirche, 
in  welcher  das  Evangelium  recht  gelehrt  wird  und  die  Sacramente 
recht  verwaltet  werden,  nur  der  unvollkommene  Ausdruck  ist^. 
Nach  der  einen  Ansicht  gelangt  gewissermaassen  der  Einzelne  durch 
die  Kirche  zu  Christo,  nach  der  andern  gelangt  er  durch  Christum 
zur  Kirche^.  Mit  dieser  Verschiedenheit  des  Grundbegriffs  hangen 
auch  die  verschiedenen  Vorstellungen  von  der  Kirchengewalt  und  der 
Hierarchie  zusammen.  Die  protestantische  Kirche  verwirft  nicht  nur 
das  Papsttum  und  die  Abstufung  der  geistlichen  Würden  im  katho- 
lischen Sinne,  sondern  von  dem  geistlichen  Priestertum  aller  Christen 
ausgehend,  sieht  sie  in  dem  Klerus  der  Kirche  nicht,  wie  die  katho- 
lische Lehre,  eine  specifisch  von  den  Laien  sich  unterscheidende 
Priesterschaft,  sondern  nur  die  Gesammtheit  der  von  Gott  verord- 
neten und  von  der  Kirche  rechtmassig  bestellten  Lehrer  und  Diener 
derselben,  der  daher  auch  gewisse  Rechte  und  Pflichten  innerhalb 
der  Kirche  teils  nach  göttlichen,  teils  nach  menschlichen  Rechten  zu- 
kommen^. Weiter  als  die  Protestanten  gehen  in  der  antihierarchi- 
schen Opposition  die  Wiedertäufer  und  Quäker,  welche  mit  dem 
Priesterstande  auch  zugleich  den  Lehrsland  der  Kirche  verwerfen  und 
der  Befugniss  in  derselben  zukehren  allein  von  dem  innem  Berufe 
dazu  abhängig  machen^. 


i 
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>  Wie  Aagustin  (den  DonatiBten  gegenOber),  behauptet  die  liatholische  Kirchei  Böse  und 
Gute  seien  in  der  streitenden  Kirche*)  auf  Erden  gemischt,  s.  Confut.  A.  C.  c  7,  u.  Cat. 
Rom.  I,  10,  7,  besonders  deutlich  entwickelt  bei  Bellormin^  ecclesia  milit.  c.  1 :  Nostra 
sententia  est,  eccle«am  unam  tantum  esse,  non  duas,  et  iliam  unam  et  veram  esse  coetum 
hominum  ejusdem  christianae  fidei  professione  et  eomndem  sacramentorum  communione 
coUigatum,  sub  reginüne  legitimonim  pastomm  ac  praecipue  nnius  Christi  in  terris  vicarii, 
romani  pontifids.  Ex  qua  deflnitione  fädle  coUigi  potest,  qui  homines  ad  ecdesiam  per- 
tineant,  qui  vero  ad  eam  non  pertineanL  Tres  enim  sunt  partes  hujus  deflnitionis:  professio 
verae  fidei,  sacramentorum  communio,  et  subjectio  ad  legitimum  pastorem,  romanum  pontificem« 
Ratione  primae  partis  exciuduntur  omnes  infideies,  tam  qui  nunquam  fnemnt  in  ecclesia,  ut 
Judaei,  Turcae,  Pagani,  tam  qui  fuerunt  et  recesserunt,  nt  haeretid  et  apostatae.  Ratione 
secundae  exciuduntur  catechnmeni  et  excommunicati,  quoniam  illi  non  sunt  admissi  ad  sacra- 
naentorum  communionem,  isti  sunt  dimissi.  Ratione  tertiae  exciuduntur  schismatici,  (iiii 
habent  Odem  et  sacramenta,  sed  non  subduntnr  legitimo  pastori,  et  ideo  foris  profltcntiir 
fidem  et  sacramenta  percipiunt.  Includuntur  autem  omnes  alü,  etiamsi  reprobi,  scelesti  et 
impU  sunt.  Atque  hoc  interest  inter  sententiam  nostram  et  alias  omnes,  quod  omnes  aliae 
requirunt  intemas  viitutes  ad  constituendnm  aliquem  in  ecdesia  et  propterea  ecclesiam  veram 
ioirisibilem  faciunt:  nos  autem  et  credimus  in  ecdesia  inveniri  omnes  Tirtutes,  fidem,  spem, 
caritatem  et  ceteras;  tamen  ut  aliquis  aliquo  modo  did  possit  pars  verae  ecclesiae,  de  qua 
scripturae  loquantnr,  non  pntamus  requiri  uüam  intemam  virtutem,  sed  tantum  extemam 
professionem  fidei  et  sacramentorum  communionem,  quae  sensu  ipso  perdpitur.  Ecclesia 
enim  est  coetus  hominum  ita  visibilis  et  palpabilis,  nt  est  coetus  populi  romani  vel  regnum 
Galliae  aut  respublica  Yenetorum. 

>  Ueber  die  allmfthliche  Ausbildung  des  KirchenbegriflOs  bei  Luther  s.  Sehenkel  lU,  1,  ff., 
PUU  u.  Köstlin  a.  a.  0.;  bei  Zufingli  s.  Sehenkel  ebend.  S.  61  ff.,  bd  Calvin  S.  90  ff  Ueber 
die  von  Zwingli  (Antibolum  1524)  gemachte  Unterschddnng  von  dner  ecclesia  invisibilis  s. 
Neander,  Kath.  u.  Prot.  S.  100.  Confess.  Aug.  art.  7:  Est  ecclesia  congregatio  sanctomm, 
in  qua  evangelium  recte  docetur  et  recte  administrantur  sacramenta.  Apolog.  Confess.  Aug. 
p.  144  SS.  (gegen  die  ftusserliche  Vorstellung  und  Vei^ldchung  mit  einem  Staate,  sowie  gegen 
die  Verdrehung  dahin,  als  ob  die  Protestanten  unter  der  Kirche  eine  platonische  Republik 
verstanden).  Es  ist  zu  unterscheiden  zwischen  Ecdesia  propria  und  Ecdesia  non  proprie 
dicta.  Nur  die  erstere  ist  das  corpus  Christi  und  die  congregatio  sanctorum.  Confess.  Bas.  I. 
Art.  5:  Wir  gloubend  eine  heilige  christenlicha  kylch,  d.  i.  gemeinschaflt  der  heyügen,  die 
Versammlung  der  giöubigen  im  Geist,  welche  heylig  und  ein  brut  Christi  ist,  in  denen  alle 
die  burger  sind,  die  da  warlich  veriehend  [bekennen],  dass  Jesus  sye  Christus  das  Umlin 
Gottes,  so  da  hinnimpt  die  sünd  der  weit,  vnd  ouch  durch  die  werck  der  liebe  solchen 
glouben  bewerend.  Confess.  helvet.  ü.  c  17:  Oportet  semper  fuisse,  esse  et  fnturam  esse 
ecclesiam,  i.  e.  e  mundo  evocatum  coetum  fidelinm,  sanctomm  inquam  omnium  communionem, 
eorum  videlicet,  qui  Deum  verum  in  Christo  servatore  per  Verbum  et  Spiritum  Sanctnm  vere 
cognoscunt  et  rite  colunt,  denique  omnibus  bonis  per  Christum  gratuito  oblatis  fide  parti- 
cipant.  .  .  .  Illam  docemus  veram  esse  ecdesiam^  in  qua  signa  vel  notae  inveniuntnr  ecdedae 
verae,  inprimis  vero  verbi  divini  legitima  vel  sincera  praedicatio.  Gegen  den  Bfissverstand 
von  ecclesia  invisibis:  non  quod  homines  sint  invisibiles,  ex  quibus  ecclesia  colligitur,  sed 
quod  oculis  nostris  absconsa,  Deo  autem  soli  nota,  judidum  humanum  saepe  subterfugiat. 
Confess.  Gall.  art.  27.  Belg.  27:  Credimus  unicam  ecclesiam  catholicam  sen  universalem, 
quae  est  congregatio  sancta  seu  coetus  onmium  vere  fidelium  christianorum,  qui  totam  suam 
salutem  in   uno  Jesu  Christo   exspectant,  sanguine  ipsius  abloti  et  per  spiritum  ejus  sancti- 


*)  Der  Unterschied,  den  eU  macht  rwlachen  ecclesia  militAn«  und  trinmphans,  bezieht 
■loh  auf  das  Dieeaeiiige  und  JenaeiUge,  während  der  protestantisohe  Unterschied  von 
■iehtbarer  und  nnaiehtbarer  Kirche  sich  auf  das  Diesseitige  allein  bezieht.  Vgl.  SdwtiMer 
n,  S.  668. 
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ficati  atqae  obsignati.  Sanela  haee  eccletia  eerlo  in  loeo  non  eil  tita  vd  Imilala^  aut  ad 
cerlas  singularesque  penonas  alligata,  sed  per  iotum  mundum  sparsa  atque  diffusa»  Vgl. 
Aogl.  19.  Scot  16.  Besonders  scharf  findet  sich  die  Lehre  von  der  Kirche  entwickelt  bei 
Calvin,  Inst.  IV,  l  ff.  —  Mit  den  reformierten  Grundsätzen  stimmen  auch  die  Armioianer 
{Limborch,  Theol.  VII,  1,  6)  und  die  Mennoniten  überein;  Atf,  Gonfess.  art.  24.  Ueber 
Quftker  und  Socianianer  s.  Winer,  S.  168. —  Uebrigens  zeichnet  sich  der  Sodnianismus  aus 
durch  die  dogmatische  Indifierenz  in  Betreff  der  Kirche.  Soein^  (Opp.  I*  p.  S):  Qnod  si 
dicas,  ad  salutem  necessarinm  esse,  ut  quis  sit  in  vera  Christi  ecdesia»  et  propterea  necessanum 
simul  esse,  ut  veram  Christi  ecclesiam  mquirat  et  agnoscat,  negabo  consecutionem  istam. . . . 
Nam  simulatque  quis  Christi  salutarem  doctrinam  habet,  is  jam  Tel  re  ipsa  in  Ten  C3iristi 
ecclesia  est,  vel  ut  sit  non  habet  necesse  inqnirere,  quaenam  sit  vera  Christi  eedesia,  id 
enim  . . .  jam  novit.  Daraus  schliesst  er  weiter:  Qnaestionem  de  ecclesia,  quaenam  sire 
apud  quos  sit,  quae  hodie  tantopere  agitatur,  vel  inatilem  propemodom  esse,  vel  carte  dod 
esse  necessariam.  —  Auch  die  protestantische  Kirche  bekennt  sich  zu  dem  Grundsatz:  exira 
ecclesiam  nuUa  salusy  nur  in  anderer  Weise;  vgl.  Winer  S.  169.  Ebenso  ist  auch  ihr  die 
wahre  Kirche  eine  untrügliche  (columna  veritatis),  vgl.  Confess.  Aug.  p.  148.  Die  spftlem 
orthodoxen  Lutheraner  nehmen  dies  Prftdicat  ausschliesslich  f&r  tAre  (lutherische)  Kirche  in 
Anspruch,  indem  sie  nicht  nur  die  römischen  Katholiken,  sondern  auch  die  Calvinisten  von 
der  Kirche  ausschliessen,  s.  Consens.  repet.  punct.  59  (bei  Henke  p.  44}:  Rejidmus  eoa,  qui 
docent  ad  ecclesiam  christianam  pertinere  non  tantum  Lutheranos  et  Graecos  [sie],  sed  Pon- 
tificios  etiam  et  Calvinianos. 

^  So  macht  Calvin  Inst.  IV,  1,  2  darauf  aufmerksam,  dass  es  im  Symb.  aposL  nicht 
heisse:  Credo  tn  ecclesiam,  wie  credo  in  Deum,  in  Christum,  sondern  blos  Credo  ecclesiam. 
Auch  ist  die  Kirche  keine  Priesterkirche  (coetus  Pastoram),  ibid.  §  7.  „Der  Protestantismus 
fordert  den  Gehorsam  unter  Christus,  und  knüpß  an  diesen  den  Anteil  des  Einzelnen  an 
der  Kirche;  der  römische  Katholiäsmus  fordert  dagegen  den  Gehorsam  unter  die  Hierarchie, 
und  macht  von  diesem  den  AnteH  abhängig,  den  der  Einselne  an  den  Segnungen  QtrisH 
hat,"    Schenkel  Ol,  1,  S.  18. 

*  Ueber  den  Zusammenhang  der  Priesteridee  mit  dem  Opfer  in  der  kathol.  Kirche  s, 
Conc.  Trid,  sess.  XXIII,  c.  1.  Dagegen  Apol.  A.  C.  p.  201.  Schon  Luther  lehrte:  „Jeder 
Christenroann  sei  ein  Pfaffe,  und  jedes  Christenweib  eine  Pfilfßn,  es  sei  jung  oder  alt,  Berr 
oder  Knecht,  Frau  oder  Magd,  gelehrt  oder  Laie.*'  Opp.  Altenb.  I,  fol.  522  (bei  Spener, 
geistl.  Priesterthum,  Frkf.  1677.  S.  76.ff.).  An  den  Adel  deutscher  Nation  (Walch  X,  S.  802  ff.): 
„Darum  ist  des  Bischofs  Weihen  nichts  anders,  als  wenn  er  anstatt  der  ganzen  Versammlung 
Dinen  aus  dem  Baufen  nfthme,  die  alle  gleiche  Gewalt  haben,  und  ihm  beföhle,  dieselbe  Ge- 
walt für  die  Andern  auszurichten.  Gleich  als  wenn  zehn  Brüder,  Königs  Kinder,  Einen  er- 
wählten, das  Erbe  für  sie  zu  regieren:  sie  wftren  ja  alle  Könige  und  gleicher  Gewalt,  und 
doch  Einem  von  ihnen  zu  regieren  befohlen  wird.  Und  dass  ich's  noch  klarer  sage:  Wenn 
ein  Hftuflein  frommer  Christenlaien  würden  gefangen  und  in  eine  Wüstenei  gesetzt,  die  nicht 
bei  sich  hfttten  einen  geweihten  Priester,  und  würden  allda  der  Sachen  eins,  erwählten  Einen 
unter  ihnen  und  beföhlen  ihm  das  Amt  zu  taufen,  Messe  halten,  absolviren  und  predigm, 
der  wäre  wahrhaftig  ein  Priester,  als  ob  ihn  alle  Bischöfe  und  Pftpste  geweiht  hatten.'*  Vgl. 
de  capt.  Babyl.  und  Von  der  Winkelmesse  und  der  Pfaffenweihe.  Vgl  Schenkel  a.  a.  0.  S. 
16  ff.  u.  KöslUn  S.  59  ff.  Auch  von  Zwingli  und  Calvin  wird  das  allgemeine  Priesterthum 
betont.  Zwingli  nennt  in  den  Schlussredeu  zur  1.  Züricher  Dispntation  (1523;  Werke  Zwingli^s 
I,  S.  199)  die  kath.  Kirche  „ein  husfrow  Christi."  Uss  dem  folgt,  dass  alle,  die  in  dem 
Houpt  lebend,  glider  und  kinder  Gottes  sind*'  (Thes.  8).  Darum  sind  (Th.  62)  kdne  ande- 
ren Priester,  als  „die  das  Gotteswort  verkündend".  Vgl.  Calvin  Instit.  11,  15;  6.  IV,  18,  13, 
16. 17.  Der  protest.  Gegensatz  von  saeerdotium  und  minislerium  und  was  damit  zusammen* 
hingt,  findet  sich  scharf  und  treffend  entwickelt  in  der  Conf.  helv.  IL  art  18:  Diversissima 
inter  se  sunt  saeerdotium  et  ministerium.    lllnd  enim  commune  est  christianis  omnibus,  ut 
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modo  diiimus,  hoc  non  item.  Nee  e  medio  sustulimus  ecciesiae  ministeriam,  quando  repu- 
diaTimus  ex  ecclesia  Christi  sacerdotium  papisticum.  Equidem  in  Novo  Testamento  Christi 
aon  est  amplius  lale  sacerdotium,  quaie  foit  in  populo  Totere,  quod  unctionem  habuit  exter- 
nam,  Testes  sacras  elc. . . .  qiiae  typi  foernnt  Christi,  qui  Uta  omnia  Teniens  et  abrogarit  — 
Was  den  Lehrer  der  Kirche  auszeichnen  soll  Tor  den  Laien,  ist  (nächst  der  Frömmigkeit) 
die  theologische  WUsentchaß:  Eligantur  autem  non  quilibet,  sed  homines  idonei,  eruditione 
usta  et  Sacra,  eloquentia  pia  prudentiaque  simptid,  denique  moderatione  et  hooeslate  ritae 
insignes.  . ..  Damnamns  ministros  ineptos,  et  non  instructos  donis  pastori  necessariis.  — 
Was  die  Bestellung  zum  Amte  betrifft,  so  Teriangt  auch  die  protesUntische  Kirche,  dass  einer 
rite  Tocatus  sei*):  Nemo  autem  honorem  ministerii  ecclesiastici  usurpare  sibi  i.  e.  ad  se 
iargitionibus  aut  ullis  aiübus  aut  arbitrio  proprio  rapere  debet.  Vocentur  et  eligantur  electione 
ecdesiastica  et  legidma  ministri  ecciesiae,  i.  e.  eligantur  religiöse  ab  ecclesia  Tel  ad  hoc  de. 
putatis  ab  ecclesia,  ordine  iusto  et  absque  tnrba,  seditionibus  et  contentione.  Vgl.  die  übrigen 
Stellen  aus  den  Symbolen  bei  Heiner  S.  175**). 

9  Ueber  das  wiederUuferische  Prindp  s.  Sehenhel  III,  S.  88.  *Blit  welchem  Rirchen- 
begriir  die  „Brüder''  in  Zürich  in  die  reformatorische  Bewegung  t528  eintreten  wollten, 
zeigt  Keller,  die  Ref.  etc.  (1885)  S.  405:  Ausschluss  jeder  fremden  (staaUichen)  Ingerenz; 
freiwillige  Vereinigung  der  ,Gliubigen'  mit  Kirchenbann  u.  s.  w.*  Satze  üünzers  bei  Strobel 
(Leben  Münzers)  S.  19  ffl:  Quis  non  septies  spiritn  sancto  profusus  fuerit,  Deum  audire  et 
intelligere  minime  potest.  .  .  .  Vera  ecclesia  est,  quae  audit  Tocem  sponsi.  —  Quikerisdies 
Princip:  Barclay,  theol.  christ.  Apol.  thes.  10:  Sicai  dono  et  gratia  seo  Inmine  Dei  omnis 
vera  cognitio  in  rebus  spiritualibus  recipitur  et  rcTelatur,  ita  et  illo,  prout  manifesUtur  et 
in  intima  cordis  receptum  est,  per  ejus  rim  et  potentiam  unnsquisque  Terus  eTangelii  minister 
constituitur,  praeparatur  et  suppeditatur  in  opere  ministerii,  et  hoc  moTente,  ducente  et 
trahente  oportet  CTangelistam,  pastorem  christianum,  duci  et  mandari  in  labore  et  ministerio 
suo  eTangelico,  et  quoad  loca,  nbi,  et  quoad  personas,  quibns,  et  quoad  tempora,  quando 
ministraturus  est.  Porro,  qui  hujus  hahent  auctoiitatem ,  possnnt  et  debent  sTangelium  an- 
nundare,  licet  humanis  mandatis  carentes  et  humanae  literatnrae  ignari.  E  contra  Tero,  qui 
hujus  dirini  doni  auctoritate  carent,  quamquam  eruditione  et  sdentia  praediti  et  ecclesiarum 
mandatis  et  hominum  auctoritate  ut  plurimum  poUentes,  impostores  tantum  et  fraudatores, 
non  Teri  eTangelii  ministri  seu  praedicatores  habendi  sunt  Praeterea,  qui  sanctum  et  imma- 
culatum  donum  acceperunt.  sicnt  gratis  accepere,  ita  et  gratis  distributuri  sunt  absque  mer- 
cede  Tel  pacto  stipendio,  abdt,  nt  eo  utantur  sicut  arte  ad  lucrandam  pecnniam  etc.  — 
(Auch  den  Weibern  ist  gestattet,  zu  lehren.    Barcl.  commenL  27.) 

Ton  den  yerschiedenen  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Kirche  hängen  auch  die  über 
das  Yerhfiltniss  der  Kirch»  Eum  SiaaU  ab.  Nach  der  obigen  Deflnitlon  BMarmim»  bildet 
die  katholische  Kirche  so  gut  einen  Staat,  als  die  BepubUk  Venedig  u.  s.  w. :  folglich 
ist  sie  auch  unabhängig  yon  Jedem  andern  (weltlichen)  Staate.  —  Unabhängigkeit  der 
Kirche,  als  Reiches  Gottes,  yon  aller  weltlichen  Macht  behauptet  auch  der  Protestan- 
tismus, wenn  er  gleich  die  Leitung  der  sidhtbaren  Kirche  mehr  oder  weniger  in  Staats- 
hände gelegt  bat,  ohne  Jedoch  damit  ein  System  der  Cäsaropapie  begründen  zu  wollen, 
das  später  sich  festsetzte.  Es  ist  welthistorisch  yon  der  höchsten  Bedeutung,  dass 
die  Reformatoren  in  einer  so  sehr  bewegten  Zeit  das  Ansehen  der  weltlichen  Obrigkeit 
als  einer  „yon  Oott  yerordneten'*  nach  zwei  Seiten  hin  anfireeht  zu  erhalten  suchten, 
indem  sie  dasselbe  sowohl  gegen  die  den  Staat  untergrabenden  Anmaassungen  der 
Hierarchie  stcberstellten,  als  gegen  die  anarchischen  Wühlereien  der  Wiedert&ufer  in 
Schutz  nahmen:  daher  fast  in  allen  Confessionen  der  Artikel  „de  magistratn"  als  mora- 
lisch-politisches Dogma  hingestellt  wird.  So  Conf.  hely.  n.  80:  Damnamns  itaque  onmes 
magistratns  oontemptores,  rebelles,  reipublicae  bestes  et  sediüosos  nebulones,  denique 
omnes,  qnotqnot  officia  debita  praestare  yel  palam  yel  arte  rennunt.    Vgl.  noch  Luthers 

*)  üeber  die  yerschiedenen  Ordinationsgmndsatze  in  der  lutherischen  und  reformierten 
Kirfihe  (ordlnatio  yaga)  s.  das  Kirohenrecht. 

**)  Der  Socinianismus  schliesst  sich  im  Artikel  yon  der  Kirehe  im  Wesentlichen  an 
die  Bestimmungen  der  protestantischen  Hauptbekenntnisse  an,  fasst  aber  die  Sache  änsser- 
licher.    Vgl.  l*ocfc,  S.  890  ff.  und  oben  Anm.  2. 
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Ansichten  im  Besondem  bei  Kö§ain  a.  a.  0.  S.  168  tt.  Indem  nun  die  Bdfonnatoran 
zugleich  von  der  Idee  einer  okrüüielun  Obrigkeit  auBgingen  (nach  Analogie  der  theo- 
kiatlsehen  Könige  des  A.  T,)»  wollten  auch  Binige  (z.  B.  Zwingli)  die  KinheHatehi  i,jLJka- 
rentnng  der  Laster")  getrost  der  weltlichen  Behörde  überlassen,  mit  üebergehnng  einer 
besondem  kirchlichen  Behörde,  während  Andere  (Oekolampad  und  Calvin)  das  kirdi- 
liche  Institut  des  Bannes  beibehielten,  aber  auf  seine  orsprttngliche  apostolisdie  Basis 
zurückführten;  vgl.  ackröekh,  Eirohengesch.  seit  der  Ref.  lU,  S.  84.  Hmry,  Calvin  II, 
S.  97.  aehntM  HI,  t  8.  888  ff.  Die  christliche  Kirche  bannet  (nach  Conf.  Bas.  I.  art. 
7)  „nii  dann  vmft  betMnmg  «»02611,  dämmten  «y  dU  gAamtieit,  naehdem  dU  jr  ergerUdi»  Uten 
dbgeateüi  vnd  gtbtaurt^  mU  fröuden  wldtr  t^ffnimmt.**  üeber  den  Streit  mit  Thamaa  SroHua 
(Lieber)  zu  Heidelberg,  *einem  (f  egner  der  calvinischen  Kirchenznoht  und  Presbyterial- 
verfassung,  der  die  Kirche  unbedingt  dem  Staate  unterworfen  sehen  will*  s.  Vierordt, 
Geschichte  der  JBLet.  im  Gl^rossh.  Baden  S.  474  ff.  L^ekUr  BS*  s.  n.  Kiuekhokn,  Friedriidi 
d.  Fromme  (Nördlingen,  1879)  S.  876  ff.  —  Praktisch  wichtig  wurde  besonders  auch  die 
Frage,  wie  weit  die  obrigkeitliche  Gewalt  mitwirken  solle  zu  Unterdrückung  der  Ketzerei 
und  der  Irrlehre?  Schon  von  der  Wartburg  aus  hatte  Luther  den  Kurfürsten  gewarnt, 
sich  mit  dem  Blut  der  falschen  Propheten  lu  beflecken,  und  auch  weiter  lehrte  er: 
„Ketzerei  ist  ein  geistlich  Ding,  das  kann  man  mit  keinem  Eisen  hauen,  mit  keinem 
Feuer  verbrennen,  mit  keinem  Wasser  ertrunken"  (bei  KöMüin,  S.  187).  Damit  stand 
das  YerfUiren  der  Regierungen  gegen  die  Wiedertftufer  und  Antitrinitarier  (Servet) 
allerdings  in  Widerspruch,  und  doch  fbnd  dieses  Verfahren  auch  seine  theologische 
Verteidigung,  namentlich  in  der  calvinischen  Kirche.  Vgl.  die  Verhandtangen  darflber 
bei  Tr§eH99l,  Servet  S.  866  ff.    AfAeUn,  Calvin  I,  8.  449  ff. 

§.  856. 

Weitere  EiUwUklung  de»  Dogmt^s  von  der  Kireke, 

Die  spätere  protestantische  Dogmatik  führte  den  Unterschied  von 
ecciesia  visibilis  und  invisibilis  (neben  welchem  der  zwischen  ecclesia 
militans  und  triumphans  fortbestand)  weiter  durch.  Die  ecclesia 
visibilis  ist  entweder  universalis  (durch  die  ganze  Welt  zerstreut)  oder 
particularis  (in  bestimmte  Form  eingeschlossen) .  Die  Particularkirchen 
selbst  stehen  dann  wieder  zu  einander  bald  in  gegnerischem,  bald 
in  freundlichem  Verhältnisse  In  der  Organisation  der  sichtbaren 
Kirche  (ecclesia  synthetica)  werden  von  den  lutherischen  Dogmatikem 
drei  Stände  unterschieden,  der  Status  ecclesiasticus,  politicus  und 
oeconomicus.  Nicht  ebenso  von  den  Reformierten^,  wie  denn  auch 
über  die  Repräsentation  der  Kirche  (ecclesia  repraesentativa)  in  beiden 
Kirchen  eine  etwas  verschiedene  Observanz  stattfindet.  Wichtiger 
indessen  als  diese  formellen  Unterscheidungen  sind  die  Rewegungen, 
welche  einerseits  Spener  in  die  Sache  brachte  durch  die  Wiederher- 
stellung der  protestantischen  Lehre  vom  geistlichen  Priesterium  ^,  an- 
dererseits Thomasius  durch  die  ^Ausdehnung  der  Jurisdiktion  des 
Staates  Über  das  gesamte  äussere  Kirchenwesen*  ^.  Die  Mystiker  und 
Enthusiasten  bildeten  in  ähnlicher  Weise  wie  die  mittelalterlichen 
Secten  eine  fortwährende  Opposition  gegen  alles  äussere  Kirchentum 
sowohl  der  Katholiken  als  der  Protestanten^. 

1  S.  die  Stellen  aus  den  Dogmatikem  bei  de  Wette,  Dogm.  S.  191  fL  Hase,  Butter, 
rediv.  §.  119  ff 

2  S.  Wendelin,  Aisted  n.  Heidegger  bei  de  WetU  S.  195.  Vgl.  Sckmeiser  H,  S.  657  ff. 
—  Ueber  die  verschiedenen  Formen  der  Kirchenverfassang  (Gonsistorien,  Presbyterien)  s.  das 
Kirchenrecht. 
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3  Das  geistliche  Priesterthum ,  aus  göttlichem  Wort  kürzlich  beschrieben  und  mit  ein- 
stimmigen Zeugnissen  gottseliger  Lehrer  bekrftfligt,  Frkf.  1677.  8.  (in  Fragen  und  Antwor- 
ten). S.  7,  Fr.  11 :  „Gehöret  dann  der  Name  der  Priester  nicht  allein  den  Predigern?  Antw. 
Nein,  die  Prediger  sind  eigentlich  ihrem  Amt  nach  nicht  Priester,  werden  auch  nirgend  in 
dem  N.  Test,  also  genennet,  sondern  sie  sind  Diener  Christi,  Haushalter  ftber  Gottes  Ge- 
heimnisse, Bischöfe,  Aelteste,  Diener  des  Evangeliums,  des  Worts  u.  dgl.  Vielmehr  ist  der 
Name  Priester  ein  allgemeiner  Name  aller  Christen  und  kommt  den  Predigern  nicht  anders 
zu,  als  andern  Christen.^'  Fr.  12:  „Sind  aber  dann  die  Prediger  nicht  allein  die  Geistlichen? 
Antw.  Nein,  auch  dieser  Titel  gehöret  allen  Christen  (Rom.  8,  5).  Opfern,  Beten,  Segnen 
sind  priesterliche  Aemler,  die  allen  Christen  zukommen  und  in  welchen  Christus  als  der 
dnzige  Hohepriester  sich  kundgiebt.**  —  Gleichwohl  hielt  Sp.  den  Lehrstand  für  notwen> 
dig,  wie  alle  Protestanten.  Fr.  26:  „Sind  dann  aDe  Christen  Prediger  und  haben  sich  des 
Predigtamts  zu  unterziehen?  Antw.  Nein,  sondern  dazu  gehöret  ein  sonderbarer  Beruf,  öffent- 
lich in  der  Gemeinde  das  Amt  vor  Allen  nnd  über  Alle  zu  ffthren;  daher  welcher  sich  dessen 
und  einer  Macht  ftber  Andere  anmaassen  oder  dem  Predigtamt  Eingriff  thun  wollte,  sich  da- 
mit versflndigen  wfirde;  daher  sind  Andere  die  Lehrer,  Andere  die  Zuhörer*'  u.  s.  w.  (Da- 
gegen haben  die  Laien  das  volle  Recht,  in  der  Schrift  zn  forschen;  s.  §.  248  Note  7.) 

*  Der  Landesfikrst  hat  (nach  Thomasius)  das  Recht,  die  Religionsverhftltnisse  in  seinem 
Lande  zu  ordnen,  Ruhestörer  zu  entfernen  u.  s.  w.  Er  hingegen  kann  nicht  unter  der 
Kirchenzncht  stehen.  Dem  (fliod^es'schen)  Grundsatz:  cujus  regio,  illins  religio,  hat  indessen 
Thomasius  nicht  unbedingt  gehuldigt;  vgl.  *die  unter  s.  Pr&sidium  gehaltene  aus  s.  Yoitrftgen 
geschöpfte  Disputation  von  Brenneysen  H^  jure  prindpis  drca  adiaphora  1695,  u.  a,  (s.  RE^ 
XV,  S.  621).* 

^  B&htn,  KuMmann,  Giehtel,  Labaäie,  die  SehürmcMn,  Poira  u.  s.  w.  ftberboten  sich 
in  Inveetiven  gegen  die  Staatskirche  und  ihre  Diener.  Poiret  nannte  die  Theologie  der  letz- 
tem eine  theologia  adulatoria  s.  culinaria;  s.  Arnold  HI,  S.  166.  J.  Böhm  schalt  auf  die 
Baals-  und  Historienpfaffen  u.  s.  w. 

§.  257. 

Heüigendienti  und  Bilderdienst. 
Hocf,  PolMilik  B.  S,  K.  9;  B.  8,  Kap.  S. 

■ 

Die  Anrufung  und  Verehrung  der  Heiligen,  der  sich  die  Refor- 
matoren entgegensetzten  ^,  wurde  sowohl  von  der  römisch-katholi- 
schen als  der  griechischen  Kirche  beibehalten  und  entweder  mit  den 
bereits  von  den  Scholastikern  entwickelten  Gründen  unterstützt  2, 
oder  durch  idealistische  Deutung  gegen  den  Vorwurf  der  Idololatrie 
sichergestellt'.  Dasselbe  gilt  von  der  Verehrung  der  Bilder  und  Re- 
liquien *j  sowie  von  den  kirchlichen  Geremonien  überhaupt,  in  welchen 
Stücken  die  reformierte  Kirche  die  Opposition  weiter  trieb,  als  die 
lutherische^. 

1  Der  Protestantismus  lehrte  nicht,  dass  es  fiberhanpt  keine  HeiUgen  gebe  bei  GoU, 
sondern  er  verwehrte  nur  ihre  Anrufung;  s.  Mark,  Symb.  HI,  S.  439.  Conf.  Aug.  art.  21: 
De  cultu  Sanctorum  docent,  quod  memoria  Sanctomm  proponi  potest,  ut  imitemur  Odern 
eorum  et  bona  opera  jnzta  vocationem.  Sed  Scriptura  non  docet  invocare  Sanctos  seu  pe- 
tere  aurilium  a  Sanctis,  qnia  unum  C3iristum  nobis  proponit  mediatorem,  propitiatorinm,  pon- 
tiflcem  et  intercessorem :  hie  invocandus  est  et  promisit  se  exauditurum  esse  preces  nostras; 
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et  hunc  cultum  maxime  probat.  Vgl.  Apol.  p.  223  ss.  —  Weit  stArker  Art  Smalc.  p.  310: 
Invocatio  Sanctonim  est  etiam  pars  absurda  errorum  Antichristi,  pugDans  cum  primo  prind- 
pali  articnlo  et  delens  agoitionem  Christi  Cat  maj.  (znm  ersten  Gebot).  —  Ganz  Abcrein- 
stimmend  die  ref.  Symbole:  Conf.  heh.  II.  art.  5:  Interim  Divos  nee  contemnimus  nee  vnl- 
gariter  de  eis  sentimos.  Agnoscimus  enim,  eos  esse  ma  Christi  membra,  amicos  Dei,  qm 
camem  et  mundum  gloriose  viceront.  Diligimus  ergo  illos  nt  fratres  et  honoramos  eliani, 
non  tarnen  cultu  aliquo,  sed  honorabili  de  eis  exislimationey  denique  laudibns  jostis.  Imi- 
tamnr  item  eos.  Nam  imitatores  fldd  virtutnmqne  ipsorum,  consortes  item  aetemae  salotis, 
Ulis  aetemum  apnd  Deum  cohabitare  et  cnm  eis  in  Christo  exnltare  desideriis  Totisque  arden- 
tissimis  exoptamos.  Im  Anschlnss  an  Augustin:  Honorandi  ei^o  sunt  (Sancti)  propter  imi- 
tationem,  non  adorandi  propter  religionem.  —  Vgl.  die  Ahnlich  lautenden  Bekenntnisse  der 
Arminianer  und  Sodnianer  bei  Winer  S.  47. 

2  Conc.  Trid.  sess.  XXV:  (Doceant  episcopi)  Sanctos  nna  cum  Christo  regnanles  om- 
tiones  snas  pro  hominibus  Deo  afferre,  bonum  atque  tUüe  esse  (also  nicht  gerade  notwen- 
dig) supplidter  eos  intocare  et  ob  beneflda  impetranda  a  Deo  per  fllinm  ejus  Jesnm  Chri- 
stum, qui  solus  noster  redemtor  et  salrator  est,  ad  eonim  orationes,  opem  auxiliumque  con- 
fugere;  illos  vero,  qui  negant,  Sandos  aetema  felidtate  in  coelo  fmentes  invocandos  esse, 
aut  qui  assemnt,  vel  illos  pro  hominibus  non  orare,  vel  eorum,  ut  pro  noMs  etiam  singulis 
orent,  invocationem  esse  idololatriam,  Tel  pugnare  cnm  verbo  Dd  adversarique  honori  unius 
mediatoris  Dd  et  hominum  Jesu  Christi,  vel  stuUnm  esse,  in  coelo  regnantibus  Toee  vd  meote 
supplicare,  impie  sentire.  —  *Ceber  die  Verehrung  Maria'«  giebt  das  TridL  kdne  speaellen 
Vorschriften.  Die  Stockung,  welche  dieselbe  durch  die  Reformation  erfahren,  wurde  durch 
verdoppelten  Eifer  bes.  seitens  der  Jesuiten  (Salmeron,  Possevin  u.  a.)  wieder  wett  gemadkt. 
Jedoch  trat  in  der  2.  Hftlfte  des  17.  Jahrh.  den  masslosen  Uebertrdbungen  auf  dieser  Seite 
eine  literarische  Reaktion  entgegen,  welche  wiederum  Unterdrückung  der  betr.  frderen  Sduif- 
ten  zur  Folge  hatte,  z.  B.  der  ,Monita  salutaria  Beatae  Mariae*  Virg.,  Gent  1678;  Tgl.  Reutekt 
Index  II,  547  ff.  Was  die  Immac.  Conc  angeht,  vgl.  oben  §.  247  Zusatz.*  —  Auch  Ton 
den  Engeln  sagt  der  Cat.  rom.  8,  2,  10:  Invocandi  sunt,  qnod  et  perpetuo  Deum  intnentur 
et  patrodnium  salutis  nostrae  sibi  delatum  libentissime  suscipiunt,  —  Mit  den  Scholastikern 
hftit  die  römisch-katholische  Kirche  den  Unterschied  zwischen  invocatio  und  adoratio  fest. 
—  Die  griech.  Symbole  bd  Winer  S.  44—46. 

'  So  Bossuet,  exposition  de  la  doctrine  de  T^lise  cathol.  p.  19:  L'^lise,  en  nons 
enseignant  qu'il  est  utile  de  prier  les  Saints,  nous  ensdgne  ä  les  prier  dans  ce  mtaie  esprit 
de  Charit^  et  selon  cet  ordre  de  sodÜU  fratemeUe,  qui  nous  porte  k  deniander  le  secours 
de  nos  freres  vivans  sur  la  terre.  .  .  .  Pag.  27:  C'est  dnsi  que  nous  honorons  les  Sdnts, 
pour  obtenir  par  leur  entremise  les  grdces  de  Dieu;  et  la  prindpale  de  ces  gr&ces  que 
nons  esp^rons  obtenir  est  celle  de  les  imiter,  k  qnoi  nous  sommes  exdt^s  par  la  consid^ra- 
tion  de  leurs  exeroples  admirables,  et  par  llionneur  que  nous  rendons  devant  Dieu  h  lenr 
memoire  bienheureuse.  Ceux  qui  considöreront  la  doctrine  que  nous  avous  proposde,  seront 
Obligo  de  nous  avouer  que,  comme  nous  n'ötons  k  Dieu  ancune  des  perfections  qui  sont 
propres  k  son  essence  infinie,  nous  n'attribuons  aux  cröatures  aucune  de  ces  qualiu^s  ou  de 
ces  Operations  qui  ne  penvent  convenir  qu*ii  Dieu,  ce  qui  nous  distingue  si  fort  des  idoUtres 
qu'ou  ne  peut  comprendre  pourquoi  on  nous  en  donne  le  titre.  .  .  .  Pag.  30:  Au  reste, 
jamais  aucun  Catholique  (?!)  n'a  pens6  que  les  Saints  connnssent  par  eux-mömes  nos  be- 
soins,  ni  m£me  les  d^sirs  pour  lesquels  nous  leur  faisons  de  secrites  priores.  L^^Use  sc 
conteute  d'enseigner  avec  toute  Tantiquit^  (?)  que  ces  priores  sont  tr^- profitables  k  ceux 
qui  les  fönt,  soit  que  les  Saints  les  apprennent  par  le  ministd«  et  le  commerce  des  Anges,  qui, 
suivant  les  t^moignages  de  TEcriture,  savent  ce  qui  se  passe  parmi  nous  •  .  .,  soit  que  Dieu 
mime  leur  fasse  connattre  nos  d^sirs  par  une  rlv^lation  particuliere ,  soit  enßn  qn'il  leur  en 
d^couvre  le  secret  dans  son  essence  infinie ,  oü  toute  viriti  est  comprise.  Ainsi  l'Eglise  n^a 
rien  d^cidl  sur  les  diff($reos  moyens  dont  II  plait  k  Dieu  de  se  servir  pour  celä. 
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*  Helv.  n.  art.  4:  Rejicimos  itaqne  non  modo  gentium  idola,  sed  et  Christianonim  ai- 
mulacra.  .  .  .  Quis  ergo  crederet,  umbram  vel  simulacrum  corporis  aliqnam  conferre  piis 
utilitatem?*)  Dagegen  befiehlt  das  Tridentinum  sessio  XXV:  Imagines  Christi,  deiparae  Vir- 
ginis  et  aliorum  Sanclorum  in  templis  praesertin  habendas  et  retinendas  eisque  debitum 
honorem  et  venerationem  impertiendam,  non  quod  credatur  inesse  aliqua  in  eis  dirinitas  Tel 
virtus,  propter  quam  sint  colendae,  vel  quod  ab  eis  sit  aliquid  petendum,  vel  quod  fidncia 
in  imaginibus  sit  figenda,  velnti  olim  fiebat  a  gentibus,  sed  quoniam  bonos,  qui  eis  exhibe- 
tur,  refertur  ad  prototypa,  quae  illae  repraesentant 

s  Luthers  Predigt  gegen  die  Bilderstürmer  in  Wittenberg.  E.  A.  28,  S.  221  ff.  —  Aehn- 
liehe  Grundsätze,  wie  die  von  Luther  geäusserten,  vertheidigte  der  Comthur  ^chmid  auf  der 
Züricher  Disputation;  aber  sie  drangen  nicht  durch.  Zur  Zeit  des  Interims  nahm  dann  die 
lutherische  Kirche  manches  Ceremonielle  aus  der  katholischen  Kirche  wieder  auf,  woraus 
sich  der  adiaphoristische  Streit  entwickelte.  —  Die  kleinem  Secten  stehen  in  dieser  Be- 
ziehung auf  der  Seite  der  Reformierten. 

§.  858. 

Sacramente. 

Heue,  Polemik  B.  2,  Kap.  4.    Neander,  Kathol.  u.  Protest.  S.  195  ff.    PlUt,  Bin],  in  die  Aug. 
S.  866  ff. 

Der  Lehre  von  den  sieben  Sacramentenj  welche  der  moderne  Ka- 
tholicismus  als  Kirchenlehre  bestätigte^,  setzte  der  Protestantismus 
(nach  einigen  Schwankungen]  die  Lehre  von  den  zwei  biblischen 
Sacramenten 2,  der  Taufe  und  dem  Abendmahl,  entgegen',  welche 
beide  nach  protestantischer  Ansicht  in  Verbindung  mit  dem  Worte 
Gottes^  die  Gnadenmittel  (adminicula  gratiae)  bilden,  die  nur  dem 
Gläubigen  helfen  ^,  während  die  katholische  Lehre  eine  Wirkung  des 
Sacraments  ex  opere  operato  behauptet^.  Hingegen  halten  Katho- 
liken und  Protestanten  gemeinsam  zusammen  sowohl  an  der  Notwen* 
digkeit  der  Sacramente  überhaupt  (gegen  die  Quäker)^,  als  an  der 
höhern,  die  Gnade  vermittelnden  Bedeutung  derselben,  im  Gegensatz 
blosser  Geremonien  (gegen  die  Arminianer,  Mennoniten  und  Soci- 
nianer)  ^.  Bios  die  streng  Zwinglische  Form  beschränkt  sich  auf  den 
Begriff  eines  Pflichtzeichens  ®. 

1  Sowohl  die  griechische  als  die  römische  Kirche  zählt  sieben  Sacramente.  Conc.  Trid. 
sess.  VII,  can.  1 :  Si  quis  dixerit  sacramenta  sacrae  legis  . . .  esse  plura  Tel  pauciora  quam 
Septem,  videlicet  baptismum,  confirmationem,  eucharistiam,  poenitentiam,  extremam  unctionem, 
ordinem  et  matrimonium,  aut  etiam  aliquod  horum  Septem  non  esse  vere  et  proprie  sacra- 
menlum:  anathema  sit.  Den  Grund  der  Siebenzahl  bestimmt  der  Cat.  rom.  näher  11,  1, 
20  (bei  Winer  S.  123),  und  über  die  yerschiedene  Würde  der  Sacr.  heisst  es  II,  1,  22: 
Sacramenta  non  parem  omnia  et  aequalem  necessitatem  aut  dignitatem  habent,  atque  ex  iis 
tria  sunt,  quae,  tametsi  non  eadem  ratione,  tamen  prae  ceteris  necessaria  dicuntur:  baptis- 


*)  Ueber  ZwingWa  Verhältniaa  zur  bildenden  Kunst,  sowie  zur  Kunat  überhaupt,  a. 
Sp&rri  S.  111  ff.  Nicht  der  bildenden  Kunst  als  solcher,  aber  dem  gotteadienstUchen  Miss- 
brauch mit  den  Bildern  galt  sein  Eifer.  „Darum  so  erlernet  man  an  dem  gem&ld  nfita 
anders  weder  die  gUdmass  und  baren  (Oeberde)  der  geschieht.  .  .  Nnn  ist  es  nit  ein*s 
gufenspitzes  werth,  der  gschicht  b&rd  nnd  verstaltung  oder  glidmass  sehen ;  Ja  sie  ist  fielen 
menschen  schädlich,  Yorans  den  wyben.'*  Antw.  an  Valentin  Compar.  (Werke  II,  1  S.  41.) 
Hagenbach,  Dogmengeach.  6.  Aufl.  85 
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mus,  poenitentia,  ordo;  verum  si  dignitas  in  sacramentis  spectetur,  eucharislia  sanclilale  et 
mjsteriorum  numero  ac  ma^itudioe  longe  caeteris  antecellil.  —  Conf.  orth.  p.  154:  'fhrra 
fivax^Qia  xflq  ixxXijaiaqt  rä  bnoZa  slvai  tavta'  tb  ßanziCfiay  rd  (li^ov  zov 
XQloiiaroq,  §  6vx(xQiarla,  ij  ^xdvoia^  rj  legwavvtji  b  rl/uog  yafioq  xal  xb  er- 
Xi^aiov  xavxa  xa  krcxa  fivax^Qia  dvaßißd^^ovxai  slg  xa  knxa  x<XQ^aßara  xov 
aylov  7iv$ifiaxoq,  Die  Griechen  betrachten  übrigen»  Taufe  und  Abendmahl  als  die  Hanpt- 
sacramente;  Einige  fügen  noch  die  Busse  hinzu.    Vgl.  Winer  S.  124. 

2  Anfänglich  trug  Melanchlhon  sogar  Bedenken,  den  (unbiblischen)  Ausdruck  Sacramnit 
zn  gebrauchen;  s.  loci  commun.  von  1521  (Corp.  Ref.  XXI,  p.  210):  Quae  alii  sacramenta. 
nos  Signa  adpellamus,  aut,  si  ita  libet,  signa  sacramentalia,  nam  sacramentum  ipsum  Qiristum 
Paulus  vocai. 

3  Die  Katechismen  Luthers  und  die  Confess.  Aug.  handeln  nur  zwei  Sacramente,  Taufe 
und  Abendmahl,  ab,  ohne  die  übrigen  fünf  bestimmt  auszuschliessen.  Auch  Ordination  und 
Ehe  wollte  Melanchlhon  gelten  lassen  (s.  Thiersch  II,  p.  206),  ja  er  gab  zu  (Apol.  p.  167): 
Absolutio  proprie  dici  potest  sacramentum.  Vgl.  indessen  die  loci  comm.  von  1521  (Corp. 
Ref.  XXI,  p.  211):  Duo  sunt  autem  signa  a  Christo  in  Evangeüo  instituta:  baptismus  et  par- 
ticipatio  mensae  Domini.  Auch  Luther  hatte  de  capt.  Bab.  drei  Sacramente  genannt:  Bap> 
tismus,  Poenitentia,  Panis,  Im  Catech.  major  dagegen  p.  549  wird  die  Busse  zur  Taufe  ge- 
rechnet. Gegen  eine  Fixierung  der  Siebenzahl  polemisiert  zwar  die  Apol.  p.  200,  hftU  aber 
überhaupt  die  Zählungsweise  für  gleichgültig,  obwohl  sie  einstweilen  die  Busse  mitzählt :  Vere 
igitur  sunt  sacramenta  baptismus,  coena  Domini,  absolutio,  quae  est  sacramentum  poeniteo- 
liae.  —  Bestimmter  heben  die  reformierten  Bekenntnissschriften  die  Zweizahl  heraus.  Conf. 
Basil.  I.  art.  5,  §.  2:  In  dieser  kylchen  bracht  man  einerlei  Sacrament,  nemlich  den  ToofT, 
im  jngang  der  kylchen,  vnd  des  Herrn  Nachtmal  zu  siner  zyt,  jn  nachgendem  laben,  zu  be- 
zügung  des  gloubens  vnd  brüderlicher  liebe«  wie  dann  im  Touff  verheissen  ist.  Confess. 
helv.  II.  c.  19:  Novi  populi  sacramenta  sunt  baptismus  et  coena  dominica.  Sunt  qui  sacra- 
menta novi  populi  Septem  numerent.  Ex  quibus  nos  poenitentiam,  ordinationem  ministronim, 
non  papisticam  quidem  illam,  sed  apostolicam,  et  matrimonium  agnoscimus  instüuta  esse 
Dei  utilia,  sed  non  sacramenta.  Confirmatio  et  extrema  nnctio  inventa  sunt  hominumy  quibns 
nullo  cum  damno  carere  potest  ecclesia.  Vgl.  Confess.  Call.  art.  35.  Belg.  38.  Angl.  25. 
Calvirij  Inst.  IV,  c.  19.  —  Auch  die  Arminianer  kennen  nur  zwei  Sacramente.  Die  Menno- 
niten  erwähnen  des  Fusswaschens  als  eines  von  Christo  eingeführten  Gebrauchs  (nach  Job. 
13):  doch  weiss  Ris  (Confess.  art.  SO)  nur  von  zwei  Sacramenten.     Vgl.  Winer  S.  124. 

^  Die  heilige  Schrift  ist  den  Protestanten  nicht  blosse  Erkenntnissquelle,  sondern  das 
in  ihr  enthaltene  Gotteswort  wird  als  lebendiges  und  lebendigroachendes  Princip  gefasst. 
Sowohl  das  Gesetz  als  das  Evangelium  hat  seine  eigentümliche  iv^gyeia,  jenes  die  Sünde 
zur  Erkennlniss  zu  bringen,  dieses  die  Gnade  zu  vermitteln.  (Art.  Smalc.  p.  319.)  — 
Uebrigens  redet  auch  der  Cat.  rom.  (IV,  13,  18)  von  dem  Worte  Gottes  als  einem  cibu;» 
animi,  und  setzt  es  den  Sacramenten  an  die  Seite;  doch  wird  darunter  mehr  die  praedicatio 
verbi  verstanden,  wie  sie  von  der  Kirche  ausgeht,  als  das  Schriftwort, 

3  Aug.  Confess.  p.  11:  Per  verbum  et  sacramenta,  tanquam  per  instrumenta,  donatur 
Spir.  S.,  qui  fidem  efßcit,  ubi  et  quando  visum  est  Deo,  in  iis,  qui  audiunt  evangeKum  etc. 
Vgl.  Cat.  maj.  p.  426.  Art.  Smalc.  p.  331.  Form.  Conc.  p.  670.  —  Confess.  helv.  II.  c.  1. 
Belg.  24.  Heidelb.  Kat.  Fr.  65:  Woher  kommt  der  (seligmachende)  Glaube?  Antw.  Der 
heil.  Geist  wirkt  denselben  in  unsein  Henen  durch  die  Predigt  des  heil.  Evangeliums  und 
bestätigt  ihn  durch  den  Brauch  der  heil.  Sacramente  [gegen  die  Enthusiasten]*).  —  Aber 
ebenso  bestimmt  erklären  sich  die  protestantischen  Symbole  nach  der  andern  Seite  hin. 
Confess.  Aug.  p.  13:  Damnant  illos,  qui  docent,  quod  sacramenta  ex  opere  opero/o  justificent, 


*)  üeber  die  Einteilung  der  Gnadenmittel  in  forixa  Mal  XtixTttta  (bei  Quen^Uät  Syst.  lY, 
p.  281)  s.  Gas8  S.  872. 
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nee  docent  fidem  requiri  in  usu  sacramentoniin,  qnae  credat  remitü  peccata.    Apol.  p.  203 : 

Damnamus  totnm  populum  scholasUcorum  doctorum,  qui  docenl,  quod  sacramenta  non  po- 

Denti  obicem  conferant  gratiam  ex  opere  operato,  sine  bono  motu  utentis.    Haec  simpliciter 

jadaica  opinio  est,  sentire,  quod  per  ceremoniam  justificemur,  sine  bono  motu  cordis,  h.  e. 

sina  fide.  .  .  .  At  sacramenta  sunt  signa  promissionum.    Igitur  in  usu  debet  accedere  fides. 

.  .  .  Loquimur  hie  de  fide  speciali,  quae  praesenti  promissioni  credit^  non  tantum,  quae  in 

genere  credit,  Deum  esse,  sed  quae  credit  offerri  remissionem  peccatorum.  —  Helv.  II.  c. 

19:  Neque  vero  approbamus  istorum  doctrioam,  qui  docent,  gratiam  et  res  significatas  signis 

ita  alligari  et  includi,  ut  quicunque  signis  exterius  participent,  etiam  interius  gratiae  rebusque 

significatis  participes    int,  qualesquales  sint.  .  .  .  Minime  probamus  eos,  qui  sanctificationem 

sacramentorum  attribuunt  nescio  quibus  characteribus  et  redtationi  vel  virtuti  Terborum  pro- 

nuntiatomm  a  consecratore  et  qui  habeat  intentionem  consecraodi.  —  Indessen  bleibt  auch 

nach  protestantischer  Lehre  die  irUegrilas  des  Sacraments  unabhängig  von  der  Würde  des 

Verwallenden  sowohl,  als  von  der  Würde  des  Geniessenden.    Confess.  helv.  a.  a.  0. 

*  Schon  Cajetan  verlangte  von  Luthem  den  Widerruf  des  Satzes:  Non  saeramentum, 
sed  fides  in  sacramento  justifieat.  Planck^  Gesch.  des  prot.  Lehrbegrifls  I,  S.  144.  —  So 
lehrt  auch  das  Conc.  Trid.  sess.  VII,  can.  8:  Sacramenta  continent  et  conferunt  gratiam  ex 
opere  operato  non  ponentibus  obicem.  .  .  .  Si  quis  dixeiit,  per  ipsa  novae  legis  sacramenta 
ex  opere  operato  non  conferri  gratiam,  sed  solam  fidem  divinae  promissionis  ad  gratiam 
consequendam  sufßcere:  anathema  sit  Dazu  die  weitere  Erklärung  von  Bellarmin,  de  sa- 
crament.  0,  1  (bei  Wlner  S.  125).  tiegen  den  Vorwurf  der  Protestanten  Conc.  Trid.  sess. 
XIV,  c.  4:  Quamobrem  falso  quidam  ealumniantur  catholicos  scriptores,  quasi  tradiderint, 
saeramentum  poenitentiae  absque  bono  motu  suscipientinm  gratiam  conferre,  quod  nunqoam 
Ecciesia  docuit  neque  sensit. 

7  Die  Quäker  verwerfen  Begriff  und  Ausdruck  des  Sacraments.  Sie  kennen  nur  die 
Geistestaufe  und  das  mystische  Abendmahl.     Barel.  Apol.  XII,  12  (bei  Winer  S.  120). 

8  Bei  Winer  S.  122  f.  u.  vgl.  den  §.  (259)  vom  Abendmahl.  Man  kann  den  Gegen- 
satz (mit  Winer)  dahin  bezeichnen,  dass  nach  den  katholischen  und  reformierten  Symbolen 
der  Mensch  im  Sacrament  etwas  von  Gott  empfängt^  während  er  nach  der  Lehre  dieser 
Secten  etwas  Gott  leistet  (oder  vor  Gott  etwas  dem  Menschen  gegenüber  beuugl).  Doch  ist 
das  Leislende  auch  katholischerseits  mit  enthalten  im  Begriff  des  Opfers.     (Vgl.  d.  folg.  §.) 

^  Zwingli,  de  vera  et  falsa  rel.  p.  231 :  Sunt  sacramenta  signa  vel  eeremomae  (pace  tarnen 
omnium  dicam,  sive  neotericorum  sive  veterum),  quibus  se  homo  ecclesiae  probat  aut  candl- 
datum  aut  militem  esse  Christi,  redduntque  ecclesiam  totam  potius  certiorem  de  tua  fide,  quam 
te ;  si  enim  fides  tua  non  aliter  fuerit  absoluta,  quam  ut  signo  ceremoniali  ad  confirmationem 
egeat,  fides  non  est:  fides  enim  est,  qua  nitimur  misericordiae  Dei  inconeusse,  firmiter  et 
indistracte,  ut  multis  locis  Paulus  habet.  Vgl.  Fidei  rat  ad  Carol.  V.:  Credo  omnia  sacra- 
menta tarn  abesse  ut  gratiam  conferant,  ut  ne  afferant  quidem  aut  dispensenL  . . .  Credo 
saeramentum  esse  sacrae  rei  h.  e.  factae  gratiae  signum,  —  Klare  underrichtung  vom  nacht- 
mal Christi  (Werke  II,  1),  S.  429:  „Sacrament  ist  als  vil  als  ein  zeichen  eins  heiligen 
dings. . . .  Nun  habend  die  pfaffen  all  wol  gewüsst,  dass  diss  wort  sacrament  kein  anders 
hiess  weder  ein  zeichen,  und  habend  nüts  dess  minder  die  einfaltigen  im  won  gelassen, 
als  ob  es  weisswas  anders  oder  türers  hiesse,  das  doch  die  einfaltigen  nit  verslündend, 
sunder  flelend  daruf,  als  ob  sacrament  Gott  selbs  wäre.'*  Annotatt.  in  Ev.  Matth.  (Opp.  VI, 
p.  373):  Ad  hoc  enim  Christus  sacramenta  instituit,  non  ut  bis  jam  justitiam  quaereremus 
aut  eollocaremus,  sed  ut  per  haec  admoniti  et  excitati  ad  veram  cordis  adeoque  fidei 
justitiam  penetraremus.  Signa  enim  externa  non  justifieant,  ut  quidam  perhibent  sed  justi- 
fieationis  per  fidem  admonent  et  vitae  innoeentiam  excitant.  —  In  Ev.  Marei,  ib.  p.  554: 
Nequaquam  rejidenda  sacramenta  quae  Dens  instituit,  sed  swnma  cum  religione  et  venera- 
tione  traetanda.  Verum  his  tribuere  quod  solius  est  Dei,  non  minus  est  impinm.  Vgl. 
Expos,  fid.  (Opp.  IV,  2  p.  56) :  Sacramenta  res  sanetae  et  venerandae  sunt,  utpote  a  snmmo 
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sac(^rdote  CÜiristo  institoUe  et  susceptae.  . .  .  Testimoniiun  rd  gestae  pnebeoL  . . .  Tn  m  < 
snnt,  qnas  significant,  unde  et  nomina  eonim  sortiootor. . . .  Res  ardaas  signüGoiL  i>7x] 
aatem  cujusque  signi  pretium  cum  aestimatione  rei,  cujas  est  signam,  ot  s  rs  äi  m:\\ 
pretiosa  et  amplifica,  jam  signam  ejus  rei  eo  majus  reputetur.     (Aoonlus  näm  nä^ 
tuae,    quo   eam  despoudit  tua  majestas,  Uli  non   auri  pretio  aestimatur,  sed  pRliBiCi| 
superat  elc.)  .  . .  Auxilium  opemque  afferunt  fidei.  . .  .  Vice  jurisjarandi  sqdL  —  T^^  ihi| 
den  Katechismus  von  Leo  Judft  (Ausg.  Ton  Grob)  S.  227:  ,,Dieweil   aber  Quistas  iasii 
knitschte  Rohr  nicht  zermürset  und  den  rauchenden  Docht  nicht  gar  auslöscht,  bt  s 
seinen  Gliedern,  dieweil  wir  noch  im  Fleisch  hier  leben,  zwei  ftusserliche  PftidUzackeii 
gesetzt  und  unserer  Blödigkeit  etwas  nachgelassen.'*     S.  229:  „Sacramentam  heissi  m 
oder  hohe  Pßiehtf  und  haben's  die,  die  von   göttlichen  Dingen  reden,   genannt  ob 
eines   heiligen  Dinges,  darum   man  die  heiligen  göttlichen  ^Zeichen  Sacramente  nee&t. 
sie  uns  hohe,   heilige  Dinge  vortragen  und  anbilden,   und  mit  denen  sich  die,  so  ä  >| 
brauchen,   verbinden  und   verpflichten  zu  denselben  heiligen  Dingen''  —  Calvin  cntvi 
den  Sacramentsbegriff  Inst.  IV  cap.  14.    Er  definiert  das  Sacram.  §.  1  als  extenuoa  ^^ 
bolum,  quo  benevolentiae  erga  nos  suae  promissiones  conscientiis  nostris  Dominus  «^ssp 
ad  sustinendam  fidei  nostrae  imbecillitatem,  et  nos  vidssim  pietatem  erga  cum  nostnis 
coram   eo  et  angelis  quam  apud  homines  testamur.    §.3:    Ex  hac  definitione  intelfica-i 
nunquam  sine  praeeunte  promissione  esse  sacramentum,  sed  ei  potius  tamqaam  appe&£L<i| 
quandam  adjungi,  eo  fine,  ut  promissionem  ipsam  confirmet  ac  obsignet,  nobisqne  tesiat>;r»ul 
imo  ratam  quodammodo  faciat:  quo  modo  nostrae  ignorantiae  ac  tarditati  primnm,  dr>" 
infirmitati  opus  esse  Deus  providet:  neqne  tamen  (proprie  loquendo)  tarn  ut  sacram  <c^ 
sermonem  firmet,    quam  ut  nos  in  ipsius  fide  stabiliat,  siquidem  Dei  veritas   per  se  §tfi| 
solida  certaque  est,  nee  aliunde  meliorem  confirmationem,  quam  a  se  ipsa   accipere  poc^ 
Verum    ut   exigua    est   et  imbecilla  nostra  fides,  nisi  undique  fulciatur  ac  modis  omc^*.^ 
sustentetnr,  statim  concutitur,    fluctuatur,   vacillat  adeoqne  labascit.    §.9:   Qoamobrem 
velim  lectorem  . .  .  non  quasi  arcanam  vim  nescio  quam  illis  perpetuo  insitam   putem,  qu 
fidem  per  te  promovere  aut  confirmare  valeant,  sed  quia  sunt  in  hoc  a  Domino  iostittii, 
ut  stabiliendae  augendaeque  fidei  serviant.  —  §-12  nennt  er  die  Sacramente  pignora.    E: 
weist  sowohl  die  Verächter  des  Sacraments,  als  die  zurück  (§.  14),  qui  arcanas  nescio  qu* 
virtutes  sacramentis  affingunt,  quae  nusquam  illis  a  Deo  insitae  leguntur.  —  Der  Inhalt  k: 
Sacr.  (materia  et  snbstantia)   ist   Christus  selbst  (§.  16);  in  ihm  haben  sie  ihre  soliAbv 
Von  ihm  getrennt  sind  sie  nichts.  —  Einen  specifischen  Unterschied  zwischen  ihnen  cri 
dem  Worte  giebt  Calvin  nicht  zu.    §.  17:  Quamobrem  fixum  maneat,  non  esse  alias  sacn- 
mentorum  quam  verbi  Dei  partes:  quae  sunt  ofTerre  nobis  ac  proponere  Christum   et  in  «i- 
coelestis  gratiae  thesauros;  nihil  autem  conferunt  aut  prosunt  nisi  fide  accepta.  —  Auch  & 
alltestamentlichen  Sinnbilder  (Regenbogen  Noah's  u.  s.  w.)  heissen  ihm  Sacramente  (§.  1^\ 
und  er  unterscheidet  sie  von  den  neutestamentlichen  nur  in  so  weit,  als  die  einen  den  ver- 
heissenen  Christus  typisch  vorstellten,  die  andern  ihn  thatsächlich  bezeugen  (§.  20}.    Vf'. 
§.  26:  Utraque  patemam  Dei  in  Christo  benevolenliam  ac  Spiritus  Sancti  gratias  nobis  offem 
testantur:    sed  nostra  illustrius  ac  luculentius.      In  utrisqne  Christi  exhibitio:    sed  io  ht2 
uberior  ac  pknior.     Calvin   sucht  eine  richtige  Bütte  zwischen  den  Extremen,  IV,   17,  5 
Porro  nobis  hie  duo  cavenda  sunt  vitia:  ne  aut  in  exlenuandis  signis  nimii,  a  suis  mysterit 
ea  divellere,  quibus  quodammodo  innexa  sunt,  aut  in  iisdem  exlollendis  immodid,  mysleh: 
Interim  etiam  ipsa  nonnihil  obscurare  videamur.  —  Nach  der  lutherischen  Auflassung  da^gei 
sind    die  Sacramente   nicht  blos  notae  professionis  inter  homines,  sondern  signa  et  testi 
monia    voluntatis  Dei  erga  nos  ad  excitandam  et  confirmandam  fidem  in  bis,    qui  ntuntnr 
proposita.    Cf.  Conf.  Aug.  art.  18. 
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§.  859. 

Messopfer.    Abendmahl. 

Hoapiniani  bist,  sacramentftrift,  Tig.  1598.  1602.  II.  Ehrard  II.  M.  OSbtl^  Luthers  Abend- 
mahlslehre  Yor  nnd  in  dem  Streite  mit  Garlstadt  (St.  Er.  1848,  2).  J\d.  Miuier^  Latheri 
et  Galvini  sententiae  de  sacra  coena  inter  se  oomparatae,  Hai.  1848.  A.  W.  DUokhoff^ 
die  evangelische  Abendmahlslehre  im  Reformatioaszeitalter,  Götting.  1854.  i.  Bd.  PlUt^ 
Einl.  in  die  Aog.  II  S.  279  fT. 

Während  der  gemeinsame  Widerspruch  der  Reformatoren  vom 
Standpunkte  der  Schrift  aus  sowohl  gegen  die  Brotverwandlungs- 
lehre ^,  als  besonders  gegen  die  Messopfer  ^  und  die  damit  verbun- 
dene Entziehung  des  Laienkelches  ^  sich  kehrte,  gingen  ihre  Ansichten 
nachgerade  auseinander  in  Beziehung  auf  das  Positive  der  Abend- 
mahlslehre  selbst.  Gegen  die  teilweise  unter  sich  verschiedenen  Aus- 
legungen der  Einsetzungsworte,  wie  sie  bald  nacheinander  Carl8tadi\ 
Zwingli^,  Oefto/ampad^  aufstellten,  hob  Luther'^  sowohl  in  seinen  Streit- 
schriften, als  auf  dem  Marburger  Gespräch  (Oct.  1529]  ^,  ja  bis  an 
sein  Ende  die  buchstäbliche  Bedeutung  derselben  und  den  darauf 
gegründeten  mündlichen  Genuss  des  im  Brote  vorhandenen  verklärten 
Leibes  Christi  und  seines  wirklichen  Blutes  hervor;  eine  Lehre,  die 
(zum  Teil]  in  Verbindung  mit  dem  Dogma  von  der  Allenthalbenheit 
(Ubiquität]  dieses  Leibes  ^  sich  in  den  symbolischen  Büchern  als  Kir- 
chenlehre festsetzte  ^^.  Eine  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  hatten 
übrigens  die  Reformierten  nie  geleugnet,  wenn  sie  auch  dieselbe  nicht 
immer  nachdrücklich  genug  betonten  ^^  Nur  suchten  sie  diese  dem 
Glauben  sich  bezeugende  Gegenwart  nicht  im  Substrate,  und  fassten 
auch  den  Genuss  nicht  als  einen  mündlich -leiblichen,  sondern  als 
einen  geistlichen  *^.  Calvin  *^  war  es  namentlich,  der  nach  dem  Vor- 
gange Bucers  u.  A.  diesen  geistlichen  Genuss  heraushob  und  so  das 
Abendmahl  nicht  zu  einem  blossen  Zeichen,  sondern  zu  einem  Pfand 
und  Siegel  der  dem  Communicanten  sich  mitteilenden  göttlichen 
Gnade  machte.  Immerhin  aber  blieb  der  wohl  zu  beachtende  Unter- 
schied, dass  auch  nach  Calvin  nur  der  Gläubige  sich  mit  Christo 
im  Sacrament  vereinigt,  und  dass  der  Leib  Christi  als  solcher  nicht 
im  Brote,  sondern  im  Himmel  ist,  von  wo  aus  er  auf  eine  wunder- 
bare dynamische  Weise  dem  Geniessenden  sich  mitteilt,  während  nach 
der  objectiven  Betrachtung  Luthers  auch  die  Ungläubigen  den  Leib 
Christi  (obwohl  zu  ihrem  Schaden]  **  und  zwar  in,  mit  und  unter  dem 
Brote  empfangen  und  geniessen.  Die  auf  Verkehrung  der  Einsetzungs- 
worte beruhende  Ansicht  Schwenkfelds  ^^  erwarb  sich  nur  geringen 
Beifall.  Am  nüchternsten  fassen  die  Socinianer  (und  mit  ihnen  die 
Arminianer  und  Mennoniten]  das  Abendmahl  als  einen  rein  mnemo- 
nischen  Act  ^^.  Die  Quäker  endlich  glauben,  als  innerlich  mit  Christo 
Verbundene,  eines  leiblichen  Genusses  gänzlich  entbehren  zu  können^^. 
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1  Sowohl  in  der  Schrift  de  capt.  Bab.,  als  in  seinem  Streite  mit  Heinrich  VDI^  der 
die  scholastische  Lehre  yertheidigte,  sprach  sich  Luther  in  Betreff  der  Verwandlungslehre 
gegen  dieselbe  aus  (vgl.  Walch  XIX).  Doch  gebrauchte  er  selbst  noch  den  Ausdruck  Ver- 
toandlung  in  dem  Sermon  Yom  hochw.  Sacrament  1519  (bei  Ebrard  II,  S.  112).  Gegen 
die  Verwandlnngslehre  erklären  sich  auch  die  Symbole.  Art.  Sm.  p.  800:  ...  De  tians- 
substantiatione  subtilitatem  sophisticam  nihil  curamus,  qua  fingunt,  panem  et  rinum  relinquere 
et  amittere  naturalem  suam  snbstantiam  et  tantum  speciem  et  colorem  panis  et  non  verum 
panem  remanere.  Form.  Conc.  p.  729:  Extra  usum  dum  reponitur  aut  asservatur  (panis 
vel  hostia)  in  pyride  aut  ostenditur  in  processionibus,  ut  fit  apud  Papistas,  sentiuot  non 
adesse  corpus  Christi.  Pag.  760:  Negamus  elementa  iUa  seu  risibiles  species  benedicU  panis 
et  vini  adorari  oportere.  —  Vgl.  Confess.  helv.  11.  art.  21  (p.  74  Aug.).  —  Dagegen  Conc. 
Trid.  sess.  Xin,  can.  4:  Denuo  hoc  sancta  synodus  declarat,  per  consecrationem  panis  et 
vini  conversionem  fieri  totius  substantiae  panis  in  substantiam  corporis  Christi,  et  totios 
substantiae  vini  in  substantiam  sanguinis  ejus,  quae  conversio  convenienter  et  proprie  a 
sancta  catholica  ecdesia  tran$$ubslanUatio  est  appellata.  Vgl.  Cat.  rom.  11,  4,  37.  Bellarmini 
controvers.  de  sacramenlo  eucharist  III.  18 — 24. 

2  Gegen  das  Messopfer  erhob  sich  nicht  nur  die  Theologie  der  Reformatoren,  sondern 
auch  der  praktische  Sinn  des  Volkes,  wie  gegen  die  Bilder.  Beides  wurde  (wenigstens  in 
der  Schweiz.  Reformation)  in  genauester  Verbindung  mit  einander  behandelt.  So  auf  der 
zweiten  Züricher  Disputation  {Zwinglü  Opp.  ed.  Schulth.  I,  p.  459  ss.).  Von  den  vielen 
für  und  vrider  die  Messe  erschienenen  Schriften  vgl.  u.  a.  folgende :  Ob  die  Mess  ein  Opffer 
sey,  beyder  partheyen  Predicanten  zu  Basel  antwurt  uff  erforschung  eins  Ersamen  radts  ein- 
gelegt, 1527.  (An  der  Spitze  der  reformierten  Partei  stand  Oekolampad,)  —  „Keinen  Teil 
des  katholischen  Kirchenglaubens  haben  die  Reformatoren  heftiger  bekämpft,  als  diesen,  und 
in  den  Symbolen  beider  protestantischen  Kirchen  wird  die  Messe  in  den  bestimmtesten  Aus- 
drücken, ja  mit  Abscheu  verworfen,**  Winer  S.  148.  Gegen  die  Messe  zwar  als  solche 
hatten  Luther  und  seine  Anhftnger  nichts  einzuwenden.  „Je  niher/'  sagte  L.,  y,unsere 
Messen  der  ersten  Messe  Christi  sind,  je  besser  sie  ohne  Zweifel  sind,  und  je  weiter  davon, 
je  gel&hrlicher*'  (Sermon  von  dem  N.  T.  1520).  Und  ebenso  erklärten  sich  die  lutherischen 
Symbole.  'Confess.  Aug.  p.  23:  Falso  accusantur  ecclesiae  nostrac,  quod  Missam  aboleant; 
retinetur  enim  Missa  apud  nos,  et  summa  reverentia  celebratur.  Servantur  et  usitatae  cere- 
moniae  fere  omnes,  praeterquam  quod  latiois  cantionibus  admiscentur  alicubi  germanica e, 
quae  additae  sunt  ad  docendum  populum.  —  Hingegen  verwarfen  sie  das  Opfer  und  die 
daraus  hervorgehenden  Missbrftuche  der  Privatmessen,  Seelenmessen  u.  s.  w.  Ibid.  p.  25: 
Accessit  opinio,  quae  auxit  privatas  Missas  in  infinitum,  videlicet,  quod  Christus  sua  passione 
satisfecerit  pro  peccato  originis  et  instituerit  Missam,  in  qua  fieret  oblatio  pro  quoüdlanb 
delictis,  mortalibus  et  venialibus.  Hinc  manavit  publica  opinio,  quod  Missa  sit  opus  delens 
peccata  vivorum  et  mortuorum  ex  opere  operato.  .  .  .  De  his  opinionibus  nostri  admonue- 
runt,  quod  dissentiant  a  scripturis  sanctis  et  laedant  gloriam  passionis  Christi  Nam  passio 
Christi  fuit  oblatio  et  satisfactio,  non  solum  pro  culpa  originis,  sed  etiam  pro  omnibns  re- 
liquis  peccatis.  .  .  .  Jam  si  Bfissa  delet  peccata  vivorum  et  mortuorum  ex  opere  operato, 
contingit  justificatio  ex  opere  Missarum,  non  ex  fide,  quod  Scriptura  non  patitur.  Vgl.  ApoL 
p.  250.  269.  Eine  bestimmte  Unterscheidung  zwischen  Sacramentum  und  Sacrißeium  wird 
gemacht  Art.  XII,  §  17  (p.  253):  Sacramentum  est  vel  opus,  in  quo  Dens  nobis  exhibet  hoc, 
quod  offert  annexa  ceremonia  ceremoniae  promissio,  ut  Baptismus  est  opus,  non  quod  nos 
Deo  offerimus,  sed  in  quo  Dens  nos  baptizat,  videlicet  minister  vice  Dei,  et  hie  offert  et 
exhibet  Dens  remissionem  peccatorum.  .  .  .  E  contra  sacrificium  est  ceremonia  vel  opus, 
quod  nos  Deo  reddimus,  ut  eum  honore  affidamus.  (Sühnopfer  und  Dankopfer:  letztere 
sollen  die  Gläubigen  bringen,  doch  nicht  ex  opere  operato,  sondern  propter  fldem.)  Art 
Smalc.  305:  Quod  Missa  in  papatu  sit  marima  et  horrenda  abominatiu  et  hostiliter  e  dia- 
metro  pugnans  contra  articulnm  primum,  quae  tamen  prae   onmibus  aliis  pontificiis  idolola- 
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Ulis  summa  et  spedosissima  fuiu  Form.  Conc.  p.  602.  -^  Sehr  stark  spricht  sich  Calvin 
gegen  die  Messe  ans  Instit.  IV,  18}  18:  Gerte  nulla  unqnam  validiore  machina  Satan  incu> 
buit  ad  oppugnandum  expngnandumque  Ghristi  regnum.  Haec  est  Helena,  pro  qna  veritatis 
hostes  tanta  hodie  rabie,  tanto  furore,  tanta  atrocitate  digladiantur,  et  vere  Helena,  cum 
qua  spirituali  fomicatione  (quae  omninm  est  maxime  exsecrabiUs)  ita  se  conspurcant.  Und 
so  verwerfen  die  reformierten  Symbole  die  Messe  überhaupt,  ohne  sich  auf  den  Unterschied 
der  ftitem  und  neuem  Messe  einzulassen.  Heidelb.  Katech.  Fr.  80:  .  .  .  „  Und  ist  also 
die  Mess  im  Grund  nichts  anderes,  dann  eine  Verleugnung  des  einigen  Opfers  Ghristi  und 
eine  vcrmaledeyte  Abgötterei'^  Zur  Geschichte  dieser  Frage  vgl.  Wolters  Der  Heid.  Katech. 
(Bonn  1864}  S.  110 — 140.  —  Gonf,  helv.  H.  c  21:  Missa  qualis  aliquando  apud  veteres 
fiierit,  tolerabilis  an  intolerabilis,  modo  nou  disputamus:  hoc  autem  libere  dicimus,  Missam, 
quae  ho'die  in  nsu  est  per  uuiversam  romanam  ecciesiam,  plurimas  et  jnstissimas  quidem 
ob  canssas  in  ecclesiis  nostris  esse  abrogatam.  —  Dagegen  die  katholischen  Symbole:  Gonc. 
Trid.  sess.  XXU,  can.  1:  Si  quis  dixerit,  in  Blissa  non  offerri  Deo  verum  et  proprium  sa- 
criflcium,  aut  quod  offerri  non  sit  alind,  quam  nobis  Ghristum  ad  manducandum  dari:  ana- 
thema  sit.  .  .  .  Gan.  3:  Si  quis  dixerit,  Missae  sacrificium  tantum  esse  laudis  et  gratiarum 
actionis,  aut  nudam  commemorationem  sacriQcii  in  cruce  perfacti,  non  autem  propitiatorum, 
vel  soli  prodesse  sumenti,  neqne  pro  vivis  et  defunctis,  pro  peccatis,  poenis,  satisfactionibus 
et  aliis  necessitatibus  offerri  debere:  anathema  sit.  Bellarmn,  controv.  de  euch.  Hb.  5.  und 
6;  wovon  die  Haupts&tze  bei  Winer  S.  148.  —  Auch  nach  der  Gonfess.  orthod.  der  Griechen 
p.  165  heisst  das  Abendmahl  ävaifxaxxoq  dvcla.  Die  ferneren  Bestimmungen  bei  Winer 
S.  149.  —  Die  weitere  Entwicklung  der  Giünde  katholischer  Dogmatiker  (bes.  Bellarmins)  zur 
Stützung  des  Opferbegi'iffs  s.  bei  Marheinekej  Symb.  Hl,  S.  S51  ff.  Besonders  meriliwürdig 
sind  die  exegetischen,  z.  B.  aus  den  Worten:  Hoc  faeile  in  memoriam  meam;  facere  heisse 
aber  auch  opfern,  nach  dem  hebr.  nb9  (Exod.  29,  41.  Ps.  66,  15.  Num.  15,  3),  oder  aus 
der  Geschichte  Melchisedechs,  wo  K*t2ESn  (Gen.  14,  18)  von  den  LXX  durch  i^vsyxe 
(obtulit)  übersetzt,  und  demnach  von  den  katholischen  Dogmatikeiii  auf  das  Opfern  bezogen 
wird,  s.  Marheineke  a.  a.  0*  S.  377  f. 

3  Gonfess.  Aug.  p.  21.  Apol.  p.  223.  Art.  Smalc.  p.  330.  Form.  Gonc.  p.  602.  Gonfess. 
helv.  U.  c.  21:  Improbamus  illos,  qui  alteram  speciem,  poculum  inquam  Domini,  fidelibus 
subtraverunt.  Graviter  enim  peccant  contra  institulionem  Domini.  Gonfess.  Angl.  p.  94.  Scot. 
art.  22.    Decl.  Thorun.  p.  64.  Gons.  repet.  fidei  vcrae  luth.  (ed.  Henke)  p.  53. 

*  Carlstadt  fasste  die  Einsetzungsworte  deixztxdiq  (Ghristus  habe  dabei  auf  seinen  Leib 
gezeigt)*).    Vgl.  Dieckhoff,  S.  302  ff.;  Plilt,  S.  294  ff. 

'  *Die  Entstehungsgeschichte  der  symbolischen  Auffassung  ZwingWs  weist  auf  nieder- 
ländische Kreise  hin,  als  solche,  von  denen  ihm,  wenn  nicht  die  Anregung,  so  doch  zweifel- 
los die  erste  Best&tigung  derselben  geworden  ist.  Im  Winter  1520  auf  21  hatte  Hinne  Rode 
(Rhodius)  nach  Wittenberg  Schriften  des  Vorreformators  Wessel  gebracht,  welche  von  dort 
ans  in  Basel  herausgegeben  wurden  und  zwar  so  bald,  dass  Luther  im  Sept.  1522  schon 
zu  der  dritten  Auflage  derselben  (Farrago  Operum  Wesselü)  eine  hoch  anerkennende  Vorrede 
schreiben  konnte.  Ob  bei  dieser  Anwesenheit  in  Wittenberg  (wie  de  Hoop  Sckeffer,  Gesch. 
der  Kerkhervorming  in  Nederland,  Amsterdam  1873,  S.  98  berichtet)  oder  später  die  Dar- 
stellung der  in  den   Kreisen  der  niederländischen  Theologen  entstandenen  Auffassung  vom 


*}  Zwingli  urteilt  davon,  Garlstadt  rede  die  Wahrheit,  habe  aber  den  Mangel,  dass  er 
„die  unverstandenen  Worte  mit  dem  tovto  nit  zum  geschicktesten  an*n  tag  bracht"  und 
„es  mit  den  Worten  nicht  eigentlich  getroffen  hab."  S.  über  des  Dr.  Strnssen  büchlin, 
bei  Schuler  und  Schnlth.  II,  1  S.  479.  Uebrigens  war  Carlstadt  nicht  der  Urheber  dieser 
Auffassung.  Sie  findet  sich  schon  1480  bei  den  Pikarden  in  Böhmen,  v^l.  die  Stelle  in  der 
Chronik  des  Hussiten  Mag.  Laur.  de  Brezina  bei  Höfler,  Geschichte  der  hussitischen  Be- 
wegung, Bd.  I,  S.  418  ff.  und  bei  Kntmmel,  Geschichte  der  böhmischen  Reformation  im  15. 
Jahrhundert  (Gotha  1866)  S.  58. 
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Abendmahl,  welche  Cornelis  Hoen  (Honius)  verfasste  (abgedr.  in  Zwinglü  Opp.  ed.  Schüler 
u.  Scholthess,  11,  1,  426),  Luther  vorgelegt  worden,  ist  nicht  von  Belang.  Jedenfalls  wies 
er  dieselbe  zurück.  Im  Lauf  des  Jahres  1522  begab  dann  Rode  sich  nach  Basel,  von  wo 
er  im  J«nuar  1523  nach  Zürich  zu  Zwingli  reiste,  der  nach  Kenntnissnahme  von  Hoeii*s 
Darstellung  sein  Einverst&ndniss  mit  derselben  erklärte  und  —  wie  ihn  denn  diese  Aofiassnng 
tief  bewegte,  obwohl  schon  Erasmus  ihn  auf  die  Erklärung  des  iozl  in  den  Einsetzongs- 
Worten  *b  signißcat  hingeleitet  hatte  —  erst  unter  dem  15.  Juni  1523  und  zwar  unter  dem 
Siegel  des  Geheimnisses  Wyllenbach  von  derselben  Kunde  gab  (Opp.  VII,  297).  1526  gab  er 
sie  dann  in  seiner  »Klaren  Underrichtung  vom  nachtmal'  selbst  heraus.^  —  Zwingli  entvrickelt 
seine  Abendmahlslehre  zunächst  im  Gegensatz  gegen  das  römische  Messopfer.  In  der  Aus- 
legung des  18.  Artikels  (Werke  I.  S.  257)  vom  Jahre  1523  heisst  es:  „Ich  hab  das  essen 
und  trinken  des  fronlychnams  und  blutes  Christi  genennt  ein  widergedechtnuss  des  lydens 
Chritti,  ee  ich  den  Lnter  je  hab  gehört  nennen;  und  hat  der  Luter  den  (ronlychnam  uod 
blut  Christi  ein  testament  genennet:  sind  beede  recht  und  us  dem  mund  Christi  kommen.^ 
Das  Moment  der  Lebensvereinigung  mit  Christus  kennt  indessen  auch  Zwingli.  Dieses  tritt 
besonders  hervor  de  canone  Missae  (Opp.  III,  p.  114  ss.),  vom  Aug.  desselben  Jahres,  wo 
von  einem  Essen  des  Leibes  und  einem  Trinken  des  Blutes  Christi  (freilich  im  altem,  as- 
ketischen Tone  der  Kirche)  die  Rede  ist,  vgl.  die  Stellen  bei  Ebrard  II,  S.  107.  Auch  in 
der  1528  zu  Bern  gehaltenen  Predigt  redet  er  von  einem  Gespeistwerden  mit  dem  Leibe 
Christi  zur  Auferstehung  (Werke  n,  S.  212  ff.  Ebrard  II,  S.  110).  In  der  christenlichen 
ynleitung  (1523  —  Werke  I,  S.  563  f,)  heisst  das  Abendmahl  eine  Speise  der  Seele  und 
ein  sichtbares  Zeichen  seines  Fleisches  und  Blutes.  —  Das  erste  Document  der  Zwingli'schen 
Lehre  (in  Beziehung  auf  den  sächsischen  Sacramentsstreit)  ist  der  Brief  an  Blatthias  Alber  in 
Reutlingen,  in  dem  subsidium  de  eucharistia  (hinter  dem  Commentarius  de  vera  et  falsa  relig.; 
Opp.  lU,  p.  327),  womit  zu  vergleichen:  Klare  underrichtung  vom  nachtmal  Christi  (1526); 
dann  das  —  erstemal  mit  bestimmter  Rücksicht  auf  Luther  • —  Amica  eiegesis  L  e.  expositio 
encharistiae  negotii  ad  M.  Lutherum  (1527),  und  die  übrigen  Streitschriften  (Deutsche  Werke 
II,  2,  u.  III;  Opp.  lat.  III,  1).  Vgl.  Ebrard  II,  S.  186  ff.  Folgende  Stellen  mögen  genügen: 
a.  In  Betreff  des  Symbolischen  und  Metabolischen  in  den  Einsetzungsworten:  Subsid. 
p.  343  (mit  Beziehung  auf  Exod.  12,  11):  Ita  igitur  vox  est  h.  1.  citra  omnem  parabolac 
suspicionem  posita  est. . . .  Quis  tam  tardus  erit,  ne  dicam  hebes  aut  pertinax,  ut  non  videat, 
est  h.  1.  positum  esse  pro  significat;  aut  symbolum  est,  aut  Qgura  est.  .  .  .  Quid  nunc, 
quaeso,  causae  est,  cur  eundem  tropum  nolint  quorundam  mentes  recipere  in  constitutione 
novae  et  aetemae  gratiarum  actionis?  cum  omnia  sie  conveniant,  sie  sibi  respondeant,  ut  qui 
eis  credere  nolit,  disperdere  videatur,  non  aedificare  velle.  (Dabei  wird  geltend  gemacht, 
dass  Christus  selbst  noch  mit  den  Jüngern  war,  ihnen  also  weder  den  erst  zu  kreuzigenden, 
noch  den  gen  Himmel  gefahrenen  Leib  zu  essen  gab.)  Vgl.  ad  Bugenh.  resp.  Opp.  III, 
p.  605  ss.  Klare  underrichtung  (Werke  II,  1)  S.  456:  „Darzu  ist  ze  wüssen,  dass  die  gschrifl 
allenthalb  figürlicher  reden,  die  man  nämt  nach  griechisch  tropos,  das  ist  andergewendt  oder 
anderverständig  reden,  voll  ist.  Als  wenn  Christus  spricht:  Ich  bin  der  rebstock  . . .  ir  sind 
die  schoss  . .  .  item  Job.  1,  29:  das  ist  das  lamm,  das  hinnimmt  die  sünd  der  weit  .  . . 
Job.  6,  35:  ich  bin  das  lebendig  brot*'  (und  andere  Stellen  mehr).  Vgl.  die  Schrift:  Dass 
diese  Worte  Jesu  Christi:  das  ist  min  lychnam  u.  s.  w.  ewiglich  den  alten  einigen  Sinn  haben 
werdend  u.  s.  w.  (Werke  II,  2  S.  16  ff.).  Auf  dem  Marburger  Gespräch  führt  er  auch  noch 
die  Stelle  an  Job.  19,  26 :  Weib,  siehe,  das  ist  dein  Sohn !  —  In  Beziehung  auf  die  ßeta- 
ßoXrf  schliesst  sich  Zwingli  ganz  an  die  altem  Väter  an.  Das  Abendmahlsbrot  hört  auf, 
ein  gemeines  Brot  zu  sein  und  wird  ein  geheiligtes  (sacramentliches)  durch  die  Besiehung 
auf  Christus.  Siehe  Predigt  in  Bern  (Werke  II,  S.  270):  „Glych  als  der  Blum  henücher 
ist,  so  er  im  Kranz  der  Brut  stat,  weder  usserthalb,  ist  doch  der  Materie  halb  ein  Ding, 
und  so  einer  dem  Künig  sinen  Dumenring  oder  pitschafl  entführt,  wird  es  ihm  änderst  ge- 
rechnet, denn  soviel  der  Ring  Goldes  hat,  und  ist  doch  nur  ein  Materie:  also  auch  hier  ist 
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die  Materie  des  Brots  eine,  aber  der  Bruch  und  Würde  des  Nachtmals  giebt  ihm  Höhe,  dass 
es  nit  ist  wie  ein  ander  Brot,^*^ 

6.  In  Betreff  der  ^rkong  des  Sacraments:  Subsid.  p.  382:  Fide  constat  salos,  non 
corporali  manducatione,  neque  ea  fide,  qua  te  fiogas  credere  quidquid  finxeris,  sed  qua  fidis 
filio  Bei  pro  te  in  cruce  impenso.  Klare  nDderrichtuDg  S.  441 :  „Christus  will  durch  „  ,,essen 
sin  fleisch  und  blut*'  '*  nüts  anders  Terston,  weder  m  jn  vertruwen,  der  sin  fleisch  und  blut 
für  unser  leben  hat  hinggeben.  In  jn  vertruwen  macht  heil,  und  jn  essen,  sehen,  empfinden 
nit."  lieber  des  Dr.  Strussen  büchlin  (Werke  11, 1  S.  481):  „Unser  stryt  ist  nit  fumemlich, 
ob  der  lychnam  Christi  im  sacrament  sye,  sunder  ob  er  darin  geessen  werde  ly blich;  wiewol 
er  ouch  nit  da  ist,  ouch  nit  darin  syn  mag  mit  zulassen  Gottes  worts.*'  (Ueber  die  Lehre 
von  dem  im  Himmel  befindlichen  Leibe  Christi  vgl.  unten  die  Christologie.)  —  Von  einer 
Gegenwart  des  Leibes  Christi  für  den  Glauben  redet  die  Fidei  ratio  ad  Carolum  Imperatorem : 
Credo,  quod  in  Sacra  eucharistiae  h.  e.  gratiarum  actionis  coena  verum  Christi  corpus  adsit 
fidei  contemplatione, . . .  Sed  quod  Christi  corpus  per  essentiam  et  realiter  h.  e.  corpus  ipsum 
naturale  in  coena  aut  adsit  aut  ore  dentibusque  noslris  manducetur,  quemadmodum  Papistae 
et  quidam,  qui  ad  ollas  Aegyptiacas  respectant,  perhibent,  id  vero  non  tautum  negamus,  sed 
errorem  esse,  qui  verbo  Dei  adversetur,  constanter  adseveramus.  —  „Bie  Frage ^  was  das 
h.  Abendmahl  ßr  das  subjecUve  Glaubensleben  des  Einzelnen  hei,  lag  ihm  femf  er  fasste 
uur  die  Beziehung  auf,  die  das  Sacrament  als  Gesammtheil  der  Kirche  zu  Christi  Tod  ein' 
nimmt''  Ebrard  II,  S.  155. 

^  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  Oekolampads  Erklärung  sei  von  der  Zwingli'schen  gram- 
matisch verschieden  gewesen,  indem  er  dem  iarl  seine  strenge  Bedeutung  Hess  und  dagegen 
das  Prftdicat  ro  a<o/Jid  fiov  bildlich  fasste.  Indessen  verschwindet  auch  diese  Verschieden- 
heit, wenn  man  vergleicht,  dass  auch  Zwingli  sich  gefallen  liess,  statt  „significat'*  zu  sagen: 
est  symbolum.  Vgl.  Note  5  und  Ebrard  II,  S.  152.  Seine  Ansicht  entwickelt  Oekolampad 
zuerst  in  der  Schrift:  De  verborum  Domini:  hoc  est  corpus  meum  .  . .  juxta  vetustissimos 
auctores  expositione  liber,  1525  (s.  Herzog^  Leben  Oekolamp.  I,  S.  S22  ff.;  Ebrard  II,  S.  162; 
Bieckho/f  S.  514  ff.),  wobei  er  die  direkte  Polemik  gegen  Luther  vermeidet*)  und  haupt- 
sächlich die  mittelalterliche  Scholastik,  von  Peter  dem  Lombarden  ausgehend,  bekftmpft  und 
sich  an  Angustins  Begriff  vom  Sacrament  anschliesst.  Die  Schrift  ist  voll  feiner  Bemerkungen 
über  das  Tropische  in  der  Bibel.  Gegen  ihn  erschien  das  Syngramma  Suevicum  von  Joh. 
Brenz,  Erhard  Sehnepf,  u.  A.  (vgl.  Hartmann  und  Jäger,  Joh.  Brenz,  Hamb.  1842. 1,  S.  141  ff.; 
Ebrard  II,  S.  168  ff.),  worin  besonderer  Nachdruck  auf  das  Wort  gelegt  wird,  das  auf  wun- 
derbare Weise  mit  dem  Brot  sich  verbindet:  und  daraus  wird'  ein  realer  (leiblicher?)  Genuss 
des  Leibes  Christi  gefolgert.  Ueber  den  eigentlichen  Sinn  des  Syngramma  sind  indessen  der 
ftltem  und  neuem  Theologen  Meinungen  geteilt,  s.  Bieckho/f  S.  570.  582.  619.  und  vgl. 
Keim,  die  Stellung  der  schwäbischen  Kirche  zur  zwinglisch-lutherischen  Spallung  (Zeller's  theol. 
Jahrbb.  1854,  4).  Dagegen  erschien  von  Oekolampad  das  Antisyngramma  (de  dignitate 
eucharistiae  sermooes  duo,  1526).  Auch  mit  Pirkheimer,  mit  Billican  und  Luther  selbst 
wechselte  er  Schriften.  Bedeutend  ist  sein  Dialogus:  Quid  de  eucharistia  veteres  tum  Graeci 
tum  Latini  senserint,  1530. 

7  Ueber  Luthers  frühere  Anfechtungen,  wonach  er  selbst  versucht  vnirde,  der  symbo- 
lischen Auffassung  Gehör  zu  geben,  s.  das  Schreiben  an  die  Christen  zu  Strassburg  'bei  de 
Wette,  II,  S.  577;  dazu  vgl.  oben  N.  5.  Die  erste  einlftsslichere  Untersuchung  Luthers  über 
die  Bedeutung  des  Abendm.  findet  sich  in  seinem  „Sermon  von  dem  hochw.  Sacrament*' 
1519,  worüber  Bieckho/f  S.  195  fll    Kahnis  sieht  darin  eine  ,, mystische  Brücke  zwischen  der 


*)  Dagegen  aohont  er  die  gegneriache  Ansicht  im  Allgemeinen  nicht:  Barbaiies  plus 
quam  Scythica  vel  Diomedea  est  in  panis  inwluaro  cen  in  aenigmaie  ipsam  hospitia  camem 
quaerere.  Rustioitas  est  et  Stupor,  non  observare  nee  agnoarere,  in  quo  hospea  benevo- 
lentiam  suam  doceat,  et  pro  spirituall  carnalem  requirere  coenam. 
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miUelallerliehen  und  der  reformatorisehen  Ansieht  Luthers.'^  *Iin  allgemeinen  geht  I^ther 
darin,  wie  er  selbst  (Opp.  Jen.  11,  2746)  bemerkt,  nicht  über  den  ,usiis  communis'  liinans. 
Aber  er  verlangt  doch  schon  den  Glauben  als  Vorbedingung  der  Wirksamkeit.  Dann  kamen 
ihm  jene  »Anfechtungen'  und  *  in  seiner  Schrift  vom  Anbeten  des  Sacraments,  an  die  böhmi- 
schen Brüder,  1528  (Walch  XIX,  S.  1593}  widerlegt  er  neben  der  Verwandlungs-  und  Opfer- 
theorie anch  die  sowohl  von  einem  blossen  Sinnbilde,  als  die  von  einem  rein  gdstUchen 
Genüsse.  Vgl.  Gieseler  IIl,  1  S.  189.  Nachdem  nun  die  beiden  letzlern  Ansichten  nnter 
den  Anhängern  der  Reformation  ihre  Veilheidiger  gefunden,  eiferte  er  ei^st  in  Briefen  (so  ao 
Reutlinger,  bei  de  Wetle  III,  S.  70)  gegen  die,  ^so  uns  itzt  wollen  lehren,  es  sei  im  Sacra- 
ment  des  Altars  schlecht  und  eitel  Brot  und  Wein,  aber  nicht  der  wahrhaftige  Leib  and 
Blut  Christi,*'  und  macht  bereits  auf  ihre  Uneinigkeit  in  Betreflf  der  Erklänmg  der  Einsetzungs- 
worte aufmerksam.  Weiterhin  trat  er  den  „Sacramenlircrn,  Schwarmgeistern'*  u.  s.  w.  ent- 
gegen in  dem  „Sermon  von  dem  Sacrament  des  Leibs  und  Bluts  Christi**  (E!nde  1526),  in 
der  Schrift:  „Dass  die  Worte  Christi:  das  ist  mein  Leib  u.  s.  w.  noch  fest  stehn**  u.  s.  w., 
und  vorzüglich  in  dem  1528  erschienenen  „grossen  Bekenntniss*'  (sämmtlich  bei  Walch  XX). 
Luther  gründet  seine  Theorie  zunächst  auf  die  bnchstftbliche  (nach  ihm  allein  zul&ssige)  Fas- 
sung der  Einsetzungsworte*):  Denn  wir  sind  ja  nicht  so  Narm,  dass  mr  die  Worte  nicht 
verstehen.  Wenn  solche  Worte  nicht  klar  sind,  weiss  ich  nicht,  wie  man  deutsch  reden 
soll.  Sollt^  ich  nicht  vernehmen,  was  das  wäre,  wenn  mir  jemand  eine  Semmel  vorlegte 
und  sagte:  Nimm,  iss,  das  ist  ein  weiss  Brot?  Item:  Nimm  hin  und  trinke,  das  ist  ein 
Glas  mit  Wein?  Also,  wenn  Christus  sagt:  Nehmet,  esset,  das  ist  mein  Leib,  verstehet  auch 
ein  Kind  wohl,  dass  er  redet  von  dem,  so  er  darreicht.*'  (Walch  XX,  S.  918.)  So  hatte 
er  auf  dem  Mai'burger  Gespräch  die  Worte:  Hoc  est  corpus  meum,  vor  sich  auf  den  Tisch 
geschrieben  und  steifte  sich  darauf  so  sehr,  dass  er  behauptete,  wenn  ihm  Gott  beföhle, 
Holzäpfel  oder  Mist  zu  essen,  er  es  thun  würde^.  Dieser  buchstäblichen  Auslegung  gemäss, 
lehrt  Luther  eine  reale  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Brote  (Consubstantialität) ,  wobei  er 
jedoch  den  Vorwurf  einer  crassen  Impanation,  welche  die  Gegner  seiner  Ansicht  erblickten, 
nicht  will  an  sich  kommen  lassen :  „Wir  armen  Sünder  sind  ja  nieht  so  toll,  dass  wir  glinben, 
Christi  Leib  sei  im  Brot  auf  dieselbe  sichtbare  Weise,  wie  Brot  im  Korbe  oder  Wein  im 
Becher,  wie  uns  die  Schwärmer  gerne  wollen  auflegen,  sich  mit  unsrer  Thorheit  zn  kitzeln  . . . 
Dass  die  Väter  und  wir  bisweilen  so  reden,  geschieht  einHlltiger  Meinung  darum,  dass  unser 
Glaube  will  bekennen,  dass  Christi  Leib  da  sei;  sonst  mögen  wir  wohl  leiden,  man  sage^ 
er  sei  im  Brot,  er  sei  das  Brot,  er  sei  da  das  Brot,  oder  vrie  man  will.  Ueber  Worten 
wollen  vrir  nicht  zanken  [?]',  alleine  dass  der  Sinn  dableibe,  dass  nicht  schlecht  Brot  sei, 
das  wir  im  Abendmahl  Christi  essen,  sondern  der  Leib  Christi.**  (Walch  a.  a.  0.  S.  1012.)  — 
An  derselben  Stelle  macht  er  aufmerksam,  „dass  Gott  mehr  Weise  habe,  ein  Ding  im  andern 
zu  haben,  als  wie  Wein  im  Fass,  Brot  im  Kasten,  Geld  in  der  Tasche.  Levi  war  in  den 
Lenden  Abrahams  (Hebr.  7,  5).  Himmel  und  Erde  kann  in  dem  Auge  eines  Menschen  sein**  o.  s.  w. 
Vgl.  gr.  Bekenntniss  S.  1186.  Es  kann  ein  Ding  an  einem  Orte  sein,  localiter  (drcumsrciptive), 
deßoiüve,  repletive.  Immerhin  aber  geht  die  Weise,  vrie  Christus  im  Brote  ist,  über  unsrc 
Vernunft  hinaus  und  kann  nur  mit  dem  Glauben  erfasst  werden:  „Wie  das  zugehet,  kannst 
du  nicht  wissen;  dein  Herz  fühlet  ihn  aber  wohl,  dass  er  gewisslich  da  ist  durch  die  Er- 
fahrung des  Glaubens.*'  (Walch  XX,  S.  922,  und  unzählige  andere  Stellen.)  Gleichwohl  redet 
er  auf  dem  Marburger  Gespräch  davon,  der  Leib  sei  im  Brot,  wie  das  Schwert  in  der 
Scheide  u.  s.  w.  Ja ,  in  der  Kasseler  Declaration  heisst  es  mit  dürren  Worten :  „Und  ist 
Summa  das  unsere  Meinung,  dass  wahrhaftig  in  und  mit  dem  Brot  der  Leib  Christi  gessen 
wird,  also  dass  alles,  was  das  Brot  wirket  und  leidet,  der  Leib  Christi  wirke  und  leide,  dass 


*)  Schon  in  der  oben  angeführten  Schrift  an  die  Strassburger  bekennt  er:   „Der  Text 
ist  zu  gewaltig  da  und  vdll  sich  mit  Worten  nieht  lassen  aus  dem  Sinn  reissen.'* 

**)  Die  tropische  Erklärung  machte  er  auf  plumpe  Weise  lächerlich  in  der  Schrift:  „Dass 
diese  Worte  .  .  .  noch  fest  stehn  (Walch  XX,  S.  580).    Kukuk  und  Grasmücke. 
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er  ausgeteilet,  gessen  und  mit  den  Zäbnen  zubissen  werde,  propter  unionem  sacramentalem" 
bei  Planck  III,  S.  368;   Ebrard  U,  S.  375).    Vgl,  mt  a.  a.  0.  II.  S.  286  ff. 

>  Ueber  das  Marborger  Gespräch  vgl.  Walch  XVU,  S.  2361  ff.  Bullinger  II,  S.  223  ff 
Hagenbaeh,  K.G.  III,  S.  418  ff.  Die  15  Marb.  Artikel  nach  dem  Original  Teröffentlicht  von 
//.  Heppe,  2.  Ausg.  Cassel  1854  (vgl.  St.  Kr.  1883,  S.  400  ff).  Enchson,  Das  Marb.  Rel. 
Gespr.  nach  ungedr.  Urkunden,  1880.  Koesllin,  Luther,  11^  S.  127  ff.;  zur  Ut.:  ebd.  S. 
645  f.  Egli,  D.  Ref.  Gespr.  zu  Marburg  (Th.  Zeitschr.  a.  d.  Schweiz  1884,  I).  ^Der  fünf- 
zehnte Artikel  lautet:  .  .  „Wir  glauben  und  halten  von  dem  Nachtmale  unseres  lieben  Herrn 
Jesu  Christi,  dass  man  beiderlei  Gestalt  nach  Einsetzung  Christi  brauchen  solle,  dass  auch 
das  Sakrament  des  wahren  Leibes  und  Blutes  Jesu  Christi  und  die  geistliche  Niessung  des- 
selbigen  Leibes  und  Blutes  einem  jeden  Christen  vomemlich  vonnöten;  desgleichen  der  Brauch 
des  Sakramentes,  wie  das  Wort  von  Gott  dem  Allmächtigen  gegeben  und  geordnet  sei,  da- 
mit die  schwachen  Gewissen  zum  Glauben  zu  bewegen  durch  den  heiligen  Geist.  Und  wie- 
wohl aber  wir  uns,  ob  der  wahre  Leib  und  Blut  Christi  leiblich  im  Brot  und  Weine  sei, 
dieser  Zeit  nicht  verglichen  haben,  so  soll  doch  ein  Teil  gegen  den  andern  christliche 
Liebe,  sofern  jedes  Gewissen  immer  leiden  kann,  erzeigen  und  beide  Teile  Gott  den  All- 
mächtigen fleissig  bitten,  dass  er  uns  durch  seinen  Geist  den  rechten  Verstand  bestätigen 
wolle.*'  —  Letzter  Versuch  der  Beilegung  des  Streites  1586  in  der  Wittenberger  Concordie 
(C.  R.  ni,  75).    Vgl.  RE2  XVII  s.  v.^ 

*  Lutker  wurde  durch  Consequenz  auf  die  Ubiquität  geführt,  die  er  erst  in  seinen 
spätem  Schriften  vortrug,  s.  Rettberg,  Occam  und  Luther  (St.  Kr.  1839,  1).  Uebrigens  blieb 
der  Begriff  lange  ein  schwankender.  War  der  Leib  Christi  überall,  so  war  er  in  jedem 
Brote:  damit  war  also  noch  nichts  für  die  specifische  Gegenwart  im  Abendmahl  bewiesen. 
Man  sah  sich  daher  später  zu  genaueren  Erörterungen  des  Begriffveranlasst.  Vgl.  Ebrard 
II,  S.  698  ft  und  die  Christologie.  —  Calixt  nannte  den  Ubiquitätsstreit  infaustom  certamen, 
wurde  aber  eben  deshalb  von  den  Orthodoxen  verketzert,  s.  Gast  S.  65. 

10  Confess.  Aug.  p.  12:  De  coena  Domini  docent,  quod  corpus  et  sanguis  Christi  vere 
adsint  et  distribuantur  vescentibus  in  coena  Domini,  et  improbaot  secus  docentes.  Vgl.  Apol. 
p.  157.  Art.  Smalc.  p.  330:  De  sacramento  altaris  sentimus,  panem  et  vinum  in  coena 
esse  verum  corpus  et  sanguinem  Christi,  et  non  iantum  dari  et  sumi  a  piis,  sed  etiam  ab 
impiis  ehrislianis.  Catech.  maj.  p.  553:  Quid  est  itaque  sacramentnm  altaris?  Est  verum 
corpus  et  sanguis  Domini  nostri  Jesu  Christi  tn  et  tub  pane  et  vino  per  verbum  Christi 
nobis  christianis  ad  mandncandum  et  bibendum  institutum  et  mandatnm.  Formula  Concor- 
diae  p.  599:  Credimus,  quod  in  coena  Domini  corpus  et  sanguis  Christi  vere  et  substantia- 
liter  sint  praesentia,  et  quod  una  cum  pane  et  vino  vere  distribuantur  atque  sumantur.  Cre- 
dimus, verba  testamenti  Christi  non  aliter  accipienda  esse,  quam  sicut  verba  ipsa  ad  Htteram 
fonanty  ita,  ne  panis  absens  Christi  corpus  et  vinum  absentem  Christi  sanguinem  significent, 
sed  nt  propter  sacrameolalem  unionem  panis  et  vinum  vere  sint  corpus  et  sanguis  Christi. 
Vgl.  p.  736:  Docent,  quemadmoduro  in  Christo  doae  distinctae  et  non  mutatae  naturae  inse- 
parabiliter  sunt  unitae,  ita  in  sacra  coena  doas  diversas  substantias,  panem  videlicet  natura- 
lem et  verum  naturale  corpus  Christi,  in  institnta  sacramenti  administratione  hie  in  terris 
simul  esse  praesentia.  Nun  aber  die  Verwahrung  p.  604:  Prorsus  rejidmus  atque  damna- 
mns  capemaiticam  manducatiooem  corporis  Christi,  quam  nobis  Sacramentarii  contra  suae 
conscientiae  testimonium  post  tot  nostras  protestationes  malitiose  afHngunt,  ut  doctrinam 
nostram  apud  auditores  suos  in  odium  adducant,  quasi  videlicet  doceamus,  corpus  Christi 
dentibus  laniari  et  instar  alterius  cuiusdam  cibi  in  corpore  humano  digeri*).    Credimus  au- 


*)  Schon  Luther  hatte  gesagt,  der  Leib  Christi  lasse  sich  nicht  handhaben  vde  eine 
Bratwurst.  S.  Walch  XX,  S.  989.  Desgleichen  auf  dem  Marburger  Gespräoh,  man  eaae 
den  Leib  Christi  nicht  „wie  einen  Schweinen  Braten",  wogegen  Zwingli'a  Zartgefühl  sich 
empörte.  S.  Ebrard  n,  S.  817:  „Manche  IHngt  sind  tu  hHHg,  nicht  nur  um  mit  f/neistm  andern 
identificieri,  sondern  auehy  um  ihnen  entgegenffeateUt  mu  werden,** 
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tem  ei  asserinras  secundum  clara  verba  testamenti  Christi  veram,  sed  supematuralem  man- 
dncationem  corporis  Christi,  quemadmodom  etlam  Tere,  snpemaluraliter  tarnen,  sangninein 
Christi  bibi  docemus.  Haec  autem  hamanis  sensibns  aut  ratione  nemo  comprehendere  potest, 
quare  in  hoc  negotio,  sicut  et  in  aliis  fidel  articulis,  intellectam  nostrom  in  obedientiam 
Christi  caplivare  oportet.  Hoc  enim  mysterinm  in  solo  Dei  verbo  revelatur  et  sola  fide  com- 
prehenditur. 

11  Vgl.  oben  die  Stellen  von  Zwingli  und  die  ref.  Symbole. 

13  Schon  vor  Calvin  hatten  M.  Bucer,  Osw,  Myconius  n.  A.  auf  den  geUtigen  Genuss 
des  im  Himmel  befindlichen  Christus  hingewiesen,  welcher  Gedanke  auch  Zwingli  gar  nicht 
so  fremd,  aber  bei  ihm  nur  hinter  das  Negative  zu  sehr  zurückgetreten  war  (s.  Note  5). 
Damm  gesteht  ja  schon  die  Tetrapolitana  (1530)  so  sehr  „ein  wahres  Essen  und  wahres 
Trinken  des  wahren  Leibes  und  Blutes  Christi^'  zu,  dass  der  Unterschied  zwischen  ihr  und 
der  Augustana  fast  ein  unmerklicher  ist.  Und  so  heisst  es  denn  auch  in  der  ersten  Basler 
Conf.  von  1534,  an  der  Caivin  ebenfalls  keinen  Theil  hatte:  „Wir  gloubend  aber  vestig- 
lich,  dass  Chriftus  selbs  syge  die  spyss  der  glöubigen  Seelen  zum  emgen  Ldben,  vnd  dass 
vnsre  Seelen  durch  waren  glouben  in  den  crützigten  Christum  mit  dem  Fleisch  vnd  Blut 
Christi  gespyset  vnd  geirencki  werdend» . . .  Darum  so  bekennend  wir,  dass  Christus  in  sinem 
heyligen  Nachtmal  allen  denen,  die  da  warhafltiglichen  gloubend,  gegenwärtig  sye.^'  Freilich 
wird  dann  auch  eben  so  deutlich  hinzugesetzt:  „Vnd  schliessend  aber  den  natürlicheu,  waren, 
wesentlichen  Lyb  Christi,  der  von  Marien  .  .  .  geboren,  fiir  vns  gelytten  vnd  vffgefaren  ist 
zu  den  himlen,  nit  in  des  Herrn  brot  noch  tranck"  u.  s.  w.  Ebenso  gesteht  die  Bas.  II. 
(Helv.  I.)  von  1536,  art  22,  ein:  Coenam  mysticam  esse,  in  qua  Dom.  corpus  et  sanguinem 
suum,  i.  e.  se  ipsum,  suis  vere  ad  hoc  oflisrat,  ut  magis  magisque  in  Ulis  vivat  et  illi  in 
ipso :  non  quod  pani  et  vino  corpus  Domini  et  sanguis  vel  naturaliter  uniantur  vel  hie  loca- 
liter  includantur  vel  ulla  huc  camali  praesentia  statuantur;  sed  quod  panis  et  vinum  ex.  in- 
stitutione  Domini  symbola  sint,  quibus  ab  ipso  Domino  per  ecclesiae  ministerium  vera  cor- 
poris et  sanguinis  ejus  communicatio  non  in  periturum  ventris  cibum,  sed  in  aelemae  vitae 
alimoniam  exhibeatur.  —  Uebrigens  schliesst  auch  die  lutherische  Kiiche  den  geistlichen  Ge- 
nuss des  Leibes  und  Blutes  Christi  nicht  aus:  nur  genügt  er  ihr  nicht  allein;  vgl.  Form. 
Conc.  744:  Namentlich  beziehen  die  Lutheraner  die  Stelle  Joh.  6.  auf  die  spiritualis  man- 
ducatio,  die  sie  aber  von  der  sacramentalen  (durch  den  Mund)  unterscheiden. 

1'  Mit  den  frühem  Ideen  hierüber  stimmt  auch  Calvin  vollkommen  überein,  so  sehr 
ihn  anfänglich  ZwinglVs  nüchterne  Ansicht  abgestossen  *)  und  er  sie  als  profana  sententia 
bezeichnet  hatte;  er  gab  ihnen  blos  weitere  Ausfühmng,  *  indem  er  „ebenda  einsetzt  wo 
Zw,  am  Ende  angelangt  ist,  nfimlich  bei  dem  Gesichtspunkte  der  veranschaulichenden  Ver- 
gegenwärtigung der  Gnade  durch  das  Sakrament  zur  Stärkung  des  Glaubens"  und  „den 
tieferen  Begrifi'  des  Siegels  und  Pfandes  in  die  Sakramentslehre  einführt,*'  {Usieri,  Calvin^s 
Sakr.  u.  Taunehre,  St.  Kr.  1884,  415—455).*  Vgl.  Instit.  IV,  17,  10.  Während  Zwingli 
allerdings  bei  dem  Abendmahl  mehr  an  die  historische  Thatsache  denkt  und  den  Begriff  des 
Gedächtnissmahles  urgirt,  tritt  bei  Calvin  die  innige  Verbindung  des  Gläubigen  mit  dem  Er- 
löser mehr  in  den  Vordergrund,  und  er  betont  das  leibliche,  das  ihm  freilich  nicht  im 
Brot  eingeschlossen  ist,  aber  sich  (wunderbar)  durch  einen  geistigen  Act  von  oben  mittheilt 
auch  als  Pfand  der  leiblichen  Auferstehung  < —  ein  Gedanke,  den  Zwingli  freilich  abweist. 
So  ist  ihm  das  Abendmahl  nicht  nur  Erinnemng  an  ein  Vergangenes,  sondem  Unterpfand 
und  Siegel  von  etwas  Gegenwärtigem  und  etwas  Zukünftigem.  Wie  Brot  und  Wein  den  ir- 
dischen Leib  zusammenhalten,  so  werden  wir  durch  den  geistigen  Genuss  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  genährt  und  erfrischt.    Dann  aber:  Cogitemus  primum  spirituale  quiddam  esse 


*)  In  einem  Brief  an  Viret  (bei  Schlosser,  Pet.  Martyr,  S.  461  Note).  Ob,  wie  Flanek 
meint,  Calvin  erst  wirklich  die  lutherische  Ansicht  gehabt  und  erst  nachher  dieselbe  aufge- 
geben habe?  darüber  s.  BreUchneider  im  Bef.-Alman.  III,  S.  81  und  Henry  I,  S.  268. 


Spez.  DG.    Messopfer.    Abendmahl.  557 

sacnmeDtiim ,  <iao  Dom.  noo  veotres  nostros,  sed  aDÜnas  pascere  voloit.    Ac  duistam  in 
eo  quaeramos,  non  nostro  corpore,  ne€  nt  sensibos  camis  nostrae  comprehendi  potest,  sed 
sie,  ut  anima  Telut  praesentem  sibi  datum  et  exhibitum  agnoscat.    Deniqoe  ipsom  spiritua- 
liter  obtinere  satis  habemns.    Vgl.  damit  die  Schrift:  De  coena  (bei  Henry  S.  261  ff.),  und 
die  Confess.  fidei  de  encharistia,  quam  obtulenint  Farellus,  Calvinus  et  Viretus,  cui  subscrip- 
semnt  Bncenis  et  Capito,  15S7  (bei  Henry  1,  Anh.  Beil.  5).    Hier  scheint  er  anAnglich 
sich  sehr  der  Intherischen  Fassang  zn  nAhem:  Vitam  spiritoalem,  quam  nobis  Christas  lar- 
gitor,  non  in  eo  duntaxat  sitam  esse  confitemnr,  qnod  spirita  suo  nos  Tivificat,  sed  quod 
spiritas  etiam  sni  Tirtate  camis  saae  vivificae  nos  facit  partidpes,  qua  participatione  in  vitam 
aetemam  pascamor.    Itaqae  cum  de  communione,  quam  cam  Christo  fldeles  habent,  loqui- 
mar,  non  minus  cami  et  sanguini  ejus  eonnnunieare  ipsos  intelligimus  quam  spintui,  ut  ita 
totum  Christum  possideant  etc.    Dann  aber  wieder  eben  so  bestimmt:   Caeterum  istis  nihil 
repugnat,  quod  Dominus  noster  in  coelum  sublatus  localem  corporis  sui  praesentiam  nobis 
abstulit,  quae  hie  minime  exigitur.    Nam  ntcunque  nos  in  hac  mortalitate  peregrinantes  in 
eodem  loco  cum  ipso  non  indudimnr  aut  continemur,  nnilis  tarnen  Qnibus  limitata  est  ejus 
spiritas  efficacia,  qaio  vere  copulare  et  in  unum  colUgere  possit,  quae  locorum  spatüs  sunt 
disjuncta.    Ergo  spiritum  ejus  rinculum  esse  nostrae  cum  ipso  partidpationis  agnoscimus, 
sed  ita,  ut  nos  ille  camis  et  sanguinis  Domini  substantia  vere  ad  immortalitatem  pascat  et 
eomm  partidpatione  vivificet.    Hanc  aulem  camis   et  sanguinis  sui  communionem  Christus 
sub  panis  et  vini  symboUs  in  sacrosancta  sua  coena  offert  et  exhibet  omnibus,  qui  eam  rite 
celebrant  juxta   legitimum  ejos  institutum.  —  Frdlich  protestieren  dann  ßucer  und  Capito 
wieder  dagegen,  dass  man  unter  Brot  und  Wein  nuda  et  inania  symbola  verstehe,  und  be- 
zeichnen dies  als  einen  von  der  Kirche  nicht  zu  duldenden  Irrthum;  aber  hatte  wohl  Zwingli 
sie  je  als  nuda  et  inania  bezeichnet?  —  So  sagt  auch  Calvin  Inst  IV,  17,  82:  Fidem  vero 
nos  ista,  quam  enarravimus,  corporis  partidpation^  non  minus  laute  affluenterque  pascimus, 
quam  qui   ipsum  Christum  e  coelo  delrahunt.    Ingenue  interea  confiteor,   mixluram  camis 
Christi  cum  anima  nostra  vel  transfusionem^  qualis  ab  ipsis  docetur,  me  repudiare,  quia  nobis 
sufTidt,  Christum  e  camis  suae  substantia  vitam  in  animas  nostras  spirare,  imo  propriam  in 
nos  vitam  diffundere^   quamvis  in  nos  non  inyrediatur  ipsa  Christi  caro.    Vgl.  auch  §.  19: 
Nos  vero  talem  Christi  praesentiam  in  coena  statuere  oportet,  quae  nee  panis  elemento  ipsum 
afßgat  nee  in  panem  includat,  nee  ullo  modo  circumscribat  etc.  .  . .  Caetemm  his  absurdi- 
tatibus  sublatis,  quicquid  ad  exprimendam  veram  substantialemqne  corporis  ac  sanguinis  Do- 
mini commuoicationem  ^   quae  sub  sacris  coeoae  symbolis  fidelibus  exhibetur,  facere  potest 
libenter  recipio:  atque  ut  non  imaginatione  duntaxat  aut  menlis  inlelligenlia  percipere,  sed' 
ut  re  ipsa  frui  in  alimentum  vitae  aetemae  intelligantur.    Auch  gegen  den  Hamburger  Pre- 
diger Westphal  (Farrago  .  .  opinionum   de  Coena  Dom.  1552;  Recta  fides  de  C.  D.  1553) 
rechtfertigte  sich  Calvin  einerseits  aufs  Bestimmteste  gegen  den  Vorwurf  einer  blos  geistigen 
Gegenwart  Christi,  wies  aber  eben  so  sehr  eine  räumliche  Gegenwart  des  Leibes  ab  und  be- 
schrilokte  sich  auf  eine  dynamische.    Defensio  U,  p.  68—72:   lU  Christum  corpore  absen- 
tem  doceo  nihilominus  non  tanlam  divina  sua  virtute,  quae  ubique  diffusa  est,  nobis  adesse, 
sed  etiam  facere,  ut  nobis  vivifica  sit  sua  caro.  .  .  .  Reclamat  hie  Westphalus,  me  spiritus 
praesentiam  oppooere  camis  praesentiae;  sed  quatenus  id  faciam,  ex  eodem  loco  dare  patere 
malevolentia  excaecatus  non  inspicit.    Neque  enim  simpliciter  spirilu  suo  Christum  in  nobis 
habitare  trado,  sed  ita  nos  ad  se  attoUere,  ut  vivißeum  camis  suae  vigorem  in  nos  trans" 
fundat.  —  *In  dem  von  Westphal  neu  angefachten  Streite  ergriff  auch  B.  Ochino  das  Wort: 
Syncerae   et   verae    doctrinae  de  C.  D.  defensio  (Zarich  1556).    Vgl.  Benrath,   B.  Ochino, 
S.  264  ff.* 

So  fliessend  auch  der  Unterschied  zwischen  der  Zwingli^schen  und  Calvinischen  Ansicht 
vom  Abendmahl  ist,  so  betrachteten  die  Züricher  doch  erst  die  Calvinische  Fassung  mit 
einigem  Misslrauen  (Lavater,  hislor.  sacram.  p.  98).  Nun  aber  trat  die  Uebereinstimmung 
der  Züricher  und  Genfer  Kirche  hervor  in  dem  Consens.  Tigur.,  worin  es  u.  a.  deutlich  heisst 
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Nr.  21:  Tollenda  est  quaelibet  localis  praesenüae  imaginatio.  Nam  qunm  signa  hie  in  mnDod 
siot,  ocalis  cemaotar,  palpentur  manibus:  Christas,  quateous  homo  est,  dod  alibi  quam  in 
coelo,  nee  aliter  quam  mente  et  fidei  intelligentia  quaerendus  est.  Qnare  perversa  et  itnpia 
superstiüo  est,  ipsum  sub  elementis  hujus  mundi  ineludere.  22:  Proinde,  qui  in  solennibus 
eoenae  Yerbis:  Hoe  est  eorp.  m.  ete.  praecise  Uteralem,  ut  loqauotur,  sensum  urgent,  eos 
tamquam  praeposteros  interpretes  repudiamus.  Nam  eitra  eontroTersiam  ponimus,  flgurale 
accipienda  esse,  ut  esse  panis  et  vinum  dicuntur  id  quod  significanL  —  Vgl.  von  den  übrigen 
nach-calvinischen  Symbolen  Confess.  Gall.  art.  86.  Helv.  II.  c.  21  (Vergleich  mit  der  Sonne). 
Belg.  35.  Angl.  94.  Seot.  21.  Das  Positive  wird  auch  in  einigen  reformierten  Confessionen 
stark  herausgehoben,  aber  nie  fehlt  es  an  einem  beschrftnkenden ,  das  Ueberfliessen  in  die 
lutherische  Meinung  hemmenden  Beisatz.  So  der  Heidelb.  Katech.  Fr.  76:  „Was  heisst  den 
gekreuzigten  Leib  Christi  essen  und  sein  vergossenes  Blut  trinken?  Antw.  Es  heisst  nicht 
allein,  mit  gl&ubigem  Herzen  das  ganze  Leiden  und  Sterben  Christi  annehmen  und  dadurch 
Vergebung  der  Sünden  und  ein  ewiges  Leben  bekommen,  sondern  auch  daneben  [sie]  durch 
den  h.  Geist,  der  zugleich  in  Christo  und  in  uns  wohnet,  also  mit  seinem  gebenedeiten  Leibe 
je  mehr  und  mehr  vereiniget  werden,  dass  wir,  obgleich  er  im  Himmel  und  wir  auf  Erden 
sind,  dennoch  Fleisch  von  seinem  Fleisch  und  Bein  von  seinen  Beinen  sind,  und  von  einem 
Geiste  (wie  die  Glieder  unsers  Leibes  von  einer  Seele)  ewig  leben  und  regieret  werden." 
Confess.  Sigism.  c.  8:  .  .  .  „Bleiben  demnach  stracks  ohn'  allen  Zusatz  bei  den  heiligen 
Worten  der  Einsetzung,  das  Brot  sei  der  wahre  Leib  Christi  und  der  Wein  sein  heilig  Bhit, 
sacramcntlich,  auf  die  Art  und  Weise,  wie  Gott  die  heil.  Sacramente  alten  und  neuen  Testa- 
ments eingesetzt  und  verordnet,  dass  sie  seien  sichtliche  und  wahre  Zeichen  der  unsichtbaren 
Gnaden,  und  der  Herr  Christus  selbst  anzeiget,  dass  das  h,  Abendmahl  ein  Zeichen,  doch 
aber  nicht  bloss  und  leer,  sei  des  neuen  Bundes,  eingesetzt  zum  Ged&chtnlss  Christi  .  .  . 
damit  es  sei  ein  Trostgeddchtniss ,  Dank§ßdächtniss,  Liebgedächlniss.^^  9:  „Und  dieweil  der 
Glaube  gleichsam  der  Mund  ist,  dadurch  des  Herrn  Christi  gekreuzigter  Leib  und  sein  ver- 
gossenes Blut  empfangen  wird,  halten  Se.  Ch.  Gn.  best&ndig  daftkr,  dass  den  UngUubigenj 
Unbussferligen  solches  Sacrament  nichts  nütze,  sie  auch  des  wahrhaftigen  Leibes  und  Blutes 
Christi  nicht  teilhaftig  werden."  Vgl.  die  weitem  Stellen  bei  Winer  S.  138  ff.  Schenkel 
I,  S.  561  ff.  Ebrard  H,  S.  402  ff.  Die  Ansicht  von  einer  Erhebung  der  Seele  in  den, 
Himmel  rührt  von  Lasco  her,  s.  Ebrard  S.  585. 

14  Form.  Conc.  VH,  p.  782:  Non  propter  alicuius  aut  personam  aut  incredulitatem  ver- 
bum  Dei  (quo  Cocna  Domini  instituta  est  et  propter  quod  rationem  Sacrimenti  habet)  irritum 
et  vanum  fieri  potest.  Quia  Chr.  non  dixit:  Si  credideritis  aut  digni  fueritis,  tum  in  Coena 
Sacra  corpus  et  sanguinem  menm  praesentia  habebiüs;  sed  poüns  ait:  Aeeipite,  edite  et  bibite, 
hoc  est  corpus  meum  etc. . . .  Verba  Christi  hoc  volunt:  sive  dignus  sive  indignus  sis,  habes 
hie  in  Coena  Christi  corpus  sanguinem.  Vgl.  748:  Quod  autem  non  tantum  pii  et  credentes 
in  Christum,  verum  etiam  indigni,  impii,  hypocritae  (v.  g.  Judas)  et  hujus  farinae  homines  . . . 
etiam  verum  corpus  et  verum  sanguinem  Christi  ore  in  Sacramento  sumant,  et  grande  scelns 
indigne  edendo  et  bibendo  in  corpus  et  sanguinem  Christi  admittant,  id  D.  Paulus  expresse 
doeet  etc. 

iB  Durch  gewaltsame  Umkehrung  von  Subject  und  Prftdieat  brachten  er  und  Kraulwald 
den  Sinn  heraus:  mein  Leib,  der  fidr  euch  gegeben  wird,  ist  eben  das,  was  ich  austheile, 
n&mlich  Brot,  eine  wahrhaftige  Speise  und  wirksames  Erhaltungsmittel  des  ewigen  Lebens. 
Beispiele:  der  Same  ist  das  Wort  Gottes;  der  Acker  ist  die  Well;  der  Fels  war  Christus. 
S.  das  Buch  vom  Christenmenschen  (Werke  Bd.  I,  S.  898).  Vgl.  Planck  V,  1  S.  90.  Schenkel 
I,  S.  556  ff.  Plitt  S.  299  f.  Uebrigeos  hob  Schwenkfeld  die  mystische  Seite  des  Abend- 
mahls hervor:  „Aus  dem  Bronnen  der  Liebe  und  Süssigkeit  Gottes  isset  man  den  Leib  Christi 
und  trinket  sein  Blut  zur  Stärkung  des  Gewissens,  Erquiekung  des  Herzens  und  zum  Wachs- 
thnme  und  Zunehmen  des  innem  Menschen  in  allem  geistlichen  Reichthum  Gottes.'*  . . .  „Es 
soll  das  Brot  des  ewigen  Lebens  mit  geistlichen  Zfthnen  des  Glaubens  wohl  gekauet  d.  i.  be- 
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trachtet  werden  von  allen,  die  es  essen.  Die  essen's  aber  und  haben's  gegessen,  welche 
diesen  Handel  des  neuen  Testaments  und  unsrer  Erlösung  in  rechtem  Glauben  gefasst,  und 
wissen,  dass  sie  mit  demselbigen  Leibe  Christi,  welcher  für  uns  gebrochen,  nicht  allein  sind 
erlöset,  sondern  dass  er  auch  andere  Speise  und  Nahrung  enthalte,  und  eine  Kraft  sei  zum 
ewigen  Leben*'  (Werke  I,  S.  911;  bei  Schenkel  a.  a.  0.).   Vgl.  Erbkam  S.  468  ff. 

>^  Cat.  Racov.  qu.  334:  (Coena  Domini)  est  Christi  institutum,  ut  fldeles  ipsius  panem 
frangant  et  comedant  et  ex  calice  bibant,  mortis  ipsius  annunciandae  causa.  Quod  permanere 
in  adventnm  ipsius  oportet.  Ibid.  qu.  335 :  (Annunciare  mortem  Domini}  est  publice  et  sacro- 
sancte  Christo  gratias  agere,  quod  is  pro  ineffabili  sua  erga  nos  caritate  corpus  suum  torqneri 
et  quodammodo  frangi  et  sanguinem  suum  fundi  passus  sit,  et  hoc  ipsius  bene6cium  laudibus 
tollere  et  celebrare.  Ibid.  qu.  337:  Nonne  alia  causa,  ob  quam  coenam  instituit  Dom.,  superest? 
Nulla  prorsus,  etsi  homines  multas  excogitarint,  cum  alii  dicant  esse  sacrificium  pro  riris  et 
mortuis;  alii  usu  ipsius  se  consequi  peccatorum  reroissionem  et  firmare  fidem  sperant,  et  quod 
eis  mortem  Domini  in  mentem  revocet,  afOrmant.  Vgl.  Socin^  de  coena  Dom.  p.  753  b,  wo 
die  Tom  Sacrament  gerühmten  Wirkungen  dem  Worte  zugeschrieben  werden,  mit  dem  sich 
die  Ceremonie  blos  als  etwas  Aeusserliches  Terbindet.  Nach  Ostorodt  Underrichtung  p.  330 
ist  das  Abendmahl  nur  eine  Ceremonie,  und  wird  ohne  Grund  Sacrament  geheissen;  vgl 
Foek  S.  573  ff.  Der  Streit  zwischen  den  Lutheranern  und  Calrioisten  erschien  dem  Socinianis- 
mus  als  blosser  Wortslreit,  und  er  rügte  es  aufs  Schärfste,  dass  man  darüber  der  christlichen 
Liebe  so  ganz  und  gar  vergessen  könne.  Mit  Zwingü  dagegen  erklärte  er  übereinzustimmen; 
Fock  S.  577.  —  lieber  die  arminian.  Ansicht  s.  Confess.  Remonstr.  23,  4.  u.  Limboreh,  Theol. 
Christ.  V,  71,  0  SS.  (gegen  die  orthodox -reformierte  Abendmahlslehre).  Die  mennonitische 
Ansicht:  Ris,  Confess.  art.  34  (bei  Winer  S.  135). 

"  Vgl.  oben  §.  258  Note  7. 

Hit  den  dogmatischen  Terachiedenheiten  der  Confesaionen  hfingen  auch  die  liturgischen 
zusammen.  Die  wesentlichste  ist  die,  dass  alle  akatholisohen  Parteien,  mit  Inbegriff 
der  griechischen  Kirche,  den  Laienkelch  zurückforderten,  während  die  römisch-katho- 
lische Kirche  anf  der  Verweigerung  desselben  beharrte  (s.  oben  Note  8).  Deber  den 
Gebrauch  der  Hostien -(in  der  römisch-katholischen  und  lutherischen  und  zum  Teil  auch 
in  der  reformierten  Kirche)  und  des  Brotes  (In  der  griechischen  und  reformierten  Kirche) 
über  das  Brechen  des  letztem  von  Seiten  der  Beformierten,  und  das  „Nehmen"  mit  der 
Hand  statt  mit  dem  Munde,  über  Slevation  (Theimung)  der  Hostie,  über  die  wandelnde 
und  sitzende  Communion,  den  Modus  der  Distribution  und  die  dabei  üblichen  Formeln, 
über  Privatcommnnion,  Beichte  u.  s.  w.  vgl.  die  Archäologie  und  die  liturgischen 
Werke.  Ebrard  U,  S.  794—796.  —  Gegen  das  Brotbrechen  erklären  sich  die  strengen 
Lutheraner  n.  a.  in  folgender  Weise.  Cons.  rapet.  fldei  verae  luth.  punct.  79  (bei  Henke 
p.  66) :  Profltemnr  et  docemus,  panis  firaotionem  et  vini  eflüsionem  in  ora  fldelium  non 
fuisse  factam  a  Christo  ob  repraesentationem  mortis  dominicae,  sed  ob  distributionem 
inter  communicantes,  adeoqne  ofronlaoUvv  non  füisse  formalem  sen  essentialem  ritum 
hijus  sacramenti,  seid  tantum  ministerialem,  qui  faceret  ad  meliorem  distribusionem. 
—  Dass  der  Genuss  des  Abendmahls  ein  gtmtitiaeihafaicher  (communio)  sein  müsse,  war 
ein  protestantischer  Grundsatz,  zn  dem  anfänglich  auch  Luther  sich  bekannte  (s.  Briefe 
bei  de  Wette  IV,  8. 160);  selbst  die  Krankenkommnnion  liess  er  nur  bedingt  zu  (ebend. 
V,  S.  897).  Erst  später  bildeten  sich  darüber  verschiedene  Observanzen  in  der  luthe- 
rischen und  reformierten  Kirche.  —  Endlich  zeigt  sich  eine  Eigentümlichkeit  der  katho- 
lischen Auffassung  auch  darin,  dass,  auch  abgesehen  von  allem  Genüsse,  die  Gegen- 
wart des  Leibes  Christi  in  der  Hostie"  fortwährende  Veranlassung  der  Anbetung  ist. 
Während  auch  nach  der  katholischen  Lehre  die  übrigen  Saeramente  ihre  heiligende 
Kraft  erst  durch  den  Qibrüwk  erlangen,  so  ist  hier  die  Alles  heiligende  Gottheit  schon 
vor  dem  Gebrauche  gegenwärtig.  Den  Gipfel  dieser  Verehrung  des  in  der  Hostie  gegen- 
wärtigen Leibes  Christi  bildet  das  Fronleichnamsfest  (s.  oben  f.  194,  11). 
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Innere  Schwankungen  und  weitere  dogmatische  Entwicklung, 

So  wenig  auch  bei  der  Verschiedenheit  der  Ansichten  innerhalb 
des  Protestantismus  an  eine  sofortige  Ausgleichung  der  Differenzen 
zu  denken  war,  so  fehlte  es  doch  nicht  an  Kryptocalvinisten  auf 
der  einen  ^  und  an  Kryptolutheranern  auf  der  andern  Seite  2.  Um 
so  mehr  aber  mühten  sich  die  Orthodoxen  beider  Kirchen,  den  sym- 
bolischen Lehrbegriff  noch  schärfer  auszuprägen  und  ihn  vor  Entar- 
tung und  Missdeutuog  zu  sichern.  Die  Schuldogmatik  unterschied 
an  dem  Abendmahl  dreierlei:  Materie y  Form  und  Zweck,  und  teilte 
diese  selbst  wieder  nach  verschiedenen  Kategorien  ein^.  Die  Mystiker 
hielten  sich  an  den  geheimnissvollen  Inhalt  der  Lehre,  ohne  sich  in 
die  kirchliche  Polemik  zu  mischen  * ;  ja  einige  von  ihnen  zeigten,  ^e 
jeder  der  Hauptconfessionen  eine  religiöse  Idee  zu  Grunde  liege, 
deren  lebendige  Aneignung  die  Hauptsache  sei,  gleichviel  welchen 
Begriff  der  Verstand  damit  verbinde^.  In  der  katholischen  Elrche 
suchte  Bossuel  die  Lehre  von  der  Brotverwandlung  und  dem  Mess- 
opfer philosophisch  zu  rechtfertigen®,  während  die  Jansenisten  und 
die  katholischen  Mystiker  das  kirchliche  Dogma  in  aller  Strenge  fest- 
hielten, dabei  aber  nicht  sowohl  auf  die  dialektische  Begründung  des 
starren  Begriffes,  als  auf  die  geheimnissvolle  Wirkung,  die  das  Sa- 
crament  auf  den  innem  Menschen  hat,  ihre  frommen  Blicke  richteten'^. 

1  Vgl.  allg.  Dogmeogesch.  §.  215  Note  7.  Etirard  S.  686  ff. 

3  Marbach  in  Strassburg  und  Simon  Sulser  in  Basel.  Gegen  Letztern  trat  H.  Ertlnarger 
auf.  S.  meine  Gesch.  der  Baseler  Conf.  S.  87  fL  Solzers  und  Erzburgers  höchst  merk- 
würdige Glaubensbekenntnisse  ebend.  Beil.  C,  S.  232,  u.  Beil.  C,  S.  218  ff.  Vgl.  Hundes- 
hagen,  Conflicte  S.  147  ff.  Ebrard  II,  S.  484  ff.  *Marbach*s  Lehre  in:  Christi,  und  wahr- 
haftiger Unterricht  von  den  Worten  der  Einsetzung  des  H.  A. .  .  .  Strassburg  1566;  ein  Auszug 
daraus  bei  Homing^  Dr.  J.  Marbach,  Strassburg  (1887).* 

s  1)  Die  Materia  ist  a)  terrestris  (die  Elemente  Brot  und  Wein);  6)  coelestis,  und  zwar 
a)  corpus  et  sanguis  Christi,  ß)  gratia  divina.  2)  Die  Forma  ist  a)  interna  (unio  sacramen- 
talis);  b)  externa,  und  zwar  a)  consecratio,  ß)  distributio,  y)  sumptio.  3)  Finis  (fnictus) 
est  collatio  et  obsignatio  gratiae  divinae.  Dieser  Zweck  zerföUt  wieder  in  a)  finis  Ultimos 
(salus  aetema);  b)  intermedins:  a)  recordatio  et  commemoralio  mortis  Christi,  quae  fide 
peragitur.  ß)  obsignatio  promissionis  de  remissione  peccatorum  et  fidei  confirmatlo,  y)  insilio 
nostra  in  Christum  et  spiritualis  nutritio  ad  vitam,  d)  dilectio  mutua  communicantium.  Siehe 
Hase,  Hutter.  rediv.  §  118.    Von  den  Reform,  s.  Heidegger,  loc.  XXV,  c.  13  ss. 

*)  So  Phil.  Paracclsus,  Sagac.  üb.  I,  c.  5,  §.  10  vgl.  II,  2  (bei  Preu,  Theol.  des  Parac. 
S.  1),  wo  mehr  nur  von  einer  innem  (mystischen)  Communion  die  Rede  ist,  als  vom  wirk- 
lichen Gennss  der  Elemente:  „Die  in  der  neuen  Geburt  müssen  aus  Christo  gespeist  sein, 
und  auch  nicht  blos  die  Kunst  und  Weisheit  der  Natur  empfahen,  wie  mr  die  Birn  von 
den  Bftnmen  brechen,  sondern  die  Weisheit  nehmen  von  dem,  der  sie  uns  geschickt  hat. 
Solche  Rede  ist  geschehen  von  Christo,  dass  vrir  sein  Fleisch  und  Blut  gemessen  müssen, 


Spez.  DG.    Innere  Schwankungen  und  weitere  dogmatische  Entwtcklung.  5g  ^ 

das  ist  darum,  dass  wir  ans  ihm  geboren  sein,  und  er  ist  Primogenitus,  wir  aber  hernach 
erfüllen  die  Zahl/'   (Vgl.  oben  Schwenkfeld.) 

^  So  Poiret,  in  seiner  Schrift:  La  paix  des  bonnes  ämes  .  .  .  (Amsterd.  1687). 

*  Exposition  de  la  doctrine  cath.  c.  10  ss.  Nach  ihm  giebt  es  entweder  nur  die  ,,un- 
glaubige**  Ansicht,  die  alles  Terwirft,  oder  die  ,^I&ubige**  der  Kirche.  Jede  andere  Ansicht 
ist  inconsequent;  Gott  hat  die  Protestanten .  in  eine  Inconsequenz  fallen  lassen,  um  ihre 
Rückkehr  zur  katholischen  Kirche  zu  erleichtem.  Uebrigens  kann  die  bildliche  Fassung  gleich- 
wohl in  gewisser  Weise  (als  in  der  realen  involviert)  stallfinden,  p.  140:  Au  reste,  la  T^ritä 
que  contient  TEucharistie  dans  ce  qn'elle  a  d'int^eur,  n'empöche  pas  qu'elle  ne  soit  un 
signe  dans  ce  qu'elle  a  d'ext^eur  et  de  sensible,  mais  un  signe  de  teile  nature,  que  bien 
loin  d^exclure  la  r^alit^,  il  Temporte  n^cessairement  avec  soL 

7  Ueber  den  Jansenismus  vgl.  §.  228  Note  3.  So  Itihrten  Peter  Nieole  und  Anton  Arnauld 
mit  dem  reformierten  Prediger  Claude  einen  Streit  aber  das  Abendmahl,  worüber  s.  Sehröckh 
VII,  S.  367.  Die  Mystiker  vnederholen  Aehnliches,  wie  die  in  der  vorigen  Periode  (oben 
S.  462  ff.)  So  Franeiseus  Sälesius,  introduct.  II,  14:  Hoc  (sacramentum)  religionis  christianae 
centmm  est,  devotionis  cor,  pietatis  anima,  mysterium  ineffabile,  quodqne  divinae  charitalis 
abyssum  in  se  comprehendit,  ac  per  quod  se  Dens  ipse  realiter  nobis  applicans  gratias  et 
dona  sua  nobis  magnifice  communicat.  —  Vgl.  Bonae  tract.  ascet.  de  sacrificio  Missae  (Opp. 
p.  177  SS.).    FiiUlon,  oeuvres  spirit.  I,  p.  414. 

Was  die  übrigen  (kaihol.)  Sacramente  betriift  (von  der  Taufe  s.  unten  f.  270),  so  muss  das, 
was  denselben  wesentlich  zum  Grunde  liegt,  in  der  protestantischen  Dogmatik  ander- 
wftrts  seinen  Platz  finden:  so  die  Bu§Mt  in  der  Heilsordnung,  obwohl  einige  der  iUtem 
lutherischen  Dogmatiker  sie  hinter  Taufe  und  Abendmahl  abhandeln  (z.  B.  Hollax  p. 
IUI) ;  die  Priuierufeih»  in  der  Lehre  Ton  der  Kirche ;  die  EHm,  die  z.  6.  Gtrhard  auch 
noch  in  der  Dogmatik  behandelt  (loci  iheoL  Tom.  XY),  in  der  Sittenlehre  und  dem 
Eirchenieoht;  während  die  Firmung  (die  mit  der  protestantischen  ConfUmation  nichts 
Gemeinschaftliches  hat)  und  die  UUU  Otlung  nur  negativ  in  Betracht  kommen,  als 
sacramenta  spuria,  s.  Beidigger,  loo.  XXY,  0.  28  ss. 

Rttcksiohtlioh  der  Bimm  blieb  die  kath.  Kirche  bei  der  scholastischen  Einteilung  in 
contritio  (verschieden  von  attritio)  oordis,  confessio  oris  und  satisfiactio  operis,  während 
die  Protestanten  blos  contritio  und  fldes  kennen;  vgl.  Gonc.  Trident.  sess.  XIV,  can. 
3 ;  dagegen  Confess.  Aug.  art.  12,  Art.  Smale.  p.  321,  und  die  Übrigen  Stellen  bei  Winer 
S.  150.  Das  BOnnntnia»  betreffend  (Beichte),  so  zeigte  sich  in  der  Observanz  der  beiden 
protestantischen  Kirchen  der  Unterschied,  dass  die  ältere  lutherische  Kirche  auf  die 
Privatbeichte  Werth  legte,  während  sich  die  reformierte  von  Anfang  an  mit  der  öffent- 
lichen (in  der  Regel)  begnügte.  Beide  Kirchen  verlangen  aber  nicht,  wie  die  katho- 
lische, eine  gpedelle  Aufieählung  aller  Sünden,  und  verwerfen  sonach  die  Ohrenbeichte 
(confess.  auricularis).  Besonders  scharf  gegen  diese  camifidna:  Luther  in  der  Gapt. 
Bab.  und  in  Artt.  Smalo.  Auch  ist  nach  den  verschiedenen  Begriffen  von  Priestertum 
die  Stellung  des  Beichtvaters  zum  Beichtenden  eine  andere  in  der  katholischen  Kirche 
als  in  der  protestantischen;  Ztnugli  geht  auch  hierin  weiter  und  wirft  Luthem  vor, 
dass  er  in  Beziehung  auf  die  Absolution  noch  am  Alten  hange  („dass  die  Worte  Jesu 
Christi  u.  s.  w.*'  Werke  11,  2  S.  22).  Die  SatüfacUo  betreffend,  hat  der  Protestantismus 
von  Anfang  an  die  Wallfahrten  und  anderes  der  Art  verworfen,  und  auch  Gebet,  Fasten 
und  Almosen  nehmen  bei  ihm  eine  durchaus  andere  Stellung  ein.  Will  man  an  die 
Stelle  der  satisfiactio  operis  vom  protestantischen  Standpunkte  aus  die  nova  obedientia 
setzen,  so  föllt  diese  im  Orunde  schon  mit  der  fides  zusammen  (dem  zweiten  Theil  der 
Busse);  doch  sagt  die  Apol.  Confess.  p«  166:  Si  quis  volet  addere  tertiam  (partem), 
videlicet  dignos  fructus  poenitentiae,  h.  e.  mutationem  totius  vitae  ao  morum  in  melius, 
non  refragabimur.  —  Weiterhin  unterscheiden  dann  noch  die  protestantisohen  Dogma- 
tiker zwischen  l)  poenitentia  prima  (magna);  2)  continuata  (quotidiana) ;  8)  iterata 
(lapsorum) ;  4)  sera  (quae  fit  ultimis  vitae  momentis).  üeber  Zulässigkeit  der  letztem 
war  Streit  mit  den  Pietisten  Gis  terministica).  Vgl.  Hase,  Butter,  rediv.  §  109.  Hmm, 
D.  terminist.  Streit,  1877.  —  üeber  den  AhUus  in  der  katholischen  Kirche  und  die  ver- 
schiedenen (durch  die  Widersprüche  -der  Reformatoren  veranlassten)  Hodiflcationen  in 
der  Theorie  desselben  s.  Winer  S.  159.  — -  Ueber  die  weitem  Sacramente  (Firmung, 
Ehe,  letzte  Oelung,  Priesterweihe)  ebend.  S.  160  ff.  Die  verschiedenen  Orandsätze  bei 
Protestanten  und  Katholiken  über  die  Gültigkeit  und  Auflöslichkeit  der  Ehe  (divortium), 
über  verbotene  Grade,  über  Priesterehe  und  Keuschheitsgelübde  (Mönchtum),  resul- 
tierten von  selbst  aus  den  dogmatischen  Gmndansichten.  (Auch  hierüber  s.  d.  Stellen 
bei  Winer.)  Vgl.  -Kl««,  Dogmengeschichte  im  2.  Bde.  Haee,  Polemik  passim. 
Hagenba  oh,  Dogmengeseh.  6.  Aufl.  86 
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§.  261. 

Die  Lthre  vom  Fegfeuer, 

ZusammeDhangend  mit  der  Lehre  von  der  Messe  und  deren 
Wirkungen  1  ist  die  römisch-katholische  Lehre  von  dem  Fegfeuer,  in 
welches  die  Seelen  aller  der  Frommen  versetzt  werden,  die  ohne 
volle  Genugthuung  fttr  ihre  Sünden  geleistet  zu  haben,  aus  diesem 
Leben  geschieden  sind:  aus  welchem  Feuer  sie  vermittelst  der  Pri- 
vatmessen und  Indulgenzen  errettet  werden  können  2.  Die  protestan- 
tische Kirche  verwarf  diese  schriftwidrige  Lehre  einstimmig';  ebenso 
die  griechische  Kirche,  obgleich  sie  einen  Mittelzustand  der  Abgeschie- 
denen zugiebt*. 

1  Conc.  TridL  sess.  XXU,  can.  2:  Non  solum  pro  fidelium  viTorum  peccatis,  poenis, 
satisfacüoiiibus  et  aliis  necessitatibus,  sed  et  pro  defuncüs  et  in  Christo  nondum  ad  plenum 
purgatis  rite  juxta  Äpostolonim  traditionem  offertur.  Vgl.  c.  9.  Can.  3:  Si  quis  dixerit,  Missae 
sacrificium  . .  .  noo  pro  defunctis  offern  debere:  anathema  sit 

2  Ibid.  sess.  VI,  can.  80,  und  besonders  sess.  XXV.  Gau  Rom.  I,  6,  3:  Est  parga- 
torius  ignis,  quo  piorum  animae  ad  definitom  tempus  cniciatae  expiantnr,  at  eis  in  aelemam 
patriam  ingressus  patere  possit,  in  quam  nihil  coinquinatum  ingreditur.  Ac  de  hujus  quidem 
doctrinae  Teritate,  qanm  et  Scripturarum  testimoniis  et  apostolica  traditione  confirmatam  esse 
sancta  concilia  declarant,  eo  diligentius  et  saepius  parocho  disserendum  erit,  quod  in  ea  tem- 
pora  incidimus,  quibus  homines  sanam  doctrinam  non  sustinent.  Vgl.  Bellarmin,  de  amiss. 
grat.  et  statu  peccati  I,  c.  14  p.  116;  de  justiQc.  V,  4  p.  1084.  Bossuel  (expos.  8,  p.  72) 
geht  leicht  über  das  Fegfeuer  hinweg,  und  lobt  auch  besondere  an  dem  Tridentinnm  die 
grande  retenue,  die  es  hierin  beobachtet  habe. 

3  Art.  Smalc.  p.  307:  Purgatorium  et  quidquid  ei  solennitatis ,  coltus  et  quaestus  ad- 
haeret,  mera  diaboli  larva  est.  Pugnat  enim  cum  primo  articulo,  qui  docet,  Christum  solum 
et  non  hominum  opera  animas  liberare.  —  Zwingli,  Fidei  expos.  (Opp.  IV,  p.  65):  Credimus 
animas  fldelium  protinus  ut  ex  corporibus  evaserint,  subvolare  in  coelum,  numini  conjungj 
aetemumque  gaudere,  vgl.  p.  50  (de  purgatorio).  Vgl.  Uslegung  des  LVII.  artikek  (Deutsche 
Schriften  I,  S.  408):  „Darnach  ist  das  fegfür,  davon  die  theologi  redend,  wider  die  kraft 
des  gloubens:  dann  welcher  gloubt,  der  ist  schon  heil  und  bedarf  gheines  Unheils  noch  ver- 
dammensworten.  Dargegen  welcher  nit  glonbt,  der  wird  nit  heil;  ja  es  ist  unmöglich,  dass 
er  selig  werd  oder  gottsgef&Ilig ,  Hehr.  XI,  6.  So  nimm  die  sach  also  in  d*hand:  Stirbt 
einer  im  glouben,  so  wirt  er  heil;  stirbt  er  in  ungloubniss,  so  wird  er  verdammt,  tiie 
zwüschend  mag  nüts  fallen.*^  Confess.  helv.  II.  c.  26:  Quod  quidam  tradunt  de  igne  pur- 
gatorio, fldei  christianae  „Credo  remissionem  peccatorum  et  vitam  aetemam"  purgationique 
plenae  per  Christum  et  Christi  sententiis  adversatur,  Confess.  Gall.  24:  Purgatorium  arbi- 
tramur  figmentnm  esse  ex  eadem  ofOcina  profectum,  unde  etiam  manarunt  vota  monastica, 
peregrinationes,  interdicta  matrimonii  et  usus  ciborum,  ceremonialis  certorum  dierum  übser- 
vatio,  confessio  auricularis,  indulgentiae,  ceteraeque  res  omnes  ejusmodi,  quibus  opinautur 
quidam  sc  gratlae  salutem  mereri. 

*  Confess.  orth.  p.  112:  /7a>$  nQsnsi  va  yQOucovfisv  Sia  xo  nvQ  xo  xa^aQXtjQiov ; 
OvSsfila  ygatpri  diaXafißdvsi  tcbqI  avxovr  va  evQlaxsxai  di/ilac^  xSv  (da  ngo^ 
xaiQoq  xoXaaiq  xa&aQtix^  x(Sv  yfv^iov,  vazega  chto  xbv  d^vttxov.  Das  Weitere 
bei   Hincr  S.  157  f. 
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ZWEITE   KLASSE. 

Dogmen,  in  welchen  der  GegentatM  Mwisehen  PreUslanlismus  und  Katholieitmus  surüektritt 

oder  verschwindet, 

(Gemeinsamer  Gegensatz  der  grossem  Kirchenparteien  gegen  die  Seelen.) 


ERSTER  ABSCHNITT. 


§.  S62. 

Trinilariseher  und  antürinüariseher  GoUesbegriff. 

So  verschieden  auch  sonst  das  katholische  und  das  protestan- 
tische Glaubenssystem  sich  darstellen,  so  stimmen  doch  Katholiken 
und  Protestanten  vollkommen  überein  in  dem  Bekenntniss  des  drei- 
einigen Gottes,  auf  der  Grundlage  der  alten  ökumenischen  Lehrbestim- 
mungen ^  Zu  dieser  trinitarischen  Lehre  von  den  drei  Personen  und 
der  Einheit  des  Wesens  bilden  sowohl  die  frühem  Unitarier,  als  auch 
die  spätem  Socinianer  einen  scharf  ausgesprochenen  Gegensatz,  und 
zwar  wiederholen  sich  hier  die  verschiedenen  antitrinitarischen  For- 
men der  frühem  Zeit.  Während  Michael  Servet  *  die  kirchliche  Trini- 
tätslehre  dadurch  zu  corrigieren  suchte,  dass  er  zwischen  Wesens- 
und Offenbarungstrinität  unterscheidend  und  nur  die  letztere  in  der 
Bibel  begründet  findend  doch  der  hergebrachten  Anschauung  möglichst 
entgegen  kam*^,  während  andere  wieder  mit  ihren  Vorstellungen  an 
den  Arianismus  streiften^,  zog  sich  Faustus  Socinus  auf  den  nazare- 
nischen  oder  alogischen  (abstracten)  Unitarianismus  zurück,  der  von 
keinem  andern  Gott  weiss,  als  dem  Vater,  und  mithin  in  Christo 
nur  einen  mit  ausserordentlichen  Gaben  ausgerüsteten,  späterhin  zum 
Himmel  erhöhten  Menschen,  und  in  dem  heil.  Geist  eine  göttliche 
Kraft  sieht  ^.  Die  Arminianer,  die  sich  im  Ganzen  an  die  orthodoxe 
Lehre  anschlössen,  lassen  gleichwohl  eine  Unterordnung  des  Sohnes 
und  des  Geistes  unter  dem  Vater  durchschimmern^,  was  sie  in  den 
Verdacht  einer  Hinneigung  zum  Socinianismus  gebracht  hat. 

1  Es  fehlte  zwar  nicht  an  Verdächtigungen,  als  ob  auch  die  Reformatoren  antitrinila- 
rische  Grundsätze  hegten.  So  ward  Calvin  anfänglich  von  CaroH  des  Arianismus  beschuldigt, 
s.  Henry  l,  S.  181.  Merkwürdig  bleibt  immer,  dass  die  Genfer  in  dem  Bekenntnisse,  das 
sie  den  Bernem  ablegten,  die  Worte  Trinildl  und  Person  vermieden  {Henry  S.  182).  Auch 
Melanehlhon  hatte  in  der  ersten  Ausgabe  der  Loci  die  Bemfthungen  um  das  Wesen  der  Tri- 
iiil&t  für  fruchtlos  erklärt  und  dabei  auf  das  Beispiel  der  Scholastik  verwiesen*).    Natürlich 

*)  Anders  freilich  in  den  sp&tem  Anagaben ;  am  meisten  entwickelt  findet  aich  die 
Trinit&talehre  Helanchthons  in  der  8.  Hanptanagabe  (Corp.  Bef.  XXI,  p.  614),  doch  ohne 
eigentliche  apecnlative  Begrttndnng. 

86* 
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,,hat  die  Uebergehung  der  Lehre  dort  and  in  FareVt  »Sommaire*  1524  nicht  den  Sinn,  als 
ob  jene  Lehre  geleugnet  werde,  sondern  vielmehr  die  Bedeutung,  dass  die  als  feststehendes 
Geheimniss  für  den  christlichen  Glauben  geheiligte  Lehre  durch  die  Neubildung  der  pnk- 
tischen  Heilslehre  weder  berfihrt  nOch  angetastet  werden  solle'S  Ritschi,  R.  u.  V.I,  S.  146 
(2  Aufl.)  Und  eben  so  unbefangen  gesteht  Luther  (Aber  die  letzten  Worte  Davids,  ^^tteob. 
Ausg.  Bd.  V.,  S.  551):  »»Wunder  ist^s  nicht,  dass  einem  Menschen  in  diesem  überwunder- 
lichen, unbegreiflichen  Artikel  wunderliche  Gedanken  einfallen,  deren  zuweilen  einer  nüss- 
lingt  oder  ein  Wort  missrftt.  Aber  wo  der  Grund  des  Glaubens  fest  bleibet,  werden  ans 
solche  Splitter,  Spänlein  and  Strohhalmen  nicht  schaden.  Der  Grund  aber  des  Glaubens 
ist  .  .  .  dass  du  gl&ubest,  es  sind  drei  Personen  in  der  einigen  Gottheit,  und  eme  jegliche 
Person  ist  derselbe  einige,  vollkommene  Gott:  dass  also  die  Person  nicht  gemenget,  das 
Wesen  nicht  zertrennet  werde,  sondern  Unterschied  der  Personen  und  Einigkeit  des  Wesens 
bleibe.  Denn  das  isf  s,  dess  sich  die  Engel  in  Ewigkeit  nicht  satt  können  sehen  und  wundem, 
und  darüber  ewig  selig  sind.  Und  wd  sie  es  zu  Ende  sehen  könnten,  würde  ihre  Seligkeit 
aus  sein  und  ein  Ende  haben*).''  Vgl.  Lommatischj  Luthers  Lehre  (Beriin  1879)  S.  19  ff. 
—  Schon  speculativer  drückt  sich  Calvin  aus  Inst  I,  18  u.  anderwftrts  (gegen  Serret). 
Seine  Exposition  der  Trinitftt  „ist  sicher  die  beste  und  umsichtigste,  welche  die  Sckrißen 
der  Reformatoren  überhaupt  darbieten"  Gass,  S.  105.  Nichtsdestoweniger  blieben  die  Schnl- 
bestimmungen  den  kirchlichen  Bekenntnissen  der  Protestanten  fem.  Sie  beriefen  sieh 
(lutherischer  Seits)  einfach  auf  den  Inhalt  des  nicäischen  und  athanasianischen  Symbols, 
welche  beide  (mit  dem  Symb.  apost.)  auch  dem  Concordiendienst  vorgesetzt  vnirden;  und 
ebenso  bezeichnet  unter  den  ref.  Symbolen  die  erste  Basler  Confession  den  1.  Mi-  ^on  der 
Trinitfit  als  symbolum  commune:  der  gemein  Gloub.  Mehrere  der  Gonfessionen  weisen  auch 
aufs  Bestimmteste  die  unter  der  Zeit  entstandenen  Neuerangen  ab.  So  Confess.  Aug.  art 
1:  .  .  .  Nomine  Personae  utuntur  ea  significatione,  qua  usi  sunt  in  hac  causa  scriptor^ 
ecclesiastici,  ut  significet  non  partem  aut  qualitatem  in  alio,  sed  quod  proprie  snbaslit. 
Damnant  omnes  haereses  .  .  .  Samosatenos  veteres  et  neotericos,  qui  cum  tantum  nnam 
personam  esse  contendant,  de  Verbo  et  de  Spiritu  Sancto  astute  et  impie  rhetoricantur^ 
quod  non  sint  personae  distinctae,  sed  quod  Verbum  significet  verbum  vocale  et  Spiritus 
motum  in  rebns  creatum.  —  Die  Apoi.  berichtet:  Primum  articulnm  Confessionis  nostrae 
probant  nostri  adversarii.  .  .  .  Hunc  articulum  seroper  docuimus  et  defendimus,  et  sentimus 
eum  habere  certa  et  firma  testimonia  in  Scripturis  Sanctis,  quae  labefactari  non  qnennt.  — 
Vgl,  Coafess.  helv.  II,  art.  3,  wo  die  biblischen  Beweisstellen  angeführt  werden  (Lad,  35. 
Matth.  3,  «16  f.  Joh.  1,  32.  Matth.  18,  19.  Job.  14,  26.  15,  26)**).  Confess.  Gall.  6. 
Belg.  8  und  9.  Angl.  1  und  2.  Ueber  die  Lehre  des  Heidelb.  Katech.  von  der  Trinitit 
(Gott  dem  Vater,  Gott  dem  Sohn,  Gott  dem  Geist)  s.  BeckhauSf  bei  Illgen  a.  a.  0.  S.  52. 
2  De  trinitatis  errorib.  1531  in  7  BB.  (im  Ausz.  bei  Trechsel  S.  67— -98)  *Ueber  die 
hier  auch  wieder  in  Betracht  kommenden  ,Dialogomm  de  Trinitate  11.  2'  1532  vgl.  ToHin, 
Lehrsystem  Servets  I,  S.  166  ff.*  Statt  seine  ganze  Deduction  (specalativ)  mit  dem  I..ogo<s 
zu  beginnen,  schlägt  S.  den  analytisch-historischen  Weg  ein.  Er  beginnt  mit  der  Person 
Christi  in  ihrer  menschlichen  Erscheinung***):  diese  ist  der  Sohn  Gottes.  Unrichtiger  Weise 
machen  die  Orthodoxen  das  (johanneische)  Wort  zum  Sohne,  und  leugnen  eben  damit,  dass 
der  Mensch  Gottes  Sohn  seL  —  Gegen  die  Trennung  von  zwei  Natoren  erklärt  sich  S.  aufs 


*)  Wohl  finden  sich  bei  Luther  auch  Ansätze  zu  einer  apeoulativen  Behandlung  (Tgl. 
Heppe  S.  286  u.  Ditckhojgt  a.  a.  0.  §  214),  doch  mehr  als  Beminiscenzen  aus  der  ffühem 
aoholastisoh-msrBtiflchen  Zeit. 

**)  Merkwürdig,  dass  die  Stelle  1  Joh.  6,  7,  die  auch  Luihar  aus  der  üebersetziuig 
wegliess,  nirgends  angeführt  wird.  —  Die  erste  Basler  Oonf.  führt  keine  Schriftstellen  an, 
sagt  aber  am  Bande:  „Dies  wird  bewisen  uss  der  ganzen  gsohrift  alte  und  nüws  Testa- 
ments von  vielen  orten.*' 

***)  Bs  musB  daher  hier  vorgegriffen  und  das  Christologische  im  Znsammenhange  mit 
der  Theologie  abgehandelt  werden. 


Spez.  DG.    Trinitarischer  und  antitrinitarischer  Gottesbegriff.  555 

Bestimmteste.  Christus  ist  ihm  der  mit  der  Gottheit  erfüllte,  tod  Gottes  Wesen  innigst 
durchdrungene  Mensch.  Ueberhaupt  leugnet  er  nicht,  dass  Christus  Gott  sei,  wohl  aber, 
dass  Gott  Mensch  seL  —  Den  Geist  Gottes  fasste  er  als  Kraft  und  Hauch  Gottes  in  der 
Schöpfung,  und  als  sittlich  wirkendes  Piincip  in  dem  Menschen;  in  letzter  Beziehung  heisst 
er  heiliger  Geist.  Die  kirchliche  (oach-nicftische)  TrinitStslehre  ^bek&mpft  er  mit  allen 
Waffen,  auch  denen  der  Ironie.  Aber  eine  Dreiheit  bestreitet  er  nicht*:  Quia  sunt  admi- 
randae  Dei  dispositiones,  in  quamm  qualibet  divinitas  relucet,  ex  quo  sanissime  trinitatem 
intelligere  posses:  nam  Pater  est  tota  substantia  et  unus  Dens,  ex  quo  gradus  isti  et  perso- 
natus  descendunt.  Et  tres  sunt,  non  aliqua  rerum  in  Deo  distinctione,  sed  per  Dei  olxo- 
vofjdav  variis  deitatis  formis;  nam  eadem  dirinitas,  quae  est  in  Patre,  communicalur  filio 
Jesu  Christo  et  sqiritui  nostro,  qui  est  templum  Dei  Tiventis :  sunt  enim  filius  et  sanclificatus 
Spiritus  noster  consortes  substantiae  Patris,  membrs,  pignora  et  instrumenta,  licet  varia 
Sit  in  üs  deitatis  species:  et  hoc  est,  quod  distinctae  personae  dicuntur,  i.  e.  multiformes 
deitatis  aspectus,  diversae  fades  et  species.  Nach  Servets  Exegese  bedeutet  der  Ausdruck 
Logoi  bei  Job.  keine  Person,  sondern  heisst  nach  seiner  Etymologie  s.  y.  a.  oraculum,  vox, 
sermo,  eloqninm  Dei.  Dabei  ging  er  auf  den  Unterschied  von  Xoyoq  ivöidd'eTog  und 
ngoipOQtxdq  zurück  (f.  48;  bei  Trechsel  S.  79):  Verbum  in  Deo  proferente  est  ipsemct 
Deus  loquens.  Post  prolationem  est  ipsa  caro;  sen  Verbum  Dei,  antequam  caro  illa  fieret, 
intelUgebatur  ipsum  Dei  oracnlum  inter  nubis  caliginem  nondum  manifestatum  [der  verbor- 
gene Gott],  quia  Deus  erat  ille  sermo.  Et  postquam  Verbum  homo  factum  est,  per  Verbum 
intelligimus  ipsum  Christum,  qt  i  est  Verbum  Dei  et  vox  Dei;  nam  quasi  vox  est  ex  ore  Dei 
prolatus.  Propterea  dicitur  ipse  Sermo  Patris,  quia  Patris  mentem  enuncial  et  ejus  cognitio- 
nem  faciU  Zwischen  der  Hypostasirung  des  Sohnes  und  der  Geburt  Christi  liegt  ihm  kein 
Zwischenmoment.  Die  prolatio  verbi  und  die  camis  generatio  fallen  ihm  in  einen  Act  zu- 
sammen. Auch  verwirft  er  alle  sogenannten  opera  ad  intra.  Dagegen  Calvin,  Defenslo 
orthod.  fidei  adv.  prodigiosos  errores  Serveti.  Stdhelin,  Leben  Calvins  S.  422  ff.  *  Tollin 
a.  a.  0.,  2,  141)  zieht  mit  Recht  zur  Ergänzung  die  später  zusammenfassende  dogmatische 
Hauptschrift  des  Spaniers  heran  (Restitutio  Christianismi,  1553).  Aus  derselben  ergiebt  sich, 
dass  es  jenem  thatsächlich  auf  die  Correktur,  nicht  auf  die  Beseitigung,  der  Trinitätslehre 
angekommen:  fier  Vater  ist  Gott',  sagt  Servet;  der  Sohn  ist  Gott;  der  heilige  Geist  ist  Gotl. 
Der  Vater  ist  nicht  der  Sohn,  noch  ist  der  Sohn  der  heilige  Geist,  noch  der  heilige  Geist 
der  Vater.  Gemäss  der  Eigentümlichkeit  der  Personen  wird  aber  im  Sohne  der  Vater  in 
uns  gesehen  und  im  h.  Geiste  tiefinnen  wird  von  uns  der  Sohn  gesehen.  Sachlich  (crea- 
liter)  unterscheidet  sich  der  Sohn  vom  Vater  und  vom  Sohne  der  h.  Geist,  wesentlich  aber 
nicht,  denn  sie  sind  desselben  göttlichen  Wesens.  Der  Valer  ist  der  gesammten  Darreichung 
(dispensationis)  und  Gottheit  Ursprung,  schlechthin  Gott  ohne  irgend  eine  Beimischung  von 
Geschöpf  noch  Antheil  an  ihm,  in  sich  betrachtet  unfasslich.  Der  Sohn  hat  die  Gottheit 
des  Vaters  mit  leibhaftiger  Teilnahme  an  der  Creator.  Der  heilige  Geisl  hat  die  Gottheit 
des  Vaters  und  des  Sohnes  und  empfängt  von  dem  Sohne  ebenfalls  die  Theilnahme  an  der 
Creatur,  sofern  er  durch  den  Sohn  ausgeht  und  in  uns  übergeht,  (Christ.  Rest.  p.  273  f.) 
ToUin  II,  S.  149  f.  —  Die  Ueberzeugung,  dass  die  Trinitätslehre  zwar  einen  eigentüm- 
lichen religiösen  Werth  für  den  Christen  habe,  dass  sie  aber  auf  dem  gewöhnlich  von  den 
Vertretern  der  traditionellen  Anschauung  eingeschlagenen  Wege  weder  zu  formulieren  noch 
zu  halten  sei,  begegnet  auch  bei  OcAtno,  vgl.  Benrath,  B.  0.,  S.  326  ff.* 

3  Dies  war  z.  B.  bei  Wilh.  Campanus  der  Fall,  der  zwar  das  arianische  jjfv  norh  ore 
ovx  Tjv  nicht  wollte  an  sich  kommen  lassen,  dennoch  aber  eine  bedeutende  Unterordnung  des 
Sohnes  unter  den  Vater  behauptete,  indem  er  ihn  als  „Amtmann,  Unterherr  und  Diener,  als 
Boten  und  Gesandten  Gottes**  bezeichnet.  Vorzüglich  aber  erhob  sich  Campanus  gegen  die 
Gottheit  des  h.  Geistes:  „Kein  Punkt  sei  in  der  Welt  fauler  und  habe  so  mächtige  Gründe 
der  heil.  Schrift  gegen  sich,  ab  eben  dieser*';  daher  nahm  C.  statt  drei  nur  zwei  göttliche 
Personen  an,  den  Vater  und  den  Sohn.    Auch  die  Ehe  lasse  ja  nur  zwei  Personen  zu,  und 
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schliesse  jeden  Dritten  aus.  S.  Trechsel  S.  82  (nach  Sehelhom  diss.  de  Joh.  Campano  Anli> 
trinitario,  in  dessen  amoenitatt.  litt.  T.  XI,  p.  32  ss.).  Auch  Adam  Patloris  (Rudolph  Martini] 
scheint  eher  arianisch,  als  sabellianisch  gelehrt  zu  haben;  Trechsel  S.  32. 

*  F.  Socin  stimmt  mit  Servet  darin  überein,  dass  er  keine  Personen  in  Gottes  Wesen 
statuiert;  aber  ihm  ist  Christus  nicht  wie  dem  Servet  der  von  Gottes  Wesen  erfüllte  und 
durchdrungene  Mensch,  gleichsam  der  in  die  Erscheinung  tretende,  im  Fleisch  sich  mani- 
festierende Gott,  sondern  ein  ytiXdq  RvS'Qwnoq,  Vgl.  Cat.  Racov.  p.  32:  Vox  Deus  duobos 
potissimum  modis  in  Scripturis  usorpatur:  prior  est,  cum  designat  illum,  qui  in  coelis  et  in 
terra  omnibus  ita  dominatur  et  praeest,  ut  neminem  superiorem  agnoscat,  atque  in  bac  sig- 
nificatione  Scriptura  unum  esse  Deum  asserit;  posterior  modus  est,  cum  eum  denolat,  qui 
potestatem  aliquam  sublimem  ab  uno  illo  Deo  habet  aut  deitatis  unius  ilÜus  Dei  aliqua  ratione 
particeps  est.  Etenim  in  Scripturis  propterea  Deus  ille  unus  deus  deorum  Tocatnr  (I^s.  50,  1 ). 
Et  hac  quidem  posteriore  ratione  filius  Dei  vocatur  Dens  in  quibnsdam  Scripturae  locis.  Dass 
Christus  ex  essentia  palris  genitus  sei,  leugnet  der  Catech.  aufs  Restimmtesto,  s.  p.  56  und 
die  übrigen  Stellen  bei  Winer  S.  42.  Vgl.  die  Christologie.)  —  Ueber  den  h.  Geist  s.  Socin, 
breviss.  inst.  p.  652:  Quid  de  Spir.  S.  dicis?  Nempe  illum  non  esse  personam  aliquam  a 
Deo,  cujus  est  Spiritus,  distinctam,  sed  tantummodo  (ut  nomen  ipsum  Spiritus,  quod  flatum 
et  afOationem,  ut  sie  loquar,  significat,  docere  potest)  ipsius  Dei  vim  et  efßcaciam  quandam  i.  e. 
eam,  quae  secum  sanctitatem  aliquam  afierat  etc.  Vgl.  Ribl.  fratr.  Pol.  II,  p.  455  b :  Spiritnm 
Sanctum  virtutem  Dei  atque  efHcaciam,  qua  aliquo  modo  res  ab  ipso  Deo  sanctiOcantar  esse 
credimus.  Personam  vero  ipso  Deo,  cujus  est  Spiritus,  distinctum  esse,  negamus.  Sanctam 
motionem,  creatam  a  Deo  in  anima  hominis  metonymice  auctorem  rei  pro  re  ipsa  nominando, 
Spiritnm  Sanctum  appellari  posse,  dubitari  nequit.  Sed  aliud  est  appellari  posse,  alind  vero 
re  ipsa  esse.  Die  Trinit&tslehre  Iftnfl  nach  socinianischer  Ansicht  sowohl  gegen  die  Schrift*), 
als  gegen  die  Vernunft:  und  so  wird  auch  Ton  beiden  aus  dagegen  gekämpft;  vgl.  Foek  S.  454  ff. 
Ueler  [1885]  S.  55  ff. 

^  Zwar  sagt  die  Confess.  Remonstr.  c.  3  nichts  von  emer  Subordination,  wohl  aber 
Episeop,  Inst,  theol.  4,  2,  42,  p.  333:  Sed  addo,  certum  esse  ex  Scripturis,  personis  his 
tribus  divinitatem  divinasque  perfectiones  tribui  non  collateraliter  aut  coordinate,  sed  snb- 
ordinate,  ita  ut  pater  solus  naturam  istam  divinam  et  perfectiones  istas  divinas  a  se  habeat 
sive  a  nullo  alio,  filius  autem  et  spir.  s.  a  patre,  ac  proinde  pater  divinitatis  omnis,  quae 
in  filio  et  spiritu  sancto  est,  fons  ac  principium  sit.  —  Limborch,  Theol.  christ.  II,  17  §.25: 
CoUigimus,  essenliam  divinam  et  filio  et  spiritui  sancto  esse  communem.  Sed  et  non  minus 
constat,  inter  tres  hasce  personas  subordinationem  esse  quandam,  qnatenus  pater  nataram 
divinam  a  se  habet,  filius  et  spir.  s.  a  patre,  qui  proinde  divinitatis  in  filio  et  spiritn  sancto 
fons  est  et  principium.  Communis  christianorum  consensus  ordinis  ratione  praerogativam 
hanc  agnoscit,  patri  semper  tribuens  primum  locum,  secundum  filio,  tertium  spiritui  saoclo. 
Sed  et  est  quaedam  supereminentia,  patris  respectu  filü,  et  patris  ac  filii  respectu  spiritus 
sancti,  ratione  dignitatis  ac  potestatis.  Dignius  siquidem  est  generare  quam  generari,  spirare 
quam  spirari  etc. 

§.  263. 

Die  Theologie  im  dogmatischen  System  und  in  ihrer  mystisch-speculaliven  Fassung, 

Auf  dei!  Grundlage  des  trinitarischen  Glaubens  bildete  sich  die 
weitere  Theologie  in  der  protestantischen  Kirche  aus.  Unter  den 
Beweisen  ftlr  das  Dasein  Gottes  wurde   der  ontologische   durch  Cur- 

*)  1  Job.  5,  7  ist  nn&cht,  würde  aber  auch  als  ficht  nur  für  üebereinstimmnng  des 
Zeugnissea,  nicht  für  Weaenaeinheit  sprechen. 
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iesius  wieder  aufgenommen  * ;  in  den  dogmatischen  Systemen  dieser 
Periode  aber  ging  man  grossenteils  von  der  historischen  Thatsache 
einer  Offenbarung  Gottes  an  die  Menschen  aus,  welche  somit  das 
metaphysische  Dasein  ohne  Weiteres  voraussetzte  2.  Mehr  wurde 
über  die  Eigenschaften  Gottes,  meist  in  scholastisierender  Weise,  be- 
stimmt^. Besonders  war  es  aber  auch  hier  die  Trinitätslehre ,  die 
sich  einer  weitem  Ausbildung  zu  erfreuen  hatte,  sowohl  von  dog- 
matisch-demonstrativer, als  mystisch-theosophischer  Seite.  Die  Schul- 
theologie, die  sogar  von  der  Kenntniss  der  dogmatischen  Bestimmun- 
gen die  Seligkeit  abhängig  machte^,  unterschied  das  Verhältniss  der 
göttlichen  Personen  zu  einander  (opera  ad  intra)  und  die  Beziehungen 
derselben  zur  Welt  und  zur  Menschheit  (opera  ad  extra) ,  und  teilte 
diese  wieder  verschieden  ein^;  während  die  Mystiker  mehr  in  das 
Innere  des  Geheimnisses  zu  dringen  suchten,  dabei  aber  häufig  Theo- 
logie und  Naturphilosophie  vermengten  ^. 

1  Cartesii  meditatt.  de  prima  philos.  in  quibus  Dei  exislentia  et  animae  hamanae  a  cor- 
pore distiDCtio  demonstratur,  Amst.  1641.  u.  Ö.  —  Principia  philosophiae,  Amst.  1650.  üb. 
I,  c.  14:  Considerans  deinde  ioter  diverses  ideas,  qaas  apud  se  habet  [mens],  unam  esse 
entis  summe  iatelligentisi  summe  potentis  et  summe  perfecti,  quae  omninm  ionge  praecipua 
est,  aguoscit  in  ipsa  existeotiam  oon  possibilem  et  contingentem  tantum,  quemadmodum  io 
ideis  aliarum  omnium  rerum,  quas  dislincte  percipit,  sed  omnino  necessariam  et  aeternaro. 
Atque  ut  ex  eo,  quod  exempli  causa  percipiat  in  idea  trianguli  necessario  contineri,  tres  ejus 
aognlos  aequales  esse  duobus  rectis,  plane  sibi  persuadet,  triangulnm  tres  angulos  habere 
aequales  duobus  rectis,  ita  ex  eo  solo,  quod  percipiat  existentiam  necessariam  et  aelemam 
in  entis  summe  perfecti  idea  contineri,  plane  concludere  debet,  ens  summe  perfectum  existerc. 
(Rücksichtlich  der  Erkennbarkeit  Gottes  unterscheidet  Cartesius  trefflich  zwischen  comprehen- 
dere  Deum  und  intelligere:    das  erstere  ist  uns  versagt,  letzteres  uns  vergönnt,  1.  c.  c.  19.) 

3  Schon  Melanehlhon  weist  auf  das  dem  Menschen  anerschaffene  Gottesbewusstsein  hin, 
s.  Locus  de  Deo  (Corp.  Ref.  XXI,  p.  107)  und  die  von  Ueppe  S.  261  ff.  angeführten  Stellen^ 
Desgleichen  Luther  (S.  264  ff.).  —  lieber  die  Beweise  fQr  das  Dasein  Gottes  bemerkt  Baier 
p.  159:  Esse  Deum  inter  christianos  supponi  magis,  quam  probari  debere  videri  potest;  quia 
tarnen  non  solnm  cum  Atheis,  verum  etiam  alias  ob  corruptionem  naturae  cum  dubialioni- 
bus  mentium  nostranim  decertandum  est:  ideo  non  funt  negligendi,  qui  Dei  existentiam  probanl. 
Die  meisten  altkirchlichen  Dogmatiker  berühren  aber  diese  Beweise  gar  nicht,  und  erst  seit 
der  WoIfOschen  Zeit  ,,wurden  sie  so  herausgetrieben,  als  ob  Sein  oder  Nichtsein  Gottes  von 
ihnen  abhänge**  Hase.  Gleichwohl  gehörte  es  zur  Orthodoxie,  das  Dasein  Gottes  für  beweis- 
bar zu  halten.  So  sagt  der  Cons.  repet.  gegen  Calixl  Pnnct.  10  (bei  Henke  p.  9):  Rejici- 
mns  eos,  qui  docent,  quod  sit  Dens,  non  debere  a  Theologo  probari,  sed  tamquam  natura- 
liter  supponi. 

3  Man  nannte  sie  nicht  proprietates  (diese  beziehen  sich  auf  das  Trinitdlsverhältniss,  s. 
Note  4)1  sondern  attributa  Dei,  i.  e.  conceptos  essentiales,  quibus  notio  Dei  absolvitur,  und 
teilte  sie  wieder  verschieden  ein  (quiescentia  u.  transeunlia  u.  s.  w.).  Hollai  p.  235:  Attri- 
buta divina  ab  essentia  divioa  et  a  se  invicem  distinguuntur  non  nominaliler,  neque  realiter 
sed  formaliter,  sec.  nostrum  concipiendi  modum,  non  sine  certo  dislinctionis  fundamento. 
lieber  die  einzelnen  Eigenschaften  vgl.  die  kirchl.  Dogm.  (de  Welle  S.  56;  Hase^  Hutter  red.) 
Unter  den  Reformierten  haben  Hyperius  u.  Ursinus  die  Lehre  von   den  göttl.  Eigenschaften 
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am  vollsUlndigsten  entwickelt,  ygl.  Heppe  S.  274.  —  Die  Sociniaoer  beschr&nken  (wie  Origeue«) 
die  Allwissenheit  Gottes,  s.  Domer  (Recens.  Ton  Winers  Symb.)  1838,  2.  Heft*). 

*  Nach  dem  Vorgange  des  sog.  Athanasianams  heisst  es  im  Cons.  repet.  panct.  11  (bei 
Henke  p.  10):  Rejicimus  eos,  qui  docent,  quod  safliciat  credere  miam  esse  Deom,  qui  pater 
Sit  et  fiiius  et  spir.  s.,  neque  ad  credenda  sive  ad  articulos  fidei  proprie  stricteqae  ita  dic- 
tos,  quorum  videlieel  ignoraniia  salutem  excludit,  peitineant  notiones  divinae,  proprietates  et 
reiationes,  quomodo  et  a  se  invicem  et  ab  essentia  modaliter  sive  alio  modo  distiognantor 
personasve  constitnant  etc. 

s  A)  Die  opera  ad  intra  (ootae  internae)  begründen  den  character  bypostaticus  einer 
jeden  Person.  Sie  sind  immanentia  and  theilen  sich  wieder  in  a)  actus  personales:  a)  Pater 
generat  Filium  et  spirat  Spiritum;  ß)  Fiiius  generatur  a  Patre,  spirat  cum  Patre  Spir.  Sanc- 
tum;  y)  Spir.  S.  procedit  a  Patre  Filioqne.  b)  Proprietates  personales:  ä)  patemitas,  ^  fi- 
liatio  s.  generatio  passiva,  y)  spiratio  passiva.  c)  Notiones  personales  {äyewijaia  et  spira- 
lio  activa).  d)  Ordo  subsistendi:  Pater  est  prima,  Filius  secunda  et  Spiritus  teitia  persona 
deitaüs.  B)  Die  opera  ad  extra  sind  entweder:  a)  Opera  oeeonomica,  L  e.  ea,  quae  Devts 
facit  ad  reparandam  generis  humani  salutem  aetemam:  a)  Pater  ablegavit  Filium  ad  ho- 
fflines  redimendos  et  miltit  Sp.  Sanctum  ad  homines  regenerandos  et  sanctißcandos;  fi)  Fi- 
lius redemit  genus  humanum  et  mittit  Spiritum  S.;  y)  Spir.  S.  mittitur  in  animos  homiDam 
eosque  partidpes  reddit  salutis  per  Christum  partae.  b)  Opera  attributiva  (communia),  i.  e. 
ea,  quae,  quamquam  sint  tribus  personis  communia,  tamen  in  Script.  S.  pleromqoe  adscri- 
buntur  singulis;  a)  Pater  creavit,  conservat  et  gubernat  omnia  per  Filium:  ß)  Fiiius  crea- 
vit  mundum,  mortuos  resusdtabit  atque  Judicium  extremum  exercebit;  y)  Spir.  S.  inspirarit 
prophetas.  Vgl.  de  Wette  S.  81  (wo  auch  die  dogmengeschichtl.  Beurteilung);  Hase,  Halter. 
rediv.  §.  67.;  Heppe  S.  292  ff. 

*  J.  Böhme,  Myster.  magn.  VII,  6:  „Dass  gesagt  wird  von  Gott,  er  sei  Vater,  Sohn, 
heil.  Geist,  das  ist  gar  recht  gesagt;  aliein  man  muss  es  erklftren,  sonst  begreifts  das  an- 
erleuchtete  Gemüt  nicht.  Der  Vater  ist  der  Wille  des  Ungrundes,  er  ist  ausser  aller  Na- 
tur, ausser  allen  Anf&ngen  der  Wille  des  Etwas:  der  fasst  sich  in  eine  Lust  zu  seiner  Selbst- 
offenbarung .  .  J*.  7:  „Die  Lust  ist  des  Willens  oder  des  Vaters  gefasste  Kraft,  ist  seio 
Sohn,  Herz  und  Sitz,  der  erste  ewige  Anfang  im  Willen  und  wird  darum  ein  Sohn  genannt, 
dass  er  im  Willen  einen  ewigen  Anfang  nimmt,  mit  des  Willens  Selbstfassung  ...**.  8: 
„So  spricht  sich  nun  der  Wille  durch  das  Fassen  aus  sich  aus,  ab  ein  Aushauchen  oder 
als  eine  Offenbarung:  und  dasselbe  Ausgehen  vom  Willen  im  Sprechen  oder  Haucheo  ist 
der  Geist  der  Gottheil  oder  die  dritte  Person,  wie  es  die  Alten  gegeben  haben."  —  Theo- 
ophsische  Fragen  II,  2.  8:  „Der  Wille  ist  eine  eitel  wollende  Liebelust,  ein  Ausgang  aus 
sich  selbst  zu  seiner  Empfindlichkeit.  Der  Wille  ist  der  ewige  Vater  des  Grundes,  und 
die  Empfindlichkeit  der  Uebe  ist  der  ewige  Sohn,  welchen  der  Wille  in  sich  gebiert  zu 
seiner  empfindlichen  Liebeskraft,  und  der  Ausgang  der  wollenden  empfindlichen  Uebe  ist 
der  Geist  des  göttlichen  Lebens.  Und  so  ist  die  ewige  Einheit  ein  dreifaches  unmess- 
liches  unanfängliches  Leben,  welches  stehet  in  eitel  Wollen,  in  Fassen  und  Empfinden 
seiner  selbst,  und  in  einem  ewigen  Ausgang  aus  sich  selbst."  —  Morgenröthe  im  Aufgang 
III,    14:    „Der  Vater   ist  alles,   und  alle  Kraft  besteht  in  dem  Vater;   er  ist  der  Anfang 


*)  Wie  fem  von  aller  Scholastik  Luther  über  die  Eigenschaften  Gottes  dachte,  s.  B. 
über  dessen  Allgegenwart,  davon  nur  eine  Stelle,  Bekenntniss  vom  Abendmahl  (Waloh  XX, 
1202):  „Wir  sagen,  dass  Gott  nicht  ein  solch  aasgereckt,  lang,  breit,  dick,  hoch,  tief 
Wesen  sei,  sondern  ein  übernatürlich  unerforsohlloh  Wesen,  das  zugleich  in  einem  jeg- 
lichem Eömlein  ganz  und  gar,  und  dennoch  in  und  über  alle  und  aueeer  allen  Creatoren 
sei :  darum  darf  s  keines  ümzäunens  Ue,  wie  der  Geist  träumet.  .  .  .  Nichts  ist  so  klein, 
Gott  ist  noch  kleiner ; «nichts  ist  so  gross,  Gott  ist  noch  grösser;  nichts  ist  so  kurz,  Gott 
ist  noch  kürzer;  nichts  so  lang,  Gott  ist  noch  länger;  nichts  ist  so  breit,  Gott  ist  noch 
breiter;  nichts  so  schmal,  Gott  ist  noch  schmäler;  und  so  fortan  ist's  ein  unaussprechlich 
Wesen  über  und  ausser  allem,  das  man  nennen  oder  denken  kann." 
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und  das  Ende  aller  Dinge,  und  ausser  ihm  ist  nichts,  und  alles,  was  da  worden  ist,  das  ist 
aus  dem  Vater  worden;  denn  vor  dem  Anfang  der  Schöpfung  war  nichts  als  nur  Gott. 
Nun  aber  musst  du  nicht  denken,  dass  der  Sohn  ein  anderer  Gott  sei  als  der  Vater,  dass 
er  ausser  dem  Vater  stehe,  wie  wenn  zwei  M&nner  neben  einander  stehen,  von  denen  einer 
den  andern  nicht  begreift  .  .  .".  Ill,  15:  „Der  Sohn  ist  das  Herz  in  dem  Vater,  das  Herz 
oder  der  Kern  in  allen  Kr&flen  des  ganzen  Vaters.  Von  dem  Sohne  steigt  auf  die  ewige 
himmlische  Freude,  quellend  in  allen  KrftAen  des  Vaters,  eine  Freude,  die  kein  Auge  ge- 
sehen*' u.  s.  w.  UI,  28:  „Gleichwie  die  drei  Elemente,  Feuer,  Luft  und  Wasser,  von  der 
Sonne  und  den  Sternen  ausgehen,  und  die  lebendige  Bewegung  und  den  Geist  aller  Creaturen 
in  dieser  Welt  macheu:  also  geht  auch  der  heil.  Geist  vom  Vater  und  Sohne  aus,  und  macht 
die  lebendige  Bewegung  in  allen  Kräften  des  Vaters.  Und  gleichwie  die  drei  Elemente  in 
der  Tiefe  wallen  als  ein  selbststftndiger  Geist,  wenn  schon  ans  aller  Sternen  Kraft  geflossen, 
und  gleichwie  alle  Kräfte  der  Sonne  und  Sterne  in  den  drei  Elementen  sind,  als  wären  sie 
selber  die  Sonne  und  die  Sterne:  also  gehet  der  heil.  Geist  aus  vom  Vater  und  vom  Sohne, 
er  wallet  in  dem  ganzen  Vater  und  ist  aller  Kräfte  Leben  und  Geist  in  dem  ganzen  Vater/* 
—  Von  dem  dreifachen  Leben  des  Menschen  VH,  22:  „Gott  ist  dreifaltig  in  Personen,  und 
wollte  sich  auch  dreimal  bewegen  nach  der  Eigenschaft  jeder  Person,  und  nicht  mehr  in 
Ewigkeit.  Zum  Ersten  bewegte  sich  das  Centrum  der  Natur  des  Vaters  zur  Schöpfung  der 
Engel  und  fort  zu  dieser  Welt.  Zum  Andern  bewegte  sich  die  Natur  des  Sohnes,  wo  das 
Herz  Gottes  Mensch  ward,  und  da  wird  in  Ewigkeit  nicht  mehr  geschehen;  und  ob  es  ge- 
schiehet,  so  geschiehet  es  doch  durch  denselben  einigen  Menschen,  der  Gott  ist,  durch  Viele 
in  l^elen.  Znm  Dritten  wird  sich  am  Ende  der  Welt  die  Natur  des  heiligen  Geistes  be- 
wegen, wo  die  Todten  auferstehen  werden.**  —  Erste  Schutzschr.  wider  Balth.  Tilken  406: 
„Wer  den  einen  lebendigen  Gott  ergreift,  der  hat  die  heil.  Dreifaltigkeit  ergritTen.** 

Wie  weit  die  Trinität  schon  im  A.  T.  enthalten  sei,  darüber  ward  unter  andern  mit  Galizt 
nnd  seinen  Schülern  gestritten ;  vgL  H^nke,  Calixt,  n,  9,  169 ;  177.  Cons.  repet  fld. 
yerae  Inth.  Pnnct.  13:  Sejioimus  eos,  qni  docent,  in  libris  V.  T.  yestigia  Trinitatis 
potina,  qnam  aperta  animnmqne  oonvinoenüa  diota  reperiri,  sen  inainoaii  potins,  quam 
dare  proponi  Trinitatis  mysteriom.    Beweisstellen:  Oen.  86.  Fs.  38,  6.  n.  a. 


§.  264. 

Schöpfung  und  Erhallung.     Vorsehung  und  Wellregierung, 

Sämmtliche  christliche  Religionsparieien  und  ihre  Theologen 
kamen  in  der  theistischen  Auffassung  des  göttlichen  Wesens,  und 
somit  auch  in  der  Annahme  eines  eigentlichen  SchOpferactes  von 
Seiten  Gottes,  d.  h.  in  der  Annahme  einer  Schöpfung  aus  Nichts j 
überein  ^  während  der  Mysticismus  auch  jetzt  (und  zwar  gewaltiger 
als  früher)  den  Pantheismus  beförderte^.  —  Die  speculativen  Sy- 
steme der  Zeit  leisteten  entweder  dem  Gott  und  Welt  vermengenden 
Pantheismus,  oder  dem  Gott  hinter  die  Welt  zurückstellenden  Deis- 
mus Vorschub^.  Auch  schienen  bereits  die  Resultate  der  beginnen- 
den Naturforschung  mit  dem  buchstäblichen  Halten  an  der  mosaischen 
Urkunde  nicht  mehr  sich  vertragen  zu  wollen^.  Die  schon  von  den 
Vorfahren  begründete  Lehre  von  der  Erhaltung^,  Vorsehung  und 
Weltregierung  ^  erhielt  in  dem  theologischen  System  ihre  weitere  dog- 
matische Ausführung,  und  die  Theodicee  ward  durch  Leibnüz  zur 
philosophischen  Wissenschaft  erhoben^. 
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^  Bei  seinem  reichen  Gemai  und  frischen  Natursinn  betrachtete  Lulher  die  Schöpfong 
mehr  mit  den  Augen  eines  frommgestimmten  Dichters,  als  eines  gr&belnden  Scholastiken; 
wovon  die  rielen  gemätlichen  und  witzigen  Steilen  in  den  Tischreden  u.  s.  w.  zeugen. 
Fragen,  wie  die,  was  Gott  gethan  vor  der  Schöpfung?  wies  er  mit  Ironie  zurftck*}.  Dagegen 
hat  Melanehlhon  dem  locus  de  creatione  einen  eignen  Artikel  gewidmet  (Ausg.  von  1543. 
Corp.  Ref.  XXI,  p.  6S8),  wobei  er,  nnd  hier  ganz  im  Sinne  Luthers,  auf  den  nothwendigen 
Zusammenhang  von  Schöpfung  und  Erhaltung  hinweist  (s.  Anm.  5).  —  Ebenso  zeigt  Zwingt 
in  der  Schrift  de  proridenlia  nnd  anderwärts  eine  feine  Naturbeobachtung.  Weniger  Nator- 
sinn  hatte  Calvin  (s.  Henry  I,  S.  484  f.),  daher  auch  nicht  jene  dichterische  Weltanschau- 
ung Luthers.  Vgl.  indessen  InsL  I,  c.  14  p.  58:  Interea  ne  pigeat  in  hoc  pulcherrimo  thea- 
tro  piam  oblectalionem  capere  ex  manifestis  et  obviis  Dei  operibus.  Est  enim  hoc  . . .  etsi 
non  praecipuum,  naturae  tamen  ordine  primum  Qdei  documentnm,  quaquaversum  oculos  aT- 
cumferamus,  omnia  quae  occumint  meminisse  Dei  esse  opera,  et  simul  quem  in  ßnem  a  Deo 
condita  sint  pia  cogitatione  reputare.  .  .  .  Verum  quia  nunc  in  didactico  Tersamur  generr, 
ab  iis  supersedere  nos  couTenit,  quae  longas  declamationes  requiront.  Ergo,  ut  compendio 
studeam,  tunc  sciant  iectores  se  vera  fide  apprehendisse,  quid  sit  Deum  coeli  et  terrae  esse 
creatorem,  si  illam  primum  universalem  regulam  sequantur,  nt,  quas  in  suis  creatoris  Dens 
exhibet  conspicnas  virtutes,  non  ingrata  vel  incogitaolia  vel  oblirione  transeant;  deinde  sie 
ad  se  applicare  discant,  quo  penitus  afOciantur  in  suis  cordibus.  —  Auch  die  symbolischen 
Bacher  berühren  den  Artikel  von  der  Schöpfung  mehr  im  Vorbeigehen,  weil  sie  za  keinerlei 
Polemik  veranlasst  waren,  und  äussern  sich  da  mehr  asketisch,  als  streng  dogmalisch.  Vgl. 
z.  B.  gr.  Katech.  Luthers  Art.  1.  —  Die  spätem  Dogmatiker  hingegen  entwickelten  den  Be- 
griff der  creatio  ex  nihilo  schon  weiter.  Sie  unterschieden  das  nihil  privativum  (materia 
inhabilis  et  rudis)  von  dem  nihil  negativum  (dem  Nichtsein  überhaupt,  negalio  omnis  eatita- 
tis),  nnd  behaupteten  die  Schöpfung  aus  Nichts  in  beider  Hinsicht.  Ob  der  Weltschöpfnng 
eine  Zeit  vorangegangen?  oder  ob  Gott  die  Zeil  mit  der  Well  erschaffen?  wurde  gefragt, 
und  von  den  Einen  (mit  Augustin)  gelehrt^  mundnm  esse  condilum  cum  tempore.  Dagegen 
setzen  Andere  (Reformierte)  eine  Zeit  voraus,  indem  z.  B.  Ahted  den  Frühling,  Heidegger 
den  Herbst  als  den  Zeitpunkt  angaben,  da  Gott  die  Welt  schuf**).  Beide  Ansichten  ver- 
mittelnd lehrt  Calov  III,  909:  Gott  habe  geschaffen  non  in  tempore  proprie,  sed  in  primo 
instanti  ac  principio  temporis;  und  Hollax  p.  359:  tu  tempore  non  praeexistente,  sed  coexi- 
stente.  Vgl.  die  Stellen  bei  de  Welle  S.  61;  Heppe  S.  305  ff.  —  Femer  unterscheiden  die 
Dogmatiker  {Gerhard,  Quen^ledtf  Hollaz,  AUled)  zwischen  einer  creatio  prima  s.  immediata 
(Schöpfung  der  Materie)  und  einer  creatio  secunda  s.  mediata  (Schöpfung  der  Form)  ***),  — 
Als  eigentlichen  Zweck  der  Schöpfung  (finis  ultimns)  giebt  Calov  an  (HI,  900):  ul  bonitas, 
sapientia  et  potentia  Dei  a  creaturis  rationabilibus  celebraretur,  in  creaturis  universis  agnos- 
ceretur;  als  untergeordneten  (intermedius)  die  Glückseligkeit  der  Geschöpfe.  Vgl.  Heidegger 
VI,  18  (de  Welle  S.  61  f.).  Ueber  den  socinianischen  Schöpfungsbegriff  vgl.  Fock  S.  47S  ff.: 
„Es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  der  Socinianismus  keine  Schöpfung 
aus  nichts,  sondern  vielmehr  eine  Schöpfung  aus  einer  prdexistenten  Materie  lehrte/''  De  vera 
rel.  II,  4:  Ideo  Dens  ex  nihilo  omnia  fecisse  dicitur,  quia  ea  creavit  ex  materia  informi,  hoc 


*)  Auf  die  Frage:  Wo  Gott  gewesen,  ehe  er  die  Welt  geschaffen?  antwortete  er: 
„Im  Birkenwäldchen,  um  Bnthen  su  schneiden  fUr  die  anzeitigen  Frager."  Hast,  Gnoals 
(1.  Aufl.)  II,  188. 

**)  Gegen  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  entdeckte  sogar  der  Rector  Hogel  in  Gera, 
daaa  Gott  am  26.  Oct.  gegen  Abend  su  schaffen  angefangen  habe.    Baee,  Gnos.  a.  a.  0. 

***)  An  die  alte  Scholastik  erinnert  hier  die  Frage,  ob  Läuse,  Flöhe  und  solehe  Thiere, 
puae  vel  ex  varia  diversarum  speciemm  oommlztione  vel  ex  putredine  aut  oonsimili  qua- 
dam  ratione  hodie  enascuntur,  schon  in  primo  oreationis  sextiduo  geschaffen  seien  ?  Baftn- 
reifer  beantwortet  die  Frage  dahin,  dass  sie  zwar  actu  nicht  vorhanden  gewesen,  aber 
potentia,  nämlich :  in  alüa  animalium  speciebas  et  materiae  habilitate  latuerunt.  S.  Heppt 
S.  418  Anm. 
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est  ejusmodi,  qnae  nee  actu  nee  natural!  aliqua  potentia  seu  inclinatione  id  fueiit,  quod 
postea  ex  ea  fuit  fonnatum,  ita  ut,  nisi  Tis  quaedam  inflnita  accessisset,  nunqnam  quicquam 
ex  ea  fuisset  exstiturum.  (Als  Beweisstellen  gelten  2  Haecab.  7,  28,  erklärt  nach  Sap.  11, 
18  u.  Hcbr.  11,  8.) 

3  Seb,  Franck,  Paradoxa  382  b  (bei  Erbkam  S.  856):    „Gott  ist  allein  ein  Beweger  und 
Wirker  aller  Dinge;  alle  Creaturen  thun  nichts  wirklicher  Weise  zu  ihrem  Werke,  sondern 
allein  leidender.    Die  Creator  thut  nichts,  sondern  wird  gethan;  wie  Gott  durch  ein  jedes 
thut,  also  thut  es;  die  Creatur  hftlt  blos  hin  und  leidet  Gott  . . .  denn  der  Vogel  singt  und 
fliegt  eigentlich  nicht,  sondern  wird  gesungen  und  in  den  Lüften  dahergetragen;  Gott  ist  es, 
der  in  ihm  singt,  webt  und  fliegt.    Er  ist  aller  Wesen  Wesen,  also  dass  alle  Creaturen  voll 
sind  seiner,  thun  und  sind  nichts  anders,  denn  sie  Gott  heisst  und  will.*'    Jak,  Böhm,  Nyster 
magn.  1,  2:  „Gott  ist  das  Eine  gegen  die  Creatnr,  als  ein  ewig  fiiehts;  er  hat  weder  Grund, 
noch  Anfang,  noch  Stätte,  und  besitzt  nichts,  als  nur  sich  selbst.    Er  ist  der  Wille  des  Un- 
grundes,  er  ist  in  sich  selbst  nur  ESnes;  er  bedarf  keines  Raumes  noch  Ortes,  er  gebärt 
von  Ewigkeit  in  Ewigkeit  sich  selbst  in  sich'*  n.  s.  w.    Theosoph.  Sendschreiben  47,  4 :  „In 
Gott  sind  alle  Wesen  nur  ein  Wesen  als  ein  ewig  Ein,  das  ewige  einige  Gute,  welches  ewige 
Eine  ihm  ohne  Schiedlichkeit  nicht  offenbar  wäre.    Darum  hat  sich  dasselbe  aus  sich  selber 
ausgehaucht,  so  dass  eine  Vielheit  und  Schiedlichkeit  sich  im  eignen  Willen  eingeführt  hat 
und  in  Eigenschaften,  die  Eigenschaften  aber  in  Begierden,  und  die  Begierden  in  Wesen/* 
Von  der  Geburt  und  Bezeichnung  aller  Wesen  16,  1 :  „Die  Schöpfung  ist  nichts  anderes,  als 
eine  Offenbarung  des  allwesendeu,  ungrflndlichen  Gottes;  alles,  was  er  in  seiner  ewigen,  un- 
an  Anglichen  Gebärung  ist,  das  ist  auch  die  Schöpfung,  aber  nicht  in  der  Allmacht  und  Kraft.** 
Cap.  1 1 :  „Das  Wesen  aller  Wesen  ist  nur  ein  einiges  Wesen,  aber  es  scheidet  sich  in  seiner 
Gebarung  in  Licht  und  Fmsterniss,  in  Freud  und  Leid,  in  Böses  und  Gutes,  in  Liebe  und 
Zorn,   in  Feuer  und  Licht,  und  aus  diesen  zwei  ewigen  Anfingen  in  den  dritten  Anfang, 
nämlich  in  die  Schöpfung,  zn  seinem  eigenen  Liebespiel,  nach  der  ewigen  Begierde  Eigen- 
schalt.**   Von  dem  dreifachen  Leben  des  Menschen  VI,  5:  „Gott  ist  selber  das  Wesen  aller 
Wesen,  und  wir  sind  als  Götter  in  ihn,  durch  welche  er  sich  offenbart**  (und  so  noch  mehrere 
Stellen).  —  Derselbe  mystische  Pantheismus  spricht  sich  (poetisch)  bei  Scheffler  (Ang.  Silesius) 
aus.    Vgl.  die  Stellen  in  WackemageU  Leseb.  II,  Sp.  481  ff.  —  Sehr  verschieden  von  diesem 
Nysticismus  ist  der  Pietismus;  s.  Spener,  theol.  Bedenken  III,  892  (bei  Hennike  S.  24):  „So 
bleibet  zwischen  Gott  und  Creatur  (d.  h.  dem  Menschen)  ...  ein  unendlicher  Unterschied, 
dass   beider  Wesen  nicht  et»  Wesen  sind  und  sind  doch  aufs  allergenaueste  mit  einander 
vereinigt.** 

s  So  musste  z.  B.  Leibnitz'  Monadenlehre  (prästabilierte  Harmonie)  schon  dadurch  der 

biblisch-kirchlichen  Schöpfungslehre  Eintrag  thun,  dass  sie  den  Schöpfer  durch  die  Annahme 

der  Atome  (Entelechien)  in  den  Hintergrund  schob,  während  umgekehrt  der  gotterfüllte,  aber 

weltlose  Spinozismns  den  Begriff  der  Sehifpfung  (\m  biblisch-theologischen  Sinne)  zerstörte. 

'*  lieber  den  präadamit.  Streit  s.  oben  §.  248  Note  1. 

'  Man  fasste  die  Erhaltung  als  creatio  continna,  perennis.  —  Melanchthon  (in  loc.  de 
creatione  HI,  aetas,  C.  R.  XXI,  687  ff.).:  Inflrmitas  hnmana,  etiamsi  cogiut  Denm  esse  con- 
ditorem,  tamen  postea  imaginatur,  ut  faber  discedit  a  navi  exstmcta  et  relinquit  eam  nautis, 
ita  Deum  discedere  a  suo  opere  et  relinqui  creaturaa  tantnm  prqiriae  gubemationi.  . .  .  Ad- 
versus  has  dubitationes  conflrmandae  sunt  mentes  cogitatione  vera  articnli  de  creatione,  ac 
statuendum  est,  non  solnm  conditas  esse  res  a  Deo,  sed  etiam  perpetno  servari  et  sustentari 
a  Deo  rerum  substantias.  Adest  Dens  snae  creatorae,  sed  non  adest  ut  stoicus  Dens,  sed 
ut  agens  liberrimum,  snstentans  creaturam  et  sua  immensa  misericordia  moderans,  dans  bona, 
adjnvans  ant  impediens  causas  secundas.  Ebenso  Zwingli  (Opp.  HI,  p.  156):  Et  natura,  quid 
aliud  est,  quam  continens  perpetuaque  Dei  operatio  remmque  omnium  dispositio?  Zwingli 
deutet  auch  schon  darauf  hin,  dass  die  stete  Erhaltung  des  Geschaffenen  ebensosehr  unsere 
Bewunderung  verdiene  wie  das  Wunder.    So  de  prov.  Dei  (Opp.  IV,  2  p.  129). 
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6  Man  unterschied  hinsichlUch  des  Gegenstandes  Providentia  generalis,  specialis  et  spe- 
cialissima,  hinsichtlich  des  Naturlaofes  naturalis  (ordinaria,  mediata)  und  supematorafis  (min- 
culosa;  immediata),  hinsichtlich  der  moralischen  Handlungen  permittens,  impediens,  dirigeos, 
limilans  u.  s.  w.  Die  Altern  Dogmatiker  HuUer,  Gerhard,  Calov  teilten  die  Providenz  Gottes 
einfach  in  die  zwei  Acte  der  conservatio  und  gubematio.  Diesen  lugte  Quenstedt  (qu.  I, 
p.  521)  als  dritten  actus  den  concursns  Dei  ad  cansas  secundas  (bei  Heppe  S.  316).  Er  de- 
flniert  ihn  als  den  actus,  quo  libertas  agendi  hominibus  conser?atur.  —  In  der  philosophischen 
Sprache  hiess  dieses  System,  welches  von  Cartesiui,  MaUbranehe  und  Bayle  ausgebildet 
wurde,  des  System  des  Oecasionalismus,  Ueber  die  reformierte  Lehre  von  der  Profidenz  s« 
Heppe  S.  817  ff. 

7  Essais  de  Th<^odic^e  sur  la  bont^  de  Dieu,  la  libert^  de  Thomme  et  Torigine  dn  mal, 
Amst.  II  1710.  u.  ö.  (Oplimsmus.)    Vgl.  Kuchen,  RE^  VIII,  S.  540  f. 

§.  265. 

Engel  und  Teufel. 

Das  wirkliche  Dasein  der  Engel,  wie  des  dämonischen  Reiches, 
blieb  Protestanten  und  Katholiken^  geoffenbarte  Schriftlehre,  und 
an  die  Macht  des  Teufels  glaubte  man  factisch,  als  an  eine  noch 
immer  im  Leben  sich  erweisende^.  Die  symbolische  Kirchenlehre 
berührt  indessen  diese  Lehrstücke  nur  gelegentlich^,  während  die 
Schuldogmatik  auch  hier  die  scholastischen  Bestimmungen  aufnahm 
und  fortführte^.  *  Nachdem  die  erste  wissenschaftliche  Bestreitung 
des  Hexenwahnes,  an  dem  das  ganze  Zeitalter  krankte,  schon  im 
16.  Jahrh.  durch  den  devischen  Arzt  Johannes  Weyer,  dann  auch 
durch  den  Jesuiten  Spee^  erfolgt  war**,  griffen  Christian  Thomasius 
und  Balthasar  Behker  mit  dem  Hexenglauben  auch  den  Teufelsglauben 
an,  indem  Ersterer  mit  Vorsicht  nur  die  noch  fortdauernden  (phy- 
sischen) Einwirkungen  des  Teufels  leugnete  ^,  Letzterer  hingegen, 
kühner  und  gewagter,  dessen  Existenz  überhaupt  höchst  zweifelhaft 
machte  ^. 

1  Bios  dass  die  Katholiken  zugleich  eine  Invocatio  der  £ngel  statuieren;  vgl.  oben 
§.  257  Note  2.  Eine  solche  lassen  die  Protestanten  nicht  zu,  wohl  aber  eine  Färbitte  der 
Engel  för  uns.  Äpol.  p.  311.  Conf.  Wfirtemb.  p.  526  (bei  Heppe  S.  829):  Ängeli  pro  nobis 
sunt  solliciti.  Auch  glaubte  Luther  an  die  Schutzengel,  ohne  daraus  ein  Dogma  zn  machen, 
Heppe  S.  830.  Der  Socinianismus  Hess  (nach  filtern  Vorgängen)  die  Engel  ?or  der  fibrigen 
Schöpfung  geschaffen  werden,  s.  Fock  S.  484. 

2  Ueber  Luthers  Diabologie,  die  bisweilen  an  manichfiischen  Dualismus  streift,  s.  Schenkel  II, 
S.  133  ff.  Nennt  er  doch  sogar  einmal  den  Teufel  einen  „Gott**  (wider  die  Törken,  bei  Walch 
S.  2661  )•  Seine  Kftmpfe  mit  ihm  sind  eben  so  bekannt,  wie  sein  keckes  ihm  Entgegentreten. 
Unter  anderm  schreibt  er  dem  Teufel  Ubiquit&t  zu:  „er  kann  in  einer  ganzen  Stadt  sein 
und  wieder  in  einer  Büchsen  oder  Nussschalen**  (s.  das  gr.  Bekenntn.  vom  Abendm.  Walch 
XX,  S.  1187).  —  Melanehthon  gedenkt  der  Engel  in  der  Ausg.  der  lod  von  1535  am  Schiass 
(Corp.  Bef.  XXI,  p.  558),  in  der  Ausg.  von  1543  im  1.  Anhange  (de  conjugio).  Weniger 
als  Luther  machten  sich  Zwingli  and  Calcin  mit  dem  Teufel  zu  schaffen,  obwohl  Letzterer 
dem  Satan  einen  grösseren  Spielraum  einrftumt,  als  der  verstandesnüchteme  Zwingli;  s. 
Henry,  Leben  Calvins  I,  S.  488  ff.   Schenkel  II,  S.  146.  156.  ff.  Spörri,  Zwinglistudien  S.  14  f. 
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—  Zu  bemerken  ist  anch  die  verschiedene  Observanz  rückaichtlich  des  Exorcisrous  bei  der 
Tanfe*}.  —  Die  Hexenprocesse  sind  ein  factischer  Beweis  von  dem  Glauben  der  Zeit  an  die 
Fortdauer  der  dftmonischen  Macht. 

'  2.  B.  Helv.  II,  art.  7.   Vgl.  das  Weitere  bei  fieudeekn  S.  865. 

«  Vgl.  die  Stellen  aus  HoUai  n.  A.  bei  Haie,  Hntt.  red.  §.  69  ff.  —  Diese  scholasti- 
schen Bestimmungen  entfernten  sich  bereits  wieder  von  dem  einfach  biblischen  Sinne  der 
Reformatoren,  denn :  de  tempore  vel  ordine,  quo  creati  fnerint  (Angeli),  contentionem  movere, 
nonne  pervicaciae  magis  quam  diligentiae  est?  fragt  Calvin,  Inst  I,  c.  14.  Und  doch  füllt  der 
reformierte  Heidegger  mit  seinem  Breviarium  de  angelis  einen  locus  von  20  Foliospalten  ans! 
p.  279—800.   Vgl.  auch  Ober  den  ganzen  Abschnitt  Heppe  S.  383  ff. 

*  Vgl.  Binz,  Dr.  Joh.  Weyer,  Bonn  1885:  Seine  Schrill:  De  praestigiis  daemonum, 
Basel  1568.  -—  t^tW,  Fr.  von  Spee,  Freibuig  1878. 

*  In  seinen  „Erinnerungen  wegen  seiner  künftigen  Wintervorlesungen**  1702  (bei  Sehröekh, 
allg.  BSogr,  V,  S.  849).  Er  leugnete,  dass  der  Teufel  Homer,  Rlynen  und  Krallen  habe, 
oder  sonst  so  aussehe,  wie  man  ihn  abmale«  Anch  sei  die  Lehre  vom  Teufel  Oberhaupt 
nicht  ein  Eckstein  des  Christentums,  so  dass,  wenn  man  denselben  hinwegnehme,  das  ganze 
Gebinde  umstürze. 

7  Indem  Bekker  in  seiner  Bezauberten  Welt  den  Hexenglanben  u.  s.  w.  der  Gegenwart 
bestritt,  wurde  er  auch  auf  die  Untersuchungen  geführt,  in  welcher  Art  die  biblischen  Er- 
zählungen von  Engelerscheinnngen  sowohl,  als  von  Einwirkungen  des  Teufels  auf  die  Men- 
schen zu  fassen  seien;  wobei  er  zwar  nicht  selten  einer  willkürlich  ausdeutenden  Exegese 
folgt,  aber  anch  wieder  richtig  an  andern  Orten  die  falschen  Gonsequenzen  aufdeckt,  welche 
sowohl  die  grübelnde  Scholastik,  als  der  gemeine  Aberglaube  ans  missverstandenen  Stellen 
gezogen  hat.  Nachdrücklich  weist  er  darauf  hin,  me  eigentlich  die  Schrift  keine  Lehre  über 
Eogel  und  Teufel  aufstelle,  sondern  sie  nur  gelegentlich  einibhre,  ohne  uns  n&her  über  sie 
ins  Klare  zu  setzen,  so  wenig  als  über  die  Crethi  und  Plethi,  und  Urim  und  ThummiuL 
S.  Buch  II,  C.  8,  §.  8.  „Gott  wollte  uns  ja  nicht  Über  die  Engel,  sondern  über  uns  selbst 
belehren**  (§.  8).  Ebenso  verhftlt  es  sich  mit  den  Dimonen :  „Weder  der  Seligmacher  noch 
die  Apostel  sagen  uns,  wie  der  Fall  der  Teufel  zugegangen,  sondern  zum  höchsten  nur,  dass 
sie  gefallen  seien  . . .  damit  sollen  vrir  zufrieden  sein**  (C.  9  §.1).  „Ueberhaupt  ist  die 
Redensart  der  Schrift  nicht  verordnet,  uns  natürliche  Dinge  [Metaphysik]  zu  lehren,  so  vne 
sie  in  sich  selber  seien,  sondern  dieselbigen  zn  Gottes  Ehre  und  des  Menschen  Seligkeit  zu 
betrachten'*  (C  10  §  15).  —  Als  Resultat  stellt  sich  dem  Verfasser  in  Betreff  der  Engel 
heraus,  dass  es  Engel  gebe,  und  dass  Gott  sie  in  seinem  Dienst  gebrauche;  nicht  aber,  dass 
sie  selbst  unmittelbar  auf  Geist  und  Leib  des  Menschen  wirken  (C.  15  §.  9).  Die  Schutz- 
engel werden  geleugnet  (C.  16).  —  Rücksichtlich  des  Teufels  ist  gar  Vieles  nicht  buchstäb- 
lich, sondern  „als  verblümte  Rede**  zn  verstehen,  wohin  der  Verfasser  anch  die  Versuchungs- 
geschichte (Matth.  4)  zählt  und  die  er  blos  von  einer  „Wechselnng  gef&hrlicher  Gedanken** 
versteht  (C.  21  §  17).  Auch  andern  Stellen  wird  die  Beweiskraft  abgesprochen.  Cap.  26 
wird  der  Unterschied  von  Teufel  und  Dftmonen  erörtert,  nnd  Cap.  26  werden  die  dämoni- 
schen Besitzungen  als  Krankheiten  gefasst,  „welche  das  Gehirn  verwirrten,**  nnd  wobei  eben 
die  Krankheit  selbst  mit  dem  Dimon  verwechselt  wnrde;  wobei  dann  (C  28)  angenommen 
wird,  dass  Jesus  sich  „nach  des  Volkes  Gelegenheit  gerichtet**  (aocommodlert)  habe.  —  Was 
die  Schrift  sonst  noch  vom  Teufel  berichtet,  ist  „bequem  von  bvsen  Menschen  mu  perstehen" 
(C  81).  Aus  allem  geht  ihm  wenigstens  so  viel  hervor,  „dass  es  mit  dem  Teufel  nicht  so 
gross  zu  bedeuten  hat,  als  man  wohl  meinet**  (C  81  §.  1).  „Lasset  den  Mensehen  blos  in 
seinem  Gewissen  gehen,  da  wird  er  den  wahren  Anfang ,  den  Brunnen  und  die  Quelle  seiner 


*)  Anch  Btkker  bemerkt  in  der  Bezauberten  Welt  S.  lU,  dasa  die  Veinnngen  der  Lu(h§- 
riachen   vom  Teufel  viel  näher  an  das  Papeifcom  srencen,  all  die  der  Reformierten. 
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Qual  und  Plagen  sehen"  (C.  S6  §  18).  SUtt  der  Teufelsrurcht  empfiehll  der  Verf.  Furcht 
Tor  dem  grossen  Gott,  und  durch  die  Yeningerung  des  Teufels  glaubt  er  nur  „um  so  mehr 
die  WeUheit  und  Krad  des  Heilandes  tu  Terherrlichen"  (§.  22). 


ZWEITES  ABSCHNITT. 


Christologie  und  Soteriologie. 
(Mit  Inbegriff  der  Taufe  und  der  Eschatologie. 


§.  266. 
Die  Perton  Christi. 

Weisse^  die  Chriatologie  Lutliers,  Lps.  8.  Aufl.  1856.  Lommatxsch,  Luthers  Lehre  (Berlin 
1879)  S.  80—86.  —  Th.  Hamads,  Luthers  Theologie,  H,  Erlangen,  1886,  S.  111—844.  — 
Sehneekenburger,  die  orthodoxe  Lehre  vom  doppelten  Stande  Christi,  nach  lutherischer 
und  reformierter  Fassung.  Pforzheim  1848  (vgl.  ZeUers  Jahrbb.  1844).  H.  sOnd, 
(Gottheit  Ohrisü  (1881)  B.  188  ff. 

Eben  so  fest  wie  die  Lehre  von  der  Trinität,  blieb  auch  die 
Lehre  von  den  beiden  Naturen  in  Christo  als  gemeinsame  Funda- 
mentallehre unangetastet  stehen  bei  dem  Kampfe  zwischen  Prote- 
stantismus und  Katholicismus  ^  Hingegen  erhob  sieh  vom  Sacra- 
mentsstreite  aus  eine  tiefer  greifende  Differenz  zwischen  Luthera- 
nern und  Reformierten  in  Absicht  auf  das  Yerhältniss  der  Naturen 
in  Christo  (communicatio  idiomatum  und  unio  personalis),  wobei 
die  alten  Erinnerungen  an  den  Kampf  zwischen  Nestoriamsmus 
und  Eutychianismus  wieder  lebendig  wurden  2.  Ausserhalb  beider 
protestantischen  Confessionen  stand  Caspar  Schwenkfeld  mit  seiner 
als  eutychianisch  verdammten  Lehre  von  einem  ,,glorificierten  und 
vergotteten  Fleisch  Christi''^.  Melchior  Hofmann ^  Menno  Simonis 
und  mit  ihnen  noch  andere  Wiedertäufer  nahmen,  ahnlich  dem  Ya- 
lentinus  (s.  §.  65),  eine  blosse  Scheingeburt  des  Herrn  an^.  Michael 
Servet  sah  in  Christo  einfach  den  von  Gott  durchdrungenen  Men- 
schen ,  und  verwarf  jede  weitere  Unterscheidung  von  zwei  Naturen 
als  etwas  Unbiblisches  und  Scholastisches^.  Faustus  Socin  kehrte 
vollends  zur  ebionitisch-nazarenischen  Ansicht  zurück,  da  nach  ihm 
Jesus  von  Nazareth  zwar  übernatttrlich  gezeugt,  gleichwohl  aber 
von  Natur  ein  blosser  Mensch  ist,  zu  dem  sich  Gott  durch  ausser- 
ordentliche Offenbarungen  in  ein  näheres  Yerhältniss  setzte,  und 
den  er  erst  nach  seinem  Tode  in  den  Himmel  erhöht  und  mit  der 
Leitung  der  von  ihm  gestifteten  Gemeinde  betraut  hat  ^.     Die  Quäker, 
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und  mit  ihnen  die  Mystiker  überhaupt,  legen  höheres  Gewicht  auf 
den  Christus  in  uns,  als  auf  den  historischen,  über  dessen  Mensch- 
heit und  Menschwerdung  einige  unter  ihnen  allerlei  gnosticisierende 
Theorien  aufstellen^. 

1  Wie  innig  Luther  an  der  Lehre  von  der  Goltheit  Christi  und  seiner  Menschwerdung 
hing,  ist  bekannt  genug.  „Den  aller  Weltkreis  nicht  beschloss,  der  liegt  (ihm)  in  Mariens 
Schooss"  u.  s.  w.  Vgl.  die  Auslegung  des  Eiang.  am  heil.  Christfest  (Walch  T.  XI,  S.  171. 
176;  bei  Domer  1.  Ausg.  S.  192  f.).  Geht  er  doch  so  weit,  dass  er  behauptet,  Maria  habe 
Gott  gesäugt,  Gott  gewiegt,  Gott  Brei  und  Suppen  gemacht,  s.  Sehenkel  I,  S.  816  (aus  Walch 
XX,  S.  1191,  wo  sich  indessen  die  Stelle  nicht  wörtlich  findet).  Ebenso  nimmt  er  auch 
keinen  Anstand,  zu  sagen,  Gott  habe  gelitten,  Gott  sei  gestorben.  Vgl.  die  Briefe  Luthers 
VI,  S.  291  (an  Gross  von  Mittweida):  Vera  ecclesia  credit,  non  tantum  humanam  naturam, 
sed  etiam  divinam  seu  verum  Deum  pro  nobis  passum  esse  et  mortunm.  Et  quamquam  mori 
Sit  alienum  a  natura  Dei,  tamen  quia  natura  divina  sie  induit  naturam  humanam,  ut  inse- 
parabiliter  conjunctae  sint  hae  duae  naturae,  ita  ut  Christus  sit  una  persona  Dens  et  homo, 
ut  qnidquid  accidat  Deo  et  homini,  ideo  fit,  ut  hae  duae  naturae  in  Christo  sua  idiomata 
inter  se  communicent,  h.  e.  quod  unius  naturae  proprium  communicatur  quoque  alteri  propter 
inseparabilem  cohaerentiam,  ut  nasd,  pati,  mori  etc.  sunt  humanae  naturae  idiomata  seu  pro- 
prietates,  quarum  divina  natura  quoque  fit  particeps  propter  inseparabilem  illam  et  tantum 
fide  comprehensibilem  conjnnctionem.  Itaque  non  tantum  homo,  sed  etiam  Deus  coneipitur, 
nascilur  ex  Maria  Virgine,  patitur,  moritvr*).  Besonnener  und  schriftgemftsser  drückt  sich 
Zwingli  aus,  wenn  er  sagt,  dass  Christus  „von  der  reinen  Magd  Maria  on  alle  Sund  geboren, 
zudem  er  warer  mensch  glich  als  warer  gott  \sV*  Auch  er  findet  nur  in  Christo  das  Heil, 
Anfang  und  Ende  aller  Seligkeit;  s.  Uslegung  des  5.  Art.  (Werke  I,  S.  187).  Calvins  Lehre 
von  Christo  s.  Inst.  Hb.  II,  c.  12  ss.,  besonders  c.  14  (gegen  Servet).  Die  symb.  Schriften 
schlössen  sich  auch  hierin  an  die  ökumenischen  Symbole  an:  Confess.  Aug.  p.  10.  Apol.  p. 
50.  Art.  Smalc.  p.  308.  Cat.  maj.  p.  498  s.  Form.  Conc.  art.  8.  —  Confess.  Bas.  I,  art. 
4.  Helv.  n,  11.  Call.  14.  Angl.  2.  Belg.  19.  Confess.  RemonFtr.  8,  3  u.  s.  w.  Damit 
stimmen  auch  der  Catech.  rom.  I,  3,  8.  IV,  5  ss.  und  die  griechischen  Symbole. 

3  lieber  den  (nicht  blos  zufälligen)  Zusammenhang  dieser  Differenz  mit  dem  Sacraments- 
streite  s.  Isomer  Person  Christi  1.  Ausg.  S.  166.  Schenkel  I,  S.  228  ff.  SrAirfizer  Glaubens- 
lehre n,  S.  291  ff.  Sehneckenburger  a.  a.  0.  S.  81.  Der  Unterschied  ist  der  zunächst,  dass, 
während  die  Reformierten  streng  bei  der  Lehre  von  zwei  Naturen  in  einer  Person  blieben 
und  deshalb  auch  Christum  seiner  (leiblichen)  Menschheit  nach  auf  den  Himmel  beschränk- 
ten, die  Lutheraner  ein  reales  Uebergehen  der  einen  Natur  in  die  andere  (auf  der  Gnmd- 
lagc  der  Damascenischen  nsQiXfOQijaig)  und  eine  darauf  gegründete  Ubiquität  des  Leibes 
Christi  annahmen.  „Wo  du  mir  Gott  hinsetzest  (sagt  Luther),  da  mnsst  du  mir  die  Mensch- 
heit mit  hinsetzen :  sie  lassen  sich  nicht  sondern  und  von  einander  trennen ;  es  ist  eine  Per- 
son worden  und  scheidet  die  Menschheit  nicht  so  von  sich,  wie  Meister  Hans  seinen  Rock 
auszeucht  und  von  sich  legt,  wenn  er  schlafen  gehet.  ...  Die  Menschheit  ist  näher  ver- 
einigt mit  Gott  denn  unsere  Haut  mit  unserem  Fleische,  ja  näher  denn  Leib  und  Seel." 
Anders  Zwingli,  der  streng  an  dem  Unterschied  der  beiden  Naturen  festhält.  Um  biblische 
Stellen,  welche  der  lutherischen  Vorstellung  günstig  schienen,  zu  beseitigen,  half  er  sich  mit 
der  Allöosis**),  und  erklärt  sich  darüber  so  (Exegeas  euch,  negot.  Opp.  HI,  p.  525):  Est 


*)  Die  als  Beweis  angeführte  SteUe  ans  Rom.  1.  hat  übrigens  nicht  Oott  (schlechthin), 
sondern  den  Sohn  Gottes  zum  Snbjeet. 

•*)  Luther  nennt  (gr.  Bekenntn.,  bei  Walch  XX,  S.  1180  f.)  die  Allöosis  des  Teufels 
Larven,  and  die  alte  Wettermacherin,  Frau  Vernunft,  ihre  Orossmntter;  und  dannS.  1188: 
„Wir  verdammen  und  verfluchen   die  Allöosin  an  diesem  Ort  bis  in  die  Hölle  hinein,  als 
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alloeosis,  quantum  hoc  attioet,  desultus  Tel  transitus  ille,  aut  si  mavis  permutatiOi  qua  de 
allera  in  Christo  natura  loquentes  alterius  vocibus  atimur.  Ut,  com  Christos  alt:  Caro  raea 
Tere  est  cibos,  caro  proprie  est  homanae  in  illo  natorae,  attamen  per  commotationem  h.  L 
pro  divina  ponitor  natora.  Qoa  ratione  enim  fllius  Dei  est,  ea  ratione  est  animae  dbns. . . . 
Korsos  com  perhibet  filiom  familias  a  colonis  troddandom,  com  Olios  familias  divinitatis  ejos 
nomen  sit,  pro  homana  tarnen  natora  acdpit;  sec.  enim  istam  mori  potoit,  sec.  divinam 
minime.  Com,  inqoam,  de  altera  natora  praedicator,  qood  alterios,  id  tandem  est  alloeosis 
aot  idiomatom  commonicalio  aut  commotatio.  Vgl.  wahrhafte  Bekenntn.  der  Diener  der 
Kirche  von  Zfirich  1545  (bei  Winer  S.  68):  „Christi  wahrer  menschlicher  Leib  ist  (nach 
der  Himmelfahrt)  mit  seiner  Temflnftigen  menschlichen  Seele  nicht  vergottet,  d.  i.  in  Gott 
verwandelt,  sondern  allein  verfclftrt  worden.  Dorch  die  Verklftrong  wird  aber  das  Weseo 
des  menschlichen  Leibes  nicht  vertilgt,  sondern  demselben  nnr  die  Schwachheit  abgenommeD 
nnd  der  Leib  herrlich,  glftnzend  ond  onsterblich  gemadit*'*).  —  Confess.  helv.  11,  11:  Non 
docemos,  veritatem  corporis  Christi  a  clarificatione  desiise,  aot  deificatam  adeoqoe  sie  deifi- 
catam  esse,  ot  soas  proprietates  qooad  corpos  et  animam  deposnerit  ac  prorsos  in  natnrim 
divinam  abierit  onaqoe  dontaxat  sobstantia  esse  coeperit.  Vgl.  Confess.  Gall.  15.  Angl.  89  ss. 
Belg.  19.  o.  a.  Stellen  bei  Winer  S.  69.  Heidelb.  KaL  Fr.  47:  „Ist  dann  Christos  nicht 
bei  ons  bis  ans  Ende  der  Welt,  wie  er  ons  verheissen  hat?  Antw.  Christos  ist  wahrer 
Mensch  ond  wahrer  Gott  Nach  seiner  menschlichen  Nator  ist  er  jetzonder  nicht  anf  Erden, 
aber  nach  seiner  Gotthdt,  Majest&t,  Gnad  nnd  Geist  weicht  er  nimmer  von  ons."  Fr.  48: 
„Werden  aber  mit  der  Weis  die  zwo  Natnren  in  Christo  nicht  von  einander  getrennet,  sc- 
die  Menschheit  nicht  fiberall  ist,  da  die  Gottheit  ist?  Antw.  Mit  nichten:  denn  weil  die  Gott- 
heit onbegreiflich  ond  allenthalben  gegenwSrtig  ist,  so  moss  folgen,  dass  sie  wohl  ausser- 
halb ihrer  angenommenen  Menschheit  nnd  dennoch  nichtsdestoweniger  aoch  in  derselben  isi 
ond  persönlich  mit  ihr  vereinigt  bleibt." 

Der  lotherische  Gegensatz  gegen  die  reformierte  Lehre,  haoptsSchlich  dordi  Brenz,  Uf 
personal!  onione  etc.  Tob.  1561,  sowie  Chemnüs,  De  doabos  in  Christo  natt.  (vgl.  dazn  Scktäi* 
a.  a.  0.  S.  216  ff.)  entwickelt  ond  formoliert,*  findet  sich  in  der  Formula  Concordiae  aih^- 
gesprochen.  Postquam  Christus  non  commoni  ratione,  ut  alius  quispiam  Saoctos,  in  coel(>> 
ascendit,  sed  nt  Apostolos  (Eph.  4,  10)  testator,  soper  omnes  coelos  ascendit  et  revera  om- 
nia  implet  et  obiqoe  non  tantom  ot  Deos,  verom  etiam  ot  homo,  praesens  dominatur  ei 
regnat  a  mari  ad  mare  et  osqoe  ad  terminos  terrae,  qoemadmodom  olim  prophetae  de  ifso 
sont  vaticinati  et  apostoli  (Marc.  16,  20)  testantor,  qood  Christos  ipsis  ubique  cooperato^ 
sit  et  sermonem  ipsorum  sequentibos  signis  conflrmaverit.  —  Die  Rechte  Gottes  ist  allent- 
halben :  Non  est  certos  aliqois  et  circomscriptos  in  coelo  locos,  sed  nihil  aliud  est,  nisi  omni- 
potens  Dei  virtos,  qoae  coelom  et  terram  implet.  —  Die  unio  personalis  besteht  nicht  blo< 
in  der  Gemeinschaft  der  Benennong,  sondern  sie  ist  eine  wesentliche.  Aoch  die  Form.  Conr. 
verwahrt  sich  gegen  einen  die  Natoren  vermengenden  Monophysitismns,  Man  darf  sich  aber 
die  unio  h}'postatica  nicht  blos  ftnsserlich  mechanisch  denken,  quasi  duae  illae  natnrae  eo 
modo  unitae  sint,  quo  duo  asseres  conglutinantur,  ut  realiter  seu  re  ipsa  et  vere  nuHajo 
prorsus  communicationem  inter  se  habeant ;  aber  auch  die  Mitteilung  (effusio)  der  göttlichec 
Natur  an  die  menschliche  nicht  so,  quasi  cum  vinum^  aqua  aut  oleum  de  uno  vasc  in  aliofd 
transfunditur.    Vgl.  Form.  Conc.  Sol.  Decl.  VIII,  bes.  §.  27,  30.  —  Die  Katholiken  hab«< 


des  Tenfela  eigen  Eingeben,"  Statt  Allöoais  will  Luther  lieber  das  Wort  Synekdoche  ge- 
brauchen. Aber  weder  Allöosia  noch  Synekdoche  sollen  ihm  die  Allenthalbenheit  des 
Leibes  Christi  omstossen,  S.  1185. 

*)  Aber  eben  gegen  diese  Vorstellung  von  einer  r&nmlichen  Abgeschlosaenheit  dM 
Leibes  Christi  im  Himmel  bemerkt  Lutfur  (Walch  XX,  S.  lOOO),  es  sei  dies  eine  kindische 
Vorstellung,  „wie  man  den  Kindern  pflegt  flirzubilden  einen  Gankelhimmel»  darin  eis 
gülden  Stuhl  stehe  und  Christus  neben  dem  Vater  sitze  in  einer  Chorkappen  and  güldea 
Krone,  gleichwie  es  die  Haler  malen,"  wogegen  aber  Z^ringli  ernstlich  protestierte. 
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die  Lehre  von  der  unio  hypostatica  nicht  angenommen,  Tielmehr  sich  ihr  entgegengesetzt. 
So  Forer,  Gregor  de  Valenlia  nnd  Petavius,  Vgl.  CoUa,  diss.  de  Christo  redemlore,  in  Gerh 
loc.  theolog.  theolog.  T.  IV,  p.  57. 

'  Die  Christologie  bildet  den  Mittelpunkt  des  Schwenkfeldischen  Systems.  Von  seinen 
Schriften  sind  besonders  zn  Tergleichen :  Qnaestiones  vom  Erkanntnus  Jesu  Christi  und  seiner 
Glorien  t561  —  von  der  Speyse  des  ewigen  Lebens  1547  —  vom  Worte  Gottes,  dass  kein 
ander  Wort  GoUes  sei,  eigentlich  zu  reden,  denn  der  Sohn  Gottes,  Jesus  Christus.  —  Er 
verwahrt  sich  zwar  gegen  den  Vorwurf,  dass  er  die  Menschheit  Christi  aufhebe,  meint  aber, 
man  mfisse  auch  Christi  menschliche  Natur  in  ihrem  verklärten  Zustande  güUlich  nennen. 
Darum  ist  ihm  auch  „das  Fleisch  Christi  nicht  creatörüch:  denn  es  ist  aus  Gott,  und  zwar 
nicht  nur  so,  wie  Gott  der  Schöpfer  alles  Leiblichen  ist,  sondern  in  höherer  Weise;  denn 
andere  Menschen  schafft  Gott  ausserhalb  seiner,  aber  nicht  so  bei  Christo.'*  Christus  ist 
sonach  (auch  nach  seiner  Menschheit)  der  natürliche  Sohn  Gottes;  denn  „Gott  hat  dem 
Menschen  Christo  nicht  allein  sein  Wort  zugefügt  und  das  Fleisch  damit  vereinigt,  sondern 
hat  ihm  auch  seine  Natur,  Wesen  und  Selbständigkeit,  göttliche  Schätze  und  Reichtümer  bald 
von  Anfang  an  herrlich  mitgeteilt*'  (vom  Fleisch  Christi  S.  140 — 146;  Domer  S.  207  f.). 
„Alles,  wodurch  Christus  Davids  Sohn  ist,  ist  verschlungen  und  abgelegt;  es  ist  an  ihm  alles 
göttlich  und  neu  worden**  (ebend.  S.  176;  Domer  S.  210).  Gleichwohl  verwahrt  er  sich  gegen  die 
Annahme  eines  doppelten  Leibes  Christi.  Er  will  nur  ein  Fleisch  Christi,  das  von  ihm  angenom- 
mene sterbliche  Fleisch  der  Maria;  „aber  dies  sterbliehe  Fleisch  ist  ihm  nicht  das  Wesen, 
sondern  nur  die  zeitliehe  Gestalt  des  Fleisches  Christi  im  Stande  seiner  Emiedrigung ; 
jedoch  vermag  er  dies  nicht  zur  klaren  Darstellung  zu  bringen.  Am  ehesten  werden  wir 
seinen  Sinn  tre/fen^  wenn  wir  annehmen,  es  sei  nach  ihm  das  Fleisch  Christi,  obwohl  einer- 
seits aus  der  göttlichen  Natur,  andrerseits  aus  dem  Fleische  der  Maria,  doch  dadurch  nur 
eins,  dass  dasselbe  sich  nach  zwei  Seiten,  nämlich  als  göttliches  und  als  menschliches,  be- 
trachten Idsst*'  Domer  a.  a.  0.  Gegen  eine  Gleichstellung  seiner  Lehre  mit  der  eines 
Valentin,  Marcion  u.  s.  w.  oder  auch  der  des  Wiedertäufers  Melchior  Hofmann  verwahrte 
sich  Schwenkfeld  förmlich  (s.  Erbkam  S.  445).  Ueber  sein  (polemisches)  Yerhältniss  zu 
Seb.  Franck,  der  lehrte,  dass  der  Same  Gottes  in  aller  Auserwählten  Herzen  sei  von  Jugend 
auf,  und  dadurch  den  specifischen  Unterschied  zwischen  Christo  nnd  den  übrigen  Menschen 
aulhob,  ebend.  S.  447.  Schwenkfeld  will  weder  Doketismus,  noch  Ebionitismus:  „Sie  haben 
beide  ihre  Irrungen  aus  unsrer  Wahrheit,  wie  die  Spinne  das  Gift  aus  einer  edlen  Blumen 
gesogen**  (Epist.  1,  S.  292;  bei  Erbkam  S.  448);  es  liegt  ihm  vor  allen  Dingen  daran,  die 
ungeteilte  Einheit  der  Person  Christi  festzuhalten,  die  ihm  bei  der  orthodoxen  Lehre  von 
zwei  Naturen  nicht  hinlänglich  gewahrt  schien.  Vgl.  Hahn,  Schwenkfeldii  sententia  de  Christi 
persona  et  opere  exposita,  Vratislav.  1847.  und  Erbkam  S.  448  tt. 

*  Daranf  deutet  Form.  Concord.  p.  828 :  Christum  camem  et  sanguinem  suum  non  e 
Maria  virgine  assumsisse,  sed  de  coelo  attulisse.  Confess.  Belg.  art.  18.  Melchior  Hofmann 
(t  1543)  urgierte  das  iyivtto  im  johanneischen  Prolog;  der  Logos  nahm  nicht  blos  mensch- 
liche Natur  an,  er  ward  Fleisch;  daher  die  Blasphemie:  Maledicta  sit  caro  Mariae!  bei  Trechsel 
S.  34  f.  Zur  Linden,  M.  H.  (1885),  S.  284  f.  Dazu  Beilage  UI  (S.  436).  Ueber  Menno 
Simonis  s.  Schyn,  plen.  deduct.  p.  164. 

^  Vgl.  oben  §  268  die  Trinilätslehre.  ^Servet  sieht  die  Lehre  von  den  zwei  Natnren 
in  Christo  als  die  Wurzel  aller  Verwirrung  an.  Kbeigiäubig  und  buchstäblich  das  occqS 
iyivsto  fassend,  erklärt  er  dies  so:  Johannes  sagt  nicht,  das  Wort  (die  Wort-Natur)  habe 
sich  mit  dem  Fleisch  (der  Fleisch-Natur)  vereinigt,  sondern:  das  Wort  ist  Fleisch  geworden, 
d.  h.  es  hat  ein  Uebergang  stattgefunden  vom  Wort  zum  Fleisch.  Quod  erat  persona  filii, 
nunc  est  verus  realis  et  naturalis  filius  Dei,  nee  est  nunc  in  Deo  alia  hypostasis  seu  facies, 
nisi  homo  ipse  Christus  (vgl.  Tollin,  Lehrsyst.  Senets  I,  132  ff.  nach  De  Trin.  crr.  fol.  92  ff.). 
Mit  der  Lehre  von  den  zwei  Naturen  verwirft  er  natürlich  anch  die  von  der  Communicatio 
Hagenbach,  Dogmengesch.  0.  Aufl.  37 


578  Vierte  Periode.    Von  1517—1720.    §.  266.  267. 

idiomatum  (De  Trin.  err.  fol.  58b).  In  der  spSteren  Dariegung  (Christ.  Resth.  267  flu)  be- 
stimmt er  die  obige  Erklftnmg  von  Job.  1,  14  niher:  Nicht  ist  das  Won  mit  der  Fleisch- 
werdnng  vernichtet,  noch  auch  durch  irgend  eine  transelementatio  in  Fleisch  verwandelt, 
sondern  der  formlose  Stoff  ist  durch  das  Wort  transfonniert,  so  dass  das  GesaoomlgebUde 
ein  ycaro-verbum'  geworden  ist  (vgl.  ToZ/tn,  S.  111).* 

^  Gat.  Rac.  p.  45:  Quaenam  sunt,  quae  ad  Christi  personam  refemntor?  Id  solam, 
quod  natura  sit  homo  verus,  olim  quidem,  cum  in  terris  viveret,  mortalis,  nunc  vero  im- 
mortalis.  Pag.  46  (nach  der  letzten  Revision)  wird  zwar  geleugnet,  dass  Jesus  „pnms  et  vul- 
garis homo**  gewesen  sei;  gleichwohl  ist  er  von  Natur  blos  Meruchf  nichtsdestoweniger  aber 
von  Anfang  seiner  Geburt  an  der  eingebome  Sohn  Gottes.  Die  Stelle  Luc.  1,  85  wird  hier 
namentlich  orgirt.  Sehr  deutlich  Ostorodt,  Underr.  VI,  48:  „So  halten  wir  denn  daflkr,  da»$ 
die  essentia  oder  das  Wesen  des  Sohnes  Gottes  nichts  anders,  denn  eines  Menschen  essentia 
gewesen  sei,  d.  i.  ein  wahrhaftiger  Mensch,  und  wissen  von  keiner  andern  essentia  oder  Natur 
in  ihm.  Nur  das  bekennen  wir  daneben,  dass  er  einen  andern  Anfang  denn  alle  andern 
Menschen,  d.  i.  dass  er  nicht  von  einem  Manne,  sondern  von  Gott  selber  seinen  Anfang  und 
Herkommen  empfangen  und  bekommen  hat,  sintemal  ihn  die  Jungfrau  Maria  vom  heil.  Geist, 
d.  L  durch  die  Kraft  Gottes,  empfangen  hat,  um  welcher  Ursache  willen  er  auch  hat  Gottes 
Sohn  sollen  geheissen  werden  ...  ja  auch  Gottes  natflrlicher  Sohn  kann  er  um  derselben 
Ursache  willen  genennet  werden,  sintemal  er  nicht  adoptieret,  noch  jemandes  anders  Sohn 
zuvor,  sondern  allewege  Gottes  Sohn  gewesen  ist.*'  —  Ausser  der  öbematürlichen  Gebart 
statuieren  die  Socinianer  auch  noch  besondere  wunderbare  Entzückungen  in  den  KoimeL 
Cat.  Rac.  p.  146:  Qua  ratione  ipse  Jesus  ad  ipsius  divinae  voluntatis  notitiam  penrenit?  Ea 
ratione,  quod  in  coelum  ascenderit  ibique  patrem  suum  et  eam,  quam  nobis  annondavii, 
vilam  et  beatitatem  viderit,  et  ea  omnia,  quae  docere  deberet,  ab  eodem  patre  audierit:  a 
quo  deinde  e  coelo  in  terram  dimissus  Spir.  sancti  immensa  copia  perfusns  fuit,  cujus  alDatn 
cuncta,  quae  a  patre  dididt,  prolocutus  est.  —  Auch  hier  wieder  der  ftnsserliche  Sopra- 
naturalismus,  der  sich  weniger  vor  dem  Wunder  scheut,  als  vor  dem  Mysterium^y  weniger 
vor  Offenbarungen,  die  Jesns  erhielt  und  wiedergab^  als  vor  der  einen  Offenbarung  Gottes  im 
Fleische;  weniger  Tor  einem  quasi  Gott  gewordenen  Menschen,  als  vor  einem  menschgeworde- 
nen Gotte!  „Als  der  eigentliehe  Kern  sieht  sich  durch  aUe  Wendungen  der  socinianisehen 
Polemik  (gegen  die  Orthodoxie)  der  Sats  von  der  absoluten  Verschiedenheit  des  ünendlichn 
und  Endlichen,  Gottes  und  des  Menschen"  fock  S.  529;  vgl.  den  ganzen  Abschnitt  S.  510  fll 
Nichtsdestoweniger  gebührt  Christo  nach  seiner  Hinunelfahrt  göttliche  Verehrung:  Gott  hat 
die  Macht  über  alle  Dinge  ihm  übertragen,  und  an  diesem  Regriff  der  übertragenen  Gottheit 
h&lt  der  Socinianismus  fest.  Cat  Rac.  2,  120:  Christus  vero,  etsi  Detu  verus  sit,  non  est 
tamen  ille  ex  se  unus  Dens,  qui  per  se  et  perfectissima  ratione  Dens  est,  quum  is  Deus 
lantum  sit  Pater.  —  Die  Anrufung  Christi  ist  gestattet,  aber  nicht  eigentlich  geboten:  dn 
Adiaphoron.    Vgl.  Foek  S.  557  ff.    Schneckenburger  S.  51. 

7  Ueber  die  QuAker  s.  Barklay,  apol.  thes.  13,  2  p.  288  (bei  Winer  S.  71.)  —  Nach 
Weigel  ist  Christus  der  göttliche  Geist  im  Menschen,  das  Wort,  die  göttliche  Idee.  Eine 
Incamation  dieses  Wortes  fand  schon  vor  Christus  statt  bei  Adam,  Abraham  u.  s.  w.  Aadi 
er  nimmt  (wie  die  Quftker)  zwei  Leiber  Christi  an.  „Sein  Fleisch  und  Rlut  ist  nicht  aus 
der  irdischen  Jungfrauen  oder  Adam,  sondern  aus  der  ewigen  Jungfrauen  durch  den  heiligen 
Geist".  . . .  Aber  dieser  göttliche  Leib  war  unsichtbar,  unsterblich.  Damit  er  bei  uns  auf 
Erden  wohnen  und  uns  nütze  sein  könnte,  nahm  er  noch  dazu  einen  sichtbaren  Leib  der 
Jungfrau  Maria  an;  „denn  wer  wollte  bei  der  Sonne  wohnen,  so  sie  bei  uns  auf  Erden  wire?^< 
Aehnliches  bei  Jak,  Böhme  und  Poiret,  Ueber  Ersteren  s.  Baur,  Gnosis  S.  596—604,  und 
die  Stellen  bei  WuUen;  über  Letztem  die  austührliche  Darstellung  bei  Domer  S.  231  ff. 
Note  —  nach  Poiret* s  ^conomie  divine  ou  Systeme  universel  etc.  V  Tom.  Amst.  1687.  Nach 
c.  XI  dieser  Sehrift  nahm   der  (ideale)  Sohn  Gottes  schon  bald  nach  der  Schöpfung   des 
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Menschen,  noch  vor  dem  Falle  desselben,  Menschheit  an,  und  zwar  fand  diese  Menschheit 
so  slatti  dass  der  Sohn  Gottes  aus  Adam  seinen  Leib  und  eine  göttliche  Seele  nahm.  Ebenso 
schreibt  Poiret  Christo  schon  vor  der  Incamation  in  Maria  nicht  blos  mehrfache  Erscheinun- 
gen, sondern  auch  menschliche  „^motions  und  Leiden"  zu,  und  eine  nie  zu  ermüdende  In- 
tercession  f&r  die  Menschen,  seine  Brüder  (hohepriesterliches  Amt).  In  Maria  aber  nahm 
er  sterbliches  Fleisch  an. 


§.  267. 

Weitere  dogmatische  Ausbildung  und  innere  Streitigkeiten, 

m 

Sekntdfkburg§r  a.  a.  0.    SchuU,  Gottheit  Ohristi  S.  816  ff.  840  ff.    Domer,  Gesch.  d.  protest. 
TheoL  S.  669  ff. 

Der  locus  de  persona  Christi  erhielt  dann  auch  in  den  dogma- 
tischen Systemen  der  Lutheraner  und  der  Reformierten  ^  seine  wei- 
tere Ausbildung,  und  zwar  so,  dass  lutherischer  Seits  drei  verschie- 
dene genera  der  communicatio  idiomatum  aufgestellt^  und  mit  den 
beiden  Ständen  der  Erhöhung  und  Erniedrigung  Christi  (status  ex- 
altationis  et  inanitionis)  in  Verbindung  gebracht  wurden  ^.  Dazu  kam 
noch  die  Aufstellung  von  drei  Aemtem,  dem  prophetischen,  hohe- 
priesterlichen und  königlichen  Amte  Christi  *.  Auf  diese  Bestimmungen 
hatten  vorübergehende  Streitigkeiten  innerhalb  der  lutherischen  Kirche 
mitgewirkt,  wie  die  der  Giessener  und  der  Tübinger  Theologen  zu 
Anfang  des  siebzehnten  Jahrhunderts  über  die  xivoDötq  und  xgvrptq 
der  göttlichen  Eigenschaften^,  und  die  um  ein  Jahrhundert  frühere 
des  Aepinus  über  den  descensus  Christi  ad  inferos^. 

1  Der  Unterschied  zwischen  Lutheranern  und  Reformierten  ist  der,  dass  a)  lutherischer 
Seits  unterschieden  wird  zwischen  Menschwerdung  und  Erniedrigung,  während  bei  den  Re- 
formierten beides  in  einen  Begriff  zusammenflllt;  demnach  erscheint  b)  die  Empßngniss 
und  Geburt  des  Gottmenschen  nach  den  Lutheranern  als  eine  Willensthat  des  letztem,  der 
irgendwie  schon  als  Gottmensch  präexistierend  gedacht  wird,  während  nach  den  Reformierten 
nur  der  Xoyoq  aaagxog  präexistiert  und  als  solcher  Menschheit  annimmt,  wodurch  eben 
der  Gottmenseh  entsteht;  c)  vermöge  der  unio  personalis  ist  nach  lutherischer  Lehre  der 
Gottmensch  aufgenommen  in  das  Collegium  trinitatis  und  bat  Teil  an  allen  göttlichen 
Eigenschaften,  während  nach  den  Reformierten  der  Logos  auch  ausserhalb  der  gottmensch- 
lichen Persönlichkeit  als  trinitarische  Person  fortwirkt.  Dadurch  entstand  der  Schein,  als 
ob  die  Reformierten  eine  blosse  gratiosa  mhabitatio  des  Logos  in**  Christo  lehrten,  während 
die  Lutheraner  dem  Vorwurf  des  Doketischen  nicht  entgingen.  Vgl.  Schneckenburger  a.  a. 
O.  und  die  folgenden  Noten. 

^  ])  Gent»  idiomaticum,  nach  welchem  die  beiden  ffaturen  ihre  Bestimmungen  an  die 
Perton  mitteilen,  so  dass  diese  beiderlei  an  sich  hat.  2)  Genus  apotelesmaticutn,  indem  die 
Person  sich  an  die  Naturen  mitteilt,  so  dass  Thätigkeiten,  die  zur  ganzen  Person  gehören 
(wie  die  erlösende),  nur  an  eine  Natur  übertragen  und  durch  sie  ausgeführt  werden. 
3)  Genus  auehematieum  (majestaticum) ,  gegenseitige  Mitteilung  der  Naturen,  vermittelst 
der  Mitteilung  ihrer  Eigenschaften.  Da  ja  die  göttliche  Natur  von  der  menschlichen  nichts 
empfangen,  noch  etwas  verlieren  kann,  so  kann  hier  nur  von  Mitteilungen  göttlicher  Eigen- 
schaften an  die  menschliche  Natur  die  Rede  sein,  daher  der  Name  (von  cct^i/^a).  —  Das 
genus  idiomaticum  selbst  wurde  wieder  in  drei  species  zerlegt:    a)  dvzlöoaiQ  (altematio); 
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b)  xOLVWvla  X€5v  d^6la>v;    c)  IdtOTtolrjOig.      (Doch  über  das  Unlogische  nnd  Yeifelilte 
dieser  Einteilung  s.  Hastf  Hutter  red.  §  92.) 

3  Hervorgerufen  durch  die  unter  Note  5  erörterte  Streitigkeit,  und  von  den  sichsiscben 
Theologen  niher  bestimmt:  Status  exinanitionis  (humiliationis)  est  ea  Christi  conditio,  in  qua 
sec.  humanam  naturam,  in  unione  personali  consideratam,  a  majestatis  divinae  perpetoo  usa 
abstinuit  atque  obedientiam  usque  ad  mortem  praestitit.  Status  ezaltationis,  quo  Christus  sec. 
humanam  naturam,  depositis  infirmitatibus  camis,  plenarium  divinae  majestatis  usum  obtinoit 
Vgl.  auch  die  Stellen  aus  Gerhard  bei  Gass  I,  S.  276  f.  —  Die  reformierten  Theologea  be- 
zogen die  beiden  Status  einfach  auf  die  beiden  Natoren.  Zum  Stand  der  Emiedrigung  ge- 
hört nach  den  Lutheranern  die  Geburt  Christi,  die  Beschneidung,  die  Unterwürfigkeit  onter 
die  Eltern,  der  Umgang  mit  den  Menschen,  die  seiner  nicht  würdig  waren,  das  Leideo,  der 
Tod  und  das  Begrftbniss;  znm  Stande  der  Erhöhung  der  descensus  ad  inferos  (Art  9  der 
Concordienforroel  gegen  Aepin  und  die  Reformierten,  s.  Note  6),  die  Auferstehung  Tom  Tode, 
die  Himmelfahrt  und  das  Sitzen  zur  Rechten  Gottes.  —  Die  Reformierten  hingegen,  welche 
die  factische  Höllenfahrt  Christi  leugnen  nnd  dieselbe  entweder  von  dem  Seelenleiden  und 
der  Höllenangst  verstehen  oder  sie  nur  für  eine  Bezeichnung  des  wirklich  eingetretenen 
Todes  halten,  zflhlen  den  sogenannten  descensus  ad  inferos  zum  Status  exinanitioms.  Vgl. 
Sehneekeriburger  a.  a.  0.  die  2.  Abth. 

*  Das  munus  proph.  bezieht  sich  auf  das  Lehramt,  die  offenbarende  Tliitigkeit;  das 
mnnus  sacerdotale  auf  den  Versöhnungstod  (s.  d.  folg.  §.)  und  auf  die  priesteriiche  Für- 
bitte (satisfactio  et  intercessio) ;  und  das  königliche  auf  die  Gründung  und  Regierung  der 
Kirche  zunftchst,  doch  erstreckt  e»  sich  auch  mit  auf  die  Weltregierung:  daher  der  Uoter- 
schied  zwischen  einem  Macht-  nnd  einem  Gnadenreiche  (und  dem  Himmelreiche).  Gerh.: 
Regnum  potentiae  est  generale  dominium  super  omnia,  videlicet  gubematio  coeli  et  terrae, 
subjectio  omninm  creaturamm,  dominium  in  medio  inimicorum,  quos  reprimit,  coercet  et 
punit.  Regnum  gratiae  est  specialis  operatio  gratiae  in  ecclesia,  videlicet  misao,  illuminatio  ac 
conservatio  apostolorum,  doctomm  et  pastorum,  coUectio  ecclesiae  per  praedicationem  evan- 
gelii  et  dispensationem  sacramentonim,  regeneratio  etc.  Regnum  gloriae  conspidetor  in 
resuscitatione  mortuomm  et  universali  judicio  ejusque  ezecutione.  Ueber  die  verschiedene 
Fassung  bei  den  Reformierten  s.  Schneckenburger  8.  Abt.  Namentlich  beschrftnkten  die 
Reformierten  das  königliche  Amt  auf  das  regnum  gratiae.    (Gebete  an  Christum.) 

^  Die  Tübinger  (Bafenreßer,  Luc,  Osiander,  Theod,  ThummiuSy  Melch.  Nicola*)  nahmen 
an,  dass  Christus  auch  während  seiner  Erniedrigung  die  göttliche  Allmacht,  Allgegenwmrt 
u.  s.  w.  besessen  nnd  diese  nur  verborgen  habe;  die  Giessener  (Mentzer  und  Feuerbom) 
behaupteten,  er  habe  sich  ihrer  freivrillig  entiussert.  Das  weitere  bei  Gast  I,  S.  277.  Vgl. 
Schulz,  a.  a.  0.  S.  244  ff.  *Schon  Chemnitz  war  in  diese  Bahn  eingelenkt,  indem  er  be- 
hauptete, dass  Christus  seine  göttliche  Majestät  durch  seine  Menschheit  hindurch  nicht  immer 
(non  semper;  non  semper  manifeste^  plenarie  et  gloriose;  nee  statim  nee  semper  plene  et 
manifeste)  ausgeübt  habe.    Vgl  Schulz^  235.* 

^  Aepinus  (Joh.  Hock  oder  Hoch,  grftdsiert  abtsivoq^  t  1553)  rechnete  bei  Anbss 
einer  von  seinem  CoUegen  Feder  1544  herausgegebenen  Erklärung  des  16.  Psalms  (FFancof. 
1644)  die  Höllenfahrt  zu  dem  Stande  der  Erniedrigung  Christi,  indem  Christus  an  seiner 
Seele  die  Strafen  der  Hölle  erlitten  habe,  wfthrend  der  Körper  im  Grabe  geruht.  In  1 
Petr.  3,  18  f.  wollte  er  keine  eigentliche  Höllenfahrt  erkennen,  fand  aber  bei  seinen  Col- 
legen  in  Hamburg  vielen  Widerspruch.  Flacius  trat  ihm  bei.  Die  Concordienformel  erkltrte 
den  Artikel  als  einen  solchen,  qui  neque  sensibus,  neque  ratione  nostra  comprehendi  qneat, 
sola  autem  fide  acceptandus  sit,  und  schnitt  somit  die  weitem  Fragen  ab.  Siehe  Hßntk  V, 
1  S.  251  fr. 

ZusatE.  *„8o  Btehen  sich  die  Kirchen  in  ihrer  Christologie  gegenüber,  scheinbar  an  die 
alten  nicäiaoh-chalcedonenalBchen  Formeln  geBohloasen,  in  Wahrheit  denselben  ent- 
wachsend.    In  der  ItafholiHhitn  sehen  wir  eine  Auflösung  der  Lebenaeinheit  Christi, 
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welche  sogar  ennöglichen  würde,  auch  mehrere  Gottmenschen  nnabh&ngig  neben  ein- 
ander zu  denken,  also  ein  Herabsetsen  Christi  zu  der  Bolle  einer  blossen  Erscheinungs- 
fomii  ohne  innere  Notwendigkeit,  ohne  gesicherte  Einzigkeit,  und  ohne  Zusammenhang 
mit  einem  innerlich  notwendigen  Heilswerke.  Beide  protest.  Kirchen  sind  aufrichtiger 
bestrebt ,  mit  der  Notwendigkeit  des  Heflswerkes  und  der  Erkenntniss,  dass  es  ein 
Werk  göttlicher  Art  ist,  auch  die  Einzigkeit  Christi  zu  wahren  und  in  ihm  die  Per* 
sonlichkeit  zu  sehen,  welche  unser  Heil  trägt.  .  .  .  Aber  die  JUformierUHf  ängstlich 
gegenüber  Jeder  Vermischung  des  Menschlichen  und  Göttlichen  in  Christus,  abgeneigt 
der  Kühnheit,  welche  im  Menschlichen  selbst  das  Göttliche  sieht,  an  die  alten  Formeln 
sich  mit  nüchternem  Sinne  anschliessend  und  Gott  und  Mensch  in  ihrem  methaphy- 
sischen  Gegensatz  erfassend,  wollen  nur  in  dem  auf  diesen  Menschen  als  auf  seine 
weltliche  OfTenbarungsform  bezogenen  Personbewusstaein  des  Logos  das  Band  der 
Einheit  beider  Naturen  sehen.  .  .  .  Aber  die  üeberzeugnng  des  Glaubens,  dass  die  voll- 
kommene Offenbarung  Gottes  für  ans  eben  doch  nur  als  menschliche  OlTenbarung 
vorhanden,  das  *tot%u  txira  hondnem*  religiös  also  ein  Trugschluss  ist,  wird  ihn  immer 
hindern,  sich  in  der  reformierten  Bahn  der  Christologie  zu  beruhigen.  ...  In  der 
lutkiri§eh§n  Christologie  regt  sich  der  unmittelbare  religiöse  Trieb  der  Lehre.  Ihr 
Hauptanliegen  ist,  dass  in  dem  Menschen  und  seinem  menschlichen  Leben  sich  der  Ge- 
meine die  Fülle  der  Gottheit  zu  ihrem  Heile  erschliesst,  dass  wir  Gott  nirgends  anders 
suchen,  also  ihn  nicht  metaphysisch  sondern  religiös  erfassen  sollen.  ...  Sie  fühlt  es 
auch,  dass  die  Gottheit  Christi,  welche  für  den  Glauben  in  Betracht  kommt,  nichts 
zu  thun  hat  mit  den  'nicht  mitteübaren*  Eigenschaften  d.  h.  mit  Gottes  verborgenem 
Sein  in  sich  selber,  dass  sie  wenigstens  unmittelbar  uns  in  den  'mitteilbaren'  Eigen- 
schaften Gottes  hervortritt,  d.  h.  als  die  Offenbarung  des  auf  die  Welt  (uns)  bezogenen 
göttlichen  Lebens  (Wirkens).  Aber  schon  dass  von  der  Welt,  statt  von  der  Christenheit 
reep.  dem  Heilswerke  aus  die  Gottheit  Christi  begrüTen  wird,  schmälert  den  religiösen 
Wert  dieser  Aussagen.  Diesem  Yerhältniss  zur  Welt  zuliebe,  also  um  eine  ganz  andere 
Weltbeherrschnng  zu  garantieren  als  der  Glaube  sie  verlangt,  wird  die  üeberwelt- 
lichkeit  ChriBti  doch  wieder  metaphysisch,  als  Allwissenheit,  Allmacht  n.  s.  w.  be- 
schrieben. .  .  .  Eine  historische  Betrachtung  Jesu  wird  dadurch  unmöglich,  und  auch 
die  Lehre  vom  Stande  der  Erniedrigung  ist  nur  ein  Notbehelf.  Die  Anschauung  von 
Jesu  Leben  wird  der  Hauptsache  nach  doketisch.  Wie  soll  eine  lebendige  Persönlich- 
keit für  eine  Seite  ihres  Lebens  auf  das  Bewusstsein  verzichten,  welches  sie  doch 
nach  der  andern  immer  noch  besitzt?  .  .  .  Der  richtige  Weg  kann  nicht  zweifelhaft 
sein :  In  der  Menschheit  die  Gottheit  zu  finden,  aber  die  Gottheit  als  der  Gemeine  zu 
ihrem  Heile  sich  zuwendende  —  diese  Gottheit  fem  zu  halten  von  den  metaphysischen 
Gegensätzen,  die  nicht  hieher  gehören  —  und  sie  nicht  als  Person  neben  der  Mensch- 
heit zu  suchen,  sondern  in  dem  persönlichen  menschlichen  Leben  als  zeitliche  Offen- 
bamag  des  ewigen  persönlichen  Lebens  Gottes  ~  dahin  weist  die  lutherische  Christo- 
logie."   Schulz  a.  a.  S.  861  ff.* 
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Die  Versöhnungsiehre. 

WeisM,  M.  Luthems,  quid  de  oonsilio  mortis  et  resurrectionis  Christi  senserit,  Lips.  1845. 
C,  F,  W.  Held,  de  opere  Jesu  Christi  salutari  quid  M.  Lutherus  senserit,  demonstratur 
atque  ez  univema  ipsius  theologia  iUustratur,  Gotting*  1800.  Bü$M,  a.  a.  0.  cap. 
4,  5,  6. 

Wie  das  Gemeingut  der  protestantisch-katholischen  Theologie  und 
Christologie  auf  dem  Grunde  der  Ökumenischen  Symbole  ruhte,  so 
hatte  auch  die  YersOhnungslehre  beider  Gonfessionen  die  anseimische 
Satisfactionstheorie  zur  gemeinschaftlichen  Voraussetzung^,  doch  so, 
dass  [im  Zusammenhange  mit  dem  Uebrigen]  die  thomistische  Fassung 
der  Lehre  mehr  in  dem  Protestantismus,  die  scotische  (wenigstens 
teilweise)  in  dem  Katholicismus  hervortritt^.  *Jedoch  überbietet  der 
Protestantismus  die  Lehren  Beider  von  der  nur  relativen  Notwendig- 
keit des  Opfers  Christi  durch  den  Nachweis  der  unumgänglichen 
Notwendigkeit  der  Satisfaktion  durch  ihn'  und  auch  dadurch*^,  dass 
er  neben  den  leidenden  Gehorsam  Christi  auch  den  thätigen  hinstellte, 
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die  vollkommene  ErfttUung  des  Gesetzes^.  Während  aber  der  ortho- 
doxe Protestantismus  das  anselmisehe  Dogma  nach  der  einen  Seite 
hin  auf  die  Spitze  trieb ,  um  es  nach  der  andern  hin  zu  schwächen^, 
löste  bereits  der  negierende  Verstand  des  Socinianismus  und  ähnlicher 
Richtungen  das  ganze  Gewebe  desselben  dialektisch  auf,  und  suchte 
ihm  auch  auf  exegetischem  Wege  die  biblische  Grundlage  zu  ent- 
ziehen^. Bei  diesem  atomistischen  Verfahren  entging  den  Socinianern 
die  tiefere  Bedeutung  des  Todes  Jesu,  in  welchem  sie  nur  teils  einen 
zur  Nachahmung  reizenden  Märtyrertod,  teils  die  Bestätigung  der 
göttlichen  Verheissungen ,  teils  endlich  den  notwendigen  Uebergang 
zur  Auferstehung  und  der  daraus  folgenden  Apotheose  zu  erkennen 
vermochten''.  Zwischen  der  socinianischen  Vorstellung  und  der  an- 
seimisch-kirchlichen  suchte  der  Arminianismus  die  Mitte  zu  halten. 
Vorerst  brachte  Grotius  durch  eine  spitzfindige  Unterscheidung  der 
Begriffe  scUisfactio  und  solutio  und  durch  die  Vorstellung  eines  von 
Gott  willktlrlich  statuierten  Strafexempels  eine  unhaltbare  Modifica- 
tion  in  die  anseimische  Lehre,  wodurch  diese  einerseits  ihren  ur- 
sprünglichen Charakter  einbttsste,  ohne  andrerseits  den  socinianisch- 
zweifelnden  Verstand  zufrieden  zu  stellen^.  Nach  Grotius  hoben 
Curcellaeus  und  Limhorch  mit  den  vor- anseimischen  Theologen  den 
alttestamentlichen  Opferbegriff  wieder  heraus^,  bei  dem  sich  die 
arminianische  Dogmatik  vorerst  begnügte,  und  womit  auch  die  So- 
cinianer  der  folgenden  Periode  sich  einverstanden  erklärten*®.  Die 
Quäker  nehmen  zwar  mit  den  Orthodoxen  das  Factum  der  durch 
den  Tod  Jesu  einmal  geschehenen  Erlösung  an,  knüpfen  aber  an 
diese  einmal  geschehene  erste  Erlösung  die  sich  noch  immer  inner- 
lich verwirklichende  zweite  Erlösung  an,  in  welcher  sie  nach  ihrer 
ganzen  Heilsordnung,  und  der  der  Mystiker  überhaupt,  das  eigent- 
lich erlösende  Moment  erblicken  ^^ 

1  So  sehr  Katholicismus  und  Protestantismus  aus  einander  gehen  in  Beziehung  auf  die 
Ursacfien  und  Folgen  des  Todes  Jesu  (Sünde  und  Rechtfertigung),  so  wenig  differieren  sie 
in  Beziehung  auf  ihn  selbst.  ,,Dass  das  Leiden  oder  Verdienst  Christi  einen  unendlichen 
objectiven  Wert  habe,  ist  die  gemeinsame  Lehre  der  Protestanten  und  Katholiken"  Batcr, 
Versöhnung  S.  344.  Daher  finden  wir  auch  darüber  im  Anfange  wenig  Lehrbesümmnngen. 
,,Mtlanchthon  hat  auch  in  den  spätem  Ausgaben  seiner  loci  theol,  die  Lehre  von  der  Satis- 
faction  nie  zum  Gegenstand  eines  eigenen  locus  gemacht,  nicht  einmal  ausdriUklich  hertor- 
gehoben^  sondern  alles  darauf  sich  Beziehende  unter  der  Lehre  vom  rechtfertigenden  Glauben 
begriffen.  In  demselben  Sinne  sind  auch  in  der  Augsb.  Conf,  und  der  Apologie  derselben 
die  den  Versöhnungstod  Christi  betreffenden  Stellen  abgefasst'^  Baur  S.  289.  Vgl  Aug. 
Corifess.  art.  3,  p.  10  Apol.  III,  p.  03.  Indessen  fiel  Luther  auch  wieder  auf  die  ältere 
Vorstellung  zurück  von  einem  Rechtshandel  mit  dem  Teufel  und  einer  Ueberlistung  des- 
selben, s.  die  Osterpredigt  v.  J.  1530,  den  Commentar  zu  Hiob,  u.  andere  Stellen  bei 
Weisse  a.  a.  0.  S.  29  f.;  während  er  auf  der  andern  Seite  über  Anselm,  ^dessen  ,Cur  deus 
homo'  er  übrigens  nach  Held  S.  74.  ff.  wohl  gar  nicht  gelesen  hat*,  hinausstreble  und 
namentlich  den   Begriff  der  Genugthuung   als  unzureichend  erkannte  (Walch  IX,  S.  989), 


Spez.  DG.    Die  VersöhnnDgslehre.  5g3 

Tgl.  Schenkel  S.  2S7  ff.  (Ueber  das  YerhAltiuss  der  luthenschen  Lehre  zu  der  Oslanders  s. 
Weisse  S.  88  ff.)  Mehr  als  bei  Lother  uod  Melanchthon  tritt  bei  Zwingli  die  Genugthunogs- 
lehre  in  der  anselmischen  Form  in  den  Vordergrund;  doch  zeigen  wieder  andere  Stellen, 
dass  sie  auch  Z.  innerlich  überwunden  hat,  vgl.  Schenkel  S.  245  ff.  Ja  „die  strenge  an- 
seimische Salisfaetion  will  nirgends  rechl  im  reformierten  System  herauskommen*'  Schweizer  II, 
S.  389.  und  Schneckenburger  a.  a.  0. 

s  Zwar  standen  auch  angesehene  Katholiken,  selbst  Bellarmin  auf  der  thomistischen 
Seite,  aber  doch  scheint  wieder  bei  ihnen  (nach  einzelnen  Aeusserungen)  die  scotische  Lehr- 
weise das  Uebergewicht  erhalten  zu  haben.  Vgl.  Baur  S.  845  mit  S.  848.  Der  Unter- 
schied war  auch  noch^  der,  dass  die  Katholiken  bei  der  durch  den  Tod  Jesu  geschehenen 
Genugthunng  nur  an  die  Tor  der  Taufe  entstandene  Verschuldung,  hinsichtlich  der  nach  der 
Taufe  begangenen  Todsünden  aber  blos  an  die  Tilgung  der  ewigen  Strafen  denken,  so  dass 
die  zeitlichen  Strafen  von  den  Christen  selbst  gebösst  werden  müssen.  Auch  behaupten 
die  Katholiken  ein  überschüssiges  Verdienst  Christi,  wfthrend  die  Protestanten  darin  ein 
Aeqoivalent  sehen.  Vgl.  Winer  S.  77  und  die  dort  Stellen  aus  den  Symbolen.  Endlich 
hat  (nach  den  Katholiken)  Christus  durch  sein  Leiden  auch  selbst  etwas  Terdient,  was  in- 
dessen unter  den  Reformierten  ebenfalls  einige  annahmen  (z.  B.  Piseator  s.  u.  N.  4.)  S. 
Baur  S.  849  f.  Unter  den  Protestanten  selbst  nihem  sich  die  Reformierten  mehr  der 
scotischen  acceptilatio,  als  die  Lutheraner,  s.  Schneckenburger  a.  a.  0. 

s  Vgl.  Ritschi,  S.  271  f.  «Was  Zwingli  betrifft,  so  wird  von  Zeller  (S.  71)  und  Sty- 
wart  (S.  138)  bestritten,  dass  er  die  objective  Notwendigkeit  des  Todes  Christi  behauptet 
habe.  Wie  aber  die  zn  dem  Behufe  angezogene  Stelle  ans  De  Yera  ac  falsa  religione  zu 
verstehen  sei,  zeigt  Ritsehl,  S.  225.  ff.« 

*  Diese  obedientia  activa  findet  besonders  in  der  Form.  Conc.  ihren  Ort.  Ob  sie 
fiüher  vorhanden  gewesen  und  in  welcher  Weise?  Bavr  S.  297  Anm.:  „Selbst  der  belesene 
Ch.  TV.  F.  Walch  bemerkt  in  der  Cornm,  obed.  Chr.  aetiva  p.  80:  Quis  primus  hujus  for- 
mulae  fuerit  aMctor,  arte  definire  non  audeo.^*  Vgl.  RUsehl  I,  S.  284  (2.  Aufl.)  Form. 
Conc.  p.  684:  Cum  enim  Christus  non  tantnm  homo,  vemm  Dens  et  homo  sit  in  una 
persona  indivisa ,  tam  non  fuit  legi  subjectns,  quam  non  fuit  passioni  et  morti  (ratione  suae 
personae)  obnoxios,  quia  dominus  legis  erat.  Eam  ob  causam  ipsius  obedientia  (non  ea  tan- 
tum,  qua  Patri  paruit  in  tota  sna  passione  et  morte,  verum  etiam,  qua  nostra  causa  sponte 
sese  legi  subjecit  eamque  obedientia  illa  sua  implevit)  nobis  ad  justiliam  imputatur,  ita  ut 
Dens  propter  totam  obedientiam,  quam  Christus  agendo  et  patiendoj  in  vita  et  morte  sua, 
nostra  causa  Patri  suo  coelesti  praestitit,  peccata  nobis  remittat,  pro  bonis  et  justis  nos 
reputet  et  salute  aetema  donel.  Pag.  686:  Propter  obedientiam  Christi,  quam  Christus 
inde  a  nativitate  sua  usque  ad  ignominiosissimam  cmcis  mortem  pro  nobis  Patri  suo  prae- 
stitit, boni  et  justi  pronundantur  et  reputantur.  Vgl.  p.  696.  Auch  in  der  reformierten 
Kirche  wusste  man  anAnglich  von  der  obedientia  act.  (als  besonderem  Moment)  nichts. 
Calvin  fasst  beides  zusammen,  s.  Inst.  II,  16,  5  ff.  Hingegen  stimmt  mit  der  Conc-Formel 
die  spfttere  reformierte  Form.  Consensus  überein  (gegen  Georg  Karg,  dem  nachmals 
Piseator  beitrat,  vgl.  den  folgenden  §.),  art.  15:  Spüitns  quoqne  Dei  rotundo  ore  asserit^ 
Christum  sanctissima  sua  vita  legi  et  justitiae  divinae  pro  nobis  satisfedsse,  et  pretinm 
illud,  quo  emti  sumus  Deo,  non  in  passionibns  duntaxat,  sed  m  tota  ejus  vita  legi  confor- 
mata  coUocat  ,i*Die  Meinung  ist  dabei  die,  dass  Beides  in  einander  angeschaut  werden 
soll,  der  active  Gehorsam  und  die  vollkommene  Heiligkeit  des  Lebens  als  der  allgemeine 
rechtgebende  Grund  des  Leidens,  das  abgestufte  Leiden  als  die  durchgehende  Erscheinung 
des  schuldlosen  Lebens**  Ritsehl  I,  285  (1.  Aufl.);  vgl.  ebd.  S.  280—285.  )Jeber  Piseator' s 
Widerspruch  s.  ebd.  S.  271  ff.  und  unten  §  269.* 

ft  Auf  die  Spitze  trieb  er  die  Lehre  durch  das  ifinzufügen  des  göttlichen  Zornes  ood 
der  Hollenstrafen,  schwächte  sie  aber  durch  die  obedientia  activa,  indem  dadurch  das  erlösende 
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Moment  nicht  lediglich  an  das  vergossene  Blut  und  die  ausgestandene  Marter  gebunden,  son- 
dern auf  das  ganze  Leben  verteilt  und  nur  im  Opfertode  concentriert  war. 

0  Schon  Seb,  Franck  und  Thamer  schlugen  diese  Bahn  ein,  s.  Schenkel  I,  S.  254  f. 
Vorzüglich  aber  sucht  Ochino  in  seinen  Dialogen  (Bas.  156S)  die  objective  Genugthuangsiefare 
der  Kirche  in  einen  Act  snbjectiver  Reflexion  zu  verwandeln,  wonach  der  Mensch  eben  zur 
Einsicht  kommt  von  der  Geneigtheit  Gottes,  ihm,  wenn  er  die  SQnde  bereut,  sie  zu  verzeiien, 
s.  Schenkel  II,  S.  265  f.  An  diese  Vorgänger  schliesst  sich  F,  Socinus  an  in  seinen  praelect. 
theol.  (bei  Baur  S.  371  ff.;  Fock  S.  615  ff.)f  *80vne  de  Christo  Servatore  1.  DI,  IV.  Sein 
Oheim  Lelio  und  er  selbst  gingen  aus  von  dem  Gottesbegriff  des  Duns  Scotus  und  nachten 
denselben  gegen  die  kirchliche  Versöhuungslehre  zunächst  dadurch 'wirksam,  dass  sie  die 
Notwendigkeit  des  Todes  Christi  bestritten,  da  ja  Gott  jeden  andern  Weg  habe  euschlagen 
können.  Dann  zeigte  er,  zur  Einzelkrilik  übergehend*,  das  Widersprechende  der  Begriffe 
satisfactio  und  reroissio  peccatorum.  Wo  yentiygethan  worden,  brauche  man  oicht  mehr 
zu  vergeben,  und  wo  etwas  zu  vergeben  ist  (Gnade  für  Recht  ergehen  muss),  da  sei  nicht 
genuggethan  worden.  Eine  Schuld  wird  entweder  erlassen  oder  eingefordert.  Sagt  man,  es 
bezahle  ein  Anderer,  so  hat  die  geleistete  Zahlung  doch  denselben  Wert,  als  ob  sie  vom 
Schuldner  selbst  geleistet  wäre,  und  von  einer  Schenkung  kann  dann  weiter  keine  Rede  sein. 
Uebrigens  ist  es  mit  einer  Strafe  etwas  anderes,  als  mit  einer  (veldforderung.  Sie  ist  etwas 
rein  Persönliches  und  kann  nicht  von  einem  Subject  auf  ein  anderes  übertragen  werden. 
Mit  dem  Leiden  eines  Unschuldigen  wurde  der  Gerechtigkeit  nicht  Genüge  geleistet,  die  viel  - 
mehr  fordern  musste,  dass  der  Schuldige  gestraft  werde.  Der  Barmherzigkeit  aber  stand  es 
frei,  ohne  dies  zu  vergeben.  Endlich  aber  ist  das,  was  Christus  gethan  und  gelitten  hat, 
kein  wirkliches  Aequivalent.  Die  Sünder  hatten  den  evrigen  Tod  verdient,  und  jeder  von 
ihnen  hatte  ihn  für  sich  insbesondere  verdient.  Christus  ist  aber  nicht  eines  ewigen  Todes 
gestorben,  und  auch  nur  der  zeitliche  war  nur  ein  Tod  (nicht  mehrere  Tode).  Auch  hatte 
bei  Christo  das  Leiden  und  Sterben  gar  nicht  den  Charakter  einer  Strafe,  sondern  wurde 
für  ihn  Uebergang  zur  Herrlichkeit.  Von  einem  thnenden  (gehorsam  kann  aber  dämm  nicht 
die  Rede  sein,  weil  Christus  als  Mensch  diesen  selbst  Gott  schuldig  war,  nnd  auch  deo 
würde  nur  Einer  fEür  Einen,  nicht  Einer  für  alle  leisten  können.  —  Zudem  macht  Soda 
(mit  allen  Gegnern  der  protestantischen  Rechtfertigungslehre)  auf  die  (möglichen)  unsitt- 
lichen Folgen  aufmerksam.  —  Was  die  Exegese  betrifft,  so  brauchte  sie  hier  weniger  will- 
kürlich zu  sein,  als  in  der  Christologie.  \gl.  Baur  S.  391.  Fock  S.  631  ff.  „Es  kann 
schwerlieh  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  der  vom  Soeinianismus  auf  das  Satisfaeiions- 
dogma  unternommene  Angriff  von  dem  eingenommenen  Standpunkte  aus  das  Mögliehe  leistet. 
Die  scheidende  Verstandesdialektik  des  Soeinianismus  wusste  die  schwachen  Punkte  der 
Kirchenlehre  so  sieher  lu  treffen  und  die  dargebotenen  Blossen  so  glücklich  auszubeuten,  dass 
es  der  letztern  schwer,  wo  nicht  unmöglich  werden  musste,  sieh  des  überlegenen  Gegners 
mit  Erfolg  zu  erwehren/'    Ebend.  S.  685.    Vgl.  auch  Ritschi,  I,  S.  320—335. 

7  Die  positiven  Bestimmungen  Socins  über  den  Tod  Jesu  sind:  1)  das  gegebene  Beispiel. 
Christ,  relig.  inst.  (Bibl.  fr.  Pol.  T.  I,  p.  667):  Christus  suorum  fidelium  servator  est,  pri- 
mum,  quia  sui  ipsins  exemplo  illos  ad  viam  salutis,  quam  ingressi  jam  sunt,  perpetuo  tenen- 
dam  movet  adque  inducit. .  .  .  Quomodo  vero  suo  exemplo  potuisset  Christus  movere  atque 
inducere  suos  fldeles  ad  singularem  illam  probitatem  et  innocentiam  perpetuo  retinendam, 
sine  qua  servari  nequeunt,  nisi  ipse  prior  cruentam  mortem,  quae  illam  fädle  comitatnr, 
gestasset?  Indem  nun  die  Menschen  dies  Beispiel  nachahmen,  werden  auch  sie  von  der 
Sünde  erlöst.  Praelect.  theol.  p.  591 :  Tollit  peccata  (Christus,  quia  ad  poenitentiam  agendam, 
qua  peccata  delentur,  coelistibus  iisque  amplissimis  promissis  omnes  allidt  et  movere  potens 
est.  .  .  .  Tollit  .  .  .  peccata,  quia  vitae  suae  innocentissimae  exemplo  omnes,  qui  deploratae 
spei  non  fuerint,  ad  justiciae  et  sanctitatis  Studium,  peccatis  relictis  amplectendnm,  fadliime 
adducit    Die  Erlösung  ist  psychologisch-moralisch  vermittelt.      2)  Die  Bestätigung  der  von 
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GoU  gegebenen  Verheissungen.     De  Jeso  Christo  senratore  P.  1,  c.  8  (Bibl.  T.  II,  p.  127): 
Mortuus  igitnr  est  Christos,  ut  noYum  et  aeteraum  Dei  foedas,   cojns  ipse  mediator  fnerat, 
stabiliret  ac  conservaret.    Et  adeo  hac  ratione  divina  promissa  coDfirmaTit,  ut  Deum  ipsum 
quodammodo  ad  ea  nobis  praestanda  devinxerit,  et  sangnis  ejus  assidue  ad  patrem  clamat, 
ut   promissorum   suornin,    quae   ipse  Chrislos  oobis  ilfios  nooiioe  anaoodavit,  pro  qdbos 
coofirmaDdis  säum  ipsios  sangoioem  foodere  non  recosavit,  meminisse  Telit.    Vgl.  Cat.  Rat. 
qn.  383.    Damit  hftngt  auch  die  Yergewisseroog  der  Sündenvergebung  zosammen.  De  Christo 
serv.  c  13:  Morte  Christo  seo  ejus  supplido  peracto  nemo  est,  qui  Deum  nos  suprema  ca- 
ritate  amplexnm  oon  agnoscat,  eom  erga  nos  placatissimum  noo  videat,  et  jam  sibi  universa 
delicta  condonata  esse  pro  certo  non  habeat.    3)  Das  notwendige  Müiel,  um  durch  die  Auf- 
erstehung Mur  Herrlichkeü  xu  gelangen.    Darauf  wird  ein  Hanptnachdrodt  gelegt.    Cat  Rac. 
p.  265  (bei  Winer  S.  74):  .  . .  Deinde  (mortoos  est),  qood  per  mortem  perrenerit  ad  resur- 
rectionem,  ex  qua  maxima  oritur  divinae  voluntatis  confirmatio  deque  nosira  resnirectione  et 
vitae  aetemae  adeptione  certissima  persuaslo.  —  Damit  h&ngt  dano  andi  das  MitgeftJü  zu- 
sammen, das  er,  der  Erhöhte,  mit  den  Mensdien  hat,  und  wonach  er  ihnen  aushilft  vom 
Tode:  Christ,  rel.  inst  p.  667;  de  Jesu  Chr.  serv.  p.  133.  Vgl.  Baur  S.  410:  „Sofern  (näm- 
lich) Christus  die  ihm  van  Gott  erteilte  Macht  dazu  anwendet,  den  Menschen  Sündenvergebung 
und  ewiges  Leben  mu  erteilen,    ist  er  auch  nach  der  soctn.  Lehre  Hoherpriester ;  sein  hoch- 
priesterUches  Amt  gehört  daher  gani  der  Überirdischen  Seite  seiner  Wirksamkeit  an,  und  ist 
eben  daher  von  seinem  königlichen  nicht  wesentlich  verschieden.**   Vgl.  Schneckenburger  S.  51. 
8  In  der  dem  F.  Sodn  entgegengesetzten  Schrift:  Defensio  fidd  catholicae  de  satisfactione 
Christi,  1617  u.  ö.    Grotios  geht  von  dem  jurid.  Satz  aus  (c.  2):  Punire  non  est  actus  com- 
petens  parti  offensae  qua  tali.    Zwar  kann  Gott  als  der  beleidigte  Theil  angesehen  werden, 
aber  indem  er  straft,   straft  er  nicht  quA  pars  offensa  (sicut  jurisconsultus  canit  non  qua 
jurisconsultus,  sed  qua  musicus).    Das  Recht  zu  strafen  ist  vielmehr  ein  von  der  erhaltenen 
Beleidigimg   unabh&ngiges  Majestfttsrecht  Gottes.     Die  Strafe   hat   einen   politischen  Zweck 
(ordinis  nimirum  conservationem  et  exemplum);  denn  nicht  darum  erweist  sich  die  Gerech- 
tigkeit, dass  Einer  Beleidigungen  rftcht  oder  Schulden  eintreibt  (die  er  freiwillig  erlassen  kann), 
sondern  dass  er  das  Böse  straft.    Dass  aber  die  Strafe  in  gewissen  Fällen  auch  an  einem 
Unschuldigen  vollzogen  wird,  hat  nichts  zu  sagen;  man  denke  an  die  Gesetze  anderer  Völker, 
so  an  das  Dedmiren  der  römischen  Legionen!    Nihil  ergo  iniquitatis  in  eo  est,  quod  Dens, 
cujus  est  summa  poteslas  ad  omnia  per  se  non  injusta,  nulli  ipse  legi  obnoxius,  crudatibus 
et  morte  Christi  uti  voluit  ad  statuendum  exemplum  grave  adversus  cnlpas  immensas  nostrum 
omniom,  quibns  Christus  erat  conjunctissimus  natura,  regno,  vadimonio  (c.  4  Ende).    Den 
EiQvrurf  des  Sodn  sucht  er  dadurch  zu  entkrftften,  dass  er  zwischen  satisfactio  und  solutio 
unterscheidet.    Letztere  schliesst  allerdings  die  remissio  aus,  weil  nach  ihr  keine  Forderung 
mehr  stattfinden  kann,  sondern  zwischen  Glftubiger  und  Schuldner  alles  abgethan  ist.    Neben 
der  satisfactio  aber  (im  Sinne  des  Grot.)  kann  immer  noch  eine  remissio  stattfinden  (c  6,  6 
p.  78).     Vgl.  Luden^  Hugo  Grotins  S.  100  ff.  Ritschl  I,  S.  336  ff.  —  Mit  der  anseimischen 
Theorie  hat  die  des  Grotius  den  ftusserlichen  juridischen  Zuschnitt  gemdn,  aber  nicht  die- 
selbe theologische,  ja  nicht  dnmal  juridische  Tiefe.    Sie  ruht  mehr  auf  politischen,  als  streng 
juridischen  Vordersitzen,  und  hat  etwas  Despotisches  an  sich.    Gr.  weist  zwar  den  Begriff 
der  „Acceptilation**  zurück,  und  macht  ihn  (mit  Unrecht)  dem  Socio  zum  Vorwurf,  und  doch 
„giebt  es  keine  andere  Theorie,   auf  welche  der  Begriff  der  Aceeptilatum  mü  grösserm  Recht 
seine  Anwendung  fdnde,  als  die  des  Grotius**  Baw  S.428.    „Das  Hauptmoment  (des  Todes 
Jesu)  wird  von  Grotius  wie  von  Soein  in  den  moralischen  Eindruck  gelegt,  welchen  der 
Tod  Christi  hervorbringt,  nur  mit  dem  Unterschied^  dass  dieses  maralische  Moment  von  Grotius 
negativ,  von  Sodn  aber  positiv  aufgefasst  wird,  sofern  nach  Grotius  die  moralische  Wirkung 
des  Todes  Christi  in  der  Darstellung  der  mit  der  Sünde  verbundenen  Strafe^  nach  Sodn  aber 
in  der  von  Christo  in  seinem  Tode  bewiesenen  moralischen  Gesinnung  besteht^^  Baur  S.  431  f 
Ueber  das  Missveih&ltoiss,  in  welchem  sich  die  Theorie  des  Gr.  zur  (orthodoxen)  Ghrislologie 
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setzt,  da  um  das»  was  er  will,  zn  leisten,  durchaus  kein  Gotimensch  nötliig  war,  TgL  ebcnd. 
S.  435.  —  Der  Sodnianer  CreH  deckte  bereits  die  Schwachen  der  Grotius'schen  Theorie  auf: 
Responsio  ad  libr.  Hug.  Grotii,  quem  de  satisfactione  Christi  adv.  Fanstum  Socinnm  SeneDsera 
scripsit,  1628  (Bibl.  fratr.  Pol.  T.  VI,  p.  1  ss.).  Ueber  diese  Schrill  und  den  weitem  Utterar* 
Streit  s.  Bawr  S.  488  ff.    RU$chl,  I,  S.  889  ff. 

0  Curcellaeus,  rel.  Christ,  inst.  V,  19,  15  ss.,  führt  gegen  die  anselmische  Theorie  die 
nimlichen  Gründe  an,  wie  Socin,  nur  dass  er  den  Opferhegntt  mehr  heraushebt:  Non  ergo, 
ut  vulgo  putant,  satisfecit  Christus  patiendo  omnes  poenas,  quas  peccatis  nostris  meraeramus: 
nam  primo  istud  ad  sacrifidi  rationem  non  pertinet,  sacrificia  enim  non  sunt  solntiones  debi- 
torum;  secundo  Christus  non  est  passns  mortem  aetemam,  quae  erat  poena  peccato  debita 
nam  paucis  tantum  horis  in  cruce  pependit  et  tertia  die  resurrexit.  Imo  etiamsi  mortem 
aetemam  pertulisset,  non  ridetur  satisfacere  potuisse  pro  omnibus  totius  mundi  peccatis:  haec 
enim  foisset  tantum  una  mors,  quae  omnibus  mortibus,  quas  singuli  pro  suis  peccatis  merae- 
rant,  non  aequivaluisset.  Auch  Limboreh,  apol.  thes.  8,  22,  5,  stützt  alles  auf  den  Begriff 
des  Opfers,  das,  nach  seiner  Deßnition,  nicht  eine  plenaria  satisfactio  pro  peccatis  ist,  son- 
dern nur  die  Bedingung,  unter  welcher  eine  gratuita  peccati  remissio  erfolgt  .  .  .  Volnntas 
divina  in  unica  hac  victima  acquievit.    Vgl.  Baur  S.  442  ff.    Bitschi,  I,  S.  840  ff. 

10  S.  Baur  S.  451  Anm. 

11  Barcl.  apol.  thes.  VH,  2  (bei  Winer  S.  76;  Baur  S.  467  ff.).  Ueber  die  übrigen 
Mystiker:  Schwenkfeld,  Weigel,  Böhm,  s.  Baur  S.  459  ff.},  und  Tgl.  die  §§.  über  Recht- 
fertigung und  Heiligung. 

§.  269. 

Differenzen  innerhalb  der  lutherischen  und  reformierten  Kirche  und  weüere  dogmatische 

Ausbildung, 

BOscKL,  Bechtf.  u.  Vera.  I.  Kftp.  5  (85—87);  Kap.  7. 

In  der  lutherischen  Kirche  hing  die  Vorstellung  Osianders  von 
dem  Eriösungswerke  Christi  zusammen  mit  seiner  Ansicht  von  dem 
Verhältnisse  der  Rechtfertigung  zur  Heiligung  (vgl.  oben  §  252) ;  *sie 
dreht  sich  um  die  beiden  Pole :  Christus  hat  der  Gerechtigkeit  Gottes 
genug  getan,  und  er  rechtfertigt  uns,  so  er  in  uns  wohnet*,  nattlr- 
lich  gemäss  seiner  göttlichen  Natur*.  Umgekehrt  behauptet  Stancanu, 
nur  die  menschliche  Natur  des  Erlösers  habe  *zur  Versöhnung  (durch 
Leiden)  beigetragen*  2,  welche  Ansicht  von  den  Orthodoxen  aller  drei 
grossem  Confessionen  verworfen  wurde.  In  der  reformierten  Kirche 
erhob  sich  gegen  die  obedientia  activa,  nach  dem  Vorgange  des  Lu- 
theraners Georg  Karg^  Johann  Piscator  zu  Herborn,  welcher,  wie  auch 
Johann  Camero  zu  Saumur,  behauptete,  dass  Christus  den  thätigen 
Gehorsam  von  sich  aus  schuldig  gewesen^.  Im  Gegensatze  gegen 
diese,  wie  gegen  die  sectiererischen  Ansichten,  setzte  sich  indessen 
in  beiden  Kirchen  die  Satisfactionslehre  im  schulgerechten  Begriffe 
fest,  und  erhielt  auch  ihre  formelle  Ausbildung.  Ihre  Stelle  im  Sy- 
stem nahm  sie  gewöhnlich  ein  in  der  Christologie  bei  den  drei  Aem- 
tern  Christi  (als  hohepriesterliches  Amt)  und  bei  der  Rechtfertigung, 
nach  den  Lutheranern  als  die  causa  meriloria,  nach  den  Reformierten 
hingegen  als  die  causa  inslrumenlalis  derselben^. 
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^  Conf.  M.  5,  p.  95:  Diserle  et  clare  respondeo,  quod  sec.  dlvinam  suam  naUiram  sit 
nostra  jnsütia,  et  noo  sec.  humaoam  naturam,  qnamyis  hanc  divinam  justitiam  extra  ejus 
humanam  Qatnram  non  possnmus  in  venire,  conseqm  aut  apprehendere;  veniin  cum  ipse  per 
fidem  in  nobis  habitat,  tum  affert  suam  jnstitiam,  quae  est  ejus  divina  natura,  secom  in  nos, 
quae  deinde  nobis  etiam  imputatur  ac  si  esset  nostra  propria,  immo  et  donatur  nobis  manat- 
que  ex  ipsius  humana  natura  tamquam  ex  capite  etiam  in  nos  tamquam  ipsins  membra.  Vgl. 
Sehenkel  I,  S.  800  ff.  355  ff.  Wie  Melanchthon  dies  widerlegt:  s.  bei  RüsetU,  S.  246,  1. 
lieber  die  Verwandtschaft  seiner  Lehre  mit  frühem  Vorstellungen  von  dem  mystischen  Körper 
Qiristi  vgl.  Baur  S.  827  f.  lieber  ihnliche  Ansichten  Calvins,  der  gleichwohl  den  Osian- 
der  auf  das  heftigste  bekftmpfte,  ebend.  1,  S.  881  ff.  Sehenkel  II,  S.  869.  (Aufs  Crasseste 
fasste  unter  den  Gegnern  Oslanders  Mörlin  die  Erlösung  auf,  die  er  ganz  naiv  dramatisch 
darstellte,  Schenkel  II,  S.  867.) 

^  Franeisc,  Slancarus  ans  Mantua  (f  1574  in  Polen).  Die  Meinung  des  Stancarus,  ^welche 
er  1551  in  Königsberg  Oslander  gegenüber  aufstellte  (Apologia  contra  Osiandrum)*,  wurde 
als  Nestorianismos  sowohl  von  Protestanten  (Form.  Conc),  als  Katholiken  (Bellarmin)  ver- 
worfen, s.  Baur  S.  847.  Auch  Calvin  schrieb  gegen  ihn.  Vgl.  Wigand,  de  Stancarismo  et 
Osiandrismo  1585.    Schmidt,  RE'  XIV,  s.  v. 

'  Joh.  Piseator  lehrte  zu  Herbom  am  Ende  des  16.  und  Anfang  des  17.  Jahrhunderts; 
vgl.  über  ihn  Schweiier,  Centraldogmen  II,  S.  17.  —  Karg  (Parsimonins)  hatte  seine  Mei- 
nung 1568  bekannt  gemacht,  aber  1570  wieder  zurückgenommen.  Vgl.  Walch,  Einl.  in  die 
Religionsstr.  d.  evang.-luther.  Kirche,  Thl.  IV,  S.  860  ff.  Schweiier  a.  a.  0.  S.  16.  lieber 
Camera  ebend.  S.  285  ff. 

^  Vgl.  die  Lehrbücher  der  kirchl.  Dogmatik;  de  Welle  S.  156  f.;  Schneckenbwrger  a.  a. 
0.;  Schweizer  Glaubenslehre  der  ref.  K.  II,  S.  889. 

Während  die  auf  der  aiiaelmiBchea  Theorie  mhendea  Yorstellnngen  fortwibrend  die  Br- 
Boheinung  Christi  in  der  Menschheit  abhängig  machten  tob  der  Sünde,  waren  es 
Otiander  und  die  Soeimaner,  nach  welchen  Christus,  auch  ohne  Büoksicht  auf  die  Sünde, 
dennoch  ersohienen  wäre.  Namentlich  hat  Oslander  diesen  Gegenstand  in  einer  be« 
sondern  (sehr  selten  gewordenen)  Söhrift  belumdelt:  An  Filius  Dei  Aierit  ineamandns, 
si  peocatom  non  introivisset  in  mondum?  Königsb.  1650.  üeber  die  Sooinianer  s.  Foek 
S.  605  f. 

§.  270, 

Lehre  von  der  Taufe. 

J.  W.  F.  HSlUng^  das  Sacrament  der  Taufe,  Brlaagen  1846. 

Zu  den  Lehren,  in  welchen  die  Katholiken  und  Protestanten,  im 
Gegensatz  gegen  die  kleinem  Religionsparteien  und  Secten,  eine  ge- 
wisse Uebereinstimmung  bewahrten,  gehört  auch  die  Lehre  von  der 
Taufe  1;  denn  so  sehr  auch  der  Taufritus  bei  Katholiken,  Luthera- 
nern und  Reformierten  ein  verschiedener  ist  2,  und  so  verschieden 
auch  die  Ansichten  ttber  die  Wirkungen  der  Taufe  sind,  sofern  dabei 
an  die  Erbsünde  und  an  das  Schicksal  der  vor  der  Taufe  gestorbe- 
nen Kinder  gedacht  ^  oder  auf  die  Glaubensfähigkeit  des  Täuflings 
und  den  Grad  der  Taufgnade  gesehen  wird^,  so  herrschen  doch  tlber 
das  Wesen  der  Taufe  dieselben  Grundansichten,  indem  4)  gegen  die 
Quäker  ihre  Notwendigkeit  überhaupt^,  2)  gegen  die  Socinianer  ihr 
sacramentlicher  Charakter^,  und  vorzüglich  3)  gegen  die  Wiedertäufer 
(Mennoniten)   die  Notwendigkeit   der  Kindertaufe  ^  von  Protestanten 
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und  Katholiken  gleichmässig  festgehalten  wird.  Endlich  muss  auch 
die  katholische  Kirche,  ihrer  Ansicht  von  der  Ketzertaufe  gemäss, 
die  von  Protestanten  verrichtete  Taufe  als  gültig  anerkennen,  wah- 
rend hinwiederum  die  Protestanten  die  katholische  Taufe  von  jeher 
als  eine  christliche  respectierten  und  sich  nie  haben  einfallen  lassen, 
die  zu  ihrer  Gonfession  übertretenden  Katholiken  wieder  zu  taufen  ^. 

^  ,,Von  aUen  Sacramenten  ist  die  Taufe  dasjenige,  über  welches  die  kalholische  Eireke 
von  jeher  sieh  mit  der  protestantischen  am  leichtesten  vereinigen  kannte, '  «nd  oxn  wenigsten 
nötig  gehabt  hätte,  die  etwa  noch  stattfindende  Divergenz  in  einigen  l^ebenpunkten  durch  be- 
sondere Erklärungen  darüber  festzuhalten**  Marheineke  Symb.  I,  S.  149.  Anch  die  Reformatoren 
hatten  erklftrt,  dass  unter  allen  Sacramenten  die  Lehre  von  der  Tanfo  noch  am  wenigsten 
▼erlHIscht,  and  die  Erscheinung  und  Gestalt  der  Taufe  selbst  am  wenigsten  Ton  allen  durch 
fremdartige  Gebrauche  entstellt  and  überladen  sei.  Lutheri  Opp.  lat.  Jen.  T.  11,  p.  284. 
Vgl.  Plittj  Einleitung  in  die  Augustana  0,  249  fL 

3  So  der  Gebrauch  des  Qirismaf  des  Salzes,  und  die  lactis  et  mellis  degustatio,  samt 
andern  Ceremonien  bei  den  Katholiken,  der  Exorcismus  bei  den  Lutheranern  u.  s.  f.  S.  die 
Archäologie.  Ueber  die  Gebräuche  der  Griechen  ebend.  „Des  Wassers  halb"  sagt  Zwingli 
(vom  touf:  Werke  H,  1  S.  299)  ,,neme  man  gut  frisch  ungezoubret  wasser;  dann  Johannes 
hat  im  Jordan  getouft;  so  muss  man  den  bischofen  nit  so  vil  um  jr  salb  geben."  Gleich- 
wohl erhielt  sich  auch  in  der  protest.  Kirche  viel  Aberglauben  in  Betreff  des  Taufwassers. 
Vgl.  Gerhard  loci  theol.  XXI,  c.  8.  §.  170. 

'  Vgl.  §.  246.  Nach  der  katholischen  Lehre  wird  die  Erbsünde  selbst  ausgetilgt,  und 
es  bleibt  nach  der  Taufe  nur  noch  die  concupiscentia  als  lex  fomitis  in  dem  Getauften  zu- 
rück, die  aber  keine  Sünde  ist;  die  Protestanten  aber  nehmen  an,  dass  die  Erbsünde  auch 
in  dem  Getauften  bleibe  (wie  denn  auch  die  Begierde  schon  Sünde  ist  vor  dem  protestan- 
tischen Gewissen),  jedoch  wird  sie  nicht  mehr  imputirt.  Vgl.  Gonc.  Trid.  sess.  V,  5,  und 
dagegen  Apolog.  Aug.  Conf.  p.  56  (weitere  Stellen  bei  Winer  S.  64);  vorzüglich  aach  Calüin, 
Instit.  IV,  c.  16  §.  10  SS.  Wegen  der  Verdammniss  der  nicht  getauften  Kinder  s.  Winer 
S.  181  ff.     *Luther*s  Bekämpfung  der  katholischen  Tauflehre:  Plitt,  I,  258  ff.* 

^  Während  die  Lutheraner  nach  dem  Vorgänge  Luthers  (s.  Schenkel  I,  S.  440  ff.} 
einen  wirklichen  Glauben  von  Seiten  der  Kinder  statuiren  und  somit  die  Taufgnade  objecüv 
fassen,  begnügen  sich  die  Reformierten  damit,  dass  die  Kinder  einstweOen  durch  die  Taufe 
in  den  Bund  Gottes  aufgenommen  werden,  auch  wenn  von  ihrer  Seite  noch  kein  Glaube 
vorhanden  ist.  Vgl.  lutherischer  Seits  Gerhard  loci  theolog.  XXI,  c  8  §.  222:  Quamvis  zsx- 
fiflQLa  et  effectus  fidei  in  infantibus  non  ita  in  oculos  et  sensus  extemos  incumint,  ut  fidei 
in  adulüs,  non  tamen  ob  id  omnes  fidei  fmctus  in  infantibus  sunt  negandi,  cum  Scriptun 
ipsis  Iribuat  Dei  laudem  (Ps.  8,  8),  Dei  cognitionem  (1  Joh.  2,  14),  victoriam  mnndi  (c  5, 
4),  quos  esse  fidei  fructus  et  bona  opera  nemo  infidas  iverit.  .  .  .  Arbor  bona  in  media 
hieme  non  destituitur  proprietate  bonos  fructus  proferendi,  quamvis  exterius  id  non  appareat: 
et  nos  fidem  infantibus  ex  eo  negabimus,  quod  externos  ejusdem  fructus  non  proferant?  Ut 
in  seminibus  et  surculis  arborum  res  se  habet,  quamquam  non  ferunt  fructus,  tamen  inest 
eis  vis  et  natura,  ut  fructos  sno  tempore  producant:  sie  infantum  fides  ivipyeionf  exterio- 
rem  sno  tempore  exserit  et  fert  fructus  Deo  placentes.  —  Dagegen  die  Reformierten,  z.  B. 
Musculus  p.  836:  Infantulos  habere  fidem,  non  probare  possumus,  nee  satis  est  oocultam 
habere  fidem,  sed  fidei  professio  requiritur,  quae  certo  Ulis  tribui  non  potest.  Vitringü, 
aphorism.  p.  250 :  Baptizandi  sunt  fidelium  infantes,  quia  justa  praesumtio  est,  qood  a  Sfinta 
S.  ut  haereditas  Chrisi  occupati  sint  et  suo  tempore  vere  sint  credituri«  Vgl.  Schweizer, 
Glaubenslehre  II,  S.  620.  —  *  Neuere  Unterss.  über  die  Tauflehre  der  Reformierten,  bes. 
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Zwingirs  bei  Usleri,  St.  Kr.  1882,  205  ff.;  1888,  155  ff.;  610  ff.;  730  ff.  Darnach  sind 
Zwei  Stadien  in  Zw.^s  Tauflehre  zu  unterscheiden.  Ausgehend  von  dem  auch  biblisch  fun- 
dierten Begriffe  der  Taufe  als  Pflichtzeichen  habe  Zw.  anflinglich  diesen  um  so  mehr  betont, 
da  er  gerade  ihn  am  besten  gegen  die  Wiedertäufer  zur  Stfttze  der  Kindertaufe  verwerten 
konnte.  Dann  weitergehend  habe  Zw.  auch  die  Bedeutung  der  Taufe  als  Pfand  und  Siegel 
anerkannt  und  damit  den  Weg  eingeschlagen,  auf  welchem  Bultinger  und  Calvin  weiter  ge- 
gangen sein;  vgl.  dazu:  Th.J.B.  1882  f.* 

>  Vgl.  oben  bei  den  Sacramenten  §  258  Note  7.  Doch  ist  (nach  reformierter  Lehre] 
die  Taufe  nicht  in  der  Weise  notwendig,  dass,  wenn  sie  ftusserer  Umstände  wegen  nicht 
erteilt  werden  kann,  dadurch  dem  Nichtgetauften  ein  Nachteil  erw&chst.  Vgl.  Zwingli  (vom 
touf.  Werke  11,  S.  242),  der  sich  auf  den  Schftcher  am  Kreuz  benifl,  der  ohne  Taufe  in's 
Paradies  gekommen  sei:  „Desshalb  danach  erlernet  wird,  dass  der  Wassertouf  ein  cere- 
monisch  Zeichen  ist,  an  das  die  Seligkeit  nicht  gebunden  ist/*  Und  Calvin,  Instit.  lY,  16 
§  26:  Clara  est  Domini  promissio:  Quicunqne  in  Filium  credidit,  non  visurum  mortem  nee 
in  Judicium  venturum,  sed  transiisse  a  morte  ad  vitam  (Job.  5,  24):  nondum  baptizatnm 
nnlliln  damnasse  comperitur.  Quod  in  eam  a  me  partem  accipi  nolo,  perinde  ac  si  baptis- 
mum  contemni  impune  posse  innuerem  (quo  contemptu  violatum  iri  Domini  foedus  afflrmo: 
tantum  abest,  ut  excusare  sustineam):  tantum  evincere  suflicit,  non  esse  adeo  necessarium, 
ut  periisse  protinus  existimetnr,  cui  ejus  obtinendi  adempta  fuerit  facultas. 

*  Zwingli  kann   hierals  Vorlftufer  der  Sodnianer  gelten,  insofern  er  in  seinen  Bestim- 
mungen über  die  Taufe  hinter  den  spätem  Bestimmungen  der  reformierten  Kirche  zurück- 
bleibt,  von    Luther  aber  sich  wesentlich  unterscheidet.     Nach  der  Conf.  ad  Carol.  V.  hat 
ihm  die  Taufe  auch  nur  die  significative  Bedeutung  von  der  Aufnahme  in  die  Kirche.    Non 
quod  baptismus  rem  praestet,  sed  ut  rem  prius  praestitam  multitudini  testetur.     Vom  touf 
(Werke  11,  1  S.  301):  „Die  seel  mag  kein  element  oder  üsserlich  ding  in  diser  Welt  rei- 
nigen, sunder  reinigung  der  seel  ist  der  einigen  gnad  Gottes.    So  folgt,  dass  der  touf  kein 
sAnd  abwischen  mag,  und  aber  von  Gott  ist  yngesetzt,  so  muss  er  je  ein  pfliehtzeiehen  syn 
des  Volkes  Gottes   und  tust  nüts  anders,*'    Vgl.  S.  238   ff.  *doch  auch  oben  N.  4  z.  E.* 
So   ist  auch  dem  Socinianismns   die  Taufe  ein  blosser  Einweihungsrilus.     Es    kommt  ihr 
keine   effective,    sondern  nur  eine  declarative  Bedeutung  zu.     F,  Soctn,  de  baptismo  aqnae 
disp.  (Bibl.  fr.  Pol.  I,   p.  709   ss.)  p.    620:    In   nomine  Jesn  Christi   aqua  baptizari   nihil 
aliud   est,   quam  publice  Christo   nomen  dare,   ejnsque  fidem,    quae  in   corde   latet,  palam 
testari  ac   proQteri,    ita  ut  non  Christianum   ulla  ex  parte  baptismus  efficiat,   sed  indicel 
atque  declaret.    Vgl.  die  Symbole  bei  Winer  p.  128  u.  Foek  S.  582  ff.     Annähernd  daran 
die  Arminianer  und  Mennoniten,  welche  in  ihr  nur  eine  sinnbildliche  ITitÜieilung  der  Gnade 
sehen,   ebend.  S.  129.    Ganz  anders  Luther  in  der  Postille  III,  34  (Walch  XII,  S.  714): 
„Und  wird  also  das  Blut  Christi  kräftiglieh  in  die  Wassertanfe  gemenget,  dass  man  sie  nun 
also  nicht  soll  ansehen  noch  halten  für  schlecht  lauter  Wasser,  sondern  als  schön  geftrbel 
und  durchröthet   mit   dem   theuem  rosenfarben  Blute  des  lieben  Heilandes  Christi.''    (Den 
Umstand,  dass  Blut  und  Wasser  ans  Christi  Seite  geflossen,  deutet  er  auf  die  Taufe,  während 
Andere  es  auf  das  Abendmahl  bezogen.)    Vgl.  auch  den  gr.  Katechismus:   „Also  fasse  nun 
den  Unterschied,   dass  viel  ein  ander  IMng  ist  Taufe  denn  alle  andere  Wasser,   nicht  des 
natürlichen  Wesens  halben,  sondern  dass  hie  etwas  Edleres  dazu  kommt;  denn  Gott  selbst 
seine  Ehre    hineinsetzet,   seine  Kraft  und  Macht  daranlegt    Darum  ist  es  nicht  allein  ein 
natürlich  Wasser,  sondern  ein  göttlich,  himmlisch,  heilig  und  selig  Wasser  und  wie  man's 
mehr  loben  kann,  alles  um  des  Wortes  willen,  welches  ist  ein  himmlisch  heilig  Wort,  das 
niemand  genug  preisen  kann''  u.  s.  w.    Gegen  eine  rein  physische  (magische)  Verbindung 
der  göttlichen  Gnade  mit  dem  Wasser  bemerkt  indessen  Joh.  Gerhard,  lod  theol.  XXI,  c.  7 
§.  122:   Nee  dicimus,    quod  aqnae  vis  regenerandi  tamquam  subjeclo  ipvCixcSq  inhaereat, 
aut   quod    naturali  quacunqne  ratione  et  vlnculo  qnodam  insolubili  gratia  Spiritus  Saudi  ei 
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Sit  adligata,  sed  sacnmentali  rnysterio  vini  illam  huic  sacrameoto  ex  ordinatione  dirioa  6^- 
yavtxwq  et  vJtBQipvüixwq  ad  salatem  credentium  conjunctam  esse  didmas*). 

7  Die  Wiedertäufer  gingen  hier,  wie  die  Reformatoren,  von  dem  formalen  Sduiftprindp 
aus;  sie  leugneten,  dass  die  Kindertaufe  in  der  heil.  Schrift  geboten  sei.  Die  Reformatoren 
behaupteten  es,  obwohl  die  von  ihnen  angeführten  Stellen,  Marc.  10»  15.  1  Cor.  16,  15. 
Act.  16,  16,  nicht  stichhaltig  sind.  S.  ZwinglVt  Schrifl  „vom  tonf,  vom  widertonf  und  vom 
kiodertonr*  (Ausg.  von  Schulthess  II,  2,  S.  280),  womit  die  lat.  Schrill  „in  Catabaptistarmn 
strophas  elenchos'^  zu  vergleichen.  (Zwingli  unterschied  zwischen  der  Geistestanfe  und  der 
Wassertaufe.  Je  mehr  er  in  der  letztem  einen  ftnssem  Ritus  erkannte,  desto  weniger  konnte 
er  Redenken  tragen,  sie  den  Rindern  zu  ertheilen.)  Zwingli,  und  mit  ihm  Calvin  und  die 
Reformierten  überhaupt,  brachten  besonders  die  Rindertanfe  mit  der  Beschneidung  zusammen. 
Zwingli  a.  a.  0,  S.  207:  „Die  bschnydong  ist  ein  zeichen  des.  gloubens  gewesen  (Rom.  4,  1 1} 
und  ist  den  kinden  ggeben.  Nun  ist  der  tonf  anstatt  der  bschnydung;  so  soll  und  mag  er 
onch  den  kinden  ggeben  werden.  Dieser  Syllogismus  thnt  joen  (den  Wiedertinfem)  seer 
wee  im  magen,  mögend  jn  nit  verdöwen,  darum  dass  er  so  starke  kraft  hat  ns  GoUes 
Wort.**  Calvin  Instit.  IV,  15  s.  (wo  indessen  die  Reweisgrunde  schwerlich  alle  Stich  halten). 
—  Die  katholischen,  lutherischen  und  reformierten  Symbole  s.  bei  Winer  S.  ISO.  Dazn 
noch  Luthers  gr.  Ratech.:  „  .  .  .  Dass  die  Kindertaufe  Christo  gefalle,  beweiset  sich  ge- 
nugsam aus  seinem  eigenen  Worte,  n&mlich  dass  Gott  derer  viele  heilig  machet  und  den 
heiligen  Geist  gegeben  hat,  die  also  getauft  sind,  und  heutiges  Tages  noch  Viele  sind,  an 
denen  man  sparet,  dass  sie  den  heiligen  Geist  haben,  beide  der  Lehre  und  des  Lebens 
halber.  .  .  .  Wo  aber  Gott  die  Kindertaufe  nicht  annähme,  vrfirde  er  deren  keinem  den 
heil.  Geist  geben.  Summa,  es  müsste  so  lang  Zeit  her  bis  auf  diesen  Tag  kein  Mensch 
anf  Erden  ein  Christ  sein.  .  .  .  Weil  ...  die  heil,  chrisUiche  Kirche  nicht  untergehet  bis 
ans  Ende  der  Welt,  so  müssen  sie  bekennen,  dass  solche  Rindertaufe  Gott  gefliLlIig  seL  . . . 
Dies  ist  fast  der  beste  und  stärkste  Reweis  für  die  Einflliltigen  und  Ungelehrten,  denn  man 
wird  uns  diesen  Artikel:  Ich  glaube  eine  heilige  christliche  Kirche,  die  Gemeine  der 
Heiligen  u.  s.  w.  nicht  nehmen  noch  umstossen.*'  Vgl.  auch  P/t//,  258  f.  —  Die  Ansichten 
der  spätem  lutherischen  und  reformierten  Dogmatiker  (über  den  Glauben  der  Kinder  nach 
Matth.  18,  6  und  über  Verantwortlichkeit  der  Pathen)  s.  bei  de  Welle  S.  170  f.  —  Die 
Socinianer  und  Arminianer  billigen  die  Kindertaufe  gleichfalls,  obwohl  sie  sie  nicht  für  durch- 
aus notwendig  halten;  vgl.  Winer  S.  132.  Eben  aus  dem  Gebranch  der  von  ihm  adop- 
tierten Kindertaufe  heraus  argumentiert  Socin  gegen  die  kirchliche  Lehre,  als  ob  mit  ihr  die 
Wiedergeburt  verbunden  sei,  da  bei  Kindern  die  Wiedergeburt  noch  nicht  stattfinden  könne  : 
unter  Tit.  3,  5  sei  nicht  die  Wassertaufe  zu  verstehen,  sondern  die  geistige  Eraeuerang: 
Cat  Rac  qu.  348  s.  Fock,  S,  583.  —  Labadie  und  seine  Anhänger  verwarfen  nach 
strenger  Consequenz  nicht  nur  die  Kindertaufe  als  solche,  sondern  überhaupt  die  Taufe  eine» 
jeden  noch  nicht  Wiedergeborenen,  sei  er  gross  oder  klein;  siehe  Arnold  Tl.  n,  R.  X\1I, 
C.  21,  §.  17.     Göbel  a.  a.  0.  S.  240. 

<  Vgl.  Winer  S.  133  Anm.  1.  Die  Praxis  einiger  fanatischer  Priester  zur  Zeit  der 
Reformation  wich  hierin  freilich  von  den  Grandsätzen  der  eigenen  Kirche  ab.  Die  Menno- 
niten  tauften  erst  die,  die  zu  ihnen  übertraten,  wieder;  nachher  hörte  dieser  Gebrauch  auf. 
Auch  die  Labadisten  tauften  solche  nicht  vrieder,  die  als  Kinder  waren  getauft  worden 
{Arnold  a.  a.  0.).  Rei  einigen  Schwärmem  fand  die  Wiederiiolung  der  Taufe  immer 
wieder  statt. 


*)  Eigentümlich  fasat  Otianäm-  die  Bedeutung  des  Wasstra  anf.  Es  symbolisiert  ihm 
das  Oesets.  Gleichwie  das  Wort  des  Gesetzes  dem  Menschen  Gottes  Zorn  eröfltaet,  also 
auch  das  Wasser.  Der  Mensch  erbebt  und  erkaltet  am  Leibe,  wenn  er  ins  Wasser  kommt, 
wie  er  im  Gemüt  ob  dem  Gesetz  erschrickt,  erbebt  oder  erkaltet.  Aber  wie  das  Gesetz  den 
Menschen  nicht  tödtet,  dass  er  verderben  soll,  so  tauft  man  den  Menschen  auch  nicht,  dass 
er  ertrinken  soll,  sondern  man  zieht  ihn  wieder  heraus  und  lasst  ihn  leben  (Rom.  6,  8.  7\ 
Vgl.  HeUrU  Stud.  u.  Krit.  1844.  S.  406. 
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Btloksichtlioh  der  BefUugimg  zum  Taufen  wird  zwar  von  allen  Oonfeesionen,  die  einen 
geordneten  Priester-  oder  Lebrstand  annehmen,  auch  diesem  das  Taufen  zugewiesen 
(Gat.  rem.  qo.  18.  Conf.  helv.  II  c.  80). 

So  eifersüchtig  indessen  sonst  die  katholische  Kirche  anf  den  Priesterstand  ist,  so  ge- 
stattet sie  doch  gerade  hierin  eine  Aosnahme,  weil  sie  von  der  absoluten  Notwendig- 
keit der  Kindertaufe  ausgeht.  In  Abwesenheit  des  Priesters  können  bei  dringenden 
Fällen  Laien,  und  wenn  unter  diesen  keine  männlichen  Geschlechtes  vorhanden  sind, 
auch  Weiber  (Hebammen)  die  Taufe  verrichten:  Gat.  rom  qu.  19.  Dagegen  erklärt 
sich  die  reformierte  Kirche  aufs  Bestimmteste.  Gonfess.  Eelv.  a.  a.  0.:  Docemus  bap- 
tismum  in  ecolesia  non  administrari  debere  a  mulierculis  vel  obstetrioibns.  Paulus 
enim  removit  mullerculas  ab  offidis  ecdesiastieis.  Baptismus  autem  pertinet  ad  offioia 
eoclesiastioa.  —  In  der  Praxis  entfernt  sich  die  zwinglisch-reformierte  Kirche  am  wei- 
testen vom  Katholischen,  dass  sie  nicht  nur  die  sogenannte  Nottaufe,  sondern  auch 
die  Jähtaufe  verwirft,  welche  letztere  in  der  lutherischen  Kirche  (und  auch  in  weniger 
streng  reformirten  Kirchen)  in  Uebung  ist.    Dasselbe  gilt  von  der  Haustaufe. 

§.  27i. 

Esehatologie. 

Rttcksichilich  der  letzten  Dinge  ^  endlich  fand  (mit  Ausnahme 
der  Lehre  vom  Fegfeuer,  §.  26i),  eine  beinahe  vollkommene  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Katholiken  und  Protestanten  statt,  und  auch 
die  kleinem  Religionsparteien  schliessen  sich  im  Ganzen  an  diesel- 
ben Erwartungen  der  Wiederkunft  Christi  zum  Gericht  und  der  Auf- 
erstehung der  Körper  an;  und  wenn  auch  die  Vorstellungen  von 
Seligkeit  und  Yerdammniss  sich  nach  den  verschiedenen  Glaubens- 
weisen verschieden  modificierten  3,  so  wurde  doch  darüber  nichts 
Symbolisches  festgesetzt  3.  Calvin  widersetzte  sich  der  Psychopanny- 
chie,  die  von  einigen  Wiedertäufern  aufgewärmt  wurde*,  und  die 
helvetische  Confession  verwarf  ausdrücklich  den  Satz,  dass  abge- 
schiedene Geister  auf  Erden  wieder  erscheinen  könnten  K  Die  fana- 
tischen Meinungen  der  Wiedertäufer  von  der  Wiederbringung  aller 
Dinge  und  dem  Chiliasmus  wurden  protestantischer  Seits  verworfen  ^. 
Indessen  tauchten  die  chiliastischen  und  verwandten  Meinungen  auch 
sonst  hier  und  da  in  der  protestantischen  Kirche  wieder  auf  und 
fanden  in  der  Mystik  ihre  Nahrung  \  Wilhelm  Petersen  und '  seine 
Gattin  verkündeten  die  Nähe  des  tausendjährigen  Reiches  ^  aus  Miss- 
verstand der  5pen«r'schen  Lehre  von  der  Zukunft  besserer  Zeiten  und 
der  einstigen  Verwirklichung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  ^. 

<  Gewöhnlich  zihlte  man  in  der  protesuntischen  Dogmatik  zu  den  letzten  Dingen  Tier: 
mors,  resurrectio,  extremum  Judicium  und  consnmmatio  mundi;  doch  fandeu  auch  andere 
Zählungen  stall.  Vgl.  de  Weite  S.  207.  ♦lieber  die  Abschwfichungen,  welche  ein  Denck  u.  A. 
(in  die  Lehre  Yom  Weltgerichte  hineintrugen,  vgl.  PHtt^  a.  a.  0.  (11)  S.  41 S  f.* 

«  lieber  den  Himmel  z.  B.  der  Lutheraner  und  der  Reformierten  s.  Schneckenburger, 
über  den  doppelten  Stand  Christi  S.  115. 

8  Confess.  Aug.  arl.  17  (p.  14):  Item  docenl,  quod  Christus  apparebit  in  consummatione 
mundi  ad  judicandum,  et  morluos  omnes  resuscitabit;  piis  et  electis  dabit  vilam  aetemam 
et  perpetua  gaudia,  impios  antem  homines  ac  diabolos  condemnabit,  ut  sine  fine  crucientur 

und  so  in  ähnlichem  Sinne  anderwärts);  dazu:   Pliu,   a.  a.  0.  (ü)  S.  413  ff.  Erst  die 

spätem  Dogmatiher  mtlhten   sich  (im  Geiste  der  Scholastiker)  damit  ab,  den  Unterschied 
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zwischen  der  Seligkeit  zu  bestimmen,  welche  die  Seele  ohne  Leib  geniesst,  und  der,  welcher 
sie  einst  theühaiÜg  werden  wird  nach  der  Auferstehung  des  Leibes,  Man  unterschied  Ton 
dem  letzten  öffentlichen  Gerichte  am  jängsten  Tage  das  Judicium  extremum  particolare  et 
occultum,  das  bei  eines  Jeden  Tode  stattfindet. 

^  Traitä,  par  le  quel  est  pronvö,  que  les  ämes  veillent  et  rivent  apres  qu'elies  soot 
sorties  des  corps,  Orleans  15S4.  Auch  lat.:  Psychopannychia ,  qno  re/ellitnr  eomm  error, 
qui  animos  post  mortem  usque  ad  ultimum  Judicium  dormire  pntant,  Par.  1534.  Vgl.  Henry, 
I,  S.  68  ff.  —  Auch  die  alte  Frage,  ob  die  Seele  an  und  für  sich  unsterblich  sei?  (oben 
§.  58)  wurde  im  17.  Jahrhundert  wieder  aufgenommen.  Der  gelehrte  Theolog  und  High- 
church-man  Henry  Dodwell  lehrte  aus  orthodoxem  Interesse  (um  die  Taufgnade  zu  erhöhen), 
die  Seele  sei  an  sich  sterblich,  werde  aber  von  Gott  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  gött- 
lichen Geiste  unsterblich  gemacht.  Einzig  die  bischöfliche  Kirche  ist  im  ächten  Besitz  dieser 
Taufgnade!  —  Diese  Behauptung  rief  mehrere  Gegenschriften  hervor.  Der  Streit  dauerte 
hauptsächlich  von  1706 — 1708.  S.  Lechler,  Geschichte  des  englischen  Ddsmus  S.  211  ff.  — 
Ebenso  fand  der  Seelenschlaf  an  dem  Engländer  H'.  Ceward  (1702 — 1704)  einen  Vertheidiger. 
Vgl.  Baumgarlen  Geschichte  der  Beligionsparteien  S.  71, 

<^  Art.  26  (m  Beziehung  zunächst  auf  das  Fegfeuer):  Jam  quod  traditur  de  spiritibns 
vel  animabus  mortuorum  apparentibus  aliquando  vivenübus  et  petentibus  ab  eis  ofBda,  qui- 
bus  liberentur,  deputamus  apparitiones  eas  inter  ludibria,  artes  et  deception  esdiaboli,  qm, 
ut  potest  se  transfigurare  in  angelum  lucis,  ita  satagit  fidem  veram  Tel  evertere  vel  in  du- 
bium  reTocare  (Deut.  18,  10  f.  Luc.  16,  81). 

*  Confess.  Aug.  1.  c:  Damnant  Anabaptistas,  qui  sentiunt,  hominibus  damnatis  ac  dia- 
bolls  finem  poenarum  futurum  esse.  Damnant  et  alios,  qui  nunc  spaigunt  judaicas  opiuiones, 
quod  ante  resurrectionem  mortuorum  pii  regnum  mundi  occupaturi  sint,  ubique  oppressis 
impiis.    Vgl.  dazu  Pim,  S.  419  ff. 

7  Michael  Stiefel,  Valenlin  Weigel,  Jacob  Böhme,  Felgenhauer,  Drabieius,  Quirintu  Kukl- 
mann  u.  s.  w.  Vgl.  Corrodi,  Geschichte  des  Chiliasmus,  Frankf.  1781.  Ueber  die  Ver- 
kündigung des  jüngsten  Tages  durch  M.  Stiefel  Tgl.  u.  a.  den  Brief  tou  Joh,  S.  Weller  an 
J.  Brismann  (bei  Burkhardt',  Luthers  Briefwechsel  S.  216). 

8  Joh.  Wilh.  Petersen  (seit  1688  Superintendent  zu  Lüneburg,  1692  abgesetzt,  f  1727 
auf  seinem  Gute  Thymem  bei  Zerbst)  gab  1700  — 1710  Terschiedene  Schriften  über  die 
Wiederbringung,  Mysterium  apocatastaseos,  heraus,  worin  die  gewöhnliche  chiliastische  Lehre 
(von  einer  doppelten  Auferstehung,  einem  tausendjährigen  Messiasreich  auf  Erden)  mit  den 
origenistischen  Meinungen  tou  der  Wiederbringung  aller  Dinge  Terbunden  war*)  Seine  Gattin, 
Johanna  Eleonora  von  Merlau,  stimmte  ihm  in  allem  bei,  und  zugleich  rühmten  sich  beide, 
besondere  Offenbarungen  tou  Gott  erhalten  zu  haben.  S.  Sein  Leben,  tou  ihm  selbst  be- 
schrieben, 1717,  ihr  Leben  1718.  Corrodi  III,  2  S.  133  ff.  Rilschl,  Pietismus  U,  233  ff.; 
Franek.  Gesch.  d.  prot.  Theol.  II,  150  ff. 

^  Spener  hegte,  im  lebendigen  Glauben  an  den  einstigen  Sieg  des  Christentums,  „eine 
Hoffnung  besserer  Zeiten*^.  Vor  dem  jüngsten  Tage  werden  die  Juden  bekehrt  und  das  Papst- 
thum  gestürzt  werden.  Dieser  herrliche  Zustand  hebt  aber  (nach  ihm)  das  Gnadenreich  nicht 
auf,  tritt  auch  gar  nicht  auf  welUiche  Weise  herTor.  Selbst  über  die  Zeitdauer  (der  1000  Jahre) 
wagte  Spener  nichts  zu  bestimmen.  „Leicht  wurde  es  aber  der  Gegenpartei,  aus  den  be- 
scheidenen Hoffnungen  Speners  gehässige  Folgerungen  zu  ziehen",  Schröekh  VIII,  S.  292.  — 
Joach,  Lange  setzte  die  apokalyptischen  Forschungen  bereits  in  einem  buchstäblichem  Sinne 
fort,  als  sein  Lehrer;  s.  Corrodi  Ui,  1  S.  108  ff.  und  RitscfU,  Pietismus  II,  passim. 


*)  Auch  bei  ihm  findet  sich  die  oben  (§  866  Note  7)  erw&hnte  Vorstellung  von  einer 
himmlischen  Menschheit  Christi. 


FÜNFTE  PERIODE- 


Vom  Jahre  1720  bis  auf  unsere  Zeit. 


Die  Zeil  der  Kritik,  der  Speculalion  und  der  Gegensätze 
zwischen   Glauben  und  Wissen,    Philosophie    und  Christentum, 
Vernunft   und  Offenbarung,  und  der  angestrebten  Vermittlung 

dieser  Gegensätze. 


A.  Allgemeine  Dogmengeschiehte  der  fünften  Periode. 

§.  272. 

Emleüung, 

SehloattTf  Oeflchichte  des  18.  Jahrhunderts,  Heidelb.  18S6  ff.  II  Bde.  bis  1763.  J.  L.  1^* 
Oiuaer,  Kirchenfireschichte  der  nenesten  Zeit  von  1814  bis  auf  die  Gegenwart,  Bonn 
1865.  F,  O.  Baur^  Kirchengeschichte  des  19.  Jahrhnnderts,  Tflbing.  isei.  F,  Nippoid^ 
Handb.  d.  nenesten  K.-G.,  Elberfeld  1867 ;  8.  Anfl.  1880.  Qtnriiiu»,  Gesch.  des  19.  Jahr- 
hunderts. lY.  1869.    (Weitere  Litt.  s.  fneyfcl.  S.  898.  f.) 

j.  K.  L,  GiueUr,  Rftckblick  anf  die  theol.  u.  kirchl.  Sntwicklnng  der  letzten  50  Jahre, 
Gott.  1837  (krit.  Fred.-6ibl.  XYIII,  5  S.  906  ff,).  Dagegen:  Abriss  und  Geschichte  der 
Umwälzung,  welche  seit  1750  anf  dem  Gebiete  der  Theologie  in  Deutschland  stattge- 
ftinden,  in  der  Berl.  By.  KZ.  Dec.  1888.  {Tholuelcs  vermischte  Schriften  II.)  Iftander, 
das  verflossene  halbe  Jahrhundert  in  seinem  Verhältniss  zur  Gegenwart,  in  der  Zeitschr. 
für  Christi.  Wissensch.  und  ohristl.  Leben,  i.  Jahrg.  815  ff.  Die  antirationalistisohe 
Litteratur  seit  dem  Anfang  dieses  (19.)  Jahrh.  in  Tholudta  Anzeiger,  1836  Nr.  15—18. 
K.  F.  A.  Kahnii,  der  innere  Gang  des  deutschen  Protestantismus  seit  Hitte  des  vorigen 
Jahrhunderts,  Lpz.  I85i.  9.  Aufl.  1860.  Karl  SchwarB,  zur  Geschichte  der  nenesten 
Theologie,  Leipz.  1856.  4.  Aufl.  1869.  IFan^emaim,  Sieben  Bflcher  preussischer  Kirchen- 
gesehiohte,  Berlin  1858.  fJörg,  Geschichte  des  Protestantismus  in  seiner  nenesten 
Entwicklung,  Freib.  1858.  II,  Kari  Beck,  christliche  Dogmengeschichte  (8.  Aufl.)  1864. 
Gatt,  Gesch.  d.  protest.  Dogm.  IV.  Bd.  1867.  IVanck,  Gesch.  d.  prot.  Theol.  m. 
Bd.  1867. 

Durch  die  Reformation  des  16.  Jahrhunderts  war  einerseits  der 
Forschungsgeist  angeregt  und  der  menschliche  Autoritätsglaube  er- 
schttttert,  und  so  eine  freie  Bewegung  vorwärts  eingeleitet;  es  war 
aber  eben  so  bestimmt  auf  den  einmal  in  Christo  gelegten  Grund 
hingewiesen  und  der  Glaube  an  die  göttliche  Autorität  der  Schrift 

Hagenbaoh,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  88 
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befestigt,  mithin  auch  der  Blick  rückwärts  in  die  Anfangszelt  der 
Kirche  gelenkt  worden.  Beides  ist  nicht  zu  übersehen  bei  der  Wür- 
digung des  Protestantismus  und  seiner  Bedeutung  für  die  Geschichte. 
Hatte  nun  das  46.  Jahrhundert  in  seiner  zweiten  Hälfte,  und  vollends 
das  17.  sich  dadurch  dem  Protestantismus  innerlich  entfremdet,  dass 
es  das  Princip  der  Entwicklung  und  des  Fortschritts  aus  den  Augen 
setzte  und  durch  die  Unterwürfigkeit  unter  ein  neues  Joch  mensch- 
licher Autorität  in  die  Stabilität  zurückversank :  so  riss  sich  dagegen 
das  48.  Jahrhundert  in  immer  kühnerm  Drange  nach  Aufklärung  und 
Geistesfreiheit  auch  allmählich  von  dem  Fundamente  los,  auf  das  die 
Reformatoren  allein  mit  Sicherheit  gebaut,  und  für  das  die  Märtyrer 
der  evangelischen  Kirche  eben  so  gut  als  für  die  Denk-  und  Gewissens- 
freiheit ihr  Blut  verspritzt  hatten.  Mit  der  Autorität  der  symbolischen 
Bücher  sank  allmählich' auch  das  Ansehen  der  Sc,  hriftund  bald  ge- 
wannen in  verschiedenen  Punkten  die  Lehrsätze  die  Oberhand,  welche 
von  den  ersten  Protestanten  so  gut  als  von  den  Katholiken  als  anti- 
christliche waren  verworfen  worden.  So  gut  indessen  das  47.  Jahr- 
hundert neben  der  Mehrzahl  der  stabilen  auch  bewegliche  und  freie 
Geister  kannte,  eben  so  gut  bewahrte  auch  die  neue  Zeit,  mitten 
im  Drang  und  Sturm,  eine  conservative  und  wiederherstellende  Rich- 
tung; und  auch  an  vermittelnden  Versuchen  fehlte  es  nicht.  Diesen 
merkwürdigen  Kampf  zu  verfolgen,  und  die  verschiedenen  in  den- 
selben eingreifenden  Momente  teils  in  ihrer  Besonderung,  teils  in 
ihrer  Verbindung  nachzuweisen,  ist  die  Aufgabe  der  neuem  Dogmen- 
geschichte, die  jedoch  ihrer  historischen  Seite  nach  grossenteils  mit 
der  neuem  Kirchengeschichte  zusammenfällt,  nach  der  Seite  ihres 
materiellen  Inhaltes  hin  in  die  Dogma tik  selbst  übergreift,  je  näher 
sie  an  die  Gegenwart  heranrückt.  —  *Eine  eigentümliche  Entwicke- 
lung  weist  die  katholische  Kirche  in  diesem  Zeiträume  auf.  Der  all- 
gemeinen Strömung  [des  Zeitalters  der  Aufklärung  hat  auch  sie  sich 
nicht  entziehen  können,  und  wenn  die  Wirkung  davon  sich  im  all- 
gemeinen mehr  in  privaten  Äusserungen  und  in  der  Gesamtanschau- 
ung weiter  Kreise  kundgethan  hat,  so  zeigt  sich  doch  ihr  Rückschlag 
auch  in  der  von  höchster  Stelle  getroffenen  Massnahme  der  Aufhe- 
bung des  Jesuitenordens  4774  ,,für  immer. '^  Mit  der  Restauration 
des  Papsttums  aber  (4844)  begann  eine  neue  Goncentrierung  aller 
Kräfte  getragen  von  dem  jesuitisch -papalen  Geiste,  ähnlich  wie  zur 
Zeit  der  Gegenreformation,  uud  führte  bis  zu  dem  theoretischen  Ab- 
schluss  dieser  ganzen  Richtung  in  der  Definition  der  Unfehlbarkeit 
des  Papstes  (4870),  während  diejenigen,  welche  einem  romfireien 
Katholizismus  zustreben,  sich  im  ÄUkatholizismus  zusammen  fanden." 
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§•  273. 

Bnßuss  der  Philosophie  auf  die  Theologie, 
Zur  Lit.  YgL  SiUTol.  S.  S06  f. 

Es  ist  ein  unttberwindliches  Zeugniss  fttr  die  praktische  Natur 
des  Christentums,  dass  die  Wiederherstellung  seiner  reinem  Grund- 
sätze ebensowenig  wie  seine  Stiftung  von  einem  philosophischen 
System  ausgingt  Ebensosehr  aber  spricht  es  auch  wieder  für  seinen 
tiefem  speculativen  Gehalt  und  seine  hohe  wissenschaftliche  Bedeu- 
tung, dass  zu  allen  Zeiten  die  Philosophie  sich  mit  ihm  in  fireund- 
lichen  oder  feindlichen  Contact  gesetzt  und  es  entweder  speculativ 
und  dialektisch  zu  durchdringen,  oder  auch  wohl  es  geistig  zu  Hber- 
winden  und  dadurch  zu  verdrängen  gesucht  hat^.  Nachdem  nun 
der  grossartige  Versuch  einer  Durchdringung  in  der  Scholastik  an- 
fänglich nicht  ohne  Glttck  gewagt,  zuletzt  aber  in  Spitzfindigkeit  aus- 
geartet und  dadurch  bei  den  Evangelischgesinnten  in  Missachtung 
gekommen  war,  blieb  die  protestantische  Theologie,  die  im  Gegen- 
satz zu  dieser  Philosophie  entstanden,  auch  längere  Zeit  ohne  nähere 
Berührung  mit  dem  philosophischen  Gedanken  in  seiner  streng  wissen- 
schaftlichen Gestalt';  dennoch  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
dass  eben  der  Protestantismus  es  war,  der  die  neuere  Philosophie 
geweckt  und  zu  ihrer  Entwicklung  ihr  verhelfen  hat. 

1  S.  oben  §.  17  and  §.  211. 

3  Man  denke  an  die  Erscheinungen  des  Neopiatonismns,  Gnostieismos  und  der  alexan* 
driniachen  Religionspliilosopliie  in  der  ersten  Periode,  an  den  Scholastidsmus  in  der  dritten. 

'  Man  begnOgte  sich  mit  dem  formalen  Gebrauch  der  Philosophie,  der  logischen  An- 
ordnung und  Verbindung  des  Stoffes.    Vgl  §.  2S8. 

§.  874. 

Der  Wolfßanismut, 

H.  Wutike^  GhriBiian  Wollte  eigene  Lebenabesohreibung,  Lps.  I88I.  Nieämer,  KG.  S.  766  ff. 
Kuno  IVtcAcr,  Geschichte  der  neueren  Phil.  1866.  n.  F,  B.  ZtOnr,  Gesch.  d.  dentaohen 
Phil,  seit  Leibnitz,  München  1878  (8.  Aufl.  1875);  der«.  Chr.  WoUfa  Vertreibiing  ans  Halle 
(Vortr.  n.  Abh.  I.  LpE.  1876).    Vgl.  O.  JVonlc,  Art.  Wolff,  BB>  XVn. 

Nachdem  nun  aber  Christian  Wolff^  der  Leibnitzischen  Philosophie 
(mit  einigen  Modificationen)  zu  allgemeinerer  Geltung  verhelfen  hatte , 
wurde  der  Einfluss  dieser  Leibnitz -Wolf fischen  Philosophie  auch  auf 
dem  theologischen  Gebiete  vernehmbar.  Das  Bestreben,  auf  demon- 
strativem Wege  eine  natürliche  Religion  (unabhängig  von  der  Offen- 
barung, aber  nicht  im  Widerspruch  mit  ihr)  zu  gründen',  erregte 
auf  der  einen  Seite,  namentlich  bei  den  Pietisten,  Verdacht  und  zog 
sogar  partielle  Verfolgungen  nach  sich',   auf  der  andern  Seite  aber 
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kam  dieses  Bestreben  jener  gemässigten,  verstandesnttchtemen  Ortho- 
doxie zu  statten,  die  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  ihre  gelehrten  und 
würdigen  Vertreter  hatte^.  Sie  war  es,  die  sich  auch  bald,  wenn 
gleich  unter  verschiedenen  Modificationen,  mit  der  demonstrativen 
Methode  befreundete,  in  der  guten  Meinung,  die  dem  Zeitgeist  so 
willkommene  nattLrliche  Theologie  zu  einer  bequemen  Staffel  f(lr  die 
geoffenbarte  zu  benutzen,  und  auch  die  Wahrheiten  der  letztern,  so 
gut  es  ging,  mit  soliden  Gründen  zu  stützen^* 

^  Geb.  1679  zu  Breslau,  1707  Professor  der  Mathematik  in  Halle,  1723  durch  einen 
Cabinetsbefehl  Friedrich  Wilhelms  I.  entsetzt  und  (bei  Strafe  des  Stranges!)  Terwiesen  (Cassel 
und  Marburg),  unter  Friedrich  11.  1740  wieder  zuräckberufen ;  ward  Kanzler,  f  1754. 

3  Vernünftige  Gedanken  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele  des  Menschen,  auch  alieo 
Dingen  überhaupt,  1719  —  Anmerkungen  über  die  vernünftigen  Gedanken  u.  s.  w.  —  Theo- 
logia  naturalis  1786  u.  a.  m. 

B  Joach,  Lange  (geb.  1670,  f  1744  als  Professor  zu  Halle):  Causa  Dei  et  religioois 
adversus  naturalismum,  atheismum,  Judaeos,  Socinianos  et  PontiOcios,  Hai.  1726.  1727. 
lU.  u.  a.  m.  Ueber  die  weitere  Streitigkeit  (auch  manche  Berichtigung  bisheriger  Angaben) 
und  die  dahin  gehörigen  Schriften  s.  Wuttke  a.  a.  0.  —  Ausser  Lange  nahmen  noch  gegen 
Wolff  Partei:  Francke,  M,  Daniel  Strähler  u.  A.  Auch  Val.  Löscher  (f  1749)  und  Joh.  Franz 
Buddeus  zu  Jena  (Bedenken  über  Wolffs  Philos.  1724),  sowie  die  Universit&t  Upsala  erklärten 
sich  gegen  ihn;  geschweige  die  Katholiken,  an  ihrer  Spitze  die  Jesuiten,  obwohl  diese  auch 
mitunter  wieder  in  ihren  Schulen  von  der  Wolfßschen  Philosophie  Gebrauch  machten*). 

4  Schon  vor  Wolff  hatte  Pufendorf  den  Vorschlag  gemacht,  die  christliche  Religion  nach 
der  mathematisch -demonstrativen  Methode  zu  behandeln,  und  sich  davon  grosse  Vorteile 
versprochen  (epist.  ad  fratrem,  in  Act«  erudit.  Lips.  supplem.  T.  H,  sect.  2,  p.  98);  Heinrich 
S.  438.  Aber  auch  unabhftngig  von  dieser  Methode  hatten  um  die  Zeit  herum,  in  der  der 
WolfOanismus  auftrat,  mehrere  Theologen  angefangen,  die  Dogmatik  freier  und  unabhängiger 
von  herkömmlicher  Autorit&t  zu  behandeln:  ein  Beweis,  dass  das  Streben,  das  bei  Wolff  m 
strengerer  Form  heraustrat,  in  der  Zeit  lag.  Dahin  gehören:  Christ.  Matth.  Pf  äff  (geb.  1686, 
t  1760):  Institutt.  theolog.  dogmat.  et  moral.  Tub.  1720;  J.  F.  Buddeus  selbst  (iroU  seines 
Widerspruchs  gegen  Wolff,  s.  den  vor.  §.;  geb.  1667,  t  1729):  Institutt.  theolog.  dogm. 
Lips.  1728.'  1724.  1727.  1741.;  Chr.  Eberhard  Weissmann  (geb.  1677,  f  1747):  InaÜ- 
tutt.  theolog.  exegeticodogmaticae,  Tub.  1739.  4.;  J.  Lorenz  von  Mosheim  (geb.  1694,  t 
1755):  Elementa  theolog.-dogmaU,  herausgeg.  von  Windheim,  Norimb.  1758.  Desgleichen 
bahnte  in  der  reformierten  Kirche,  neben  J.  A.  Tnrretin  und  Sam.  Werenfels  (vgl.  §.  225), 
der  Neufchatelsche  Pfarrer  J.  F.  Ostenoald  (geb.  1668,  f  1747)  den  Uebergang  in  die  neuere 
Zeit.  Sein  Compendium  theologiae  (Basil.  1789.)  blieb  lange  Zeit  hindurch  das  Lehrbuch 
der  reformierten  Schweizer. 

B  An  die  Wolffische  Methode  schlössen  sich  genauer  an,  in  der  luther.  Kirche:  Jak. 
Carpov  (geb.  1699,  f  1768):  Oeconomia  salulis  N.  T.  s.  Theolog.  revel.  dogm.  methodo 
scientifica  adomata,  Vimar.  1737—1765.  IV.  4.;   Joh,  Gust.  Reinbeck  (geb.  1682,  f  1741 


*)  Die  Gefahr,  die  man  von  der  WoUflflchen  Philosophie  befürchtete,  war  übrigens 
keine  so  ganz  eingebildete,  wenn  sie  auch  gleich  oft  in  Beziehung  auf  persönliche  urteile 
anf  Gonsequenzmaoherei  ruhte.  „Der  Wolfftanismus  war  alUrding»  dttr  ortkodoxtn  Theologie 
ni(M  iutmitMlbar  gtfährUeh^  vielmehr  findet  man  bei  viüen  Wolffianem^  dem  poeiHven  OlanAetu- 
»yetem  gegenüber,  teile  ein  enihaUeamee  OetcShrehlaeaen,  teüa  ein  formalistieche»  Beetätigejn;  ollctn 
die  durch  Wolff  eingeführte  UnttreciheidMmg  der  natürlichem  und  gecffenbarfeny  d,  h,  der  demonstrier- 
hären  und  der  bloa  durch  den  Glauben  auftufaeaenden  Beligion,  bahnte  dem  deieliechen  Primat  der 
natürliehen  Beligion  den  Weg.'*  LecMer,  Geschichte  des  Deismus  S.  448.  YgL  ThoUuk,  a.  a. 
O.  S.  10—83.    Sointee'Fidser  (vgl.  die  Litt,  zum  folg.  f.)  S.  54  ff. 
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als  Cons.-Rat  in  Berlin,  auch  als  Prediger  berühmt):  fietrachtangen  über  die  in  der  Augsb. 
Confess.  enthalteaen  und  damit  verknüpften  göttlichen  Wahrheiten,  1731  — 1741.  IV.*)» 
G.  0.  Bibow  (geb.  1708,  t  1774):  Institutt.  dogmat.  theolog.  methodo  demonstrativa  traditaei 
Gott.  1740.  1741;  Israel  Gotll.  Canx  (geb.  1690,  f  1753):  Compend.  theolog.  parioris,  Tab. 
1752**);  Peter  Reusch  (geb.  1683,  f  1767):  Inlrodactio  in  theolog.  revelaUm,  Jen.  1744; 
J.  E.  Schubert  (geb.  1717,  f  1774):  Indrodaclio  in  theolog.  revel.  Jen.  1740.,  ond  Instilu- 
tiones  theolog.  dogm.  1749.  1753.;  Siegm,  Jak.  Baumgarten  (geb.  1706,  f  1757):  Theses 
theolog.  seu  elementa  doctrinae  sanctioris  ad  dact.  breTiarii,  ed.  J.  A.  Freylinghausen,  Hai. 
1746.  1750.  1767.;  Evangelische  Glaubenslehre  mit  ESnleit.  von  Semler,  Halle  1759.  1760. 
in.  (über  den  Einfluss  des  Werkes  auf  seine  Zeit  s.  Tholuck  If,  S.  12.)  —  In  der  refor- 
mierten Kirche  folgten  dieser  Methode  mehr  oder  weniger,  zum  Theil  auch  unter  Einschrän- 
kungen und  Verwahrungen:  Daniel  Wyttenbach  (zu  Bern;  geb.  1706,  t  1779  als  Professor 
in  Marburg):  Tentamen  theolog.  dogmat.  melhodo  scientißca  pertractatae,  Bern.  1741.  1742. 
111.  Francof.  ad  M.  1747.  IV.;  Joh,  Friedr,  Stapfer  (zu  Bern,  f  1775):  Institationes 
theolog.  polemicae,  Tnr.  1748 — 1747.  V.,  Grundlegung  zur  wahren  Rel.  (populär),  Zur. 
1746—1753.  XII.;  J.  Chr,  Beck  (zu  Basel;  geb.  1711,  f  1785):  FnndamenU  Iheolog.  na- 
turalis et  revelatae,  Bas.  1757  (vgl.  die  Prolegg.,  in  welchen  sehr  nachdrücklich  die  Be- 
handlung der  natürlichen  Religion  als  eines  Vorwerkes  zur  geofienbarten  empfohlen  wird, 
p.  25  s.);  Synopsis  instilutionum  universae  theologiae,  Bas.  1765  (bis  um  1822  das  dogma- 
tische Lehrbuch  in  Basel);  und  Sam.  Endemann  (geb.  1727,  f  1789  als  Professor  zu  Blar- 
buig):  Institntiones  theolog.  dogmat.  T.  I.  II.  Hanov.  1777. 

§.  275. 

Einfluss  des  Deismus  und  Naturalismus,     Aufüdrungsversuche. 

Ltrminier,  do  l'infliience  de  la  Philosophie  du  186  siöole,  Par.  1888.  Leips.  1886.  Hanke, 
Kirchengesohichte  YI  (des  18.  Jahrh.  II),  heraosgeg.  von  Vater.  SiäudUmf  Gesoh.  des 
RationalismoB  nnd  Sapranaturalismus,  Gott.  1889.  S.  119  ff.  Amand  firojniet,  hiatoire 
critiqne  da  rationalisme  en  Allemagne,  Par.  et  Leips.  1841.  8.  Anfl.  1848;  inaDentsche 
übert.  von  Ch.  O.  FicMer,  Lpz.  1847.  SchloeetTt  Gesch.  des  18.  Jahrb.  Bd.  I,  S.  477.  II, 
S.  443  ff.  Meine  Kiroheng.  des  18.  u.  19.  Jahrb.  8.  Ausg.  Lpz.  1848.  II.  UJriei,  franz. 
Encyklopädie,  RS*  lY,  806—813.  Hettner,  Lit.  Gesch.  d.  18.  Jahrh.  6  Bde.  (4.  Anfl. 
Braunschweig  1879  ff.)   Zur  Lit.  vgl.  noch:  Encyoi.  S.  807  f. 

Während  so  in  Deutschland  die  natürliche  Religion  und  Theo- 
logie in  sirenger  und  mitunter  pedantischer  Wissenschaftlichkeit, 
immerhin  aber  in  ihren  gemessenen  Schranken  und  im  ehrlichen 
Dienste  der  Offenbarung  sich  bewegte,  nahm  der  schon  in  der  vo- 
rigen Periode  ausgebildete  Deismus  und  Naturalismus  in  England 
und  Frankreich  weiter  überhand  ^  und  fing  bald  auch  an,  Deutsch- 
land zu  bedrohen^.  Die  mächtigsten  Angriffe  gegen  das  positive 
Christentum  erhoben  sich  nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts  in  den 
WolfenbütleUchen  Fragmenten^,  welche  die  Veranlassung  zu  einem 
offenen  Principienkampfe  wurden  in  Beziehung  auf  die  Rechte  der 
Vernunft  in  Glaubenssachen ^.    Der  Geist  des  Zeitalters  (unter  Fried- 


*)  Die  Antiwolffianer  hatten  gleich  nach  Erscheinung  des  ersten  Teiles  geargwohnt, 
dass  der  Verfasser  im  Herzen  ein  Socinianer  oder  gar  ein  Katnralist  sei,  nnd  er  werde 
die  Lehre  von  Christo  weder  abhandeln  wollen,  noch  können.  Indessen  war  der  Argwohn 
unbegründet.    S.  Heinrieh  S.  444. 

**)  Derselbe  schrieb  auch :  Philosophiae  Leibnitzianae  et  Wolffianae  usus  in  theolo- 
gia  per  praeoipua  fldei  capita,  Lips.  1749  (damals  viel  verbreitet). 
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rieh  dem  Gr.)^  wirkte  mit,  eine  deistische  Gesinnung,  zunächst 
unter  den  vornehmem  Ständen,  zu  befördern;  und  nicht  allein  die 
Wortführer  der  Litteratur  des  48.  Jahrhunderts^,  sondern  auch 
wohl  Männer,  die  im  Dienste  der  Kirche  standen,  suchten  ihr  all- 
mählich bei  den  Gebildeten  und  selbst  im  Volke  Eingang  zu  ver- 
schaffen^. 

1  Vgl.  g.  288  und  die  dort  angeführte  Schrift  von  Lechler,  An  die  dort  genannten 
Engländer,  wovon  einige  noch  {Woolston^  Tmdal,  Chubb)  in  unsere  Periode  herüberreichen, 
schliessen  sich  schon  an:  Viscount  BoHngbroke  (f  1751)  und  (einer  der  Edelsten)  David  Hunu 
(t  1776).  Der  erstere  bildete  zugleich  den  Uebergang  zu  dem  leichtfertigen  französ.  Na- 
turalismus und  crassen  Materialismus,  irie  sie  in  dem  Systeme  de  la  nalure  (1740),  in  Om- 
dillac  (t  1780),  La  Meitrie  (t  1751),  Helvelius  (f  1771),  Voltaire  (f  177)  und  den  soge- 
nannten Encyklopftdisten  (EncyclopMe,  ou  dictionnaire  universel  etc.  1751),  d'Alembert 
(t  1783)  und  Diderot  (f  1784)  zur  Erscheinung  kamen.  —  Verschieden  in  Charakter  und 
Tendenz,  aber  gleichfalls  gegen  den  positiven  Glauben  eingenommen  ist  J.  J.  Rousseau 
(t  1778)  Emile  (Bekenntnisse  des  savoyischen  Vicars).  —  Eine  Vergleichung  der  englischen 
Deisten  mit  den  französischen  Naturalisten  s.  bei  Henke  a.  a.  0.  §  10.  Jedenfalls  hatten 
die  tiefsinnigeren  Engländer  einen  weit  entschiedeneren  EinQuss  auf  die  deutschen  Gelehrten, 
als  die  Franzosen^  die  um  so  leichter  sich  bei  den  Laien  empfahten.  Bios  der  (protestan- 
tische) Rousseau  weckte  deutsche  Sympathien.    Vgl.  Tholwk  II,  S.  38. 

s  Es  ist  merkwürdig,  aber  nichts  weniger  als  unerklftrlich,  dass  sich  in  Deutschland 
der  Deismus  auch  an  den  Mystidsmus  anschloss,  woraus  sich  dann  aber  der  vollendetste 
Subjectivismus  entwickelte.  Dies  tritt  zu  Tage  bei  Joh.  Conrad  Dippel^  (f  1784)  welcher 
den  Weg  aus  dem  Pietismus  durch  den  Deismus  bis  zur  ftnssersten  subjektivischen  Freigeisterei 
durchlief  (vgl.  Bender,  J.  C.  Dippel,  Bonn  1882,  Rüsehl,  Gesch.  d.  Pietismus  n,  S.  322  ff.) 
und  bei  J.  Chr,  Edelmann  (geb.  1698,  t  1767),  welcher  letztere  nach  kurzer  Verbindung 
mit  den  Inspirierten  in  die  Fnsstapfen  Knntzens  trat  (vgl.  Henke  §  23  b.)  Ueber  Edelm. 
u.  seine  Schrift:  Moses  mit  aufgedecktem  Angesicht,  Freib.  [Berleburg]  1740.  U.  vgl.  J.  B. 
Pratje^  bist.  Nachr.  von  Edelmann,  Hamb.  1785.  und  W.  Elster,  Erinnerungen  an  J.  C. 
Edelmann,  Clansthal  1880.  Rüsehl,  a.  a.  0.  S.  352  ff  —  Nach  deistischen  Grundsätzen 
bearbeitete  der  Philolog  und  Mytholog  Chr,  Tob.  Damm  (geb.  1690,  f  1778)  1765  dass 
N.  Test  (unter  königlichem  Schutze),  und  reduderte  die  Religion  Jesu  auf  die  blosse  Natnr- 
religion,  in  seinen  Schriften  über  den  histor.  Glauben,  1772.  IL,  und  über  die  Religion 
1778.  —  Auch  die  Schriften  der  englischen  Deisten  wurden  hAufig  ins  Deutsche  übersetzt 
und  von  Vielen  mit  Hdsshunger  verschlungen;  s.  das  Bekenntn.  von  Latächard  (Mi  Lechler 
S.  451;  Tholuck  U,  S.  31).  Ein  Verzeichniss  der  merkwürdigsten  deistischen  Sdiriften  s. 
bei  Bawngarten,  Geschichte  der  Religionsparteien  S.  129. 

'  Unter  dem  Titel  „Zur  Geschidite  der  Litteratur,  aus  den  Schätzen  der  herzogl.  Bibl. 
zu  Wolfenbütteh'  gab  G,  E,  Lessing  BeitiHge  heraus,  verschiedene  Abhandlungen  und  Nach- 
richten enthaltend.  Als  dritter  Beilrag  erschien  1774:  Fragment  eines  Ungenannten,  von 
Duldung  der  Deisten  (mehr  apologetisch  für  die  Duldung).  Darauf  1777  im  vierten  Beitng 
fünf  Fragmente:  1)  Von  der  Verschreiung  der  Vernunft  auf  den  Kanzeln.  2)  Unmögtichkeit 
einer  Offenbarung,  die  alle  Menschen  auf  eine  gegründete  Art  glauben  könnten.  3)  Dorch- 
gang  der  Israeliten  durchs  rothe  Meer.  5)  Dass  die  Bücher  des  A.  Test,  nicht  geschrieben 
worden,  dne  Religion  zu  offenbaren.  5)  Ueber  die  Auferstehungsgeschichte.  1778  folgte 
das  St&rkste  von  allen:  Von  dem  Zwecke  Jesu  und  seiner  Jünger,  noch  du  Fragment  des 
Wolfenbüttler  Ungenannten.  Nach  Lesdngs  Tode  liess  C,  A,  E.  Schmidt  (angeblich  dn  Laie) 
die  übrigen  noch  ungedruckten  Werke  des  Fragmentisten  erschdnen  (meist  über  das  A.  Test.). 
Dass  Lesdng  nicht  der  Verfasser  war,  ist  ausgemacht.    Gewöhnlich  werden  die  Fragm.  dem 
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H.  S.  Reimarus  (geb.  1604  zu  Hamburg,  f  daselbst  1768,  Verfasser  eines  Systems  der  natfirl. 
Religion  1754)  zugeschrieben;  doch  s.  d.  genauere  Untersuchung  in  IHgens  bist.  Zeitschr. 
1889»  S.  97  ff.  Dagegen:  LachtnanUy  Ausg.  Ton  Lessings  Werken  Bd.  Xu.  Guhrauer,  Bodins 
Heptaplomeres,  Berlin  1841.  S.  157  ff.  D.  L.  Slrauss,  H.  S.  Reimarus  u.  s.  w.,  Leipzig  1862; 
C.  Mönekeherg,  H.  S.  Reimarus  u.  Job.  Qir.  Edelmann,  Hamburg  1867.  Berthean,  Art. 
„Fragmente*'  RE^  lY,  597—603.    Vgl.  auch  Nippold,  Neueste  KG.  II,  S.  147  ff. 

^  Streit  Lessings  mit  dem  Hauptpastor  Götze  zu  Hamburg  —  Nathan  der  Weise  (1779)  -— 
Erziehung  des  Menschengeschlechts  1780  (ob  die  Grundlage  Yon  Thaer?  s.  lUgen  a.  a.  0.)  — 
Theol.  Nachlass  1784.  Ueber  Lessings  Verhfiilniss  zum  CSmstentum  s.  Twesten,  Dogmat. 
J,  S.  19.  Röhr,  kl.  theol.  Schriften  1841.  S.  158  ff.  Karl  SehwarM,  Gotthold  Ephraim  Lessing 
als  Theologe,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Theol.  im  18.  Jahrh.  Halle  1854.  Waekemagel 
Lessings  Nathan  der  Weise,  in  Geizers  Mon.-Bl.  VI,  4.  Weitere  Lit.  bei  Berlheau,  Art, 
.Lessing*  RE»Vm. 

^  Ueber  VoUaire's  Aufenthalt  am  preuss.  Hofe  u.  Friedrichs  H.  Schriftstellerei  s.  A.  F, 
Bäschingy  Charakter  Friedrichs  H.  Halle  1778.   Preuss,  Friedrich  d.  Gr.  Berlin  1888.  1884.  V. 

*  „Die  allgemeine  deutsche  Bibliothek  unter  Nicolai  y  in  ihren  ersten  Jahrzehnten  {seit 
1765)  ein  allein  herrschendes  LUteraturgerichl,  bekämpfte  den  alten  Glauben  in  schleichendem 
Tone,  und  warf  auf  alles,  was  über  ihre  kahle  Verständigkeit  und  Moralitdt  hinausging,  den 
Vorwurf  des  Aberglaubens  oder  den  Verdacht  des  Jesuitismus^',  Hase,  Rirchengesch.  §.  402 
(10.  Aufl.  1877).  Einer  deistischen  Gesinnung  förderlich,  und  in  Schule  und  Haus  dieselbe 
▼erbreitend,  war  der  Philanthropinismus  von  Basedow  (geboren  1723,  f  1790),  Salrmann 
(geb.  1744,  t  1811),  Campe  (geb.  1746,  f  l^l^)-  Ueber  des  Ersteren  Philalethie  (Allona 
1764.  IL)  s.  Heinrich  S.  467  ff.  Im  Volke  selbst  hatte  das  dogmatisch-theologische  Interesse 
bedeutend  abgenommen.  Ein  prosaisches  Nützlichkeitssystem  streifte  alle  Poesie  des  Lebens 
ab  und  reduderte  auch  die  Religion  auf  eine  brauchbare  Bürgermoral.  Bei  den  frömmer  Ge- 
sinnten stand  C.  F.  Geliert  (1715 — 1769)  mit  einem  etwas  breit  moralisierenden,  aber  auf 
tiefer  Empfindung  ruhenden  Christentum  noch  immer  in  hohem  Ansehen^  und  auch  Klop- 
Stocks  Messias  (1748),  einst  mit  Jubel  begrüsst,  war  noch  nicht  vergessen.  Gleichwohl  ge- 
wann durch  Wielands  Vermittelung  (seit  1760)  sowohl  die  feinere  Freigeisterei,  als  die  ft^n- 
zösische  Frivolität  Eingang  in  das  deutsche  Volk.  Auf  den  Zusammenhang  der  Sentimentalität 
(die  dem  religiösen  Gefühl  als  Surrogat  dienen  sollte)  und  der  Deisterei  hat  Baumg,'Crusius 
treffend  aufmerksam  gemacht,  Compend.  I,  S.  445,  Anm.  k.  (Ueber  Lessing  s.  oben  Note  4, 
über  Herder  unten  §.  281.)  —  Auch  an  Versuchen,  dem  Deismus  einen  socialen  Halt  zu 
geben,  fehlte  es  nicht:  Weishaupt  n.  die  Illuminaten  1777  —  Freunde  der  Aufklärung  in 
Berlin  1788  (s.  Tholucks  Anz.  1880,  Nr.  8)  —  Bahrdts  Gesellschaft  der  XXH  {Tholuck, 
II,  S.  115.) 

7  C.  F.  Bahrdl,  (geb.  1741,  f  1792),  vgl.  seine  Selbstbiographie,  Berlin  1790  ff.  und 
G.  Frank,  Hist  Taschenb.  1866.  In  seinem  Versuch  eines  biblischen  Systems  der  Dogmatik 
(Gotha  und  Lpz.  1769.  1770.  Frkf.  u.  Lzg.  1771.  2  TIe.;  s.  Hetnr.  S.  469  ff.)  ftnsserte 
er  sich  noch  ziemlich  orthodox;  später  wirkte  er  nur  zerstörend,  so  in  seinem  Glaubensbe- 
kenntniss  (1779),  in  den  Briefen  über  die  Bibel  im  Volkston  (1782),  dem  Plan  und  Zweck 
Jesu  (1784)  u.  a.  —  Von  anderen  theologischen  Schriftstellern  dieser  Zeit  halfen  den  Deis- 
mus oder  doch  den  dogmalischen  Indifferentismus  und  eine  seichte  Aufkliirung  befördern 
J.  A,  Eberhard,  (Prediger  zu  Charlottenburg,  nachmals  Professor  zu  Halle,  f  1809)  durch 
die  neue  Apologie  des  Sokrates,  Berl.  1776.  1778.  H.;  G.  5.  Steinbart  (Prof.  der  Theologie 
zu  Frankfurt  a.  d.  0.,  f  1809)  durch  sein  (eudftmonistisches)  System  der  reinen  Philosophie 
oder  Glückseligkeilslehre  des  Christentums,  für  die  Bedürfnisse  seiner  aufgeklärtem  Lands- 
leute und  Andere,  die  nach  Weisheit  fragen,  eingerichtet,  Züll.  1778.  1780.  1786  (vgl. 
Heinrich  S.  488  ff.);  W,  A,  Teller  (Probst  zu  Berlin^  f  1804)  durch  sein  die  herkömm- 
lichen Vorstellungen  teils  wirklich  berichtigendes,  teils  aber  auc]i  verflachendes  Wörterbuch 
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(zuerst  Berlin  1772).  Dieser  vermeintlichen  Aufklärung  dienten  auch  noch  verwisserle 
und  geschmacklose  Bibelübersetzungen,  wie  sie  an  der  schon  etwas  ftltem  Wertheimer  (1735) 
ein  würdiges  Vorbild  hatten;  die  aus  gftnzlicher  Verkennuog  des  christlichen  Cultos  und 
seiner  Feste  hervorgegangenen  Natur-  und  Moral-,  Landwirthschafts-  und  RuhpockenpredigteD; 
die  (Dietrich'schen  und  Teller*schen)  Verschlimmbesserungen  der  Gesangbücher  u.  a.  m. 
Und  aus  dem  allen  sollte  nur  um  so  herrlicher  die  Nutzbarkeit  des  Predigtamtes  hervor- 
leuchten ! 

§.  276. 

Apologetische  yersuche.     Veränderte  Gestalt  m  der  Theologie.    Neuere  dogmatische 

Compendien, 

Die  Angriffe  der  Deisten  riefen  wohl  Gegenschriften  und  Anti- 
deistica  in  Menge  hervor^;  bald  aber  zeigte  sich's,  dass  man  über 
den  Operationsplan  nicht  einig  war,  und  immer  schwerer  ward  es, 
bei  dem  Dunkel,  in  dem  man  tappte,  Freund  und  Feind  zu  unter- 
scheiden^. Gaben  doch  viele  der  Würdigsten  und  Edelsten  gern 
die  vermeintlichen  Vorwerke  preis,  um  die  Burg  selber  zu  retten, 
und  hofften  sie  doch  nicht  ohne  Grund,  durch  licht-  und  geschmack- 
vollere Behandlung  der  christlichen  Wahrheiten  und  durch  Anschluss 
an  die  Zeit  und  ihre  Bedürfnisse  der  bei  den  Gebildeten  in  Miss- 
achtung gekommenen  ,, Religion  Jesu''  neue  Verehrer  zu  gewinnen^. 
Dass  es  bei'm  Alten  nicht  bleiben  könne,  wurde  nur  zu  tief  gefühlt, 
und  auf  ein  Neues  hatte  auch  die  theologische  Wissenschaft  schon 
von  den  ersten  Decennien  des  Jahrhunderts  an  hingearbeitet.  Die 
unbefangene  Bibelforschung  war  durch  genauere  Kenntniss  des  Orients 
und  durch  ein  gründliches  klassisches  Studium  gefördert,  die  Ge- 
schichte des  Bibeltextes  durch  kritische  Forschungen  eines  Jft7/,  Wei- 
stein,  Bengel  u.  A.  aufgehellt^,  demnach  auch  die  Geschichte  des 
Kanons  neuen  Untersuchungen  unterworfen  worden.  Michaelis^ 
Emesti^  und  Semler'^  führten  hierin  eine  neue  Periode  herbei.  Auch 
die  Kirchengeschichte  hatte  seit  Mosheim  sich  vom  Dienste  des  kirch- 
lichen Parteieifers  losgemacht,  und  bei  allem  Halten  an  der  Ortho- 
doxie doch  eine  unbefangenere  Würdigung  häretischer  Lehren  und 
Denkweisen  angebahnt^.  Und  so  trugen  auch  die  dogmatischen  Gom- 
pendien  von  J.  D.  Michaelis^,  J.  D.  Heilmann^^,  G.  T,  Zackariä^^,  G.  F. 
Seiler ^\  J.  Ch.  Döderlein^^,  S.  F.  iV.  Morus^^  u.  A.  die  Spuren  dieser 
Fortschritte  an  sich,  so  sehr  sie  auch  noch  sich  bemühten,  die  ,Rein- 
heit'  des  evangelischen  Lehrbegriffs  möglichst  zu  bewahren.  Weniger 
streng  nahmen  es  bereits  in  letzterer  Hinsicht  W.  A.  Teller ^\  K  J. 
Danov^%  J.  F.  Grüner ^\  J.  C.  Ä.  Eckermann^^y  C,  Ph.  Henke^^  in  wel- 
chen die  neologische  Richtung  immer  unverhüllter  hervortrat.  Unter 
den  reformierten  Dogmatikern  blieb  Siosch^^  dem  altern  Lehrbegriffe 
getreu,  während  Mursinna^^  mit  einiger  Vorsicht  der  Aufklärung  zu- 
steuerte, 
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<  ÜQter  den  Woifflanern  selbst  trat  der  Professor  der  Philosophie  zu  Halle,  StiebritZy 
abwehrend  auf  in  seinem  „Beweis  für  die  MMlichkeit  einer  Offenbarung  wider  die  Natura- 
listen,  nebst  einer  Widerlegung  derer,  welche  dem  WolfBschen  System  eine  Beförderung 
der  Natnralisterei  beimessen'^  Halle  1746.  (Thorschmidty  Freidenkerbibliothek  U,  S.  655  IT. 
Lechler  S.  449.)  —  Nach  dem  Vorgange  des  Kanzlers  Pfaß  (akademische  Reden  über  den 
Entwurf  der  theologiae  antideisticae  1759)  wurden  besondere  Vorlesungen  gegen  die  Deisten 
gehalten  {Uchler  ebend.;  Tholuek,  Schriften  U,  S.  25).  (Jeher  die  apologet  Litteratur  s. 
Tholuek  I,  S.  150  ff.  —  Unter  den  EngUndem:  Lardner  (the  credibility  of  the  gospel 
history,  Lond.  1730 — 1755.  XIL),  Addison,  Newton,  BerUey  u.  A.  Unter  den  Deutschen: 
Haller  (Briefe  über  die  wichtigsten  Wahrheiten  der  Offenbarung,  Bern  1772),  Lilienthal 
(gute  Sache  der  Offenbarung,  Königsberg  1750— 17S2),  Lest,  Nösselt  u.  A.  Besonders 
▼iele  Gegenschriften  veranlassten  auch  die  Wolfenb.  Fragmente  (vgl.  allg.  Bibl.  Bd.  XXX  u. 
XL):  die  Torzäglichsten  von  Döderlein,  Leu,  Michaelis,  Bartheis,  Semler,  Vgl.  oben 
§  275,  3. 

2  Skellon,  offenbare  Deisterei  1756.  II.  Tl.  Vorr.  (bei  Tholuek  I,  S.  21):  „Unsere  neuen 
Schutzredner  des  Christentums  verteidigen  dasselbe  oft  mit  deistischen  Grundsätzen,  und 
überdies  sind  sie  zu  bald  fertig,  ihre  eigenen  Glaubensartikel  in  eine  neue  Form  zu  giessen; 
sie  hoffen  dadurch  ihrer  Sache  einen  Vorteil  zu  gewinnen.'*  Ein  Beleg  dazu  ist  Joh.  Taylor, 
Vgl.  Emestif  neue  theologische  Bibl.  I,  S.  115.    Tholuek  a.  a.  0.  SO. 

s  So  Jerusalem,  Spalding,  Zollikofer  u.  a.,  deren  redlicher  Wille  unverkennbar  zu 
Tage  liegt.  S.  Jerusalem,  Betrachtungen  über  die  vornehmsten  Wahrheiten  der  Religion 
1768.  II.  5.  Ausg.  1773—1792.  Forlsetz.  II.  1793.  J.  J.  Spalding,  (t  1804),  Gedanken 
über  den  Wert  der  Gefühle  im  Christentum  1761  (1784)  —  über  die  Nutzbarkeit  des 
Predigtamts  1775  —  vertraute  Briefe,  die  Religion  betreffend,  1788.  G,  J.  Zollikofer 
(Predigten  u.  Andachtsbficher).  Ihnen  reihte  sich  auch  4.  W.  Sack  an.  Sehr  billig  urteilt 
über  die  Accommodationstheorie  dieser  Mfinner  Steffens:    Was  ich  erlebte  1,  S.  258  ff 

4  Vgl.  die  Einll.  ins  N.  Test.  Wie  sehr  die  Kritik  in  Verbindung  gebracht  wurde  mit 
den  neologischen  Bestrebungen,  zeigt  die  Geschichte  Wetsteins;  s.  meine  Abh.  in  Illgens 
Zeitschr.  1839,  1.  Aber  auch  die  dogmatisch  entgegengesetzte  Richtung  Bengels  erkannte 
ebensosehr  die  Notwendigkeit  der  Kritik,  und   übte  diese  im  Dienste  des  Herrn. 

*  Joh.  Darid,  geb.  1717,  f  1791.  Vgl.  Tholuek,  a.  a.  0.  S.  130.  Aus  seiner 
Schule  ging  Eiehhorn  hervor.  Die  unbefangene  Kritik  und  Exegese  ward  jedoch  bald  auch 
wieder  eine  im  Dienste  der  Zeitansichten  befangene.    Natürliche  Wundererklftning. 

*  Joh.  Aug.,  geb.  1707,  t  1781.  Institntio  interpretis  N.  Test.  Ups.  1761,  ed.  Ammon, 
1792.  1809.  8.  —  „der  Theolog,  an  dessen  Namen  die  Geschichte  den  Ufbergang  zu  den 
freiem  Grundsätzen  für  die  Auslegung  der  Schrift  zundschst  angeknüpft  hal^',  Klausen, 
Herrn.  291.     Ueber  die  (nur  beschränkten)  Verdienste  des  Buches  ebend.  bis  294. 

^  Joh.  Salomo,  geb.  1725,  f  1791  als  Professor  in  Halle.  Vgl.  seine  (auch  in  die 
Geschichte  der  Zeit  eingreifende)  Selbstbiographie,  1781.  1782.  II.  Semler  war  es  vorzOg- 
lieh,  der  „ohne  eine  eigene  Schule  zu  bilden,  doch  den  Brand  m  sich  trug,  aus  welchrm 
die  Funken  auf  den  Überall  unter  den  Zeitgenossen  verbreiteten  Zunder  aussprühten  und 
eine  Evolution  veranlassten,  die  bis  zu  diesem  Augenblicke  fortdauert*^,  Tholuek  II,  S.  39, 
Von  seinen  zahlreichen  (171)  Schriften  gehören  besonders  hierher:  Von  freier  Untersuchung 
des  Kanons  (Halle  1771 — 1775)  —  Institntio  ad  doctrinam  christianam  liberaliter  discen- 
dam  (Hai.  1774)  —  Versuch  einer  freien  theologischen  Lehrart  (Halle  1777  ff).  Beseiti- 
gung des  Localen  und  Temporären  in  der  Schrift,  und  Unterscheidung  von  Theologie  und 
Religion  (MoraKtAt)  Find  die  cardines  der  Semlerschen  Theologie.  Vgl.  die  Charakteristik 
bei  Tholuek  a.  a.  0.  H.  Schmid,  die  Theologie  Semlers,  Nördlingen  1858.  Duroh  seine 
Einl.  in  die  Baumgartensche  Glaubenslehre  legte  S.  den  Grund  zur  Dogmengeschichte  (s. 
oben  §  16.)  Vgl.  Diestel,  Zur  Würdigung  Semler's  (Jahrbb.  f.  D.  Th.  1867,  S.  471  ff). 
Cass,  Gesch.  d.  prot.  Dogm.  IV  1867.    Frank,  Gesch.  d.  protest.  Theol.  HI,  1867. 
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s  S.  F.  Lücke,  narratio  de  Joanne  Laurentio  Moshemüo,  Gott.  1887.  Bald  nacUier 
machte  sich  auch  die  Kirchengeschichte,  wie  die  Exegese,  dem  Zeitgeiste  dienstbar.  {SpiiÜer  a. 
Henke,  Pragmatismus  von  Planck.)'  Die  Dogmengeschichte  ward  benutzt,  das  Wandeibare  an 
den  Dogmen  nachzuweisen. 

•  S.  oben  n.  5.  Comp,  theol.  dogm.  Gott.  1760.  Ed.  2.  1784.  Ueber  Moshdm  Tgl. 
Henke,  RE3  X,  S.  828  ff. 

10  Geboren  1727,  f  1764  als  Professor  zu  Göttingen:  Comp,  theoiog.  dogm.,  Gott.  1761. 
Ed.  8.  1780. 

ti  Geb.  1729;  f  J777  als  Professor  zu  Kiel:  Biblische  Theologie,  oder  Untersuchung 
des  biblischen  Grundes  der  vornehmsten  theologischen  Lehren,  Gott.  u.  Kiel  1771 — 1775; 
letzter  Teil  von  VoUborth  1786.  Der  Verfasser  versteht  unter  biblischer  Theologie  „nicht 
eine  solche ,  deren  Inhalt  ans  der  heil,  Schrift  genommen  ist  —  in  diesem  Verstände  muss 
jedes  theologische  System  biblisch  sein  —  sondern  überhaupt  eine  genaue  Bestimmung  der 
gesammten  theologischen  Lehren  mit  allen  dazu  gehörigen  Lehrsdtsen  und  des  nach  bibliuhen 
Begriffen  richtigen  Verstandes  solcher  Lehrsdlxe,  nach  ihren  richtigen  Beweisgründen**  ifniirncA, 
S.  515  ff.  Also  der  erste  Versuch,  die  biblische  Dogmatik  (unabhängig  von  der  kirchlichen) 
als  selbständige  Wissenschaft  zu  behandeln.  —  Ihm  folgten  darin  W,  F.  HufHagel  (Handb. 
der  biblischen  Theol.  Erl.  1786 — 1701),  Ammon,  de  Wette,  Baumg.-Crusius  u.  A. 

13  Geb.  1733,  f  1897  als  Prof.  in  Erlangen:  Theol.  dogm.  polem.  c.  comp.  dogm.  Eri. 
1774.  Ed.  3.  1789. 

13  Geb.  1745,  f  1792  (lehrte  zu  Altorf  und  Jena),  Professor  zu  Bützow:  Inslitutio 
theologi  christiani  in  capitibus  religionis  theoreticis  nostris  temporibus  accommodala.  Alt.  1780. 
1782.  1784.  1787.  U.  Der  Verfasser  sagt  in  der  Vorrede  (bei  tfetnrtcA  S.498):  „Der  Dog- 
matiker  muss  in  unsem  Tagen  zwar  nicht  neue  Lehren  erfinden  und  über  die  Bibel  hinaus- 
gehen, aber  auch  nicht  bei  den  Alten  stehen  bleiben,  sondern  das,  was  von  ihnen  gesagt 
worden  ist,  richtiger  bestimmen,  die  neuem  Erklärungen  und  Vorstellungen  einzelner  Lehren 
nutzen,  und  dabei  hauptsächlich  auf  unsere  Zeitverhdllnisse  RiUksicht  nehmen.  Er  muss  daher 
untersuchen,  welche  Lehren  jetzt  am  meisten  bezweifelt  und  bestritten  werden,  und  sie  desto 
sorgf&ltiger  und  richtiger  bestimmen.  Auch  bei  den  Beweisen  muss  er  sich  nach  den  um- 
ständen der  Zeit  richten,  und  nicht  alle  schwankenden  und  unsichem  Gr&nde  des  Altertnms 
billigen  und  beibehalten;  vielmehr  muss  er  die  grossen  Fortschritte,  die  zu  unsem  Zeiten  in 
der  Auslegungskunst  gemacht  worden  sind,  dazu  nutzen,  dass  er  in  der  Wahl  der  Beweise  der 
Glaubenslehren  vorsichtig  sei;  nicht  auf  die  Menge  derselben,  sondern  auf  ihre  innere  Gfite 
sehen ,  und  daher  nur  solche  wfthlen,  die  deutlich  und  bündig  sind*'  u.  s.  w. 

1«  Geb.  1736,  f  1792  als  Prof.  in  Leipzig:  Epitome  theol.  chrisU  Ups.  1789.  {Heinrick 
S.  498  ff.) 

tft  Geb.  1784,  f  1804  (vgl.  §.  275  Note  7):  Lehrb.  des  christiichen  Glaubens  1763; 
Religion  der  Vollkommem  1792. 

1*  E.  Jak.,  geb.  1741,  t  1781  als  Professor  zu  Jena.  Theol.  dogm.  instit.  libb.  II, 
Jen.  1772.  1776.  Von  ihm  sagt  der  (Bahrdtsche)  Ketzeralmanach  von  1781:  „er  trage  einen 
Oberrock  wie  die  regulierten  Theologen,  darunter  aber  stecke  eine  Uniform  vom  Freicorps,'* 
Vgl.  Frank,  Gesch.  d.  RationaUsm.  1875,  S.  III  ff.;  127  ff. 

17  Job.  Friedr.,  geb.  1728,  1 1778  als  Prof.  zu  Halle.  Institnüonnm  theologiae  dogmaL 
libb.  III,  Hai.  1777.  ^^  „ein  Mann  von  selbständigem  Genie  und  historischer  Gelehrsamkeil, 
deuen  Bestreben  besonders  dahin  ging,  ähnlich  wie  Semler  den  spätem  Ursprung  und  die 
vielfache  Wandlung  des  orthodoxen  Lehrbegriffs  nachzuweisen,  nur  dass  bei  Grüner  die  fia- 
i<mizantes  alles  erklären  musstw,  bei  Semler  die  Judaizantes",  Tholuck  a.  a.  0.  S.  106.  Vgl. 
Heinrieh  S.  482.  Durch  das  ganze  Buch  herrscht  der  Hauptgedanke,  dass  schon  gegen  Ende 
des  ersten  Jahrhunderts  die  christliche  Religion  in  ihren  Hauptlehren  durch  die  alexandrinischei 
platonisch-orientalische  Philosophie  verdorben  worden  sei. 
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i*  J.  Casp.  Rod.,  geb.  1754,  f  l^'^  *1^  Professor  in  Kiel.  Gompend.  theol.  christ. 
bibl.  bist  1791  —  Handb.  flkr  das  syslematische  Stadium   der  christficheQ  Glaubenslehre 

1801.  1803.  IV. 

1»  Conr.  Pbil.,  geb.  1752,  f  1809  als  Prof.  in  HelmsUdt  und  Abt  zu  Michaelstein. 
Lineamenta  instilutt.  fidei  christ.  histor.  criticar.  Heimst.  179S.  Ed.  2.  1795.  Der  Verfasser 
bezeichnet  in  der  Vorrede  dreierlei  Arten  des  Aberglaubens  (saperstitio),  die  er  zu  bekimpren 
habe:  1)  die  Christolatrie,  2)  die  Bibliolatrie,  8)  die  Onomatolatrie,  und  redet  zugleich  mit 
hoher  Achtung  von  Monis  und  Döderlein.    Vgl.  Henke  (Sohn)  RE'  V,  S.  779—782. 

30  Eberhard  Heinr.  Daniel,  geb.  1716, 1 1 781  als  Prof.  der  Theologie  zu  Franklurt  a.  d.  0. 
Introductio  in  theol.  dogm.  Frcof.  ad  Viadr.  1778  —  InstitutL  theoL  dogm.  Und.  1779. 
iHeimrieh  S.  551.) 

31  Samuel,  geb.  1717,  f  1795  als  Prof.  zu  Halle;  nach  Bahrdts  Ketzeralmanach  „</fr 
Slabifourier  des  reformiirUn  Freieorpt."  Comp,  theol.  dogm.  Hai.  1777.  Heinrich  S.  549: 
„Er  hai  das,  wat  in  den  neuem  Zeilen  ntr  Berichtigung  des  theologischen  Lehrbegriffs  von 
Andern  geschrieben  ist,  fleissig  genulil;  dabei  hat  er  die  Meinungen  allerer  Theologen  nicht 
m>ergangeny  sondern  sie  mit  ihren  gewöhnlichen  Gründen  angeführt,  doch  so,  dass  er  nicht 
aUexeit  darüAer  geurteilt,  sondern  oft  dem  I^eser  die  Wahl  zwischen  dem  Alten  und  freuen 
gelassen  hat" 

Populäre  Dogmatiken  enohienen  in  einem  Altes  und  Neues  yermittelndea  Sinne  von  Leee 
(1779.  1789)  lud  Orieebach  (1786.  1786). 

§.  277. 

Gegenwirkung,    Religionsedict,    Der  orthodoxe  Pietismus, 

Dem  unaufhaltsam  vorwärts  dringenden  Strome  der  Aufklärung 
von  aussen  einen  Damm  zu  setzen,  war  ein  gewagtes  Unternehmen, 
wie  sich  dies  an  dem  nutzlosen  Erfolg  des  im  Jahr  1788  erlassenen 
preussischen  Religionsedicts  und  der  Errichtung  eines  Glaubens- 
tribunals zeigte^.  Von  innen  heraus  sollten  sich  die  entgegenge- 
setzten Elemente  von  selbst  geltend  machen.  War  auch  der  Halle- 
sche Pietismus  in  seinem  zweiten  Stadium  ermattet  und  in  todten 
Formalismus  ausgeartet^,  so  stellte  sich  doch  auch  jetzt  der  demon- 
strativen, wie  der  negativen  Verstandesrichtung  eine  positive,  mit 
pietistisch-mystischen  Elementen  versetzte  Glaubensrichtung  entgegen, 
als  deren  Vertreter  wir  die  Würtemberger  /.  A.  Bengel^  und  F.  Ch. 
Oetinger^  zu  betrachten  haben,  und  an  welche  auch  Ch.  A,  Cnuius^ 
sich  anreiht.  Zu  Stützung  des  positiven  Glaubens  im  Volke  wurden 
auch  jetzt  fromme  und  gelehrte  Vereine  errichtet®,  und  so  erhielt 
sich  nicht  nur  bei  Vielen  der  Glaube  der  Väter  als  todtes  Erbgut, 
sondern  nahm  hier  und  da,  meist  in  der  Form  des  Pietismus,  der 
verflachenden  Zeitrichtung  gegentlber,  seine  feste  und  bewusste  Stel- 
lung ein''. 

1  Friedrich  Wilhelm  II,  vom  Minister  Wöllner  Teranlasst,  eriiess  dasselbe  unterm  9.  Juli; 
s.  Acten,  Uritunden  und  Nachrichten  zur  neuesten  Rirchengeschichte,  Bd.  I,  S.  461  ff.  — 
Censuredict  —  Immediat-Examinatiou»-  und  Visttationscommission  (Hermes,  Hiümer,  Wolters- 
dorf)  —  Proceduren  derselben  —  Zopfprediger  Schuls  tu  Gielsdorf  (1791).    Schriften  Ar 
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nnd  wider  das  Edict,  in  Henke' s  Beurteilung  alier  Schriften,  welche  durch  das  preuss.  Rel.- 
Edict  veranlasst  sind»  Kiel  1793.  Ueber  den  schlechten  Erfolg  der  Massregei  sprach  sich 
Hermes  (in  Halle)  aus:  y^Man  hält  un$  für  mächtigt  und  doch  haben  wir  noch  nickt  einen 
neologischen  Dorfprediger  absetzen  können;  so  arbeilet  uns  altes  entgegen,^*  S.  Tkohuk  Jl, 
S.  126.     Frank,  Gesch.  d.  prot.  Th.  III,  172  ff.    »Va^cniMönn,  Art.  Wöllner  RE*  XVII. 

3  S.  Semlers  Biographie  I,  S.  48  ff.  „Kte/e  fromme  und  in  vieler  Beziehung  ehrenwerte 
Mdnner,  welche  der  zweiten  Generation  der  Halle'sehen  Schule  angehörten,  hatten  ein  gedrück- 
tes, scheues  und  peinliches  Wesen"  Tholuck  11,  S.  8.  Vgl.  H.  Schmid,  Geschichte  des  Pie- 
tismus, Ndrdlingen  1863.  Uebrigens  hatte  auch  das  Benehmen  in  der  Wolffischen  Streitigfcdi 
den  Halle'schen  Pietismus  in  BGsscredit  gebracht. 

'  Geb.  1687,  erst  Rlosterpriceptor  und  Prediger,  f  als  Prälat  und  Doctor  der  Theologie 
in  Stuttgart  1752.  S.  J,  Ch.  Burk^  Dr.  J.  A.  Bengels  Leben  nnd  Wirken,  Stuttg.  1832.  Ders^ 
Art.  fBengel*  in  RE^II  s.  n.  —  Seine  Verdienste  um  Kritik  —  Chiliasmus  —  seine  dog- 
matischen Ueberzeugungen  (als  Frucht  exegetischer  Untersuchungen,  Burk  S.  353  ff.);  ton 
der  Goltzt  die  theologische  Bedeutung  J.  A.  Bengels  und  seiner  Schale,  Jahrbb.  f.  D.  Th.  VI,  3) 
Ritschl,  Gesch.  d.  Piet.  III  (1886)  S.  42  ff 

^  Geb.  1702,  f  1782  als  Pr&lat  des  Klosters  Murrhard:  Theologia  ex  idea  vilae  deducta 
in  VI  locos  redacta,  quorum  quilibet  1)  secundum  sensum  communem,  2)  sec  mysteria 
scriptnrae,  3)  sec.  formulas  theticas  nova  et  experimentali  methodo  pertractatur,  Francof.  et 
Lips.  1765.  8.  Der  Verfasser  sucht  die  ganze  Glaubenslehre  aus  der  Idee  des  Lebens  d^a- 
misch -genetisch  zu  entwickeln.  Im  Gegensatz  gegen  Wolffs  malhemat.  Methode  bemerkt  er 
praef.  p.  3:  Ordo  geometricus  indpit  ab  una  aliqua  idea  abstracta;  ordo  geerativos,  ut  in 
semiiiibus  patet,  incipit  a  toto  idque  per  minima  explical  aequabiliter,  quod  nos  nonnid  si- 
mulacris  imperfectis  imitari  possumus.  Er  erteilt  daher  den  Rat,  erst  überall  den  sensus 
communis,  cujus  praeceptor  est  ipse  Deus  (Ps.  94,  10),  dann  die  Schriftlehre  zu  befragen 
und  darauf  die  Rirchenlehre  zu  bauen.  Er  beklagt  an  der  Wolflischen  Philosophie  vor  allem 
das,  dass  sie  die  bezeichneten  Worte  der  Schrift  von  Leben,  Reich,  Geist  u.  s.  w.  in  blosse 
Abstracta  verwandelt  habe,  woraus  ein  unwahrer,  alles  in  blosse  symbolische  Redensarten 
verflächtigender  Idealismus  entstehe;  mischt  aber  dann  freilich  eine  Menge  Kabbalistisches 
ein  und  verweist  dabei  auf  sein  durch  und  durch  kabbalistisches  Buch:  Oeffeotliches  Denk- 
mal der  Lehrtafcl  der  Prinzessin  Antonia  u.  s.  w.  Tüb.  1763.  Es  durchkreuzen  sich  bei 
ihm  das  Mystisch-Speculative  Jak.  Bdhme's  und  das  Pietistisch -Praktische  Speners  zu  eimm 
Ganzen.  Ueber  seine  Stellung  zu  Swedenborg  s.  den  folg.  §.  Vgl.  „die  Theologie  aas  der 
Idee  des  Lebens  abgeleitet  und  auf  6  Hauptstäcke  zurückgefahrt"  von  M.  Friedr.  Chr.  Oeiingrr, 
deutsch  von  Ju/.  Hamberger,  Stuttg.  1852  u.  C.  A.  Auberlen,  die  Theosophie  Friedr.  Chr. 
Oetinger's  nach  ihren  Grundzttgen;  ein  Beitrag  zur  DG  und  zur  Gesch.  der  Phil,  mit  Vorw. 
V.  G.  Rothct  (Tüb.  1848.)  Basel  1859.  OeUngers  sftmmtliche  Schriften,  herausg.  von  Bimann^ 
V.  1848—64.    Vgl.  Hamberger's  Art.  RE»  XI.  Ritschl,  Gesch.  d.  PieU  III  (1886)  S.  120  ff. 

^  Ein  Schüler  Bengels  und  Gegner  der  Leibnitz-Wolfßschen  Philosophie,  geb.  1715,  f  1775, 
als  Professor  der  Theologie  und  Philosophie  in  Leipzig;  Opuscula  philosophico-theologica, 
Lips.  1750  —  die  wahre  Gestalt  der  Religion  1754  —  Hypomnemoneumata  ad  theolog. 
propheticam,  Lips.  1764 — 1771.  IL  —  Vorstellung  von  dem  eigentlichen  schriftmässigen 
Plan  des  Reichs  Gottes,  Lpz.  1768.  8.  —  Moraltheolugie ,  ebend.  1782.  1773.  Vgl.  WürU- 
mann,  Einl.  in  das  Lehrgebäude  des  Hm.  Dr.  Crusius,  Wltg.  1757.  SchröckhW,  S.  106  ff. 
VII,  S.  647.     VIII,  S.  41  u.  108.     Buhle,   Bd.  V,  S.  589  ff.    Reinhard,  Geständn.  S.  68  ff. 

*  Zu  Stockholm  (1771)  —  im  Haag  (1785)  —  die  deutsche  Christenthumsgesellschaft, 
ohne  RiUksicht  auf  Confessionsunterschied,  gestiftet  von  dem  lutherischen  Theologen  i.A.  (/r/fjyer^er 
(seit  dem  J.  1779;  Basel,  London  und  Berlin  werden  als  die  Hauptsitze  bezeichnet),  s.  i.  A. 
ürlsperger,  Beschaffenheit  und  Zweck  einer  zu  errichtenden  deutsehen  GeseUschaß  tüchtiger 
Beförderer  reiner  Lehre  und  wahrer  Gottseligkeit,  Basel  1781. 
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7  Bretsehneider f  die  Grundlage  des  evangeÜschen  Pietismus,  Lpz.  1883.  Binder,  der 
Pietismus  und  die  moderne  Bildung,  StuUg.  1889.  Mdrkiin,  Darstellung  und  Kritik  des  moder- 
nen Pietismus,  ebend.  18S9.    Vgl.  Domer,  in  St.  Kr.  1840,  I. 


§.  278. 
Zinzendorf  und  die  Bnidergemeiude.     Wesley  und  die  Methoditien.    Swedenborg, 

Aus  dem  grossenteils  verkommenen  Pietismus^  hervorgegangen, 
aber  von  ihm  in  Einzelnem  abweichend ,  mehr  auf  Organisation  eines 
besondern  Gemeinde wesens,  als  auf  die  Reformation  der  Kirche  (und 
deren  Lehre)  im  Grossen  hinsteuernd,  übte  die  von  dem  Grafen  von 
Zinzendorf^  zu  Hermhut  gegründete  Brüderunität  mit  ihren  Verzwei- 
gungen^ einen  bedeutenden  Einfluss  auf  die  Zeit  und  das  christliche 
Leben  in  ihr;  und  wenn  auch  Zinzendorf  für  seine  Person  sich  an 
die  Augsburgische  Gonfession  anschloss  (ohne  darum  die  Hitglieder 
anderer  christlicher  Bekenntnisse  auszuschliessen)  ^,  so  drückte  er  doch 
der  altlutherischen  Theologie  durch  das  Urgieren  gewisser  Lehrpunkte 
und  durch  die  Art  ihrer  Behandlung  ein  eignes  modern-sentimentales 
Gepräge  auf.  Eine  auf  die  Person  des  Heilandes  concentrierte  feurige 
Liebe  zu  ihm  und  das  gläubige  Umfassen  seines  Verdienstes,  mit 
vorwiegender  sinnlicher  Färbung,  bildet  das  Eigentümliche  der  herm- 
hutischen  Theologie^,  die  im  Gefühl  ihres  hohem  Berufs  sowohl  den 
Spott  der  Welt,  als  die  missbilligenden  Urteile  gelehrter  und  frommer 
Theologen^  ruhig  über  sich  ergehen  liess.  —  Der  Stifter  der  Hetho- 
distensecte,  Johann  Wesley  ^  ging  bei  seinen  strengen  Busspredigten 
mehr  von  praktischen  als  wissenschaftlichen  Gesichtspunkten  aus, 
und  wirkte  in  seiner  Zeit  mehr  auf  England  als  auf  Deutschland 
ein''.  Mehr  Anklang  fand  dagegen  neben  der  pietistisch-mystischen 
Richtung  in  Deutschland  auch  noch  die  theosophische ,  wie  diese  in 
einem  eigenen  Gemisch  von  rationalistischen  Ideen  bei  Swedenborg^  dem 
Stifter  der  Kirche  des  neuen  Jerusalems,  hervortrat,  und  auch  in 
weitern  Kreisen  sich  Bahn  machte^. 

1  Der  Pietismus'  war  zu  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  entweder  in  todten  Formalismus 
ausgeartet  oder  es  hingen  sich  demselben  allerlei  schwftrmerische  Richtungen  an,  die  mehr 
von  der  Kirchen-  als  ?on  der  Dogmengeschichte  zu  würdigen  sind;  Tgl.  F.  W.  Krug^  kritische 
Geschichte  der  protestantisch-religiösen  Schw&rmerei,  Sectiererei  und  der  gesammten  un- 
und  widerkirchlichen  Neuerungen  im  Grossherzogtum  Berg,  Elbeifeld  1851.  8.  W.  Bßrtholdj 
die  Erweckten  im  protestantischen  Deutschland  während  des  Ausgangs  des  17.  und  der 
ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  (in  Raumer's  Taschenb.  1862).  Göbel  a.  a.  0.  BUschly 
Gesch.  d.  Piet.  11  (1884). 

^  1700 — 1760,  s.  die  Biographien  von  Spangenberg^  Schrautenbach  (Gnadau  1851), 
Varnhagen  von  Ense  (biograph.  Denkmale,  Bd.  V),  Verbeek,  Tholuck  (Yermischte  Schriften 
(I,  S.  488),  G,  Müller  (Selbstbekenntnisse  merkwürdiger  Mfinner,  Bd.  3)  Herder,  Adrastea 
Werke  zur  Phil.  X,  S.  71),   Knapp  in  der  Vorr.  zur  Ausg.  seiner  Lieder,  Burkhardl^  Graf 
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Zinzeadoif  u.  die  Brüdergemeine,  Gotlu  1866.     RUtcH,  Gesch.  d.  Piet.  m  (1866)  S.  195 
bis  437. 

'  Stiftong  der  Gemeiode  1722.  Ueber  die  Geschichte  derselben:  Cranz  ahe  imd  neoe 
Brüderhistorie,  Barby  1772,  fortges.  von  Hegner  1794^1804;  Schaaf,  die  eTangel.  Brfider- 
gemeine.    Lpz.  1825.    Vgl.  die  Litt,  bei  Niedner,  KG.  S.  768. 

^  Die  (reiatiTe)  Indifferenz  gegen  den  Gonfessionsunterschied  hat  namenUich  bei  Vielen 
^  Anstoss  erregt.     Zinzendorf  selbst  bekannte  sich  zur  Angsbnrgischen  Confeasioii,  und  so 
ward  auch  seine  Gemeinde  1748  vom  chnrsftchsischen  Kirchenrathe  als  eine  der  Angsbor- 
gischen  Gonfession  verwandte  Gemeinde  angesehen.    Indessen  schlössen  sich  auch  die  refor- 
mierten Gemeinden  (in  der  ötttaitogS)  unbedenklich  der  Unitftt  an  (z.  B.  in  Basel). 

>  Ausdrücke,  wie  Blutiheologit^  WundwrlAtanH^  Wunden-EomUtn  u.  s.  w.  wihllen 
Zinzendorf  und  seine  Anhinger  selbst;  hftuflges  Spiel  mit  dem  Blut  und  den  Wunden,  der 
Seitenhöhle,  in  den  Zinzendorfischen  Liedern.  Vgl.  indessen:  Die  aUlutheritche  BltMheologie 
in  einem  Auszuge  aus  des  sei.  Dr.  Ahasveri  Fritzschens  sogenannten  Himmelslust  und  Well- 
nnlnst,  mit  dem  Motto:  Pasce  me  vulneribns,  mens  dulcescet,  Lpz.  u.  Görlitz  1750  — 
woraus  erhellt,  dass  diese  Sprache  auch  schon  vor  Zinzendorf  von  Andern  geltlhrt  wurde. 
(Ahasv.  Pritsche  f  1701.)  —  Eine  keuschere  Sprache  fahrte  jedoch  schon  der  Bischof  A. 
G,  Spangenberg  (geb.  1704,  f  1792)  ein,  s.  dessen  Idea  fidei  fratrum  oder  kurzer  Begriff 
der  christlichen  Lehre,  Barby  1779.  1788,  worin  sich  (mit  Ausnahme  dessen,  was  die  Ein- 
richtungen der  Gemeinde  betrifift)  nichts  findet,  das  nicht  auch  schon  von  andern  evangeL 
Theologen  gelehrt  worden  wftre.  ,^Das  Charakteristische  der  Spangenbergschen  Lehrdar- 
Stellung  iU  eine  grosse  Besonnenheit  und  Vorsicht^  das  Bestreben  in  keinem  Stück  til^er  das 
unmittelbare  Zeugniss  des  Geistes  in  Schrift  und  Erfahrung  hinauszugehen  und  wo  mögUek 
nicht  von  dem  evangeliseh-'kirehlichen  Lehrtfpus  abiumeichen^*  Burkhardi  a.  a.  0.  S.  153. 

*  Carpsov  zu  Dresden,  Siegmund  Jak,  Baumgarten  zu  Halle,  Joh.  Phil.  Fresenius  zo 
Frankfurt  a.  M.  (1747—1739),  J.  A,  Bengel  (1751),  Abt  StewmeU  im  Kloster  Ber)gen,  J. 
G.  Walch  u.  A. 

7  Geb.  1703,  f  1791.  Vgl.  Soulhey,  the  life  of  John  W.  and  the  rise  and  progress 
of  methodism,  ed.  2.  Lond.  1820.  11.;  ins  Deutsche  Abers.  von  F,  A.  Krummacher,  Hamb. 
1828.  H.  Moore,  the  tife  of  J.  W.  Lond.  1824.  H.  Watson,  Leben  des  J.  W.,  mit  Von*, 
von  Bonnet,  Frankf.  1839.  Smith,  Hist.  of  Meth.  HI  Bde.  1857;  Stevens,  dass.  HI  Bde. 
1868.  Jakoby  (Prediger  der  bisch.  Methodistenkirche),  Handbuch  des  Methodismus,  Bremen 
1853.  2.  AuD.  1855.  Vgl.  den  Art  „Methodismus"  in  BE>  IX,  S.  681—719,  von  ScAeeü. 
—  Neben  W.  wirkte  7.  G.  Whüefield  (1770).  Works  of  VlThitefield.  IV.  Undon  1771.  — 
Beide  zerfielen  in  der  Folge  mit  einander  in  Beziehung  auf  die  Gnadenlehre,  da  Wesley 
arminianisch,  Whitefield  streng  calvinisch  lehrte.  Auch  mit  den  Pietisten  und  Hermhutem 
waren  sie  nicht  ganz  eins.  Man  kann  sagen,  dass  der  Hermhutismus  durch  das  einseilige 
Hervorheben  der  schon  geschehenen  Versöhnung  und  des  Gefühls  der  schon  erlangten  Gnade 
mehr  beruhigend,  aber  anch  leicht  verweichlichend,  der  Methodismus  durch  das  bestindige 
Fordern  des  Busskampfes  heilsam  sittlich  aufregend,  aber  auch  leicht  be&ngsligend  nach 
innen  und  verdammungssüchtig  nach  aussen  wirkt.  Beide  Bichtungen  haben  in  dem  Pie- 
tismus ihre  gemeinsame  Wurzel  und  finden  auch  in  ihm  wieder  ihre  Ausgleichung. 

t  Immanuel  von,  geb.  1688,  t  1777,  seit  1743  göttlich  inspiriert  (vgl.  Herder, 
Adrastea  IX,  S.  502):  Arcana  coelestia,  Lond.  1749  ss.  8.  T.  IV.  Ed.  Tafel,  Tub.  1833  — 
Vera  Christiane  religio  complectens  univ.  theol.  novae  eccles.  Amst.  1771.  II.  4.  In  Deutsch- 
land (namentlich  Wflrtemberg)  verwendete  sich  Oetinger  fOr  Swedenborg  (seit  1765),  spftteiliin 
Tafel  (1838).  In  unserer  Zdt  hat  die  Swedeoborgsche  Lehre  wieder  einen  neuen  Auf- 
schwung genommen  und  anch  in  Frankreich  Anhang  gefunden  {Oegger).  UU  s.  bei  Harn- 
burger,  Swedenborg,  R£3  XV,  S.  85. 
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Die  Hne  Seite  des  SwedenborgiMüBmns  (das  Geistenehen)  hat  Jung  StiUmg  MdlKenoiiimen 
(1740—1817),  und  mit  ihm  zugleich  hat  J.  Ca»p.  LavaUr  (1741—1801)  daan  mitgewirkt, 
die  tiefem  ehristlichen  Interessen,  mit  dem  magischen  Schimmer  des  Wnnderbwren  in 
der  Gegenwart  umgeben,  nnter  einer  grossen  Zahl  auch  der  gebildeten  Zeitgenossen 
aufrecht  zu  erhalten  nnd  zn  steigern.  Will  man  die  Richtung  als  eine  theosophisch- 
mystische  bezeichnen,  so  darf  man  doch  dabei  den  unterschied  zwischen  dieser  in  die 
Prosa  des  18.  Jahrhunderts  hinein  verschwemmten,  durch  die  breiteste  Reflexion  des- 
selben hindurchgegangenen  Mystik  und  der  an  der  Poesie  der  firtthem  Jahrhunderte 
erstarkten  eines  Tauler  u.  s.  w.  nicht  übersehen.    Vgl.  Baumg.^Orut,  I,  |.  186. 

§.  279. 

Die  KantUche  Fhilosophie.    RatUmaUtmut  und  Supranaturalismus» 

Botmkratuy  Geschichte  der  Eantischen  Phil.  Lpz.  1840.  Brdmamn,  die  Bntwickelung  der 
deutschen  Speculation  seit  Kant.  I.  Lpz.  1848.  Kuno  Figehtr,  Kants  Leben  nnd  die 
Grundlagen  seiner  Lehre,  Mannheim  1860.  Udmu/tg,  Bd.  III ;  IFincMtoiitf ,  Gesch.  der 
neueren  Phü.  1878—80.  Fünitr,  Gesch.  d.  ehr.  Bei.  Phil.  II  (1888).  Vgl.  die  Lit.  zu  1 878. 
(Vgl.  den  folg.  |.) 

Die  unbestimmte  Aufklärerei  des  48.  Jahrhunderts,  die  schon 
lange  auf  eine  Yerflachung  des  Religiösen  in  ein  blos  Moralisches, 
oder  doch  wenigstens  auf  eine  Auflösung  des  Specifisch-Christlichen 
in  allgemeine,  abstracto  Vernunftideen  (von  Gott,  Freiheit,  Unsterb- 
lichkeit), mit  gelegentlicher  Berücksichtigung  der  einmal  gegebenen 
Bibellehre,  hingearbeitet  hatte,  erhielt  nun  ihren  bestimmten  Aus- 
druck und  zugleich  mit  der  strengen  wissenschaftlichen  Form  auch 
eine  heilsame  Beschränkung  durch  den  Kantianismus  oder  die  kri- 
tische Philosophie.  Indem  Immanuel  Kani^^  nach  Hume^s  Vorgänge, 
das  menschliche  Erkenntnissvermögen  einer  genauem  Prüfung  und 
Sichtung  unterwarf,  entdeckte  er,  dass  dieses  nicht  in  die  Tiefen 
der  Gottheit  hinabreiche,  sondern,  gebunden  an  Zeit  und  Raum, 
nur  Endliches  zu  erkennen,  mithin  auch  wohl  blos  für  das  sittliche 
Leben  eine  genügende  Norm  zu  geben  im  Stande  sei.  Wenn  nun 
Kant  auf  der  einen  Seite  der  reinen  Vernunft  das  Vermögen  ab- 
sprach, über  Göttliches  Gewisses  auszusagen^,  so  brachte  er  auf 
der  andern  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  dadurch  in  Sicher- 
heit, dass  er  sie  zu  Postulaten  der  praktischen  Vernunft  stempelte'. 
Von  Bibel  und  Christentum  sprach  der  ernste  Weise  mit  hoher 
Achtung,  und  erkannte  es  als  deren  Bestimmung  an,  jenen  prak- 
tischen Ideen  auf  populärem  Wege  zur  allgemeinen  Anerkenntniss 
zu  verhelfen.  Schlössen  sich  auch  nur  wenige  Theologen  in  streng 
methodischer  Weise  an  die  kritische  Philosophie  an^,  v^e  Tieflr^mk^ 
und  (eine  Zeitlang]  SliMÖUn^  und  Ammon^^  so  ruhte  doch  im  Gan- 
zen das,  was  sich  jetzt  als  System  des  Raivmalitmus^^  dem  des  Su- 
pranaluralümus^  gegenüber,  aufstellte,  auf  den  Resultaten  der  Kanti- 
schen Kritik.  Als  Vertreter  eines  formellen,  von  der  alten  Orthodoxie 
wohl  zu  unterscheidenden  Offenbarungsglaubens  (Supranaturalismus) 
erscheinen  seit  der  Kantischen  Periode  Slarr^^  und  Reinhatd^\  als 
Vertreter  des  Rationalismus  Wegscheider^^y  Paulus^^^  ÄöAr**,  während 
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noch  Andere,  wie  Sckott^^,  Bretschneider^^,  Txsehimer^'^ ^  durch  Auf- 
stellung eines  sogenannten  rationalen  Supranaturalismus  eine  Vermitt- 
lung der  Extreme  hensustellen  oder  vorzubereiten  suchten. 

1  Geb.  1721,  t  1804.  (Seit  1740  hatte  Kant  Theologie  studiert.)  Simmtliche  Werke 
herausgegeben  Yon  Rosenkrans  und  Schubert,  Lpz.  1887  ff.  XII.    Harteiutein  X.  1838  ff. 

>  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Riga  1781.  2.  Ausg.  1787.  Die  spätem  Auflagen  sind 
nur  unveränderte  Abdrücke  der  zweiten. 

>  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Riga  1788  —  Kritik  der  Urteilskraft,  1790.  FOr 
die  Theologie  besonders  wichtig:  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft, 
Königsb.  1703.    2.  verm.  Aufl.  1794. 

^  Vgl.  Flügge,  Versuch  einer  historisch-kritischen  Darstellung  des  bisherigen  ßnflosses 
der  Kanüschen  Philosophie  auf  alle  Zweige  der  wissenschaftl.  und  praktischen  Theologie, 
Hannover  1796.  1800.  11.  8.  Reinhard,  Vorr.  zur  3.  Ausg.  der  christl.  Moral  1797.  J.  F. 
Ftatt,  obss.  ad  comparandam  doctr.  Kant,  cum  christiana  1792  (Opusc  Nr.  7).  Kessler, 
Darstellung  und  Prüfung  des  Kantischen  Rationalismus  in  der  Religion,  besonders  in  der 
Exegese,  Würzb.  1818.  Art.  ,^Religionsphilo8ophie"  in  RE^  XII.  (von  ülriei). 

B  Job.  Heinrich,  Privatdocent  der  Philosophie  zu  Halle,  am  Ende  des  18.  Jahrb.:  Ver- 
such einer  Kritik  der  Religion  1790  —  Censur  des  christlich-protestantischen  Lehrbegrifls, 
mit  besonderer  Hinsicht  auf  die  Lehrbücher  von  Döderlein  und  Monis,  Beriin  1791 — 1795. 
2.  Aufl.  1796  —  Diluddationes  ad  theoret.  christ.  rel.  part.  1793.  II.  —  Religion  der 
Mündigen  1800. 

9  K.  F.,  geb.  1761,  f  1826  als  Professor  zu  Götlingen:  Ideen  zur  Kritik  der  chrisl- 
lichen  Religion,  Gött.  1791  —  Lehrb.  der  Dogmatik  und  Dogmengesch. ,  ebend.  1800.  4. 
Ausg.  1822.    Vgl.  Gais  IV,  349;  Frank,  HI,  292  ff. 

7  G.  F.,  geb.  1766,  erst  Prof.  in  Erlangen,  f  1850  als  Oberfaofprediger  in  Dresden: 
Entwurf  einer  wissenschaftlich -praktischen  Theologie  nach  Grundsätzen  der  Vernunft  und 
des  Christentums  1797  —  Abhandlungen  zur  Erläuterung  einer  wissenschaftfich-praktischen 
Theologie  1798  —  Summa  theol.  christ.  1803  (deutsch  1805);  ed.  4.  1830  —  Anslidir- 
Ucher  Unterricht  in  der  christlichen  Glaubenslehre,  ftkr  Freunde  der  evangelischen  Wahrheit, 
1807.    Vgl.  Tholuck's  Art.  RES  I  s.  n. 

8  Die  Benennung  Rationalismus  ist  freilich  älter,  als  die  Kantische  Periode,  und  häufig 
galt  sie  gleich  mit  Naturalismus  und  Deismus,  vgl.  die  Rationalistensecte  in  England  (§.  238 
Note  3)  und  die  von  Tholuck  (II,  26}  angeführte  Disputation  von  Sucro  vom  J.  1706  (Ra- 
tionalistae,  Naluralistae,  Libertini,  Sceptici,  quin  imo  Athei);  und  noch  jetzt  herrscht  bei 
Vielen  eine  bald  unabsichtliche,  bald  absichtliche  Verwechslung  der  Begriffe.  Schon  Kant 
trennte  beides  (Rel.  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft,  S.  216  f.).  Wir  sind  aber 
überdies  geschichtlich  berechtigt,  den  Rationalismus,  wie  er  sich  in  Deutschland  zum  System 
ausgebildet  und  wie  er  durch  ein  Menschenalter  hindurch  in  der  Kirche,  gewiss  nicht  ohne 
Frucht,  wenn  auch  einseitig,  gewirkt  hat  und  zum  Teil  noch  fortwirkt,  zu  unterscheiden 
vom  wilden  und  frivolen  Naturalismus,  der  in  der  ausserkirchlichen  Welt  wuchert.  Der  Ra- 
tionalismus hat  sich  doch  immer  an  das  geschichtliche  und  biblische  Christentum  ange- 
schlossen und  im  Verein  mit  den  kirchlichen  Instituten,  z.  B.  auf  homiletischem  Wege,  zur 
Aufrechthaltung  sittlich -religiöser  Gesinnung  gewirkt,  namentlich  auch  im  Gegensatz  gegen 
einen  das  sittliche  Bewusstsein  verwirrenden  Pantheismus.  Und  so  mag  denn  wohl  von  einem 
christlichen  Rationalismus,  mit  voller  Anerkennung  seiner  Verdienste,  geredet  werden.  Im 
Gegensatz  gegen  die  neuem  Entwicklungen,  gegen  die  er  sich  abgeschlossen  hat,  haben  Einige 
angefangen,  ihn  Rationalismus  vulgaris  zu  nennen.  Vgl.  Bretschneider,  histor.  Bemeikk.  über 
den  Gebrauch  der  Ausdrücke  Rationalismus  u.  Supranaturalismus  (Oppositionsschr.  VU,  1. 
1829).    A.  Hahn,  de  rationalismi  qui  dicitur  vera  indole,  Lips.  1827.    K,  Hase,  die  I..eipz. 
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DispoUtion,  ebend.  1827.  Dessen  StralschrUten  I,  S.  28.  Dognu  S.  16.  36.  Trefflidies 
über  die  Sache  selbst  bei  Baumg.-Crusiut  Gompend.  I,  S.  476. 

*  Nach  etiler  Seite  hin  konnte  auch  der  Sopranatonlismus  an  Kant  sich  anlehnen,  in- 
sofern ja  eben  dieser  die  UnzulingUchkeit  der  Vernunft,  ftber  göttliche  Dinge  lo  forschen, 
dargelegt  hat.  So  Storr,  Bemerkungen  Aber  Kants  philos.  Religionslehre,  aus  dem  Lat.  Ton 
Süstkind,  Tfib.  1794  (bei  Baumg.'Crut.  I,  S.  466).  Allein  die  Gonsequenz,  dass,  weü  die 
Vernunft  nicht  ausreiche,  eine  Offenbarung  nothwendig  sein  mOsse,  hat  Kant  nicht  gezogen, 
Tielmehr  dieselbe  dadurch  abgelehnt,  dass  er  der  Vernunft  auch  das  Vermögen  absprach,  ein 
anderes  als  moralisches  Kriterium  aufzustellen,  wonach  man  wissen  könne,  dass  etwas  ge- 
offenbart sei.  Ihm  blieb  die  Offenbarung  etwas  Problematisches,  und  die  positive  Religion 
blosses  Vehikel  der  praktischen  Vemunftwahrheiten.    Vgl.  die  spec.  DG. 

^^  Gottl.  Oir.,  geb.  1746,  f  1805  als  Professor  zu  Täbingen:  Doctrinae  christ  pars 
theoretica  1795  —  Lehrbuch  der  christl.  Dogmatik,  ins  Deutsche  Obers,  mit  Erlinterangen 
Ton  C.  Oft.  Flali,  1805.  lieber  die  consenraÜYe  Richtung  der  Tabinger  Schule  Oberhaupt 
s.  noluck  n,  S.  145—147.  u.  Palmer  in  den  Jahrbb.  für  Deutsche  Theol.  XI.  1  S.  108  ff. 

—  Ueber  den  Supranatnralismus  der  Störrischen  Schale  Letzterer  S.  120:  ,,/fi  de»  Fraifenj 
die  den  übematürliehen  Ursprung  des  Christentums  und  der  Bibel ,  die  Wunder,  die  Weis- 
sagungen beireffen,  bekämpfte  derselbe  den  Rationalismus ;  aber  wie  dieser  Kampf  selber  schon 
mit  raiienellen  Mitteln  gefUhrt  wurde,  so  seigte  er  sich  m  allem  Uebrigen,  tm  pausen  Ton 
der  Glaubens-  und  Sittenlehre,  als  der  leibliehe  Bruder  des  Rationalismus;  ja^  während  der 
sächsische  Supranaturalismus  sich  der  Form  nach  immer  noch  an  die  kirckliehe  Dogmatik  an- 
sehloss,  waren  jene  Schwaben  swar  biblische,  aber  nicht  kirchliche  Theologen." 

11  Franz  Volkmar,  geb.  1758,  f  1812  als  Oberhofprediger  in  Dresden.  S.  dessen  Ge- 
sttodnisse, Sulzb.  1810  —  Epitome  theol.  christ  e  F.  V.  Reinhardi  acroasibus  acad.  descript. 
alque  obss.  aucU  (ed.  Hoep/her)  1805  —  Vorlesungen  über  Dogmatik,  mit  literar.  Zusätzen 
herausgeg.  Ton  F.  B,  Berger  (1801)  und  H.  A,  Schott,  Sulzb.  1818.  Der  Supranaturalis- 
mus Reinhards  ist  ein  rein  ethisch-?erst&ndiges  Product  einer  zarten  Gewissenhaftigkeit  auf 
der  einen  und  einer  streng  logischen  Consequenz  auf  der  andern  Seite.  Die  Grandanschauung, 
die  durch  das  Ganze  hindurchgeht,  ist  von  der  rationalistischen  nicht  sehr  verschieden,  wie 
denn  auch  Reinhards  Predigten,  in  ihrer  überwiegend  moralisierenden  Textbehandlung,  die 
Vorliufer  vieler  rationalistischen  Predigten  geworden  sind.  —  Mit  Verzichtleistung  auf  jedes 
kirchlich-traditionelle  oder  philos.  Princq»  haben  den  biblischen  Supranaturalismus  dargestellt: 
A,  Bahn,  Lehcb.  des  christlichen  Glaubens,  Lpz.  1828.  (1858.  59.)  G.  Ch,  Knapp,  Vor- 
lesungen über  die  christliche  Glaubenslehre,  nach  dem  Lehrbegriff  der  evang.  Kirche,  her- 
ausgegeben von  G.  ThUo,  Halle  1827.  Riblische  Glaubenslehre,  vomehmlic  für  den  prakt 
Gebrauch,  herausgeg.  von  Guericke,  Halle  1840. 

12  J.  A.  L.,  geb.  1771,  f  1849  als  Professor  zu  Halle:  Institutiones  theol.  christ.  dogm. 
1818.  Ed.  8.  1844.  Dagegen:  W,  Steiger,  Kritik  des  Rationalismus  in  Wegscheiders  Dog- 
matik, Berlin  1880. 

i>  H.  E.  G.,  geb.  1761,  anfangs  in  Jena,  f  1851  als  Prof.  u.  Kirchenrat  in  Heidel- 
berg —  mehr  auf  exegetischem  Wege  (Commentar  über  das  N.  Test.  —  Leben  Jesu)  und 
als  Organ  des  Liberalismus  —  Sophronizon,  1818  ff.  —  Der  Denkgliubige  1825.  1829. 

1«  J.  F.,  geb.  1777,  f  1848  als  Generalsuperint.  in  Weimar:  Briefe  über  den  Rationa- 
lismus, zur  Berichtigung  der  schwankenden  und  zweideutigen  Urteile,  die  m  den  neuesten 
dogmatischen  Consequenzstreitigkeiten  über  denselben  gefUlt  worden  sind,  Sondersh.  1818 

—  Kritische  Predigerbibliothek  seit  1820  —  Grund-  und  Glaubenssätze  der  evang.-prote- 
suntischen  Kirche,  Neust  1852.  1884  —  Predigten. 

"  H.  A.,  geb.  1780,  f  1885  als  Professor  in  Jena:  Epitome  theolog.  dogmaticae,  Ups. 
1811.  1822. 

10  K.  G.,  geb.  1776,  t  1848  als  Generalsuperintend.  in  Gotha:  Handbuch  der  Dogma- 
Hagenbach,  Dogmengeech.  6.  Anfl.  89 
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tik  der  evangeL-luther.  Kirche,  Lpz.  1814.  1818.  II.  4.  Ausg.  18S8  —  Systematische  Ent- 
wicklung alier  in  der  Dogmatik  vorkommenden  Begriffe,  nach  den  sjmbol.  Büchern  der  pro- 
testanU-luther.  Kirche,  ebend.  1805;  neueste  Aufl.  1841.  (Ueberwiegend  histor.  Richtung.) 
17  H.  G.,  geb.  1778,  t  1828  als  Professor  und  Superintendent  in  Leipzig:  VoriesungeH 
über  die  christliche  Glaubenslehre  nach  dem  Lehrbegriffe  der  evang.-protest  Kirche,  heransgeg. 
von  Ä.  Base,  Lpz.  1829.  (Nebeneinanderstellung  beider  Systeme.)  *Eine  treffende  Charak- 
teristik des  Theol.  und  SchrifUt.  Tz,  bietet  P.  M.  Txschimen  Art.  in  R£ 2  XVIÜ,  S.  393  ff* 

üebrigena  Btajad  mit  dem  Eanüsch-rationalistischen  System,  so  gut  wie  früher  mit  dem 
Wolfflschen,  der  Gang  der  Litteratur  Überhaupt  in  auffallender  Parallele.  Die  Schiller- 
periode (Worte  dea  Glaubens),  Titdgtfa  Urania  (1801).  Auch  auf  populärem  GeUete  (in 
der  Predigtlitteratnr  n.  den  Srbanungs-  u.  Jugendschriften)  spiegelte  sich  diese  Riohtmig 
ab.    Stunden  der  Andacht  und  ihre  Wirkung,  IHntera  Schullehrerbibel. 


§.  280. 

Die  neuere  ipeeulaUw  Philosophie,    Fichte,    SchüUng. 

C.  M.  MicheUt,  Geschichte  der  Philosophie  Yon  Kant  bis  Hegel,  Berlin  1887.  II.  B.  JT.  Cka- 
libSu8f  historische  Entwicklung  der  speculativen  Philos.  von  Kant  bis  Hegel,  Dresden 
1887.  1889.  K.  Biedermann^  D.  deutsche  Phil.  ▼.  Kant  bis  auf  n.  Zeit,  2  Bde.  Lpz.  1B4S. 
Fr.  Homif .  Die  PhiL  seit  Kant,  Berlin  1876.  Zur  Lit.  vgL  BncycL  S.  806  f.  C  Fortlage, 
genetische  Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant,  Lpz.  1888.  Bariholmtaa,  les  dootrines 
religieuses  de  la  Philosophie  Allemande,  1866  II.  (Vgl.  die  Litt,  zu  |  875.) 

Sowohl  der  Rationalismus  als  der  Supranaturalismus  der  Eanti- 
sehen  Periode  standen  auf  dem  gemeinsamen  Boden  einer  verstau- 
dig-abstracten ,  in  beschränkten  Kategorien  sich  bewegenden  Denk- 
weise; und  erst  der  neuern  speculativen  Philosophie,  wie  sie  durch 
den  fic^e'schen  I^alismiis^  hindurch  zur  5cAe//tn^'sch6n  .Philosophie 
des  Absoluten^  sich  durcharbeitete,  blieb  es  vorbehalten,  auf  das 
Tiefe  und  Bedeutungsvolle  der  kirchlichen  Dogmen,  d.  h.  zunächst 
auf  ihren  speculativen  Gehalt,  wieder  aufmerksam  zu  machen  und 
so  den  Geist  von  der  blossen  Peripherie  des  religiösen  Denkens  wie- 
der in  das  Centrum  desselben  hineinzuweisen.  War  aber  dort  das 
tiefere  speculative  Interesse  in  dem  empirisch -praktischen  unterge- 
gangen, so  zeigte  sich  nun  sofort  das  Gegenteil.  Die  esoterische 
Gnostik  bemächtigte  sich  einer  dem  damaligen  Geschlechte  noch 
rätselhaften  Hieroglyphensprache,  welche  mit  orthodox  klingenden 
Formeln  einen  von  der  Kirchenlehre  verschiedenen,  ja  der  praktisch- 
religiösen Denkweise  nicht  selten  zuwiderlaufenden  Sinn  verband. 
Nicht  nur  ward  so  das  Historische  zur  blossen  mythischen  Hülle  des 
Speculativen,  sondern  auch  die  Kantische  Trias  von  Goliy  Freiheü  und 
UnsterbUchheii,  an  welcher  die  Rationalisten  in  ihrer  ehrlichen  Nüchtern- 
heit festgehalten,  ging  jetzt  nur  allzu  leicht  in  einem  die  Persönlich- 
keit Gottes  und  des  Menschen  vernichtenden,  Gott  und  Welt  ver- 
mengenden Pantheismus  unter:  so  dass,  während  die  Einen  zur 
Wiederkehr  einer  christlichen  Philosophie  sich  Glück  wünschten,  die 
Andern  bedenklich  fragten,  ob  mit  diesem  Tausche  viel  gewonnen  seit^ 
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^  J.  G,  Fichte,  geb.  1762,  f  1^1^  ^  Professor  der  Philosophie  in  Berlin.  Es  sind 
verschiedene  Perioden  bei  Fichte  zu  unterscheiden.  Der  Versuch  einer  Kritik  aller  Offen- 
barung (1792),  welcher  erst  anonym  erschien  und  fQr  eineKanlische  Arbeit  galt,  steht  auch 
noch  ganz  auf  Kantischem  Standpunkte.  Die  Wissenschaftslehre  (1794  ff.)  ist  dagegen  rein 
specnlati?-idealistisch,  und  (ob  wirklich  oder  scheinbar  atheistisch?)  in  dieser  Gestalt  nicht 
geeignet,  auf  die  Theologie  angewandt  zn  werden.  Erst  die  spitem  (mehr  popniftr  gehalte- 
nen) Schriften  befleissigen  sich  einer  christlichen  Ausdmcksweise  nnd  legen  es  darauf  an,  die 
Uebereinstimmung  mit  dem  Christlichen  nachzuweisen.  Dahin  gehört  vor  allem  die  Anweisung 
zam  seligen  Leben  oder  die  Religionslehre  (Berlin  1806),  wo,  ganz  im  Gegensatz  gegen  den 
moralisirenden  Rationalismus,  das  vierte  Evangelium  wieder  als  das  Hauptevangelinm  heraus- 
gehoben und  auf  das  Einssein  von  Vater  und  Sohn  (den  im  Menschen  sich  bewusst  werden- 
den Gott)  alles  gebaut  wird.  Vgl.  des  Benedictiners  von  Banz,  Joh,  BapL  Sehad,  gemein- 
fassliche  Darstellung  des  Fichte'schen  Systenis  und  der  daraus  hervorgehenden  Religionstheorie, 
Erf.  1800—1802.  IH.  Baumg.-Crusiut,  l,  S.  455—457.  K.  Hase,  Jenaisches  FichtebOcUein, 
Leipz.  1856.  </.  F.  Erdmann,  Fichte,  der  Mann  der  Wissenschaft  u.  des  Katheders,  Halle 
1862.    Kym,  Gedichtnissrede,  Zürich  1862.    Fr.  Zimmer,  Fichte's  Rel.  Phil.,  Berlin  1878. 

>  F.  W.  Jos,  von  Schellingf  geb.  1775  (1841  von  Manchen  nach  Berlin  berufen,  f  1854) 
versöhnte  den  Idealismus  Fichte's  mit  dem  Realismus  (Subject  und  Object)  durch  die  Beides 
(spinozistisch)  vermittelnde  Identititsphilosophie:  Vorlesungen  über  die  Methode  des  akadem. 
Studiums,  Stnttg.  n.  Tüb.  1803.  1818;  besonders  Vorles.  8  (ober  die  histor.  Constniction 
des  Christentums)  u.  Vorles.  9  (über  das  Studium  der  Theologie).  Ganz  im  Gegensatze 
gegen  den  Kantischen  Rationalismus  wird  hier  das  eine  Mal  (S.  180)  die  Lehre  „vom  Mensch- 
gewordenen  Gotte*',  das  andere  Mal  (S.  184)  die  „Versöhnung  des  von  GoU  abgefallenen  End- 
lichen** als  erster  Gedanke  des  Christentums  bezeichnet,  der  zugleich  seine  Vollendung  er- 
halte in  der  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  j  welche  Lehre  dann  auch  freilich  wieder,  „wenn 
sie  nicht  speeulativ  gefasst  wird,  eine  sinnlose  ist**  (S.  192).  Die  ganze  9.  Vorles.  enth&lt 
eine  ebenso  bestimmte  Polemik  gegen  den  (empirischen)  Supranaturalismos»  wie  gegen  den 
Rationalismus  (Kants)^  sowie  gegen  die  historische  Fassung  des  Christent  ums.  —  Philos.  u. 
Religion,  Tüb.  1804.  —  Denkmal  der  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen  des  Herrn  F.  J.  Jacobi 
(▼gl-  §•  281),  Tüb.  1812.  —  In  der  spfttem  Periode  seines  Lebens  hat  sich  Schelling  mehr 
der  positiv  christlichen  und  theistischen  Ansicht  gen&hert,  s.  Von*,  zu  V.  Cousin,  aus  dem 
Franz.  von  Beckers,  Stuttg.  1884.  Vgl.  A,  Planck,  Schellings  nachgelassene  Werke  und  ihre 
Bedeutung  ffir  die  Theologie  (deutsche  Zeitschr.  für  christl.  Wiss.  n.  christl.  Leben  VIH.  März 
1857).  —  Die  Schelling'sche  Schule  äusserte  sich  erst  mehr  auf  dem  naturphilosophischen, 
als  auf  dem  religionsphilosophischen  und  theologischen  Gebiete.  Auf  letzterm:  Heinr,  Blasehe 
(t  1882),  das  Böse,  im  Einklänge  mit  der  Wellordnung  dargestellt,  Lpz.  1827  —  Philosophie 
der  Offenbarung,  Gotha  1829.  Ueber  Eschenmayers  Stellung  zu  dieser  Philosophie  s.  Hein- 
hold, GescL  der  Philos.  11,  2  S.  888.  Dass  auch  Schleiermachers  philos.  Bildung  mit  der 
Schelling^schen  zusammenhänge,  wird  nicht  geleugnet  werden  können,  obwohl  gerade  die 
Anwendung  auf  Religion  und  Theologie  eine  ganz  verschiedene,  weit  mehr  an  Jacobi  sich  an- 
lehnende war  (vgl.  §  281).  Vgl.  Domer,  Schellings  Potenzlehre  (Jahrbb.  f&r  deutsche  Theo- 
logie 1860);  £  A.  Weber,  Examen  critique  de  la  philosophie  religieuse  de  Schelling,  Strasb.  1860. 

'  Vgl.  F.  Koppen f  Schellings  Lehre,  oder  das  Ganze  der  Lehre  vom  absoluten  Nichts, 
Hamburg  1808.  G.  F.  Süsskind,  Prüfung  der  SchellingVhen  Lehre  von  Gott,  Weltschöpfung, 
moralischer  Freiheit  u.  s.  w.,  Tüb.  1812.  Ehrenfeuehter,  Schellings  Philosophie  der  Mythologie 
und  Offenbarung  (Jahrbb.  f.  D.  Th.  1859,  2). 

Anch  hier  wieder  die  Parallele  auf  dem  Gebiete  der  Litteratnr  nnd  Knast.  Die  Ro- 
mantik (Gebr.  SchUga,  Titck,  NovalU)^  Goethe  (im  Gegenaatz  zu  SchiUer  auijgeliMSt), 
Oreustr  und  7om,  Symbolik  und  Antisymbolik. 
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§.  281. 
Herder  und  Jakobi,  —  de  Wette  und  Sehleiermacher, 

Wenn  nun  so  die  speculative  Philosophie  bereits  eine  Vermitt- 
lung der  Gegensätze  herbeizuführen  schien,  so  entstand  doch  noch 
die  Frage,  ob  überhaupt  von  ihr  die  rechte  Vermittlung  zu  erwarten 
sei?  Hatte  schon  der  Dichtergeist  eines  Herder^,  der  Kantischen  Kri- 
tik gegenüber,  auf  die  historische  Natur  der  christlichen  Dogmen 
und  auf  den  Unterschied  von  Religion  und  Lehrmeinungen  hingewie- 
sen, hatte  er,  im  Zusammenhange  mit  der  modernen  Bildung,  zu  einer 
lebenswarmen,  aus  der  Tiefe  orientalisch -biblischer  Weltanschauung 
geschöpften  Behandlung  christlicher  Gegenstände  die  Bahn  gebrochen, 
so  suchte,  im  Gegensatz  gegen  die  Philosophie  des  Absoluten,  der 
fromme  Weise  Friedrich  Jaeobi^  dem  Glauben,  den  er  vom  Wissen 
unterschied,  seine  stille  Heimat  zu  sichern  in  der  Brust  des  Men- 
schen; und  wenn  er  auch  damit  weder  den  ELirchenglauben  noch 
den  streng  biblischen  Glauben  meinte  (im  supranaturalistischen  Sinne] , 
so  fand  doch  seine  glaubens-  und  ahnungsvolle  Lehre  auch  bei  denen 
Anklang,  die  nach  Positiverem  Verlangen  trugen.  Auf  dem  Grunde 
dieser,  das  religiöse  Gefühl  vor  allem  berücksichtigenden  Philosophie 
und  im  Anschluss  an  die  neuere  philosophische  Bildung  überhaupt', 
erhob  sich  sonach  eine  theologische  Schule,  die  ebensosehr  auf  kri- 
tisch-historischem, als  philosophischem,  und  mehr  auf  psychologisch- 
anthropologischem,  als  auf  dem  objectiven  Wege  speculativer  For- 
schung die  Extreme  zu  vermitteln  bemüht  war.  Als  Gründer  der- 
selben sind,  obwohl  in  verschiedener  Weise,  de  WeUe^  und  Schleier- 
macher^  zu  betrachten,  von  denen  der  Erstere  mehr  auf  psycholo- 
gisch-synthetischem Wege  die  religiös -symbolische  Bedeutung  der 
geschichtlich  gewordenen  Dogmen  für  das  gläubige  und  ahnende 
Gemüt  nachwies,  während  der  letztere  mehr  analytisch-dialektisch 
das  Specifisch-Christliche  in  seiner  Eigentümlichkeit  aufzufassen  und 
die  kirchlichen  Dogmen  als  den  jedesmaligen  Ausdruck  des  Gesammt- 
gefühls  aller  Gläubigen  zu  begreifen  suchte. 

1  Geb.  1744,  t  1803  als  Generalsaperintendent  in  Weimar:  Werite  zur  Religion  imd 
Theologie,  Tfib.  1805  ff.  XU.  Herder  hat  zwar  keine  Dogmaük  geschrieben,  aber  durch 
die  ganze  Richtnng,  die  er  der  Theologie  (von  ^elen  anverstanden)  zu  geben  suchte,  ist  er 
von  der  höchsten  Bedeutung:  Briefe  fiber  das  Studium  der  Theologie,  Brief  29  ff.  —  Christ- 
liche Schriften  (vom  Erlöser  der  Menschen;  von  Gottes  Sohn,  der  Welt  Heiland;  vom  Geist 
des  Oiristentams;  von  Religion,  Lehrmeinungen  und  Gebrftuchen).  Zusammengestellt  findet 
man  Herders  dogmatisch -theologische  Ansichten  in:  J.  G.  v.  Herders  Dogmatik,  aus  dessen 
Schriften  dargestellt  und  mit  litterarischen  und  kritischen  Anmerkk.  versehen  von  einem 
Freunde  der  Herderschen  Gnosis  (Augustif),  Jena  1805.  Vgl.  Herder-Album,  Jena  1845. 
Herders  Lebensbild,   von  seinem  Sohne,  Erl.  1846.  —  Ueber  Herders  philosophische  Rieh- 
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tusg:  Erdmann,  G.  Herder  als  Religionsphilosopli,  Hersfeld  1866.  i.  Werner,  H.  als  llieolog 
1871 ;  0.  Pfieiderer,  H.  and  Kant  (J.  pr.  Th.  1875).  —  Ausg.  der  Werke  durch  Supkan, 
28  Bde  BerUn  1877—86. 

2  Geb.  174S,  seit  1804  Präsident  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  MAnchen:  f 
1819.  Sammtl.  Werke,  Lpz.  1812.  VI.  —  Briefwechsel,  ebend.  1825—1827.  H.  —  Von 
den  göttlichen  Dingen  und  ihrer  Offenbarung,  ebend.  1811.  Vgl.  7.  Kuhn,  Jacobi  u.  die 
Philosophie  seiner  Zeit,  Mainz  1824.    H.  Frieker,  die  Phil,  des  Fr.  Hr.  Jacobi,  Angab.  1854. 

'  Schleiermacher  gestand,  dass  er  von  Jacobi  seine  Anregung  empfangen  habe  {Baumg, 
I,  S.  468);  aber  auch  Schelling  hatte  auf  ihn  gewirkt,  de  Wette  schloss  sich  dagegen  an 
Fries  an,  der  im  Sinne  Jacobi^s  die  Kantische  Philosophie  TerroUkommnete.  V^ssen,  Glau- 
ben, Ahnung. 

«  W.  M.  Leberecht,  geb.  1780,  1810—1819  Prof.  in  Bertin,  seit  1821  Prof.  in  Basel, 
t  1849.  Seine  Grundansichten  finden  sich  entwickelt  in  den  ErUutemngen  zum  Lehrbuch 
der  Dogmatik,  aber  Religion  und  Theologie,  Berlin  1821.  —  Lehrb.  der  christl.  Dogmatik 
in  ihrer  histor.  Entwicklung,  ebend.  1821.  3.  Aufl.  1840.  H.  —  Christi.  Sittenlehre,  ebend. 
1819 — 1824.  HI.  Populftr:  Ueber  die  Religion,  ihr  Wesen,  ihre  Erscheinungsformen  und 
ihren  Einfluss  auf  das  Leben  (Vorlesungen),  Berlin  1827.  8.  —  Theodor,  oder  des  Zweiflers 
Weihe,  1821.  1828.  H.  —  Das  Wesen  des  christl.  Glaubens,  Tom  SUndpnnkte  des  Glau- 
bens dargestellt,  Basel  1846  —  Predigten.  Vgl.  Schenkel,  de  Wette  und  die  Bedeutung 
seiner  Theologie  für  unsere  Zeit;  Bagenbach,  W.  M.  L.  de  Wette,  eine  akadem.  Gedichtniss- 
rede, Lpz.  1850;  Lüeke,  W.  M.  L.  de  Wette,  Hamb.  1850;  Wiegand,  dass.  1879;  StdMin, 
dass.  1880.     G.  Frank,  dass.  RE«  XVHI,  s.  n. 

^  Friedrich,  geb.  1768,  f  1834  als  Prof.  in  Berlin:  Ueber  dieReligion,  Reden  an  die  Ge- 
bildeten unter  ihren  VerSchtem,  Berlin  1799  (in  dieser  ersten  Gestalt  wenig  Beziehung  auf 
das  PositiTe  Christentum  darbietend,  rielmehr  den  Verdacht  des  Phantheismus  weckend,  aber 
schon  jetzt  die  Religion  als  Gefühl  fassend,  im  Gegensatz  gegen  Wissen  und  Thun;  die  spft- 
tem  Auflagen  [4te  1829]  haben  durch  Anmerkungen  die  üebergftnge  aus  den  Reden  in  die 
christliche  Dogmatik  angedeutet)  —  Darstellung  des  theolog.  Studiums,  Berlin  1811. 1830  — 
Der  christliche  Glaulw,  nach  den  Grundsitzen  der  etangel.  Kirche  im  Zusammenhange  dar- 
gestellt, ebend.  1821.  1830.  H.  n.  5.  —  Predigten.  (Simmtliche  Werice,  seit  1884  in  3  Abt.) 
—  Vgl.  Braniss,  Ober  Schleiermachers  Glaubenslehre,  Berlin  1822.  H,  Sehmid,  über  Schleier- 
machers Glaubenslehre,  Lpz.  1835.  K,  Rosenkranz,  Kritik  der  Schleierm.  Glaubens!.  Königsb. 
1886.  G,  Weissenbom,  Darstellung  und  Kritik  der  Schleiermachenchen  Dogmatik,  Lpz.  1849. 
Baumg, ^CrusiuSy  Schleiermachers  Denkart  n.  Verdienst,  Jena  1834.  Lücke  (Studien  u.  KriL 
1834,  4.).  Slrauss,  Schleiermacher  und  Daub,  in  den  Halle'schen  Jahrbflchem  1834,  Nr.  20 
(wieder  abgedr.  in  den  „Charakteristiken  u.  Kritiken**  1839).  Auberlen,  Schleiermacher,  ein 
Charakterbild,  Basel  1859.  Gass  in  RES  XIU  s.  n.  Weitere  Lit  ebd.  \il  Bender,  SchL's 
Theologie,  2  Bde.  Nftrdlingen  1876—78.^ 

§.  S88. 
Reslauratwnsversuche.    Die  ffrakiische  FrUmmigkeit  und  die  neuere  theologische  Bildung, 

Aber  auch  mit  dieser  nur  dem  gebildeten  Geiste  zusagenden 
Vermittlung  war  der  Menge  der  Gläubigen  nicht  gedient,  und  wenn 
der  Gegensatz  von  Rationalismus  und  Supranaturalismus  erst  nur  das 

*)  Fflr  die  Genesis  der  Schleiermaeherschen  Theologie:  Fr.  Sohleieimaohen  Brief- 
wechsel mit  J.  Ch.  Qaea,  mit  einer  biographischen  Vorrede  von  Dr.  W.  Oaee,  BerUn  18M. 
VgL  aueh  Selbstbiographie  (im  26.  Jahre)  mitgeteilt  von  Limmatseh  (Z.  h.  Th.  1851.  H.  1.) 
und  OtUen  Monatsbl.  IV,  1  (Sohleiermacher  und  die  Brüdergemeinde,  rar  isnerea  0e- 
schiohte  des  dentooben  Proteetantismns). 
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Ansehen  einer  Schuldifferenz  hatte,  so  zeigte  sich's  nur  zu  bald, 
dass  der  den  kirchlichen  Interessen  auf  längere  Zeit  entfremdete  Sinn 
des  Volkes  nun  wieder,  durch  die  Zeichen  der  Zeit  belehrt,  nach 
einer  kräftigen  Speise  verlange.  An  der  Stelle  eines  schüchternen 
und  selbst  von  rationalistischen  Elementen  nicht  unberührten  Suprana- 
turalismus  der  Schule  Hess  sich  nun  wieder  der  Glaube  der  Väter 
in  strengern  Formen  und  im  Gegensatze  gegen  die  neuere  Bildung 
vernehmen.  Claus  Harms  forderte  bei  dem  Wiedergedächtniss  der 
Reformation  den  alten  lutherischen  Glauben  in  Thesen  zurück,  indem 
er  bewies,  dass  es  mit  der  Vernunftreligion  nichts  sei^  Sarlori^ 
wies  auf  die  Verwandtschaft  des  Rationalismus  mit  dem  Romanismus^. 
An  leidenschaftlicher  Aufregung  und  an  Verdächtigung  von  beiden 
Seiten  fehlte  es  nicht^,  und  nur  das  überwiegend  praktische  Inte- 
resse, das  sich  in  Verbreitung  der  Bibel  und  des  Christentums  und 
in  Gründung  frommer  Anstalten  bethätigte^,  liess  über  die  vielfachen 
Störungen  hinwegsehen,  welche  diese  Parteikämpfe  herbeiführten. 
Mit  dem  praktischen  Interesse  hielt  aber  auch  das  wissenschaftliche 
Schritt,  und  erfreulich  ist  es  zu  sehen,  wie  bei  allem  Kampfe  der 
Parteien  die  edlere  Wissenschaft  sich  über  demselben  hielt.  Exegese 
und  Kirchengeschichte  erkannten  immer  mehr  ihre  Aufgabe,  nach 
der  einen  Seite  sich  frei  zu  halten  von  dogmatischen  Vorurteilen, 
nach  der  andern  aber  in  das  Wesen  der  Dinge  tiefer  einzudringen 
und  an  die  Stelle  todter  Schematismen  lebendige  Gestalten  zu  setzen  ^. 
Auch  die  aus  Indifferentismus  lange  vernachlässigten  ünterscheidungs- 
lehren  der  Kirchen  fanden  in  der  Symbolik  ihre  rein  wissenschaft- 
liche Erörterung^.  Die  Sittenlehre  ward  in  nähere  Verbindung  mit 
der  Glaubenslehre  gebracht'',  das  Ganze  der  theologischen  Wissen- 
schaften nach  neuen  Gesichtspunkten  betrachtet®,  und  auch  die  prak- 
tische Theologie  einer  totalen  Umgestaltung  entgegengeführt  ^. 

1  Claus  Harms,  in  Kiel  (geb.  1778,  f  l^^^)-  ^i^-  seine  Selbstbiographie,  Kiel  1851; 
Baumgarten f  Deokinal  für  Clans  Harms,  Braunschw.  1855;  Kaftan,  Cl.  H.,  Basel  1875;  Lüde^ 
mann,  EriooernDg  an  Gl.  H.  u.  s.  Zeit,  Kiel  1878.  Pelt-Carstens  in  RF^  V,  S.  616—621): 
Das  sind  die  95  Theses  oder  Slreits&tze  Dr.  Luthers,  zum  besondem  Abdruck  besorgt,  and 
mit  andern  95  Sätzen  vermehrt,  Kiel  1817.  lieber  den  Thesenstreit  vgl.  evang.  KZ  1829, 
Nr.  45 — 48.  58 — 60.  80  ff.  88  ff.  (Schriften  von  Ammon  und  Sehleiermacher,)  „Dass  es  mit 
der  Vemunftreligion  nichts  ist*S  Lpz.  1819.  Wogegen  Krug  („Dass  es  mit  der  Vemunft- 
religion  doch  etwas  ist*'),  Baumgarten- Crusius  u.  Andere,  s.  Schröder,  Archiv  der  Harms*schen 
Thesen  oder  Charakteristik  der  Schriften,  die  fQr  oder  gegen  dieselben  erschienen  sind, 
Altona  1818. 

2  E.  W.  Ch..  geb.  1797,  Prof.  in  Doi-pat^  f  1859  als  Generaisup.  in  Königsberg:  Die 
Religion  ausserhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft,  nach  den  Gninds&lzen  des  wahren 
Protestantismus  gegen  die  eines  falschen  Rationalismus,  Marb.  1822.  Vgl.  auch  Heinr.  Steffens, 
von  der  falschen  Theologie  und  dem  wahren  Glauben,  eine  Stimme  aus  der  Gemeinde, 
Breslau   1823. 


Allg.  DG.    RestaurationsTenache.    Die  Hegel'sche  Philosophie  a.  s.  w.  Q\^ 

'  Die  Rationalisteo  beschuldigteo  die  Supranatnnlisten  (Pietisten,  Mystiker)  anüprote- 
slantischer  Tendenzen,  die  Supranaturalisten  yerlangten  von  jenen,  dass  sie  aas  der  Kirche 
schieden,  oder  forderten  auch  wohl  zu  ihrer  Vertreibung  auf.  Ihr  Organ :  Hengstenbergs  Ev. 
KZ.  —  Leipz.  Disputation  1827  (vgl.  Hase's  Schria  unter  diesem  Titel).  Vgl.  Srhwari,  Z. 
Geschichte  d.  neuesten  Theo!.,  Bd.  1,  Kap  1.;  Witte,  Tholuck's  Leben  (1885  f.).  RE^  Artt.: 
Altenstein,  Hengsteuberg ,  Röhr,  Tholuck,  Wegscheider;  Baehmann,  Hengstenberg^s  Leben, 
Gütersloh  1876—79. 

^  Bibel-  uud  Missionsanstalten,  fon  England  aus  auf  den  Continent  yerpflanzt,  Basel 
1816;  Berlin  1823.  Die  beredtesten  Apologeten!  —  Die  blosse  Negation  baut  und  schaflt 
nichts,  kritisirt  nur. 

^  Wenn  die  Exegese  sich  bald  nach  Emesti  wieder  aufs  Neue  (oft  willkürlich  genug)  in 
den  Dienst  der  theol.  Richtungen  begeben  hatte  {Storr  und  Paulus),  so  sicherte  Winer  aber- 
mals der  grammatisch -historischen  Interpretation  ihre  Rechte,  w&hrend  Lücke  (mit  seinem 
Joh.)  einer  dynamisch  eindringenden  Auslegungsweise  Bahn  machte:  und  wenn  froher  die 
Kirchengeschichte  als  Geschichte  der  menschlichen  Thorheiten  war  betrachtet  worden,  so 
ward  sie  von  Gieseler  in  würdiger  Unbefangenheit  behandelt,  und  fieander  wies  an  ihr  den 
Entwickelungsgang  des  göttlichen  Reiches  nach.  Merkwürdig  ist  auch  der  mit  der  neuen 
historischen  Richtung  erwachte  Sinn  für  Monographien.  Dies  alles  wirkte  auf  eine  energische 
Behandlung  der  Dogmen  zurück,  und  half  die  Gespenster  nach  beiden  Seiten  hin  verscheuchen. 

*  Marheineke  und  Winer,  s.  oben  §  16,  n.  9. 

'  In  seiner  kritischen  üebersicht  der  Ausbildung  der  theologischen  Sittenlehre  seit  Calixt 
(theol.  Zeitschr.  Berlin  1819,  S.  247  ff.)  hatte  de  Wette  auf  manche  Gebrechen  aufmerksam 
gemacht.  —  In  Verbindung  mit  der  Dogmatik  behandelten  die  Sittenlehre,  jedoch  von  ver- 
schiedenen Standpunkten  aus:  C.  /.  ?iitzchf  System  der  christlichen  Lehre,  Bonn  1829  ff.  6  Aufl. 
und  7.  T,  Beck,  die  christliche  Lehrwissenschaft  nach  den  biblischen  Urkunden,  Stuttg.  1840. 
L  1.    1841.  L  2. 

^  Seit  Sehleiertnaeher  erhielt  die  theologische  Encyklopftdie  eine  wissenschaftliche  Gestalt, 
was  auch  auf  die  Dogmatik  zurückvrirkte. 

*  So  haben  Schleiermacher  und  n&chst  ihm  JVtlzscA,  Marheineke,  Alex,  Schweizer,  Vinet, 
Gaup,  Ehrenfeuchter,  Palmer,  von  Ze%schwilx  u.  A.  die  praktische  Theologie  zur  Wissenschaft 
erhoben.    Das  praktisch-dogmatische  Interesse  musste  dadurch  unstreitig  gewinnen. 

§.  283. 

Die  Heget' sehe  Philosophie  und  die  Junghegelianer. 

J.  B.  MieMt^  über  GegenMts,  Wendepunkt  und  Ziel  heut.  Phflosophie,  Heidelberg  188>. 
,  die  Hegelingen,  Halle  1888.  ZtlUrB  theol.  Jahrbb.  (seit  1848).  c.  A.  Thilo,  die 
Wissensohaftlichkeit  der  modernen  specnlativen  Theologie  in  ihren  Principien  beleuchtet, 
Lpz.  1851.  Zea«r,  die  Tübinger  histor.  Schule  in  SyUU  bist.  Zeitschrift  1860.  (dass.  in 
Vortr.  n.  Abb.  1876,  8.  Aufl.)  und  der  Artikel  „Tübinger  Schule"  von  Lemdartr  Wagen- 
mann  RE*  XVI,  8.  y.    Domar,  Gesch.  d.  protest.  Theol.  (1868)  S.  776  ff. 

Aber  auch  die  Philosophie  blieb  nicht  stehen.  Die  erst  mehr  der 
Naturseite  zugekehrte,  mit  überwiegender  Phantasie  behandelte  Schel- 
ling'sche  Lehre  wurde  durch  Hegels  ^  methodisch-dialektische  Behand- 
lung noch  bestimmter  auf  das  historisch -ethische  Gebiet  verpflanzt 
und  dadurch  auch  zur  deutsch -protestantischen  Theologie  in  ein 
engeres  Verhältniss  gesetzt.  Dem  Begriffe  wurde  auch  auf  dem  reli- 
giösen Gebiete  die  Alleinherrschaft  eingeräumt,  Gefühl  und  Vorstel- 
lung als  niedere  Formen  zurückgewiesen.    Darin  der  Hauptgegensatz 
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zur  Schleiermacher^schen  Schule.  Während  zu  des  Stifters  Lebzeiten 
vorerst  nur  zwei  Theolo^^en,  Daub'^  und  Marheineke^^  sich  entschie- 
den dieser  Lehre  zugewandt  hatten,  tauchte  nach  des  Meisters  Tode 
eine  bedeutende  Schtllerzahi  aus  dem  jüngeren  Geschlechte  der  Theo- 
logen auf,  die  indessen  in  Beziehung  auf  die  wichtigsten  Lebens- 
fragen der  ELirche  bald  in  zwei  Fractionen  sich  teilten,  wovon  die 
eine  (die  rechte]  ^  eine  supranaturalistische  oder  doch  theistisch-con- 
servative,  die  andere  (linke)  ^  eine  (immer  sichtbarer  heraustretende) 
kritisch-destructive  Tendenz  an  den  Tag  legte.  Ausserdem  sind  von 
Andern,  mit  Berücksichtigung  der  neuesten  Vorgänge,  andere  und 
selbständige  Wege  eingeschlagen  worden,  sowohl  auf  rein-phüosophi- 
schem^,  als  theologischem  Gebiete ''.  So  weit  indessen  noch  immer 
die  Richtungen  aus  einander  gehen  ^,  deren  nähere  Bezeichnung  und 
Würdigung  der  Dogmatik  (in  Verbindung  mit  der  Religionsphiioso- 
phie)  zu  überlassen  ist,  so  ist  doch  den  meisten  neuern  Darstellun- 
gen des  christlichen  Glaubens  das  gemeinsam,  dass  sie,  über  den 
früheren  Gegensatz  von  Rationalismus  und  Supranaturalismus  bereits 
hinausgehend,  auf  die  tiefem  Anforderungen  des  forschenden  Geistes 
und  gläubigen  Gemütes,  wie  auf  den  gegebenen  Inhalt  der  Kirchen- 
lehre sinnig  eingehen  und  weder  mit  blossen  Machtsprüchen  fremder 
Autorität,  noch  mit  oberflächlicher  Halbheit  des  eigenen  Urteils  sich 
zufrieden  stellen.  Und  eben  darin  liegt  bei  allem  Verwirrenden  und 
Betrübenden,  das  mit  unterläuft,  die  Bürgschaft  für  den  endlichen 
Erfolg  dieser  Bestrebungen. 

^  Geb.  1770,  seit  1818  Professor  der  Philosophie  zu  Berlin,  f  1881:  Sftmmtliche  Vieikt, 
seil  1882  —  Phänomenologie  des  Geistes,  Bamb.  1807  —  Encyklopftdie  der  philosophischen 
Wissenschaften,  Heidelberg  1817,  8.  Ausg.  1881  —  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der 
Religion,  herausgegeben  von  Marheineke,  Berlin  1832.  II.  —  Merkwürdige  Vorrede  zu  Hüuicks" 
Religionsphilosophie  1822  (in  Beziehung  auf  das  religiöse  Geft&hl).  —  Streitigkeiten:  H.  Leo, 
die  Hegelingen,  Halle  1838.  1839.  Kahnis,  Rüge  und  Hegel,  Quedl.  1838.  Rheinwald^  Reper- 
torium  XXXI,  S.  28  ff.  —  Zu  weiterer  Beleuchtung:  Gabler,  die  Hegeische  Phil.  1833; 
Ulriei,  über  Prindp  u.  Methode  der  Hegefschen  Philosophie,  1841 ;  und  weitere  hierauf  be- 
zügliche Schriften  von  Michelett  Trendelenbwrg,  Weisse,  Rosenkranz,  Erdmann,  Ulriä. 

3  K.y  geb.  1765,  t  1836  als  Professor  und  Kirchenrat  in  Heidelberg.  Daub  halte  die 
ganze  philosophische  Entwicklung  you  Kant  bis  Hegel  in  sich  selbst  durchgemacht.  Weihe, 
herausgegeben  von  Marheineke  und  Dittenberger,  Berl.  seit  1838  —  Theologumena  8.  doc- 
trinae  de  relig.  christ.  ex  natura  Dei  perspecta  repetendae  capita  potiora,  Heidelb.  1806  — 
Einleitung  in  das  Studium  der  Dogmatik  aus  dem  Standpunkte  der  Religion  (ebend.  1810) 
—  Judas  Ischariot,  oder  das  Böse  im  Verhftltnisse  zum  Guten  betrachtet,  3  Hefte  in  3  Abt. 
(ebend.  1816 — 1819)  —  Die  dogmatische  Theologie  jetziger  Zeit,  oder  die  Selbstsucht  in 
der  Wissenschaft  des  Glaubens  (ebend.  1833)  —  System  der  christlichen  Dogmatik  (erster 
Tl.),  herausgegeben  von  Marheineke  und  Dittenberger,  Berlin  1841.  —  Vgl.  (Strauss)  Daub 
und  Schleiermacher  in  den  Charakteristiken  und  Kritiken,  Lpz.  1839.  Rosenkranz^  Erinne- 
rungen an  K.  Daub,  Berlin  1837.  Strauss  (s.  oben  §.  281  Note  5).  Unter  den  Schülern 
Daubs  (teilweise  Schleiermachers)  hat  eine  neue  Bahn  in  der  theologischen  Wissenschalt  ge- 
brochen Riehard  Rothe  geb.   1799,   gesU  als  Geh.  K.  Rat  u.  Prof.  in  Heidelberg  1869.  in 
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seiner  theol.  Ethik,  Wittenberg  1845  ft  (5  Bde  in  2  Aufl.)  nnd  in  der  Schrift:  ,^ar  Dog- 
matik",  Gotha  186S.  Dogmatik  (aus  d.  Nachlas»)  II,  1870;  Tgl.  RE«  XVm,  S.  653--662. 
>  Phil.,  geb.  1780,  f  1846  als  Professor  der  TheoL  in  Berlin:  GmndUnien  der  christ- 
lichen Dogmatik  als  Wissenschaft,  Berlin  1819.  1827.  Theol.  Vorlesungen,  heraosg.  ?on 
Matthies  nnd  Yatke,  BerUn  1847.  V. 

*  Gabler^  Göschel,  Rosenkranz,  Roihe  n.  A.    Vgl.  Thilo  a.  a.  0. 

'  D,  F,  Strauss,  die  christliche  Glaubenslehre  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  und 
im  Kampfe  mit  der  modernen  Wissenschaft  dargestellt,  Stnttg.  1840.  1841.  D.;  ders.  Ges. 
Schriften,  11  Bde.  Bonn  1876—78.  Vgl.  K,  Ph.  Fischer,  die  speculative  Dogmatik  von  Straust, 
erster  Band,  geprüft,  Tüb.  1841.  Rosenkranx,  Kritik  der  Strauss^schen  Glaubenslehre,  Leipz. 
1845.  —  Die  sogenannte  „Tübinger  Schule",  als  deren  Haupt  Ferd,  Christ,  von  Baur  zu  be- 
trachten, hat  sich  mehr  auf  dem  Gebiet  der  Dogmengeschichte  und  der  historisch-biblischen 
Kritik,  als  unmittelbar  auf  dem  der  Dogmatik  bewegt,  wie  sie  sich  denn  auch  gerne  die 
„historische  Schule"  nennt;  obgleich  nicht  zu  Terkennen  ist,  dass  gerade  ihre  Untersuchungen 
(von  Schwegler,  Zeller,  Bilgenfeld  u.  A.)  sowie  auch  die  fon  ihr  henrorgerufenen  Entgeg- 
nungen und  Vermittelungen  tief  in  die  Grundlagen  der  christlichen  Theologie  und  ihres  Lehr- 
begrilfs  eingegriffen  und  eine  gänzliche  Revision  der  dogmatischen  Ideen  veranlasst  haben, 
an  der  unsere  Zeit  noch  arbeitet 

*  Aus  der  Kant-Fichte'schen  Periode:  Reinhold,  Herbari,  Fries,  Erug,  Koppen,  Eschen- 
mayer,  Boulerwek  u.  A.  Aus  der  neuem  Zeit:  G,  Ritter,  J.  H.  Fichte,  C.  H,  Weisse^  K.  Ph. 
Fischer,  Bülroth,  Erdmann,  Drobisch  u.  A.  —  Gegen  Hegefs  Schule  hat  in  neuerer  Zeit  von 
einem  grundverschiedenen  Standpunkt  aus  die  von  J,  F.  Herbart  reagirt  {Drobisch,  Taute, 
Hartenstein,  Allihn,  Thilo  u.  A.).  Organ  dieser  Richtung:  Zeitschrift  für  die  exacte  Philoso- 
phie von  Allihn  u.  Ziller  1860  ff.  Vgl.  auch  Ulriei,  ,Religionsphüosophie<  RE^  XII.  — 
Ueber  die  weitem  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Religionsphilosophie  siehe  auch  die 
Zeitschr.  für  Phil.  etc.  von  J.  H.  von  Fichte,  ülrici  und  Wirth. 

7  So  haben  sich  im  Wesentlichen,  jedoch  mit  grösserer  Hinneigung  zur  kirchlichen 
Orthodoxie,  an  die  Schleiermacher'sche  Schule  angeschlossen:  Nitzsch  (vgl.  §.  282  Note  7) 
nnd  A.  D.  Ch.  Twesten  (gest.  1876),  Vorlesungen  über  die  Dogmatik  der  evangelisch-luthe- 
rischen Kirche,  Hamb.  1826  u.  ö.;  während  K,  Hase  sowohl  dem  kritischen  als  dem  specu- 
lativen  Elemente  einen  grossem  Einfluss  auf  Beurteilung  der  kirchlichen  Dogmen  gestattet 
hat,  s.  dessen  Lehrbuch  der  evangelischen  Dogmatik,  Stuttg.  1826  n.  ö.;  Gnosis,  oder 
evangelische  Glaubenslehre  für  die  Gebildeten  in  der  Gemeinde,  Lpz.  1827.  U.  2.  Aufl. 
1869  f.  —  Die  neuesten  Dogmatiker,  7.  T.  Beck  (1840),  Rothe  (Ethik  s.  o.)i  Liebner  (1849), 
J.  P.  Lange  (1840—1851),  ifartensm  (1850— 1856),  Ebrard{\$bl.  1852),  PhiUppi  (\Sb4^ 
59),  Schenkel  (1859.  1860),  Weisse  (1855-60),  AI.  Schweizer  (1863  ff.  2.  Aufl.  1877.) 
Martensen  (Dogmatik,  4.  Aufl.  1870);  Domer  (System  der  ehr.  Gl.  Lehre,  H,  1879 — 81), 
Frank  (System  der  ehr.  Gewissheit,  II.  2.  Aufl.  1881).  Kahnis  (1861—68,  UI.  2.  Aufl. 
187411)  u.  A.  haben  von  den  verschiedensten  Standpunkten  aus  teib  den  biblischen,  teils 
den  kirchlichen  Lehrbegriff  zu  wissenschaftlicher  DarsteUung  gebracht  —  A.  C.  Biedermann, 
Christi.  Dogmatik,  Zürich  1869.  R.  A.  Lipsius,  Lehrb.  der  ev.  prot.  Dogm.,  Braunschweig 
1876;  2.  Aufl.  1879. 

s  So  weit  eine  Gmppiemng  möglich  ist,  kann  man  sagen,  es  stehe  im  Allgemeinen  der 
kritisch  auflösenden  und  zersetzenden  Richtung,  die,  wenn  sie  schon  das  nicht  Wort  haben 
will,  mit  ihren  Anschauungen  im  Pantheismus  vnirzelt,  eine  positive,  auf  die  religiösen  That- 
sachen  des  Bewusstseins  und  der  Geschichte  gegründete  theistische  Anschauungsweise  gegen- 
über. Die  Anhinger  dieser  letzteren  gehen  aber  wieder  so  auseinander,  dass  die  Einen  das 
Positive  in  der  orthodoxen  Kirchenlehre  finden,  wie  sie  in  den  Symbolen  gegeben  ist  (eine 
Richtung,  die  weitaus  mehr  in  der  lutherischen,  als  in  der  reformierten  Kirche  zur  Erschei- 
nung kommt),  die  Andem  dagegen  nur  die  heil  Schrift  als  höchste  Norm  anerkennen  und 
ihr  die  Symbole  unterordnen.    Wiederam  aber  macht  sich  hier  (nur  unter  anderer  Form) 
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der  alte  Gegensatz  geltend  zwischen  Rationalismus  und  Snpranataralisnras,  indem  die  ESnen, 
die  streng  BibelgUubigen ,  das  Schriflwort  (nach  Geschichte  und  Lehre)  mit  dem  Worte 
Gottes  schlechthin  identificieren  und  alles  abweisen,  was  auf  Kritik  und  historische  Termitt- 
Inng  des  göttlich  Gegebenen  mit  dem  menschlich  Gewordenen  sich  einlftsst,  die  Andern 
(wenn  auch  wieder  auf  verschiedenen  Wegen)  eine  solche  Vermittlung  suchen,  ohne  darum 
den  Oifenbarungsgehalt  in  blosse  sittlich-religiöse  Marimen  des  gesunden  Menschenverstandes 
auflösen  zu  wollen,  wie  der  triviale  Rationalismus.  Indessen  durchkreuzen  sich  die  Rich- 
tungen vielfach  in  den  Emzelnen,  und  so  kann  das  noch  in  der  Gihrung  BegrifTene  keines- 
wegs als  Material  der  Dogmengeschichte  verwertet  werden. 

Die  vermittelnde  Richtung  hatte  ihr  hauptsächliches  Organ  erst  in  der  von  SchUieimuidier, 
de  Weite  und  Lücke  herausgegebenen  Theologischen  Zeitschrift,  Berlin  1819— 18S2,  und 
dann  in  den  von  UUwnm  nnd  ümbreit  jetzt  von  Köeüin  und  BeyaeMag  herauagegebenen 
Studien  u.  Kritiken  (seit  1828).  —  Seither  sind  andere  entstanden  und  untergegangen 
namentlich  die  (Berliner)  Zeitschrift  für  christliche  Wissenschaft  und  christliches  Leben 
(seit  1850)  und  die  Jahrbücher  für  Deutsche  Theol.  herausgb.  von  Lidmer,  Ehrmfeuektar 
n.  B.  w.  Btuttg.  1866  ff.  Auch  das  Organ  der  Jung-hegerschen  Partei:  TheoL  Jahrb. 
von  Baut  nnd  ZeUer  (sOlt  X8i2),  hat  nur  beschränkte  Dauer  gehabt. 


§.  284. 

Neueste  rationalistischen  Heaetion. 

Nachdem  die  destruciive  Tendenz  bis  zur  gänzlichen  Auflösung 
des  religiösen  Selbstbewusstseins  in  Selbsttäuschung  fortgeschritten 
war  *,  trat  der  modern-vulgäre  Rationalismus  mit  der  Forderung  auf, 
die  den  Bedürfnissen  der  Zeit  entsprechende,  aller  Dogmen  möglichst 
entledigte  Yolksreligion  zu  werden,  wie  er  bisher  die  Religion  eines 
grossen  Teiles  der  Gebildeten  gewesen  war.  Dahin  zielte  der  in  Kö- 
then  gegründete  Verein  der  „protestantischen  Freunde"  (Lichtfreunde)  ^, 
der  in  verschiedenen  Gegenden,  besonders  des  nördlichen  Deutsch- 
lands, Anhänger  fand  und  in  mehrere  Zweigvereine  und  freie  Ge- 
meinden sich  spaltete^,  für  die  Entwicklung  der  Dogmengeschichte 
aber  von  keiner  andern  als  negativen  Bedeutung  sein  konnte,  und 
daher  auch  mehr  der  flüchtigen  Tagesgeschichte  anheimfällt.  Weit 
bedeutender  ist  der  Principienkampf  zwischen  der  conservativ-kirch- 
lichen  und  der  Fortschrittspartei  wieder  hervorgetreten  in  dem  Kampf 
zwischen  Stahl  und  Bunsen  und  den  damit  zusammenhängenden  Er- 
scheinungen^;  vorzüglich  aber  haben  die  Verhandlungen  über  das 
Leben  und  die  Person  Jesu  Christi,  mithin  über  die  historische  Grund- 
lage des  Christentums,  den  Boden  der  christlichen  Dogmalik  mehrfach 
erschüttert  und  die  einzelnen  Bestimmungen  des  auf  demselben  ru- 
henden Lehrgebäudes  in  Frage  gestellt  ^  *In  der  neuesten  Zeit  sind 
dann  auch  diese  Verhandlungen  zurückgetreten,  um  der  von  meh- 
reren Seiten  ventilierten  Frage  nach  dem  Wesen  der  Religion  selber 
und  der  Offenbarung  den  ersten  Platz  zu  lassen  (s.  unten  §294,  292)*. 

V  Ludwig  Feuerback,  das  Wesen  des  Christentums,  Lpz.  1841  (»^Beförderung  der 
pneumaUschen  Wasserheilkunde !")  —  Das  Wesen  der  Religion,  2.  AuO.  1850,  „Jeder 
Unbefangene   wird  zugeben,  dass  die   PlUlosopkie   FeuerbachSf   der  nackte   einseUige  Sen- 
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$uali9mus  und  Materiülitmvs^  dem  aber  die  EmbilduMgskraft  {auf  welcher  [nach  F.]  Religion 
und  Christentum  beruhen)  die  seltsamsten  Streiche  spielt  —  in  Wahrheit  keine  Philosophie 
ist'\     Ulrici  bei  Henog  XU,  689. 

3  Uhlieh  nnd  Wislicenus.  ^  Versammlung  in  Köthcn  29.  Mai  1844.  —  Ob  Schrift? 
ob  Geist?  Lpz.  1845.  —  Die  18  Artikel.  —  ühiichs  Reformationsthesen ;  s.  Niedner,  KG. 
S.  890  ff.,  wo  auch  die  Litteratur.  —  Dulon  und  der  Rremer  Kirchenstreit;  Tgl.  Gutachten 
der  Heidelberger  FacnlUt  (von  Schenkel)  1852.  Vgl.  Tholuck^Kahnis  ^Lichdreunde«  RE^ 
VD,  s.  T. 

'  Vereine  in  Rreslau  und  Rönigaberg.  Rupp  —  seit  seinem  Austritt  aus  der  Staats- 
kirche Prediger  der  freien  evangel.  Gemeinde  in  Königsberg.    S.  fiiedner  a.  a.  0. 

4  Bunsen,  Zeichen  der  Zeit,  Leipz.  1855  —  Gott  in  der  Geschichte,  Leipz.  1857.  nnd 
die  hierauf  bezOglichen  Str^tschriften.  —  Als  Organ  der  freiem  protestantischen  Richtung 
auf  der  von  Schleiermacher  eingeleiteten  Bahn  kann  betrachtet  werden  die  „Protestantische 
Rirchenzeitung",  red.  Ton  Websky  (Berlin);  auch  die  „allgemeine  kirchliche  Zeitschrift"  Ton 
Schenkel  (seit  1859)  hat  derselben  so  lange  sie  bestand,  gedient. 

B  Vgl.  die  specielle  Dogmengeschichte  (Christologie). 

§.  285. 

Die  protestantische  Kirche  und  Kirchenlehre  ausserhalb  Deutschlands, 

Diese  Kämpfe  hatte  längere  Zeit  fast  ausschliesslich  das  prote- 
stantische Deutschland  geftlhrt,  mit  Anschluss  von  Dänemark  und 
der  reformierten  Schweiz  ^  Die  meisten  der  ttbrigen  protestantischen 
Länder  hatten  entweder  von  diesem  Principienkampfe  keine  Notiz 
genommen,  oder  beurteilten  ihn  schief  und  ungerecht^.  In  Schwe« 
den  erhielt  sich  im  Ganzen  die  lutherische  Orthodoxie '.  In  den  Nie- 
derlanden kämpfte  mehr  eine  gemässigte  (arminianische)  Gesinnung 
gegen  die  starre  Dortrechter  Orthodoxie^.  In  England  fanden  hier 
und  da  partielle  Abweichungen  von  den  39  Artikeln  statt  ^,  oder  es 
machte  der  Sectengeist  in  neuen  Formen  sich  geltend^.  Die  auf  der 
Schule  zu  Oxford  gepflegte  Theologie  des  Puseyismus  lenkte,  wie  im 
Gultus,  so  auch  im  Dogma,  zum  Katholicismus  zurück,  der  indessen 
als  der  acht  kirchliche  vom  römischen  sich  unterscheiden  sollte''.  — 
Einen  Versuch,  der  kirchlichen  und  dogmatischen  Zerrissenheit  auf- 
zuhelfen, machte  die  in  London  (4846)  aufgerichtete  Evangelische 
Allianz j  mit  deren  starren  Artikeln  aber  die  deutsche  Wissenschaft 
sich  schwerlich  wird  befreunden  können  ^,  wie  denn  auch  ihre  prak- 
tische Wirksamkeit  unbedeutend  geblieben  ist.  Auch  in  Frankreich 
war  (mit  Ausnahme  des  deutschen  Strassburg]  ^  die  Theologie  der 
Protestanten  hinter  der  deutschen  Bildung  grossentheils  zurückge- 
blieben, und  erst  von  den  Laien  aus  wurde  der  Sinn  für  tieferes 
Forschen  auf  religiösem  Gebiete  geweckt  ^^.  Auch  die  Bewegungen 
in  der  Genfer  und  der  Waadtländer  Kirche  waren  weder  nach  Inhalt 
noch  Form  dazu  angethan,  mit  dem  Gegensatze  des  deutschen  Ra- 
tionalismus und  Supranaturalismus  in  Parallele  gestellt  zu  werden  ^^ 
Allein  die  Schranken,  welche  die  auswärtigen  Kirchen  von  der  deut- 
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sehen  Kirche  abschlössen^  sind  in  neuester  Zeit  vielfach  durchbrochen 
worden,  und  dieselben  Gegensätze,  die  sich  in  Deutschland  seit  bald 
einem  Jahrhundert  ausgebildet,  finden  sich  nun  auch  in  den  ver- 
schiedenen Theologenschulen  Hollands  ^^,  in  England  und  Nordame- 
rika^^, im  protestantischen  Frankreichs^  repräsentiert.  Und  so  be- 
gegnen wir  auf  dem  dogmatischen  Gebiete  einem  Kampfe,  der  immer 
grössere  Dimensionen  annimmt  und  dessen  Endziel  zu  weissagen  Ober 
die  Grenzen  der  Dogmengeschichte  hinausgeht. 

1  In  Dftnemark  ward  der  Streit  zwischen  Rationalismus  und  Supranaturalismus  gefühlt 
durch  Clausen  und  Grundtvig  (s.  ev.  KZ.  1827  ff.;  St.  Kr.  1834,  Hell  4).  Von  den  deutsch- 
refonnierten  Kirchen  der  Schweiz  hat  im  vorigen  Jahrh.  die  Zürcherische  am  meisten  dem 
Einfluss  der  damafigen  neuem  deutschen  Theologie  sich  hingegeben.  {Hess  und  Lavater, 
obwohl  in  Terschiedener  Weise,  waren  Vertreter  des  Supranaturalismus,  Hdfeli^  Siols,  Sehull- 
hess  des  Rationalismus.)  Ebenso  hatte  die  Schleiermacher'sche  Theologie  daselbst  ihre  Ver- 
treter an  L,  üsieri^  Verfasser  des  ,paul.  Lehrbegrifis'  und  AI.  Schweizer  (f  1888).  —  Schaff- 
hausen hatte  an  Georg  Müller  (f  1819:  vom  Glauben  der  Christen,  Winterthur  1815.  U.) 
einen  im  Sinne  Herders,  jedoch  mit  fiberwiegender  orthodoxer  Tendenz,  wirkenden  Theologen.  — 
In  Rem  erhielt  sich  noch  lange  die  Orthodoxie  im  Runde  mit  der  aristokratischen  Verfassung.  — 
Rasel  hat  den  Rationalismus  in  seinen  ersten  Anfingen  mit  Wetstein  vertrieben  (1780)  und 
seither  nicht  in  sich  herrschen  lassen.  Lange  Zeit  galt  es  (mit  Uebertreibung)  als  der  Sitz 
des  Pietismus.  —  Durch  die  Emeuemng  und  Stiftung  der  Schweiz.  Hochschulen  (Rase!  1817 
bis  1835,  Zarich  1S33,  Rem  1834)  und  die  Remfung  deuUcher  Lehrer  {de  Wetters  nach 
Rasel  1821)  wurde  die  schweizerische  Theologie  mit  der  deutschen  Wissenschaft  in  eine 
engere  und  bleibende  Verbindung  gebracht.  Durch  die  Remfung  von  Strauss  nach  Zdrich 
und  die  dadurch  hervorgerufene  Reaction  (1830)  wurde  der  Kampf  zugleich  ein  politischer 
Parteikampf.  Seither  haben  die  verschiedenen  Richtungen  auch  ihre  verschiedenen  Vertreter 
gefunden,  tdls  an  geborenen  Schweizem,  teils  an  AuslAndem. 

*  J.  H.  Rose,  der  Zustand  der  protestantischen  Religion  in  Deutschland,  vier  Reden  an 
der  Un.  Cambridge,  1825;  a.  d.  Engl.  Lpz.  1826. 

>  S.  Guericke,  KG.  U,  S.  1884.  1087. 

^  Die  Unruhen  in  der  niederlAndisch-reformierten  Kirche  wihrend  der  Jahre  1833 — 1839, 
von  J.,  herausg.  v.  Gieseler,  Hamb.  1840.  —  Unter  den  holUndischen  Theologen  haben 
Heringa,  Ciarisse,  Boyaards  u.  A.  den  Entwicklungsgang  der  deutschen  Theologie  verfolgt 
*  Eine  an  Material  reiche,  dabei  im  Urteil  milde  und  freie  Darstellung  der  heimischen  Theo- 
logie bietet:  Sepp^  Pmeve  eener  pragm.  Gesch.  der  Theologie  in  Nederland  (1787 — 1858) 
Leiden  1860.* 

>  So  fand  zu  Anfang  der  Periode  der  rationalistische  Supranaturalismus  Sam.  Qarke's 
(t  1720)  noch  einige  Anhänger.  Bowe  wurde  des  Tritheismus  beschuldigt.  —  Unter  den 
englisch -amerikanischen  Theologen  zeichnete  sich  Jon.  Edwards  (geb.  1703,  f  1758)  aus. 
Hauptwerke:  ttber  die  Freiheit  des  Willens  und  die  Erbsfinde.  Ausgg.  s.  Werke:  1808  f.; 
1817  u.  ö.    Vgl.  Howe,  in  RE»  IV,  S.  44—50. 

>  Das  Auftauchen  neuer  Secten  sowohl  hier  als  in  Nordamerika  ist  für  die  Dogmen- 
geschichte als  solche  gleichgültig.  —  Am  meisten  Aufsehen  hat  Irving  (1792 — 1834)  erregt, 
der  auch  auf  dem  Continent  Anhänger  gefunden  hat,  s.  BofU^  Rrachstücke  aus  dem  Leben 
und  den  Schriften  Ed,  Irvings,  St,  Gallen  1839.  NLrs.  Oliphant,  Life  of  E.  Irving,  1862  n.ö.; 
Miller  f  HisU  and  Doctrine  of  Irvingism,  London  1878,  U.  Kleinlitteratur  bei  Köhler ,  Het 
Irvingisme,  Haag  1876. 

7  Seit  etwa  1820  zeigten  sich  die  ersten  Spuren  der  Richtung.  Seit  1832  Rritish  Ma- 
gazine und  1833  Tracts  for  the  times,  mit  steigend  katholisierender  Richtung  bis  1841. 


Allg.  DG.    Die  protesUntisGlie  Kirche  u.  Kirchenlehre  tnsserh.  Deutachlandfl.    Q21 

HanptTertreter:  Dr.  Pusey  zu  Oxford  (geb.  1800,  1 1882),  H,  Froude^  T.  Keble,  J.  H.  New- 
tnan,  welcher  Letztere  förmlich  zur  röin.-k«Ui.  Kirche  flbeitnt.  Vgl.  Weawtr,  der  Pnseyismiu 
io  seinen  Lehren  und  Tendenzen;  a.  d.  Engl.  Ton  Amthor,  Lpz.  1846.  Foek  in  den  Schweg- 
ler'schen  Jahrbb,  der  Gegenwart,  Aug.  1844.  Repeitorium  Ton  Brun$  und  Büfiter  (Mai  und 
Juli  1846).  Allg.  BerUner  KZ.  1846,  Nr.  12.  82.  (mdner,  KG.  S.  867.)  SehoeU,  Art. 
,Traktariani8mus'  RE^  XY,  788—791,  »uddentieg,  H.  Newman  etc.  (ZKG.  V,  84—00). 
Ausliihriicher  findet  sich  die  neuere  Aeologie  in  England,  Schottland  und  Amerika  behandelt 
in  der  englischen  Uebersetzung  dieses  Lehrbuches  (New- York  1862)  §.  285  a-— e.  S.  416—452. 

8  Ygl.  Der  evangel.  Bund,  von  K,  Mann  und  Theod.  Plitty  Basel  und  Frankfurt  1847. 
Die  Frage,  ob  die  Allianz  f&r  Deutschland  Ton  Bedeutung  werden  könne,  erhob  sich,  als  1857 
ihre  (10.)  Versammlung  in  Berlin  stattfand  und  den  Ausdruck  lebhaftester  Sympathien  Ton 
Seiten  Friedrich  Wilhelm  IV.  hervorrief.  Allein,  arm  an  praktisch  greifbaren  Zielen  und 
auf  dem  Grunde  ihrer  Fnndamentalartikel  (s.  RE^  IV,  S.  486)  jede  dogmatische  Auseinander- 
setzung Termeidend,  hat  die  Allianz  thatsAchlich  fikr  Deutschland  keine  Bedeutung  gewonnen, 
jedoch  auf  ihren  Versammlungen  stets  Gelegenheit  zur  Orientierung  über  das  evangelisch- 
kirchliche Leben  unter  allerlei  Volk  geboten.   Vgl  Ebrard  RE*  a.  a.  0. 

*  BUisig,  Hafner,  Redslob,  Emmerich^  Bruch,  C.  Schmid,  Reuis,  Kienten,  Cunitx, 

^^  Benj.  Constam,  Cousin,  Guisot.  Als  Theologen:  Vincent  zu  NImes  (mMtations  et 
discours,  1880  IT.),  Vinet  (1847),  Merle  d''Aubigni,  Gaussin,  Sardinoux.  Zeitschriften:  And 
de  la  religion,  Semeur,  Lien  (Organ  der  gemässigt  liberalen  Richtung),  Espirance  (Organ  der 
gemässigten  kirchl.  Orthodoxie),  Archives  du  Christianisme  (Organ  der  Dissidenz),  Avenir^ 
(Organ  der  freien  Kirche)  u.  a.  Vgl.  ÜUmann,  polemische  ErOilerungen ,  St.  Kr.  1852. 
B.  Heuchlin,  das  Christentum  in  Frankreich,  Hamb.  1887.  Pfender,  RE^  IV,  S.  644—652, 
wo  auch  neuere  LitL 

11  Der  formelle  Offenbamngsstreit  kam  hier  nicht  zur  Sprache.  Auch  die  Gegner  der 
sogenannten  Momiers  {Ch^neviere  u.  A.)  nehmen  insofern  den  supranaturalistischen  Stand- 
punkt em,  als  sie  von  dem  Dogma  der  Schriftinspiration  und  der  Integrität  des  Kanons  aus- 
gehen, freilich  dann  (in  socinianischer  Weise)  ihre  Dogmen  m  der  Schrift  finden.  Schon 
dass  hier  der  Aiianismus  (I)  noch  sich  aufthun  konnte,  deutet  auf  die  Verschiedenheit  des 
französischen  und  deutschen  Rationalismus.  Vgl.  die  Schriften  von  Chenetiire,  Bost,  Malan, 
Histoire  vdritable  des  Momiers,  Par.  1824.  Basel  1825.  Dazu  de  Weite^  einige  Bemerkungen 
über  die  kirchlichen  Bewegungen  in  Genf;  und  „Genfs  kirchliche  und  christliche  Zustände', 
von  einem  Theologen  der  franz.  Schweiz,  in  der  Zeitschr.  für  christl.  Wiss.  u.  christl.  Leben 
1850,  Nr.  81 — 84.  von  der  Goltz,  die  reformierte  Kirche  Genfs  im  19.  Jahrhundert,  Basel 
und  Genf  1862.  —  Das  Erscheinen  der  Darbysten  und  Irvingianer.  Vgl.  Ober  die  Ersteren: 
J.  Herzog,  les  frires  de  Plymouth  et  John  Darby,  Laus.  1845;  über  die  Letztem  unten  §  802 
Anm.  4.  —  Der  von  Scherer  angeregte  Streit  wegen  Schriftinspiration,  und  die  sich  daraus 
entwickelnde  neufranzösiache  Schule,  deren  Organ  die  Zeitschrift  von  Colanif  Revue  de  Theo- 
logie et  de  Philosophie,  Strasb.  (seit  1850).  Vgl.  France  protestante  in  Liehtenberget*s  Encydop. 
Bd.  V  (1878),  s.  0.;  Nippold,  Hdb.  (1867)  S.  445-^54. 

IS  So  repräsentierte  die  Baager  Schule  {Groen  van  Prinsterer,  Capadose  n.  A.)  die  strenge 
Orthodoxie,  die  Leydener  Schule  {Schollen)  [die  theologische  Linke,  die  Grömnger  Schule 
{Bofsiede  de  Groot)  eine  (liberale)  Vermittlung.  In  der  Kirche  steht  der  moderierten  Or- 
thodoxie {Chaniepie  de  la  Saussaye,  f  van  Osterzee,  Trollet  u.  A.)  eine  Richtung  entgegen, 
die  mit  den  schweizerischen  „Zeitstimmen"  einig  geht;  vgl.  A^vti/«,  les  controverses  en  Hollande, 
Revue  des  denx  mondes  1860.  *  Neuerdings  hat  die  streng  calvinist.  Richtung  unter  Kuypei's 
energischer  Ffihmng  sich  gesammelt  und  ftkhrt  rftcksichtslos  den  Krieg  gegen  Alles,  was  nicht 
ftkr  sie  ist.  Abgeseheh  von  buchstäblicher  Repristination  der  Dortrechter  Lehren  hat  sie  bis- 
her nichts  zu  Tage  gefördert,  was  ftkr  die  DG.  von  Belang  wäre.  Vgl.  Sepp,  Proeve  (s.  oben 
n.  4);  Köhler^  die  niederl.  ref.  Kirche,  Erlangen  1856;  Gloel,  Hollands  kirchl.  Leben,  Witten- 
berg 1885.» 
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IS  Die  Oxforder  Efsays  and  Rewiews  u.  die  kritischeD  Uiiter8uchQDge&  CoUntoU  aber 
den  Kanon  haben  einen  principiellen  Kampf  in  der  englischen  Kirche  herrorgerafen,  der 
wenigstens  das  Gnle  hatte,  diese  Kirche  aus  ihrem  theologischen  Schlafe  aufziirättefai.  la 
Nordamerika  hat  der  Unitarismus  beredte  Vertreter  gefunden  an  WüUam  Channing  u.  Theodor 
Parker  (f  1860)  in  Boston;  vgl.  über  Letztern  Lang,  in  den  ,^t8timmen**  1862,  Nr.  17  IL 
(und  1859.  S.  370)  und  die  englische  Uebersetzung  unsres  Lehrbuchs  a.  a.  0.  Vgl  PUpffoli, 
Hdb.  (1867)  §  58.  KurU,  Lehrb.  d.  Kirch. -Gesch. 41,  §  199.  Ueber  die  Kirchen  Nord- 
amerika^s  s.  Koffmane^  Abriss  der  neuesten  K.-Gesch.  (1887)  S.  154  IT.;  über  die  Sdcten: 
ebend.  S.  151  £  —  (Jeher  die  «Heilsarmee*  Tgl.  Rolde^  die  Heilsarmee,  Erlangen  1685; 
Pestalozzi,  Was  bt  die  H.-A.?  Halle  1886. 

1^  Die  Ecole  der  Theologie  nouveUe  {Alhanaze  Coqueret,  B^viUe)  im  Gegensau  teils  zur 
alten  und  veralteten,  aber  auch  zur  modernen  Orthodoxie  {Guiiot,  Preisens€  u.  A.). 

§.  286. 

Der  Confemonalismui, 

Es  gehört  zum  Charakteristischen  der  Theologie  des  48.  Jahrhun- 
derts, dass  der  Confessionsunterschied,  der  in  der  vorigen  Periode 
mit  aller  Schroffheit  sich  geltend  machte,  nun  gegen  die  neuen  und 
frischen  Gegensätze  zurücktrat.  Daran  hatte  nicht  blos  der  rationa- 
listische Indifferentismus,  sondern  ebensosehr  die  auf  das  Eine  Not- 
wendige gerichtete  praktische  Frömmigkeit  des  Pietismus  und  ver- 
wandter Richtungen  Anteil  ^  Ob  nun  auch  gleich  die  Vereinigung 
des  Katholicismus  mit  dem  Protestantismus  im  Bereiche  frommer, 
aber  unausführbarer  Wünsche  blieb  ^,  so  wurde  dagegen  die  Union 
von  Lutheranern  und  Reformierten  in  mehreren  Ländern  Deutschlands 
factisch  durchgeführt  3.  Aber  eben  diese  Union  rief  auch  zugleich 
den  Gegensatz  wieder  hervor,  der  nicht  nur  zu  wissenschaftlichen 
Erörterungen^,  sondern  auch  zu  kirchlichen  Unruhen  und  Absonde- 
rungen hinführte^.  Und  so  fanden  denn  nicht  nur  der  strenge  bib- 
lische Supranaturalismus,  sondern  auch  das  alte  Luthertum^  sowohl 
wie  der  strenge  Calvinismus  ^  des  46.  und  47.  Jahrhunderts  ihre 
standhaften  Verteidiger  wieder  im  neunzehnten.  Das  Werk  der  Union 
ist  durch  den  dogmatischen  Parteihass  vielfach  erschüttert  worden. 

1  Vgl.  oben  UrUperger  (§  277  Note  6),  Zinzendorf  (§  278). 

2  Ob  Lavater  und  Sauer  dahin  gearbeitet?  —  Zusammenhang  der  Romantik  mit  der 
katholisierenden  Richtung  innerhalb  der  protestantischen  Kirche.  —  Uebertritte  und  Prose- 
lytenmacherei.    Vgl.  Nippoldf  Welche  Wege  führen  nach  Rom?  (1869). 

'  1817 — 1880:  Preussen,  Nassau,  Baden,  Kurhessen,  Hessen-Darmstadt,  Würtemberg. 
Vgl.  die  Kirchengeschichle. 

4  Unter  den  Dogmatikem  war  es  Auguzli,  der  lange  vor  der  Union  wieder  auf  die 
wissenschaftliche  Notwendigkeit  hinwies,  das  System  der  lutherischen  Kirche,  dass  schon 
Lessing  für  mehr  „als  ein  Flickwerk  von  Stümpern  und  Ualbphilosophen"  gehalten,  den 
Sedierenden  wieder  zur  genauem  Kenntniss  zu  bringen:  System  der  christlichen  Dogmatik 
nach  dem  Lehrbegriff  der  lutherischen  Kirche  im  Grundrisse  dargestellt,  Lpz.  1809.  Auch 
die  Bemühungen  um  Symbolik  (vgl.  §  282)  zielten  dahin  ab.  —  Ueber  die  speciellen  Er- 
örterungen, Abendmahl  und  Prädestination  betreffend,  s.  die  spec.  DG. 
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.^  Sieffent^  wie  ich  wieder  ein  Latheraner  wurde  and  was  mir  das  Luthertum  ist, 
Bre«lao  1831.  Scheibel,  Geschichte  der  luther.  Gemeinde  in  Breslau,  NOmb.  1832.  u.  m.  a. 
Ueber  die  daraus  erfolgenden  Unruhen,  Suspensionen,  Auswanderangen  u.  s.  w.  s.  die 
Rirchengesch.  S.  auch  H,  Olshausetif  was  ist  von  den  neuesten  kirchlichen  Ereignissen  in 
Schlesien  zu  hallen?  Lpz.  1885.  Vgl.  Niedner,  KG.  S.  888  ff.  Nitxsch,  ürkundenbuch  der 
eyangelischen  Union,  Bonn  1852.  Schenkel j  der  Unionsberuf  des  evangelischen  ProtesUn- 
tismos,  Heidelb.  1855.  Artikel  „Union'«  REa  XVI,  180—188  (von  Hauet).  Wangemann, 
Die  preussische  Union  in  ihrem  Verh.  z.  Una  sancta,  Berlin  1884. 

*  Rudelbach  und  Guerieke,  Zeitschrift  f&r  die  gesamte  lutherisehe  Theologie  und  Kirche 
1840  ff.  Rudelbach,  Reformation,  Luthertum  und  Union,  Lpz.  1889.  Spftter  treten  in 
dem  Lager  der  Ultra-Lutheraner  selbst  wieder  verschiedene  Fractionen  hervor;  vgl.  GieselcTf 
KG.  der  neuesten  Zeit  (Bonn  1855)  S.  213.  277.  Schwan,  Zur  Gesch.  d.neuesten  Theol. 
(1864,  3.  Aufl.)  S.  255--386.  —  Zeitschrift  för  Protestantismus  u.  Kirche  von  Thomasius, 
Hofmann  und  Scheuri  bis  1872. 

7  Dieser  trat  zum  Teil  bei  den  sogenannten  Momiers  in  die  Genfer  Kirche  (vgl  285 
Note  9),  in  den  Niederlanden,  in  der  Elberfelder  Diftcese  in  seiner  StArke  heraus;  doch 
kann  man  nicht  sagen,  dass,  abgerechnet  die  Kuyper'sche  Bewegung  (s.  §  285»  12),  dem 
Altluthertum  ein  förmliches  Altcalvintum  entsprochen  hätte  (Niedner  S.  885). 

§.  287. 
Die  katholische  Kirche,     Ullramontanismus, 

Nippolä,  Hdb.  n  (1880)  |  21,  82,  29,  81.]  (Basu  die  Lil.  im  Anhang  S.  666  f.;  661);  f  Bergm^ 
röiher,  K.  Qesoh.  III  (1880).  H,  SckmUL,  Gesch.  d.  kath.  K.  in  Dentschluid,  2  Bde, 
München  1872—74.  f  Brück,  Die  ration.  Bestrebb.  im  kath.  Deutaohl.  . . .  Mainz  1865. 
Werner,  Gesch.  d.  kath.  Theol.  in  Deutschi.  Mflnohen  1866.  Beuteh,  Index  II,  8.  pasaim, 
rrkdrieh,  (Jesch.  d.  Vatik.  ConzilB  I  (1887)  Kap.  2—6. 

Verschieden  war  der  Entwicklungsgang  dieser  Kirche  in  Deutsch-' 
land  und  in  Frankreich  j  welche  beiden  Länder  hier  mit  wenig  Aus- 
nahmen allein  in  Betracht  kommen  können  ^.  Auch  der  deutsche  Ka- 
tholicismus  blieb  nicht  unberührt  von  dem  Einfluss  der  philosophischen 
Systeme  und  der  herrschenden  Denkweise  des  Jahrhunderts;  und 
wenn  nun  auch,  besonders  durch  die  Regierung  Joseph^s  11.  begün- 
stigt, die  reformatorischen  Tendenzen  sich  mehr  der  Yerlassung  zu- 
wendeten 3,  so  fehlte  es  doch  nicht  an  solchen,  welche  teils  aufklä- 
rend ^  teils  verklärend  (idealisierend)  ^  auf  die  Lehre  zu  wirken 
trachteten.  Auch  hier  führte  aber  die  neuere  Speculation  aus  dem 
unbestimmtem  Aufklärungsstreben  hinaus  zu  tieferer  philosophischer 
Begründung  des  Dogmas  in  seinem  bewussten  Unterschiede  vom  pro- 
testantischen,  wie  sich  dies  (freilich  mit  verschiedenem  Erfolge)  bei 
Hermes ^j  Möhler^  und  Günther''  gezeigt  hat.  In  Frankreich  setzte  sich 
zu  Anfang  der  Periode  der  jansenistische  Streit  fort  in  der  Gonsti- 
tutionsstreitigkeit^;  seit  der  Revolution  aber  erscheint  der  theolo- 
gische Kampf  so  sehr  in  den  politischen  verflochten,  dass  auch  von 
den  grossen  Talenten,  die  in  diesem  Kampfe  sich  hervorthaten^, 
wenig  für  eine  ruhige  wissenschaftliche  Entwicklung  des  Dogma's 
erwartet  werden   konnte.    Am  meisten  wissenschaftliches  Interesse  ! 
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gewahrt,  dem  deutschen  Hermesianismus  gegenüber,  die  Theologie 
von  Bautain^  welche  auf  speculativem  Wege  die  UnzulSssigkeit  der 
Speculation  in  dogmatischen  Dingen  nachwies  und  auf  den  Glauben 
sich  zurückzog  10,  während  Hermes  eben  den  Glauben  durch  Philo- 
sophie zu  begründen  suchte.  Der  päpstliche  Stuhl  hat  Beider  Lehren, 
als  auf  extremen  Ansichten  beruhend,  verdammt.  ^Während  so  Alles 
beseitigt  wurde,  was  der  absolutistisch-papalen  Richtung  innerhalb 
des  KathoUcismus  entgegen  stand,  führte  ein  Görres^  die  mittlerweile 
in  Italien,  besonders  aber  in  Frankreich  durch  deMaistre^^y  Lamennais^^ 
und  Lacordaire^^,  deren  Parteimacht  selbst  MotUalemberl^^  sich  beugen 
musste,  ausgebildete  ultramontane  Anschauung  in  die  massgebenden 
Kreise  Deutschlands  ein.  Auf  dem  Wege  der  bischöflichen  Leitung 
und  der  pfarramtlichen  sowie  journalistischen  Beeinflussung  fand  sie 
bald  ihren  Weg  in  die  Massen***. 

1  Unter  den  Leistungen  italienischer  Theologen  zeichnet  sich  das  dogmatische  Weii 
des  Jesuiten  Perrone  aus  (Prof.  am  Colleg.  rom.  in  Rom  gesL  1876) :  praelectiones  theolo- 
gicae,  Romae  1885  *u.  ö.,  zuletzt  in  9  Bd.,  das  Normal lehrbuch  der  neuscholastischen  Tati- 
kanischen  Theologie.* 

s  Joseph  n.  (seit  1780)  war  flu*  die  katholische  Kirche,  was  Friedrich  0.  för  die  pro- 
testantische, nnr  mit  dem  Unterschiede,  dass  Joseph  mehr  religiöses  Interesse  an  den  Tag 
legte,  damit  aber  auch  mehr  positiv  dictatorisch  verfuhr.  Ueber  Justinus  Febronius  (Nie 
von  Hontheim)  und  die  Emser  Punctation  (1786),  über  Seipio  Ricci  (Bischof  v.  Pistoja  and 
Prato)  unter  Leopold  von  Toscana,  s.  die  Kircheng.  —  Dahin  (nicht  in  die  Dogmengesch.) 
gehört  auch  der  weitere  Kampf  Aber  Ifierarchie,  Cölibat,  Klosterwesen  u.  s.  w. 

'  henbiehl  (1778  Prof.  in  Mainz)  erregte  durch  seine  Eriilftning  der  messianischen 
Weissagungen  grossen  Anstoss;  vgl.  Sehtnidy  S.  59  ff.  —  Spftter  hat  die  freiere  wissenschaft- 
liche Forschung  auf  dem  kritisch-exegetischen  Gebiete  an  JahUf  Bug  und  Scholz  wttrdige 
Vertreter  erhalten.  Dereser  und  die  Gebr.  van  Ess  übersetzten  die  heil.  Schriften  ins 
Deutsche.  Blau  (f  1798)  untergrub  die  Lehre  von  der  kirdilichen  Unfehlbarkeit  ^rankf. 
1791)  vgl.  Schmid,  S.  68.  —  Jos.  Muth  untersuchte  das  Verhftltniss  des  Christentums  znr 
Vemunftreligion  (Hadamar  1818).  Anlon  Miehl  behandelte  die  Kirchengesch,  im  Geiste  der 
AufklSrung  (1807.  1812). 

4  Aesthetisch  idealisierend  nach  innen  und  tolerant  nach  aussen,  stellte  sich  die  Wesfea- 
bergische  Schule  dar,  ^benannt  nach  dem  edlen  Bistumverweser  von  Konstanz  (f  1860)» 
welcher  bei  dem  Versuche,  der  deutschen  katholischen  Kirche  eine  relative  Freiheit  von 
Rom  zu  sichern,  scheiterte.  Vgl.  Art.  *Wessenberg'  in  RE>  XVI,  s.  n.;  Beck^  W.,  Freibuig 
1862.  Reusch^  Index  II,  1081.*  —  [Keller]  Katholikon,  für  Alle  unter  jeder  Form  das  £ine, 
Aarau  1827.  —  Von  dieser  (dem  Rationalismus  verwandten)  Richtung  verschieden  ist  die 
mehr  mystische  Verklftrung  des  KathoUcismus,  wie  Sailer  sie  versuchte  (1751 — 1822);  und 
davon  wieder  merklich  verschieden  das  Bestreben,  den  strengem  Evangelismus  (und  Pie- 
tismus) auch  dem  Dogma  nach  in  die  katholische  Kirche  hinein  zu  verpflanzen,  wie  dies 
Martin  Boos,  AI.  Henhöfer^  Joh,  Goisner  versuchten,  wovon  zwar  die  letzteren  zur  pro- 
testantischen Kirche  übergetreten,  der  Erstere  aber  im  Verbände  mit  der  Mutterkirche  ge- 
blieben ist;  s.  Gossner f  Selbstbiographie,  Lpz.  1826.  —  Allen  diesen  in  versdiiedener  Wdse 
reformierenden  Richtungen  gegenüber  hat  J,  J,  Görres,  (geb.  1776  gest.  1848),  nicht  ohne 
Aufwand  von  Geist  und  Kraft,  den  mittelalterlichen  KathoUcismus  aoArecht  zu  halten  ge- 
sucht, dem  in  der  Münchener  Schule  neue  Stützen  erwuchsen  *in  Möhler  (s.  u.  N,  6)  und 
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J,  i,  DöUinger  (geb.  1800,   seit  1826  Prof.  in  Manchen),    den  gelehrtesten  Theologen  des 
katholischen  Deutschlands  (Werner,  S.  470).* 

^  Georg,  geb.  1775,  Professor  in  Münster  u.  Bonn,  f  1831.  Dnrch  die  Behauptung, 
dass  sich  das  katholische  Dogma  auf  dem  Wege  philosophischer  Demonstration  erweisen 
lasse,  brachte  er  den  Autoritfttsglauben  in  Gefahr,  gegen  welche  er  in  seiner  Philosophie 
keine  hinreichenden  Garantien  darbot.  Schriften:  Einleitung  in  die  christ-kathol.  Theol 
Mänster  1819.  1831.  Bd.  II.  1829.  Christ-katholische  Dogmatik,  herausgeg.  Ton  AchUr- 
feldi^  Münster  1884.  111.  —  Seine  Lehre  ward  von  Gregor  XYI.  (1835)  verdammt;  vgl.  P. 
J,  ^vettich,  Acta  fiermesiana,  Gotting.  1886.  Zeit,  Acta  Romana,  Han.  1888.  Wiehmaldf 
Repertor.  XXXII — XXXIV.  Eine  neue  Verdammung  der  Hermesianischen  Lehre  erfolgte 
1847  durch  Papst  Pias  IX.    Vgl.  Reusch  U,  1118  ff. 

*  Geb.  1796,  f  1838.  Vom  Protestantismus  (Schleiermacher)  aus  angeregt,  wandte  er 
die  an  ihm  gesch&rflen  Waffen  gegen  denselben.  Durch  seine  Symbolik  (Mainz  1882  u.  ö.) 
ward  die  Polemik  zwischen  beiden  Kirchen  wieder  (in  der  Form  wissenschaftlicher  Erörte- 
rung) erweckt  und  der  Protestantismus  zu  neuer  Prüfung  seiner  Sätze  veranlasst.  —  Vor- 
zügliche Theologen  und  Religionsphitosophen  der  katholischen  Kirche:  Franz  Baader  (f  1841); 
F.  A,  Staudenmaier  (Encyklopftdie  1834;  Philosophie  des  Christentums  1889;  Metaphysik 
der  heiligen  Schrift  1840);  J,  B.  Hirscher  (über  das  Verhüll  tniss  des  Evangeliums  zu  der 
theologischen  Scholastik  der  neuesten  Zeit  im  katholischen  Deutschland  Tüb.  1828;  die 
kath.  Lehre  vom  Ablasse,  ebend.  1829);  n.  A. 

7  Günther y  Vorschule  zur  spec.  Theol.  Wien  1828.  1848.  II.  Clemenst  die  specula- 
tive  Theologie  Günthers  und  die  kathol.  Kirchenlchre,  Köln  1858.  Nep.  Paul  Oischinger, 
die  Günthersche  Philosophie,  Schaflh.  1852.  Baltter^  neue  theol.  Briefe  an  Günther,  Breslau 
1853.  Vgl. :  die  spec.  Theol.  Dr.  A.  Günthers  u.  seiner  Schule  (Separatabdruck  aus  Himmel- 
steins kathol.  Wochenschrift),  Würzb.  1858.  Rudelbach  u.  Guericke's  Ztsch.  XVI.  2.  Hase^ 
Kircheng.  10.  Aufl.  S.  728;  Reusch  II,  S.  1121  ff.  —  Ueber  den  anglicanbchen  Katholi- 
cismns  s.  die  englische  Uebersetzung  dieses  Lehrb.  S.  458  f. 

8  „Der  Jansenismus  war  das  Sa/x,  ohne  welches  schon  damals  [zu  Anfang  des  18. 
Jahrhunderts]  die  katholische  Kirche  jener  Zeil  sich  in  Verwesung  aufgelöst  häUe^  Tholuckf 
Schriften  II,  S.  33.  —  *Den  Kampf  gegen  denselben  ftührten  Jesuiten  weiter  fort  (vgl.  Reusch, 
II,  827  ff.)  und  hefteten  jeder  dem  absoluten  Papalismns  entgegenstrebenden  Regung  inner- 
halb der  kathol.  Kirche  den  Namen  des  Jansenismns  an.  So  ist  auch  dieser  Name  auf  die 
niederiftndische  Bewegung  übertragen  worden,  welche  seit  1724  ihre  eigenen  (altkatholischen) 
Erzbischöfe  von  Utrecht  nebst  Suffraganbischöfen  von  Haarlem  und  Deventer  wählten.  Vgl. 
Nippold,  die  altkath.  Kirche  von  Utrecht,  1872;  Reusch  Index,  II.  S.  712  ff.* 

9  Vorübergehende  anti-kirchliche  Erscheinungen  des  Theophilanthropinismus  (1796  bis 
1802),  und  später  des  SL  Simonismus.  —  Verschiedene  Anwendung  des  Katholicismus  aufs 
Politische  bei  Chateaubriand  (geb.  1769)  und  Lamennais,  —  Die  (rationalistische)  Kirche 
des  Abbä  Chatel  (Aug.  1830). 

10  Philosophie  du  christianisme,  Strasb.  1835.  Rheinwald,  Acta  histor.  ecdes.  1885 
p.  805  SS.  1887  p.  68  ss.  F.  Junge,  in  Ulgeos  Zeitschrift  für  histor.  Theol.  1837.  Hft  2. 
—  Päpstl.  Verurteilung  20.  Dec.  1884.  Vgl.  f  Kuhn,  über  Glauben  und  Wissen,  in  der 
theolog.  Quartalschrift  1889,  3;  Reusch,  Index  II,  1145  f.  Ebd.  Näheres  über  den  sog. 
traditionalistischen  oder  ontologischen  Streit  des  Prof.  in  Löwen  G.  C,  übagJis^  der  von 
dem  Canonikus  Lupus  von  Lüttich  der  Ketzerei  beschuldigt,  zur  Abdankung  gezwungen 
wurde  (1866).* 

*ii  Graf  Jo9.  de  Maistre  geb.  1753  in  Chambery  f  1821  als  Staatsminister  in  Turin, 

ist  derjenige  gewesen,  welcher  ,zuerst  einleuchtend  gemacht  hat,  dass  die  wahren  Ursachen 

der  allg.  Erschütterung  aller  Verhh.  in  Kirche  und  Staat  die  verkehrten  Lehren  der  Zeit  seien* 

und  der  durch  Hersteilung  einer  absoluten  päpstl.  Macht  die  Reitung  der  Gesellschaft  ver- 

Hagenbacb,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  40 
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sprach.  Vgl.  von  ihm:  ,Du  papeS  ,De  TEglise  Gallicane',  1821  u.  Ö.  Der  eigentl.  Stifter 
der  rranz.-ultramontanen  Schule  isl  jedoch"' 

*^  F,  ü  de  Lamennais,  geb.  1781  in  St.  Malo,  gest.  1854.  Sein  Hauptweii:  Essai 
sor  I'IndiffSrence  en  matiöre  de  Religion  1816  wies  den  Weg  zur  Bearbeitung  der  Masseo, 
sein  ,De  la  Religion  consid^e  dans  ses  rapports  avec  Fordre  publique*  1826  Temichtete 
den  gallikanischen  Gedanken.  In  seinem  ,Progrte  de  la  Revolution  contre  FEglise'  stellte 
er  die  Bulle  ,Unam  sanctam'  als  unverbrflchliche  Norm  auf  und  zeichnet  alle  die  Ansprüche 
und  Ziele  vor,  welche  dann  zu  Schlagwörtern  seiner  Partei  geworden  sind.  Sein  Agitatioos- 
blatt  ,Avenir'  stellt  ihn  an  die  Spitze  der  schon  überall  anwachsenden  Bewegung,  deren 
Fortgang  auch  durch  vorübei^ehende  Verstimmung  der  leitenden  Kreise  in  Rom  gegen  iho 
und  den  ,Avenir*  nicht  mehr  beeintriichtigt  werden  konnte.* 

*i3  ;.  B^  H.  Lacordaire  (geb.  1802,  Priester  1817,  Dominikaner  1840,  gesU  1861) 
führte  die  Ullramontanisierung  Frankreichs  mit  allen  Mitteln,  auch  dem  einer  glänzenden 
Kanzelberedsamkeit,  durch.   Eine  Hauptstütze  in  der  aristokratischen  Gesellschaft  fand  er  in* 

*^*  Ch,  B,  Graf  von  Montalembert,  geb.  1810,  seit  1880  neben  Lamennais  im  Kampfe 
für  alle  ,Freiheiten'  der  Kirche,  mit  Wort  (in  der  Pairskammer)  und  Schrift,  freilich  nur, 
um  vor  s.  Tode  (1870)  mit  Schrecken  noch  zu  sehen,  wohin  er,  ohne  es  zu  wissen,  die 
Kirche  seines  Landes  geführt  hatte.* 

*i5  Der  Entwickelung  des  Ultramontanismus  in  Frankreich  folgte  die  Ausbreitung  des- 
selben in  Deutschland.  Den  ersten  noch  kleinen  Herd  bildeten  die  in  Baiem  veri>liebeneo 
Exjesuiten,  die  erste  Aktion  geschah  unter  dem  Bischof  von  Eichst&tt  1812 — 14  durch  Con- 
solidirung  einer  Vereinigung,  die  zunftchst  die  Dalbei^g-Wessenberg'schen  Pläne  (vgl.  oben  n.  4) 
auf  dem  Wiener  Congress  durch  die  Oratoren  des  Papstes  durchkreuzte.  Neben  der  mehr 
und  mehr  zunehmeuden  Invanon  der  Germaniker  (Zöglinge  des  jesuitischen  ColUgium  Germ. 
n  Rom)  in  ganz  Deutschland  waren  die  Bildung  und  die  durch  die  Kölner  Wirren  von  1839 
herbeigeführte  Stärkung  der  rheinisch -nltramont.  Partei,  die  Verbindung  derselben  mit  der 
belgisch-französischen,  die  Ausbeutung  des  Jahres  1848  und  der  Reaktion,  die  kath.  General- 
versammlungen, die  Vernichtung  aller  freien  wissenschaftl.  theol.  Regungen,  die  Unterstfttzunf 
von  Rom  aus  durch  die  Besetzung  der  Bischofsstfihle  und  endlich  eine  grossartige  Thätigkcii 
auf  den  Gebieten  der  Vereine  und  der  Presse,  die  Momente,  welche  den  vollen  Seg  der 
Ultramontanen  schon  vor  1870  herbeigeführt  haben.  Parallel  nebenher  geht  eine  sjfste- 
matische  Fälschung  der  Katechismen  und  theol.  Lehrbucher  in  Deutschland,  England  und 
Frankreich,  um  sie  dem  absoluten  Papalismus  dienstlich  zu  machen  (s.  Friedrich^  I,  Cap.  17 
bis  19),  und  die  Beseitigung  aller  Lehren  und  Anschauungen,  welche  dem  letztem  Im  Wege 
standen*. 


Zusatz.  Der  Deutsehkalholiiismus  bezeichnet  den  ersten  und  bis  zum  vatik.  Konzil 
einzig  in  eine  gegnerische  Organisation  auslaufenden  Protest  gegen  die  ultramontane  Strömung; 
hervorgerufen  durch  das  in  der  Verehrung  des  Trierer  Rockes  ans  Licht  getretene  Extrem 
römisch-katholischer  Snperstition  <*  hat  er  sich  durchweg  auf  einen  rationalistischen  Eklektizis- 
mus beschränkt  17  und  blieb,  während  eine  Fraktion  positivere  Elemente  beizubehalten  suchte, 
ohne  wissenschaftlich-theologische  Bedeutung.^^ 

16  Geschichte  des  Trierer  Rocks.    S.  RE^  XHI,  S.  17  f. 

17  M.  Ronge  in  Laurahütte  in  Schlesien  f  1688.  Sein  Brief  an  den  Trierer  Bischof 
Amoldi,  Oct.  1844.  —  Leipziger  Conzil  23.-26.  März  1845.  Näheres:  RE^  IV,  Art.  Ton 
H.  Schmid.  • 

1^  Joh,  Cxerski  in  Schneidemühl  (preuss.  Prov.  Posen).  Offenes  Glaubensbekenntniss  A« 
christlich-apostolisch-kathol.  Gemeinde  zu  Schneidemühl  in  ihren  Unterscheidnngslehren  von 
der  röm.-kath.  Kirche,  Stuttg.  1844.    Czenki,  Sendschreiben  an  alle  christlich-apostol.-kath. 
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Gemeinden,  vom  Juni  1845.  —  Berliner  Protest -Gemeinde,  Mai  bis  Angust  1845.  —  Zu- 
sammenkunft Bonge's,  Theiner^s  und  Czerski^s  in  Bawicz,  Febr.  1846.  —  Synode  in  Schneide- 
roühl,  Juli  1846,  und  schüessliches  Glaubensbekenntniss  daselbst.  F.  F.  Kampet  das  Wesen 
des  Deutschkatbolizismus,  Tübing.  1850.    Das  Weitere  BE>  HI.  a.  a.  0. 

*§.  288. 
Fortsetzung.    Die  neuen  Dogmen,    Das  vatikanische  Kantil. 

Indem  die  nitramontane  Bewegung  ihrem  theoretischen  Absehluss 
zustrebte,  hat  sie  die  Aufstellung  von  zwei  neuen  Dogmen  herbei- 
geführt —  neu  freilich  nach  der  Ansicht  ihrer  Bekenner  nur  in  dem 
Sinne,  dass  sie  die  längst  implicile  bestehende  und  bewahrte  Kirchen- 
lehre nun  auch  explicite  formulieren.  Das  sind  die  Dogmen  von  der 
unbeßeckien  EmpfängnUs  der  Jungfrau  Maria  und  von  der  lehramlUchen 
ünfeMbarkeit  des  Papstes.  Das  eine,  thatsächlich  in  der  Linie  der  neue- 
ren Mariologie  liegend,  wurde  am  8.  Dez.  4854  in  feierlicher  Funktion 
durch  den  Papst  verkündigt^,  das  andere  zu  definieren  wurde  das 
Vatikanische  Konzil  einberufen.  Die  speciellen  Vorbereitungen  auf  das 
letztere  traten  mit  der  Encyklika  vom  6.  Dez.  4864  an^s  Licht  in 
einem  die  moderne  Weltanschauung  vielfach  bekämpfenden  Programm 
in  negativer  Fassung  [Syllabus  errorum)  ^ ;  die  Sitzungen  des  Conzils, 
darunter  vier  öffentliche,  fanden  statt  vom  8.  Dez.  4869  bis  48.  Juli 
4870,  während  der  formelle  Schluss  erst  am  20.  Okt.  4870  vollzo- 
gen wurde  ^.  Wie  lebhaft  auch  von  Seiten  besonders  deutscher  Bi- 
schöfe der  Widerspruch  gegen  die  Definition  gewesen  war,  so  ver- 
stummte derselbe  doch  angesichts  der  vollzogenen  Thatsache. 

*i  Ueber  den  Stand  der  Mariologie  in  der  Torhergehenden  Periode  s.  §.  247,  n.  4. 
Eine  litlerarische  Weiterentwickelong  speziell  der  Lehre  über  die  Bewahrung  Maria's  Tor  der 
Erbsünde,  wie  sie  durch  die  Annahme  „unbefleckter  EmpAngniss**  sicher  gestellt  werden 
soll,  hat  nicht  stattgefunden.  Diese  Frage  ruhte,  während  die  kritische  und  religiöse  Be- 
deutung der  Maria  mehr  und  mehr  gesteigert  und  verbreitet  und  von  Pins  VI  (1790)  und 
den  folgenden  Pftpsten  die  Feier  eines  Festes  ,,purissimi  cordis  B.  M.  V."  indulgiert  wurde 
{Reuseh,  11 ,  986).  Die  masslose  Steigerung  der  Marienverehrung  hatte  mittlerweile  in  jLt- 
guori's  ,Le  Glorie  di  Maria'  2  voll.  1753  u.  ö.  (sowie  in  zahlr.  Ueberss.)  ihren  litter.  Bück- 
halt  gefunden;  dort  wird  auch  die  scotistische  Lehre  der  „unbefleckten  Empfftngniss"  ver- 
teidigt.* 

*2  Schon  unter  Gregor  XVL  zeigte  sich  eine  starite  Tendenz  zur  Dogmatisierung  dieser 
Lehre.  Der  pApstl.  Generalvikar  lud  in  den  jährlichen  tnvtft  saeri  unverhohlen  zor  Feier 
der  Conceplio  immaeulata  ein.  Mehrere  französische  Bischöfe  und  der  von  Paderborn  er- 
teilte 1844  die  Erlaubniss,  die  Empf&ngniss  der  Maria  in  der  Messe  als  unsfindlich  zu  be- 
zeichnen. Pius  IX.,  dessen  fromme  Gefühle  sich  in  der  Marienverehrung  conzcnlriertcn, 
rief  am  2.  Febr.  1849  die  Bischöfe  zu  der  Erklärung  darüber  auf,  inwiefern  die  dogmat. 
Deßnierung  der  unbefl.  EmpHkngniss  ihren  und  ihrer  Gläubigen  Wünschen  entspreche  .  .  • 
Dreiviertel  der  Gefragten  sprachen  sich  dafür  aus.  Der  Jesuit  Passaglia  suchte  sie  als  die  all- 
gemeine Tradition  der  Kirche  nachzuweisen  (De  immac.  Deiparae  Virginis  Conceptu,  Born 
1859|  8  voll.)   In  einer  ans  54  Cardinälen  und  140  Bischöfen  bestehenden  erweiterten  Com- 
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mission  wurde  der  nunmehr  (Herbst  1854)  vorgelegte  Entschluss  des  Papstes  zur  Deflnieniog 
stärmisch  begrfisst.  Am  8.  Dez.  d.  J.  hat  dann  Pius  IX.  persönlich  das  Dekret  yeriesen 
und  durch  die  Balle  IneffabilU  aller  Welt  verkfindigt,  dass  Maria  im  ersten  Augenblick  ihrer 
Empfftngniss  d.  h.  genau  im  Moment  der  Vereinigung  von  Seele  und  Leib)  veimöge  liesonderer 
Gnade  Gottes  vor  dem  Makel  der  Erbschuld  bewahrt  worden  sei.  {Steüx,  RE  >  IX,  S.  824  f.) 
Der  spftrliche  Widerstand  gegen  das  neue  Dogma  spiegelt  sich  ab  bei  Reusch,  II,  S  115211. 
Vgl.  t  Denzinger,  Die  Lehre  von  der  unbefl.  Empf.,  Würzburg,  2.  Aufl.  1885.  Hase,  Polemik, 
Bd.  n,  Cap.  3  (2.  Aufl.,  S.  S42  ff^.).  Die  Antwort  der  preussischen  Bischöfe  auf  das  Rund- 
schreiben vom  Febr.  1849  s.  bei  Geizer,  Prot  Monatsbl.  IV,  2,  S.  69  ff.  Friedrieh,  VaL 
Konz.  I,  S.  424  ff.* 

*'  Die  prinapiell  entscheidende  Vort)ereitung  liegt  schon  in  Asr  Art,  wie  das  Dogma  von  1 854, 
ohne  Zuthun  eines  Konzils  oder  einer  konziliaren  Versammlung,  durch  blosse  MaditvoUkom- 
menheit  des  Papstes,  festgesetzt  und  eingeführt  wurde.  Vgl  Friedrieh,  Vat.  Konz.  I/S.  424  ff. 
tfier  Papst  hat  dieses  Dogma  selbstindig  und  ans  eigener  Machtvollkommenheit  ohne  Mit- 
vrirkung  eines  Konzils  definiert,  und  diese  selbständige  Definition  eines  Dognui  schiiesst  gleich- 
zeitig zwar  nicht  ansdrücklich  und  förmlich,  aber  nichtsdestoweniger  unzweifelhaft  und  that- 
sichlich  eine  andere  dogmat.  Entscheidung  der  Streitfrage,  ob  der  Papst  in  Glaubenssachen 
auch  für  seine  Person  unfehlbar  sei,  oder  ob  er  diese  Unfehlbarkeit  nur  an  der  Spitze  (!) 
eines  Conzils  anzusprechen  habe.  Pius  IX.  hat,  wie  gesagt,  die  Unfehlbariieit  des  Papstes 
durch  den  Akt  vom  8.  Dez.  1854  zwar  nicht  theoretisch  definiert,  aber  praktisch  in  An- 
spruch genommen.*'  So  der  Jesuit  Schrader:  Pius  IX.  als  Papst  und  als  König,  Wien  1865, 
S.  12.  Uebrigens  hat  Pius  IX.  selber  dafür  gesorgt,  dass  das  neue  Dogma  von  1854  unter 
diesen  Gesichtswinkel  gestellt  werde:  in  das  römische  Brevier  Hess  er  zum  7.  Dez.  als  lect.  VI 
die  Definition  einschalten  und  zwar  mit  der  Einleitung :  „ .  . .  Pius  IX.  P.  M.  tolins  Ecclesiae 
votis  annnens  (!)  statuit  supremo  suo  atque  infallibüi  oraculo  promulgari** ....  Damit  war, 
me  Friedrich  S.  430  bemerkt,  das  Konzil  und  das  Dogma  desselben  schon  fertig.  Trotzdem 
erschien  es  rfttlich,  den  Schein  zu;  vermeiden,  als  ob  man  in  dieser  Frage  die  konzUiare 
Entscheidung  umgehen  wolle.  —  Genau  zehn  Jahre  nach  jener  Definition  erliess  Pius  IX. 
eine  Fncyklika  (Qnanta  cura),  welche  mit  den  Einzelaufrührongen  des  ihr  beigefügten  SyllaUvs 
errorum  (Friedberg,  Aktenst.  898  ff.)  eine  offene  Kriegserklärung  an  den  modernen  Staat 
und  die  moderne  Weltanschauung  darstellt.  In  10  Abteilungen  enth&lt  der  Syllabus  80  Lehren, 
welche  verdammt  werden;  darunter  n.  17  die  Lehre,  dass  auch  für  diejenigen,  welche  der 
wahren  Kirche  Christi  (d.  h.  der  römisch-kath.  Kirche)  nicht  angehören,  Hoffnung  auf  Selig- 
keit bestehe;  n.  18,  dass  der  Protestantismus  nichts  anderes  sei  als  eine  andere  Form  der 
wahren  christlichen  Religion,  in  der  es  ebenso  gut  möglich  sei,  Gott  zu  gefallen  wie  in  der 
katholischen  Kirche;  n.  81,  dass  der  kirchliche  Gerichtsstand  für  Cleriker  in  Gvil-  oder 
Criminalf&llen  auch  gegen  den  Protest  des  h.  Stuhles  aufgehoben  werden  müsse  u.  s.  w.  — 
Dann  nach  drittehalb  Jahren  im  Consistorium  vom  27.  Juni  1867  kündigte  der  Papst  das 
Konzil  an  (vgl.  Friedberg,  Aktenst.  S.  212).  Am  Peter-  und  Paulstag  1868  erfolgte  die  förm- 
liche Berufung  durch  die  Bulle  Aeterni  Patris  auf  den  8.  Dez.  1869.* 

*4  Bei  der  Eröffnung  am  8.  Dezember  1869  waren  von  den  durch  ihre  Stellung  oder 
durch  pftpstliche  Berufung  zur  Theilnahme  entbotenen  1037  Personen  719  zugegen;  die 
höchste  Zahl  hat  764  betragen,  nach  dem  13.  Juli  1870  waren  es  noch  585.  Die  Arbeiteo 
sollten  in  dreierlei  concentrischen  Vereinigungen  erledigt  werden:  1)  in  Ansschuss-  oder 
Gommissionssitznngen  (congregationes  speciales  s.  deputationes);  2)  in  General-Congregationea 
und  geheimen  Sitzungen  (congr.  generales) ;  8)  in  öffentlichen  Sitzungen  (sessiones  publicae). 
Für  die  Art  der  Behandlung  der  Gegenstände  u.  s.  w.  wurde  eine  engherzige  Geschäftsord- 
nung vom  Papste  octroyiert,  durch  welche  jede  Möglichkeit  eingehenden  und  freien  gegen- 
seitigen Aussprechens  über  die  Materien  hintertrieben  wurde.  Die  eigentlichen  Veriiandlungen 
resp.  Zustimmungen  zu  den  fertig  vorgelegten  Schematen  nahmen  mit  der  4.  Genera  UCoo- 
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gregation  am  28.  Dez.  ihren  Anfang.  Auf  das  Schema  de  fide  (vgl.  Friedrichf  Docc  II,  64) 
erfolgten  aber  an  diesem  und  den  nAchstfolgenden  Sitzungstagen  bis  zum  4.  Jan.  1870  so 
heftige  und  vielseitige  Angriffe  (durch  die  Bischöfe  Strossmayer  von  Diakovar,  Gwouilhac  von 
Grenoble,  Kenrick  von  St.  Louis  u.  A.),  dass  die  für  die  swmU  0/fenU.  Sitzung  (6.  Jan.)  be- 
absichtigte Promulgation  verschoben  und  diese  mit  Formalitäten  ausgefüllt  werden  musste. 
Erst  am  10.  Jan.  wurde  die  Generaldebatte  über  ,De  fide*  geschlossen  und  dies  an  die  dog- 
matische Gommission  zurückverwiesen,  während  schon  privatim  eine  Petition  in  Umlauf  war, 
welche  den  Papst  resp.  die  Leiter  des  Konzils  bat,  die  Lehre  von  der  Infallibilitftt  zum  Be- 
schluss  vorzulegen.  Diese  Petition  erhielt  410,  die  vom  12.  Januar  datierte  Gegenadresse 
der  iNicht-Opportunisten'  1 37  Unterschriften.  Inzwischen  war  ein  zweites  Schema  ,De  ecciesia* 
(Friedberg ,  Aktenst.  S.  444  fL)  in  Behandlung  genommen  und  die  Geschäftsordnung  noch 
zweckentsprechender  behufs  Erdrückung  der  Minorität  eingerichtet  worden.  Unter  dem  6.  März 
wurde  plötzlich  zu  dem  XI.  Kap.  dieses  Schemas  ein  ZusatzartU^el  beigefügt,  welcher  dem 
Papste  die  ,praerogativa  inerrantiae  sive  infallibilitatis*  zusprach  und  von  einem  Monitum  ,ex 
Secretaria  Vaticani'  begleitet  war,  des  Inhalts:  binnen  10  Tagen  sollten  etwaige  Bemerkungen 
gegen  den  Zusatzartikel  schriftlich  (!)  eingereicht  werden.  Während  nun  so  der  spezielle 
Zweck  des  Konzils  zum  erstenmal  von  oben  herab  enthfllH  wurde,  verliefen  noch  mehrere 
Wochen,  bis  die  Verhandlungen  darüber  beginnen  konnten,  weil  inzwischen  das  umgearbeitete 
Schema  de  fide  wieder  vorgelegt  worden  war.  Bei  der  Diskussion  über  dessen  von  fana- 
tischer Schmähsucht  gegen  den  Protestantismus  strotzendem  Proömium  am  22.  Bfärz  kam  es 
zu  den  heftigsten  Scenen,  als  Strossmayer  für  eine  billige  Beurteilung  eintrat;  als  aber  dieser 
nun  gar  die  Geschäftsordnung  laut  tadelte  und  ,moraltsche  Einstimmigkeit*  für  Konzilsbeschlflsse 
verlangte,  da  erhob  sich  ein  solcher  Tumult,  dass  er,  des  Wortes  beraubt,  die  Bednerbühne 
verlassen  musste.  Soviel  freilich  wurde  erreicht,  dass  bei  der  Fortsetzung  am  26.  März  jene 
beleidigende  Ausführung  aus  dem  Proömium  verschwunden  war  —  als  aber  am  12.  Apri^ 
Abstimmung  zum  Schema  stattfand,  da  erklärten  517:  placet,  81:  placel  juzta  modum,  d.  h. 
unter  Voraussetzung  gewisser  Aenderungen.  Noch  glänzender  war  der  Sieg  der  Majorität  in 
der  3.  ö/fenlL  Sitzung  am  24.  ApriL  Und  so  trat  denn  die  Partei  der  Infallibilbten  in  die 
letzte  Periode  der  Verhandlongen  mit  rücksichtsloser  Siegeszuversicht  ein.  Ihre  Wortführer 
verlangten  abermals  ein  ^Schema  de  Pontifice*,  d.  h.  Aber  dessen  Infallibilität,  am  29.  April 
in  der  General-Congregation,  und  am  10.  Mai  erfolgte,  was  das  Monitum  schon  angekündigt 
hatte:  die  Vorlage  einer  Constitutio  dogmaüca  de  eccl.  Christi,  worin  unter  Umfonnung  des 
XL  Kap.  der  früheren  Vorlage  Primat  und  Unfehlbarkeit  des  Papstes  unlöslich  verbunden 
wurden.  Trotz  einzelner  bedeutungsvollen  Beden  von  Uefele,  Card.  Hauseherj  Card.  Schwarzen' 
berg,  Erzb.  Mae  Haie,  Darboy^  Bisch.  Ketteier,  Strossmayer,  ConoUy  u.  A.  gegen  die  Vorlage 
blieb  die  vom  14.  Mai  bis  3.  Juni  währende  generelle  Debatte  ohne  Frucht,  wie  auch  die  vom 
6.  Juni  bis  2.  Juli  dauernde  Spezialdebatte.  Bei  der  zusammenfassenden  Abstimmung  vom 
13.  Juli  waren  601  Teilnehmer  zugegen  —  451  stimmten  ,placet*,  58  ,non  placet',!  62 
,placet  juzta  modum*.  Die  doch  beträchtliche  Minderheit  entsandte  als  letzten  Versuch  am 
15.  Juli  eine  Abordnung  an  den  Papst,  um  ihn  zur  Zurücknahme  oder  Milderung  des  3.  Kap. 
zu  vermögen  —  vergebens.  Am  16.  Juli  wurde  sogar  der  Wortlaut  noch  verschärft  durch 
den  Zusatz  ,non  autem  ex  consensu  ecclesiae*  zum  Schlusssatz  des  Kap.  VI.  Die  Minorität 
nahm  an  der  Schlussabstimmung  in  der  vierten  öffentl,  Sitzung  (18.  Juli)  nicht  teil  —  aus 
»Gesundheitsrücksichten*  oder  ,aus  anderen  Gründen*  durften  die  ihr  Angehörigen  naeh  Hause 
reisen.  Dafür  nahmen  82  mehr  an  dem  ,placet'  der  Majorität  teil,  die  sich  so  auf  533  be- 
lief gegen  2  mit  ,non  placet*  (Bischof  Riccio  von  Cajazzo  und  Fizgerald  von  Little-Bock  in 
Amerika).    Den  Wortlaut  der  betr.  Beschlüsse  s.  bei  Friedberg,  Aktenst.  S.  731  ff.;  740  (L*) 


*)  Gap.  IV  der  Constitution  'Pastor  aetemns*  lautet  in  der  deflnitiyen  Gestalt  folgea- 
dermaaaen:  „Sacro  approbante  Concilio  docemns  et  divinitus  revelatnm  dogma  esse  defl- 
nimus:  Romanum  Fontiflcem  cum  ex  cathedra  loquitur,  1.  e.  cum  omnium  Christianormn 
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Das  Conzil  war  mit  dem  18.  Juli,  dem  Vorabend  des  deutsch -französischen  Krieges,  weder 
geschlossen  noch  vertagt  worden.  Das  Letzlere  geschah  erst  am  20.  OcU  1870,  zu  einer 
Zeit,  wo  bereits  das  Strafgericht  an  der  weltlichen  Herrschaft  des  Papstes  durdi  den  Unter- 
gang derselben  sich  vollzogen  hatte.  Die  dogmengeschichtlichen  Folgen  des  Konzils  für  die 
kath.  Kirche  lassen  sich  erst  teilweise  übersehen:  die  hervorstechendste  ist  vor  allen  andern 
die  Entstehung  des  Altkatholizismus  (s.  §  289).  —  Lit. :  Friedrich,  Gesch.  d.  Vatik.-Conzils, 
2  Bde.,  Bonn  1877—1887.  Cecconi  {otRi,  pApstl.  Darstellung)  Storia  del  Conc.  Yatic,  Florenz 
1875  fl:  (bisher  4  Bde.).    Sonst.  Lit.  u.  Quellen:  RE^  XYI,  342  f.* 

*§.  289. 

Der  Allkatholicismus. 

SHnkmUf  Ursprung  etc.  des  Altk.  Heidelberg,  1888;  Btyaehlag,  Der  Alikath.  Halle,  1883 ; 
SchuUt,  Der  Altkatholicismus,  Gesch.  s.  Entw.  ...  In  Dentaohland.  Oiessen,  1888 ;  der$., 
Altkath.  BJS?  XVH,  644r-656.   Spez.  Lit.  bei  Nippold,  U,  S.  8i7  f.    Friedberg,  Aktenst.  die 
altkath.  Beweg:ang  betr.    Tübingen,  1876. 

Die  deutschen  Bischöfe  haben  es  bei  dem  ,non  placet'  vom  43. 
Juli  4870  (vgl.  §  S88,  n.  4)  bewenden  lassen,  sind  npch  Hause  zu- 
rückgekehrt und  haben  sich  dem  neuen  Dogma  unterworfen.  Wäh- 
rend ihr  Eierus  dasselbe  that,  regte  sich  doch  in  nicht  Wenigen  un- 
ter den  Vertretern  der  Wissenschaft,  auch  in  weiteren  Kreisen  der 
Laien  und  in  freilich  nur  sehr  Vereinzelten  unter  dem  Pfarrklerus 
das  Gewissen  ^  Anknüpfend  an  Versprechungen  und  Erklärungen, 
die  schon  vor  den  Beginn  des  Gonzils  gefallen  waren  ^,  verweigerten 
ein  Döllinger  und  Andere  dem  Dogma  Anerkennung  und  Glauben, 
und  es  sammelte  sich  im  Sept.  4874  in  München  der  erste  Congress 
der  ÄUkalholihen  ^.  Dem  Vorsitzenden  dieses  Gongresses,  Fr,  von  SchullCj 
verdankt  die  Bewegung  ihre  Organisation^,  die  am  4.  Jüan!  4873  durch 
die  Wahl  des  Dr.  Jos.  H.  Reinkens  zum  Bischof  ihre  Spitze  erhielt^ 
und  in  ihrer  Verwaltung^  sowohl  wie  in  der  Form  des  Gottesdien- 
stes^ und  ihren  Lehren^  den  Gedanken  eines  romfreien  Katholicis- 
mus  zu  verwirklichen  strebt.  Ursprünglich  wohl  von  der  Mehrzahl 
nur  als  iVo(«j(katholicismus  gedacht  und  gewollt,  hat  die  naturge- 
mässe  weitere  Entwicklung  den  deutschen  Altkatholicismus  auf  die 
Bahn  eines  besonnenen  Ae/'ormkatholicismus  geführt,  und  darin  hat 
er  in  der  Schweiz^  und  Oesterreich ^^  Nachahmung  gefunden,  wäh- 
rend in  Frankreichs^  und  Italien  s  2  ähnliche  Anläufe  erfolglos  blieben. 

*^  Als  durch  zuverlAssige  Nachrichten  aus  Rom  im  Juni  1870  kein  Zweifel  mehr  be- 
stehen konnte,  dass  die  Definition  der  Unfehlbarkeit  trotz  des  Widerspruches  einer  betrftcht- 
lichen  Minderheit  der  Konzilsmitglieder  beschlossene  Sache  in  den  leitenden  Kreisen  und  dass 


Pastoris  et  Doctoris  mnnere  fungens  pro  suprema  sua  apostolica  auctoritate  dootiinam  de  fide 
vel  moribus  ab  uniyersa  ecdesia  tenendam  deflnitp  per  assistentiam  divinam  ipsi  in  beato 
Petro  promissam  ea  infiUUbilitate  poUere  qua  divinus  Redemptor  Ecclesiam  suam  in  defi- 
nienda  doctrina  de  flde  vel  moribus  instructam  esse  volnit;  ideoque  ejusmodi  Rom.  Ponti- 
fiois  deflnitiones  ee$e  ex  eese  non  autem  ex  corueneu  Eecleeiae  irreformabiles.  Si  quis  antem 
hnio  Nostrae  definitioni  contradicere,  quod  Dens  ayertat,  praesumpseiit,  Anathema  sit!" 
Friedberg,  Aktenst.  S.  795. 
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dort  Eile  am  Werk  sei,  versuchte  Prof.  von  Schulte  die  wissenschaAfichen  Vertreter  des 
Anti-Infallibilismns  in  Deutschland  zu  gemeinsamen  Schritten  behufs  Herbeif&hmng  eines  An- 
schlusses an  die  HTmorititsbischöfe  zu  vereinigen.  Hierbei  zeigte  sich  schon,  dass  auf  eine 
Anzahl  (z.  B.  die  Tübinger  Theologen)  nicht  zu  rechnen  war.  Nach  verschiedenen  vergeb- 
lichen Versuchen,  die  Stellung  jener  wissenschaftlichen  Vertreter  gemeinsam  und  bindend  zu 
prftdsieren,  erfolgte  endlich  am  14.  August  die  knappe  und  klare,  1359  Unterschriften  aus 
allen  höheren  Berufssphären  (z.  B.  32  von  UniversitAtsprofessoren)  tragende  Kötugswinterer 
Erklärung:  dass  wegen  Mangels  an  Freiheit  und  Einstimmigkeit  der  Konzilsbeschlüsse  die 
neuen  Dekrete  nicht  als  Entscheidungen  eines  ökumenischen  Konzils  anerkannt  werden 
könnten.* 

*3  Die  in  n.  1  charakterisierte  Gegenbewegung  knüpfte  an  Vorgftnge  an,  welche  bereits 
in  die  Zeit  vor  Beginn  des  Konzils  gefallen  waren.  Eine  Reihe  von  Artikeln  in  der  Allg. 
Zeitung  vom  M&rz  1869  au,  nachher  in  Buchform  unter  dem  Titel:  ,Der  Papst  und  das 
Konzil,  von  Janus*  erschienen  und  von  DöUinger,  Friedrich  und  Huber  in  München  verfasst, 
leitete  die  litterarische  Erörterung  ein;  öffentliche  Versammlungen  und  Adressen  liberaler 
Katholiken  legten  den  Bischöfen  deren  Befürchtungen  und  Wünsche  betreffs  des  Konzils  dar; 
darunter  die  Coblenzer  Laienadresse  aus  dem  Juni  1869.  Die  Bischöfe  beschwichtigten  im 
einzelnen,  sowie  durch  einen  in  Fulda  vereinbarten  Collektivhirtenbrief,  wogegen  an  demselben 
6.  Sept.  die  in  Düsseldorf  tagende  Generalversammlung  der  Katholiken  dem  Konzil  bedingungs- 
losen Gehorsam  versprach.* 

*3  Nachdem  nun  das  Dogma  definiert  war,  ging  man  zuerst  in  München  gegen  DvUinger 
und  seine  Gesinnungsgenossen  mit  dem  Verlangen  der  Unterwerfung  unter  dasselbe  vor.  In 
einer  denkwürdigen  Erklärung  vom  28.  M&rz  1871  (Friedberg,  Aktenst.  688  ff.)  verwarf  dieser 
das  Dogma  ,als  Christ,  Theologe,  Geschichtskenner  und  Bürger*  —  darauf  traf  ihn  der  Bann. 
Die  Antwort  des  gebildeten  katholischen  Deutschland  ward  in  zahlreichen  Zustimmungsadressen 
an  DöUinger  und  in  dem  1.  AUkalholiken-Congress  zu  München  im  Sept.  1871  gegeben. 
Hier  war  es,  wo  zum  erstenmale,  durch  den  Vorsitzenden  v.  Schulte  die  Errichtung  eigener 
Gottesdienste  und  Anstalten  zur  Befriedigung  der  religiös-kirchlichen  Bedürfnisse  der  Einzel- 
nen, die  sich  dem  Vatikanischen  Dogma  nicht  unterwerfen  wollten,  gefordert  wurde;  auf 
den  ferneren  Congressen  (in  Köln  1872,  Konstanz  1878,  Freiburg  1874  u.  s.  w.)  wurde 
teils  die  innere  Organisation,  teils  die  Vertretung  der  Bewegung  nach  aussen  gefördert. 
Ueber  die  Verhandlungen  mit  den  Regierungen  in  Baiern,  Preussen,  Baden  u.  Hessen  s.  von 
Schulte  Altkath.,  Buch  2.* 

*4  Dass  die  Organisation,  welche  die  junge  Gemeinschaft  sich  gab,  dem  Gemeindeprin- 
zip Rechnung  tragen  musste,  lag  in  der  Sache  selbst  begründet.  So  ist  die  Gemeinde- 
vertretung berufen  zur  Wahl  der  Pfarrer,  Kirchenräte  und  der  Laien -Abgeordneten  zur 
Synode;  diese  wiederum  hat  die  kirchliche  Gesetzgebung,  die  Entscheidung  in  schwierigeren 
Disciplinarf&Uen,  die  Genehmigung  des  ganzen  Rechnungswesens  u.  drgl.  unter  sich.  Als 
stehender  Ausschuss  fungiert  die  SynodalreprSsentanz;  aus  Laien  und  Geistlichen  zus. 
gesetzt,  hat  sie  die  Aufsicht  über  die  Gesamtverwaltung  und  die  Obliegenheit,  dem  an  der 
Spitze  der  Gemeinschaft  stehenden  Bischof  in  allen  Dingen  beratend  zur  Seite  zu  stehen, 
ohne  ihn  betrefifo  der  eigentlich  bischöflich-kirchlichen  Jurisdiktion  irgend  zu  beschränken. 
Vgl.  V.  Schulte,  a.  a.  0.  S.  577  ff.* 

*9  Durch  die  Wahl  des  namhaften  Breslaner  Kirchenhistorikers  Dr,  Reinkens,  seine  Weihe 
durch  den  Utrechter  altkath.  Bischof  Heykamp  und  seine  Bestätigung  seitens  der  preussischen 
Regierung  war  die  Verfassung  in  ihren  Gnindzügen  zum  Abschluss  gebracht.  Von  da  ab 
fällt  der  Schwerpunkt  für  den  inneren  Ausbau  auf  die  Synoden,  welche  bis  1879  jährlich, 
>on  da  ab  alle  zwei  Jahre  in  der  Pfingstwoche  in  Bonn  gehalten  worden  sind.* 

*6  Ueber  die  Thätigkeit  der  Synoden  im  Einzelnen  s.  v.  Schulte,  a.  a.  0.  S.  599  ff.; 
dazu  die  statistischen  u.  a.  Nachweisungen  ebd.  S.  588  ff.* 


632  FünOe  Periode.    Von  1720  bis  auf  unsere  Zeit.    §.  289.    290. 

*7  Was  den  RUut  angeht,  kam  zun&chst  die  ^rache  in  Betracht  Schon  in  dem  der 
1.  Synode  vorgelegten  und  von  ihr  angenommenen  Entwürfe  von  Reuseh  wurde  als  wfinschens- 
wert  bezeichnet,  „dass  bei  dem  öffentlichen  Gottesdienste  und  bei  der  Spendung  der  Sakra- 
mente die  Volkssprache  als  liturgische  Sprache  angewendet  werde.'*  Von  der  2.  Synode 
wurde  dann  ein  neues  (alt-)  ^katholisches  Rituale*  (Bonn,  1877)  angenommen,  welches  die 
deutschen  Formulare  für  Taufe,  Firmung,  Beichte  u,  s.  w.  enth&lt.  Die  schwierige  Frage 
der  ,deutschen  Messe'  ist  noch  nicht  gelöst  worden.  Mit  der  Reform  des  Ritus  sieht  auch 
die  Reduktion  der  Fdertage  (v.  Schulte,  a.  a.  0.  S.  611)  sowie  die  Beschränkung  der  Prozes- 
sionen auf  das  Innere  der  Kirchen  in  Verbindung  (ebd.  S.  618).* 

*^  Bezüglich  der  Lehre  handelte  es  sich  zun&chst  darum,  den  altkatholischen  Stand- 
punkt gegenüber  der  Vatikanischen  Neuerung  biblisch,  kirchen-  und  rechtshistorisch  zu  ver- 
treten und  zu  schützen.  Dies  ist  in  ausführlichster  und  glftnzendster  Weise  von  Männeni 
wie  Döllinger,  Reinkens,  von  Schulte ,  Reusch,  Langen,  Michelis,  Friedrieh,  Knoodt,  Herzog, 
Hirsehwälder,  Huber,  Mensel  u.  A.  geschehen  (s.  Lat.  bei  v.  Schulte  und  Hippold  a.  a.  0. 
pasum).  Sodann  wurden  Lehrbücher  für  den  Unterricht  der  Jugend  hergestellt:  ,Kath.  Kate- 
chismus'; ,Leitfaden  für  den  kath.  Rel.  Unterricht'  — Beides  ,im  Auflrag  der  Synode'.  Selbst- 
verständlich finden  sich  darin  die  Dogmen  vom  8.  Dez.  1854  (s,  §  288,  n.  1)  und  das 
vatikanische  nicht,  und  die  Lehre  von  der  Kirche  ist  so  gehalten,  dass  die  papalistische  An 
schauung  keine  Stütze  findet*).  Was  die  Vorbildung  der  Theologen  betrifft,  so  stehen  den- 
selben die  Berner  Fakultät  und  Vorlesungen  an  der  Bonner  zur  Verfügung.  —  Endlich  darf 
der  Versuch  einer  Verständigung  behufs  Wiedervereinigung  mit  Vertretern  der  griechisch- 
orientalischen und  der  anglikanischen  Kirche,  me  ihn  die  Bonner  Unionskonferenzen  unter 
DölUnger^s  Vorsitz  im  Sept.  1874  und  Aug.  1875  darstellen,  nicht  unerwähnt  bleiben,  ob- 
wohl sie  den  praktischen  Erfolg  förmlicher  Vereinigung  nicht  gehabt  haben  (vgL  Bericht 
über  die  Unions-Confer.  her.  v.  Reuseh,  Bonn  1874  f.),  der  mit  der  anglik.  Kirche  In  Bezug 
auf  die  Abendmahlsfeier  hergestellt,  und  in  anderen  Fragen  angebahnt  worden  ist.* 

*9  Schon  an  dem  Münchener  Congresse  nahmen  freier  gesinnte  Schweizer  Katholiken 
teil:  Nationalrat  Keller ^  Prof.  Munsinger  und  Redakteur  Frei  —  Männer,  welche  daueinde 
Förderer  der  ,christkatholischen'  Bewegung  geblieben  sind.  Im  Juni  1875  wurde  auch  die 
erste  Nationalsynode  der  ,Verfassung  der  christkalholLschen  Kirche  der  Schweiz'  festgestellt, 
ein  Jahr  später  der  zum  Bischof  gewählte  Ed.  Hersog  durch  Bischof  Reinkens  consecriert.  Hk 
durch  Dekret  des  Grossen  Rates  in  Bern  1874  gegründete  kath.  theol.  Fakultät  (s.  n.  8) 
wurde  durch  Friedrich  organisiert.* 

*  10  In  Oesterreich  ist  es  bisher  nicht  gelungen,  die  staatliche  Aneritennung  der  in  einer 
Synode  gipfelnden  altkatholischen  Organisation  zu  erlangen,  jedoch  sind  einzelne  Pfarreieo 
als  solche  (Wien,  Wamsdorf,  Ried)  anerkannt  worden,  jeder  Slaatszuschuss  freilich  verweigert. 
Es  besteht  die  Absicht,  durch  Bischofswahl  die  Verfassung  zum  Abschluss  zu  bringen,  sobald 
die  Verhältnisse  es  gestatten.* 

*^^  In  Frankreich  erhoben  sich  Abb^  Michaud  u.  A.  gegen  die  Charakterlosigkeit  des 
Episcopates,  mussten  aber,  ohne  Unterstützung  von  Seiten  der  Laien  und  der  Regierung,  das 


*)  Ueber  die  bisher  durch  die  Synode  festgestellten  AM^derungen  und  Beformen  sagt 
V,  SohuttSf  BS*  XVn,  658  f.  „Sie  hat  das  pftpstl.  Gebot  der  JlUirlichen  OhrenheieMe  als  un- 
bedingtes rechtliches  nicht  anerkannt,  dieselbe  dem  Gewissen  anheimgestellt  und  die  Busse 
nicht  Yon  derselben  abhängig  erklärt.  .  .  .  Die  weiteren  Satzungen  über  die  Handhabung 
der  Busse,  die  Predig,  die  Feiertage,  die  Prooessionen,  die  Fasten  und  AbstinenzeB,  die 
Messe,  die  Abschaffung  der  Stolgebühren,  Gebetsgelder  u.  dergl.  beweisen,  dass  conse- 
quent,  aber  unter  Festhalten  am  katholischen  Glauben,  Jeder  Missbranch  abgesohafll 
wurde.  Entfernt  wurden  ferner  die  Missbräuche  und  Auswüchse  des  Ablasswesens,  der 
Heiligenyerehrung,  die  Scapuliere  u.  s.  w. . . .  Die  grössten  Reformen  sind  auf  dem  Rechts- 
gebiete, und  hier  in  voller  Uebereinstimmung  mit  dem  Rechte  der  alten  Kirche,  gemacht 
worden**  —  an  der  Stellung,  welche  Bischof,  Synodal-Reprasentanz,  Synode,  Pfarrer,  Ge- 
meinderat erhalten  haben,  weist  Seh.  dies  nach.  Auf  der  5.  Synode  wurde  der  Zwangs- 
eoelibat  gänzlich  aufgehoben  (1877). 
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Feld  rftumen.  Dem  hervorragenden  Redner  Pere  HyaeitUhe  (Loyson)  gelang  es  I&ngere  Zeil 
ein  gef&lites  Auditorium,  und  dann  eine  kleine  Schaar  zu  gewinnen,  die  mit  ihm  (1879)  den 
Grundstein  zu  einer  ,kath.  gallikanischen  Kirche^  legte  * 

*i3  Auch  in  Italien  sind  die  Versuche,  aur  Grund  des  altkath.  Princips  eine  Kirche  zu 
gründen,  gescheitert.  Schon  1862  hatte  sich  eine  ^nationale'  Kirchengemeinschafl  in  Neapel 
aufgethan,  allein  von  der  Regierung  im  Stich  gelassen  und  aller  Mittel  haar,  ging  sie  in  den 
siebziger  Jahren  zu  Grunde.  Neuere  Versuche  machten  der  Canonikus  an  der  Peterskirche 
in  Rom,  Graf  Campello  (1878)«  und  der  pfipstl.  HausprSlat  Savarese  ans  Neapel  (1883)/  der 
aber  wieder  zu  Kreuze  kroch,  wfthrend  Campello  fest  blieb.* 

§.  290. 
Die  {russisch")  griechische  Kirche, 

TnaUmer,  Forts,  v.  Sehröckh^  K.-G.  (IX,  S.  8—854);  HoMmanii,  'Griech.  Kirche' bei  Brach  u. 
Gmber  I,  84;  Armand  de  Mesiral,  Tableau  de  TEgl.  ohr6i.  au  19.  siAele,  Lausaniie  1870; 
Stattley,  lectures  on  ihe  hJBt.  of  ihe  eastem  choroh  (8.  Aufl.  1885186);  Oom,  Symbolik 
der  griech.  Kirche,  1878;  [den.,  Art.  'Griech.  K.'  BS«  V,  409—430;  Kurtt,  K. -Gesch. 
|.  165,  803  f.;  Nippold  II,  8.  20  f.  und  die  Lit.  S.  798  tt.  —  Ueber  die  Kirehe  Giieohen- 
lands  vgl.  ZKG.  I,  475  ff. 

In  der  russisch-griechischen  Kirche  endlich  haben  Theophanes  Pro^ 
ßopowics  ^  und  Plalon^  den  orthodoxen  Lehrbegriff  dargestellt,  welchen 
später  auch  der  kaiserlich -russische  Etatsrat  Alexander  von  Slourdxa 
gegen  die  Angriffe  der  Jesuiten  verteidigte',  ohne  dass  dies  auf  den 
Entwicklungsgang  des  christlichen  Dogma's  im  Grossen  von  einigem 
Einfluss  gewesen  wäre. 

*  Geb.  1681  zu  Kiew,  f  1736  als  Erzbischof  von  Nowgorod.  Nach  seinem  Tode : 
Christiana  orlh.  theol.  T.  I— VIU.  1772—1776  ff.     Tzschimer,  IX,  S.  207  ff. 

3  Geb.  1787,  ward  Erzbischof  von  Moskau,  tl612:  Rechtgläubige  Lehre,  oder  kurzer 
Auszug  der  christlichen  Theologie,  zum  Gebrauch  Sr.  Kön.  Hob.  des  Grossfürsten  Paul 
Petrowitsch,  Riga  1770  (deutsch  übersetzt).  Vgl.  Tzsehirner  a.  a.  0.  S,  212  £  Schlegel, 
Kirchengesch.  des  18.  Jahrhunderts,  Bd.  II,  S.  59  ff. 

'  Consid^ralions  sur  la  doctrine  de  Pesprit  de  l'^glise  orthodoxe,  Stnttg.  1816;  deutsch 
1817  (von  Kotiebue). 

Geber  das  Seotenwesen  der  giiech.  Kirche:  Nestorianer,  Monophysiten,  Monotheleten  (Ma- 
roniten),  sowie  über  die  aus  der  russischen  EJrche  (seit  1666)  hervorgegangenea  Staro- 
verzi  (Raskolniken)  und  die  spätem  Duchoborzen  (russische  Quaker)  vgl.  deutsche 
Vierte](jahr8chr.  1842,  Nr.  19.  und  fHe/ei«,  die  russische  Kirche  (Tüb.  Quartalschrift 
18S8  Hft.  8).  Essai  historique  et;  critique  sur  les  sectea  religiensea  de  la  Bussie. 
Paris  1864.  Revue  des  deux  mondes  1859.  v.  Otrtel-Ermbaehy  Die  Buss.  Sektirer  (Heil- 
bronn 1883),  wo  auch  weit.  Lit.:  Kurit,  K.-Ge8ch.  II  8.  207,  8. 
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BBSTEB  ABSCHNITT. 


Die  Prolegomenen.    Religioo.     Offenbarnng.     Bibel  und  Tradition. 

(Wunder  und  Weissagungen.) 

§.  294. 

ReligUm, 

P/Mderer,  BeligiionsphiloBophie  ftof  gesoh.  amndl.  1879.  8.  Aufl.  in  8  Bd.  168B.  f.  —  Pümjer, 
Gesoh.  d.  obr.  Bei.  PhiL  seit  der  Befonnation,  8  Bde  1880,  1888. 

Nachdem  man  zu  WolflTs  Zeiten  aufgehört,  das  Christentum  als 
die  Religion  schlechthin  zu  betrachten,  und  dagegen  angefangen  hatte, 
die  natürliche  Religion  von  der  geoffenbarten  zu  trennen,  war  es  um 
so  nötiger,  Definitionen  von  ihr  aufzustellen.  Lange  Zeit  galt  die  ge- 
läufige Definition  eines  modus  Deum  cognoscendi  et  colendi^  bei  den 
Rationalisten  sowohl  als  bei  den  Supranaturalisten,  nur  dass  Erstere 
vorwiegend  die  Religion  in  die  Moral  setzten^.  Semler  trennte  zwi- 
schen Religion  und  Theologie',  und  auch  Herder  unterschied  die  er- 
stere von  Lehrmeinungen  und  Gebräuchen  4.  Nach  ScMeiermaeher  ist 
die  Religion  weder  ein  Wissen  noch  ein  Thun,  sondern  eine  Neigung 
und  Bestimmtheit  des  Gefühls,  das  sich  als  schlechthinniges  Gefühl 
der  Abhängigkeit  von  Gott  kundgiebt  ^ :  und  von  dieser  Ansicht  gehen 
auch  die  meisten  vermittelnden  Systeme  aus  ^,  während  die  specula- 
tive  Schule  auf  der  Erkenntniss  und  dem  Wissen  fusst^,  die  prak- 
tische dagegen  an  das  Gewissen  als  die  letzte  religiöse  Instanz  appelliert^. 

1  Vgl.  darüber  Ttoesten  I,  S.  2  und  Nilzsch  §  6.  Die  Formel  ist  etwas  erweitert 
durch  Amnion,  Summa  theol.  ehr.  §  1:  Conscientiae  vinculum,  quo  cogitando,  Tolendo  et 
agendo  numlni  nos  obstrictos  sentimus. 

3  Nach  Kant  besteht  alle  Religion  darin,  dass  wir  Gott  für  alle  unsere  Pflichten  als 
den  allgemein  zu  Terehrenden  Gesetzgeber  ansehen:  Bei.  inneihalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft  S.  139. 

3  Doch  so,  dass  auch  ihm  bereits  die  Religion  mit  der  Moral  (Ausbesserung  des 
Lebens)  zusammenfällt.    Siehe  Tholuek  II,  S.  111« 

4  In  der  unter  diesem  Titel  verfassten  Schrift. 

s  Christliche  Glaubenslehre  §  3.  ff.;  Reden  über  die  Religion  S.  56—77.  Vgl.  Bender, 
Fr.  Schleiermacher  n.  d.  Frage  nach  dem  Wesen  der  Religion.  Bonn  1877.  Ders.  Schl.*s 
Theol.  I.  (1876). 

8  So  Twesten  und  Nitiseh  a.  a.  0.,  und  mit  einigen  Modiflcationen  Hase  §.  2 — 6; 
de  WeUe,  Vorli.  über  die  Rel.,  Vorl.  4.  Auch  Wegscheider  (InstlU  §.  2)  definiert  sie  als 
aequabilis  et  co  nstans  animi  a/feelio  u.  s.  w.  —  Da&s  diese  Theorie  die  Erkenntniss  darum 
nicht  ausschliesstj   geht  aus  jenen  Stellen  selbst  hervor.     Vgl.  Elwert^  über  das  Wesen  der 
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Religion,  Tüb.  Zeitschr.  lSd5,  3.  Ch,  H.  WetssCj  philosophLsche  Dogmatik  od.  Philosophie 
des  Christentoffls  (Leipz,  1856.  ff.  III.)  fasst  die  Religion  unter  den  GatlungsbegriflT  der 
„Erfahrung**  §.  22 — 108.  Vgl.  auch  S.  A.  Carlblom,  das  Gefühl  in  seiner  Bedeutung  für 
den  Glauben,  Berlin  1857. 

7  Hegels  Von*,  zu  Hinriehs*  Rel.-Phil.  Nach  Hegel  und  Volke  ist  die  Relig.  der  Process 
des  Geistes  (Nilueh  S.  9).  Feuerbach  hat  wieder  das  Subjective  der  Religion  geltend  ge- 
macht, aber  zugleich  darin  den  Beweis  gefunden,  dass  sie  auf  SelbsttAuschung  bemhe;  Üe 
Theologie  ist  blosse  Anthropologie,  Gott  nur  ein  ReOex  des  Mensckai;  s.  am  Weieii  des 
Christent.  S.  20:  „Die  Religion  ist  das  Verhahen  des  Mwaachen  za  sidi  selbst,  oder  richtiger 
zu  seinem  Wesen,  aber  das  Verhalten  za  seinem  Wesen  als  zu  einem  andern  Wesen.**  Da- 
gegen s.  Zeller,  über  das  Wesen  der  Rel.,  in  dessen  theol.  Jahrbb.  1845,  S.  26  ff.  SOS  ff. 
Biedermann,  die  freie  Theologie,  Tüb.  1844,  S.  31 — 15.  *Ders.  Chr.  Dogmatik  (2.  AuO. 
1884 — 86)  I.  Teil,  2.  Abschn.:  ^Das  Wesen  der  Religion*;  hier  wird  die  frühere  allg.  De- 
finition als  ,Beziehung  des  Menschen  zu  Gott'  jetzt  durch  die  bestimmtere  ,persAnliche  Er- 
hebung des  menschl.  Ich  zu  Gott*  ersetzt.* 

8  J.  7.  Beck,  christliche  Lehrwissensch.  l,  S.  2S0  ff.  Ebrard,  I,  S.  11.  Vgl.  auch 
J.  P,  Lange  I,  S.  185  ff.  Besonders  hat  Schenkel  (im  Gegensatz  zur  Schleiermacherschen 
Gefühlstheorie,  aber  wieder  ans  andern  Voraussetzungen  als  Beck,  das  „Gewissen"  als  „reli- 
giöses Organ**  henrorgehoben,  s.  dessen  Dogmatik,  Wiesbaden  1858.  L  Bd.  §.  25  ff.  §.  20: 
„Religion  isl  das  im  Gewissen  sich  kundgebende  Bewusstsein  des  menschliehen  Geistes ,  dass 
er  seines  ewigen  Wesens  vermöge  seiner  ursprünglichen  und  unmittelbaren  persönlichen  Ge- 
meinschaft mit  Gott  gewiss  ist,"  Doch  sind  gegen  die  Ausdehnung  des  Begriffes  „Gewissen** 
auch  wieder  Bedenken  erhoben  worden,  s.  m.  Encykl.  §.  12.  JuL  Köstlin  Art.  „Religion** 
RE2  XII.  Gäder,  die  Lehre  vom  Gewissen  (Studien  u.  Kritik.  1857,  2).  Sehlottmann,  über 
den  Begriff  des  Gewissens  (deutsche  Zeitschr.  für  christliche  Wissensch.  u.  christl.  Leben 
1850).  Immer,  das  Gewissen,  Bern  1866.  Kahler^  Das  Gewissen,  I,  1878;  ders.  RE^  V, 
S.  150,  wo  auch  Lit.  —  *In  den  neueren  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Religion  bt 
allerdings  der  bahnbrechende  Einfluss  Schleiermachers  überall  zu  spüren,  aber  man  ist  durch- 
weg bemüht,  nach  der  Seite  hin  zu  ergänzen,  dass  neben  dem  Gefühle  der  Abh&ngigkeit 
auch  die  Freiheit  zu  ihrem  Rechte  komme,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  erst  in  der  sitt- 
lichen Bethdtigung  des  Freiseins  und  Freiwerdens  von  Natur  und  Welt  das  Religiöse  gefun- 
den wird.  So  schon  Biedermann  (s.  o.  n.  7)  und  mit  noch  stärkerer  Hervorhebung  dieses 
Momentes  Ltpiiiu  (Lehrb.  d.  ev.-prot.  Dogmatik,  1876;  2.  Aufl.  1870,  (/fr<.  Phil.  u.  Religion, 
1886),  nach  welchem  mit  dem  Innewerden  der  religiösen  Abhängigkeit  die  Erhebung  über 
den  Bereich  der  endlichen  Abhängigkeit  zur  Freiheit  in  Gott  d.  h.  zur  Lebensgemeinschaft 
mit  ihm,  sich  vollzieht.  VgL  auch  Pfleiderer  (Grundriss  der  ehr.  Gl.  und  Sittenlehre;  1880, 
3.  Aufl.  1886):  „das  Wesen  der  Religion  ist,  sich  in  Gott  wissen  und  Gott  in  sich,  in  Gott 
eins  mit  der  Wehordnung  und  durch  Gott  frei  von  der  Weltschranke.**  —  Der  Gegensatz, 
in  den  der  Mensch  sich  gestellt  sieht,  hat  auch  bei  RUschl  (Chr.  Lehre  v.  d.  Versöhnung 
HI,  2.  Aufl.  1883)  und  den  auf  ihn  weisenden  Ausfuhrungen  bei  Herrmann  (Die  Religion  etc. 
1870)  grundlegende  Bedeutung  für  die  Entstehung  und  den  Begriff  der  Religion.  Diese  ent- 
springt nach  ihnen  geradezu  aus  dem  Bewusstwerden  des  Contrastes  zwischen  des  Menschen 
natürlicher  Stellung  als  Teil  der  Welt  und  übernatürlicher  Bestimmung,  den  sittlichen  End- 
zweck der  Welt  in  sich  zu  tragen.  In  Gott  erkennt  der  Glaubende  diesen  Endzweck  ge- 
sichert —  so  entsteht  die  religiöse  Weltanschauung,  welche  sich  in  der  Richtung  des  Willens 
auf  den  Endzweck  consolidiert  —  Nicht  von  den  sittlichen,  sondern  von  den  allgemeinen 
Interessen  der  Existenz  gehen  Kaftan  (Wesen  der  ehr.  Rel.  1881,  2.  Aufl.  1887)  und  Ben- 
der (Wesen  der  Rel.  1885)  aus,  um  die  Entstehung  der  Religion  zu  erklären.  „Das  nächste 
Motiv  der  Rel.  ist  überall  die  allg.  menschliche  Erfahrung,  dass  der  in  uns  entwickelte  An- 
spruch auf  Leben   in  einem  Missverhältniss  zu  der  Befriedigung  bleibt,   die  wir  selbst  ihm 
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zu  verschaffen  im  Stande  sind;  der  Fromme  projidert  eine  ideal  ausgerüstete  Persönlidikeit 
aus  der  Welt  hinaus»  um  durch  sie  die  Befriedigung  des  Anspruchs  auf  Leben  zu  erhalten 
{Kaflan).  Bender,  der  sich  in  vielen  Punkten  mit  den  Vorgenannten  berührt,  treibt  den 
Versuch,  die  Entstehung  der  Rel.  im  menschlichen  Geistesleben  lediglich  auf  die  natürlich 
sich  im  ,Kampf  ums  Dasein'  darbietenden  Momente  zu  gründen,  auf  die  Spitze  und  hat  da- 
durch bei  Vielen  den  Eindruck  hervorgebracht,  als  ob  er  die  objective  Wahrheit  des  Gottes- 
begriffs leugne;  wenn  dies  auch  keineswegs  seine  Absicht  ist,  so  „sinkt  doch  für  ihn  der 
Begriff  der  Offenbarung  auf  die  Stufe  einer  lediglich  einem  Subjekt.  Bedürfnisse  dienenden 
menschlichen  Vorstellung  herab''  {Lipsius,  Th.  J.  B.  1886,  S.  342;  ebd.  S.  S41  Ut.).  Vgl. 
Bender,  Der  Kampf  um  die  Seligkeit  (Preuss.  Jahrbb.  LXII,  20 — 56).* 

§.  292. 

Wahrheit  und  GOttliehkeU  des  Christentums,    Perfeetibilitdt.    Vernunft  und  Offenbarung. 

Dass  das  Christentum  unter  allen  geschichtlichen  Religionen  die 
gotteswürdigste,  den  Bedtlrfnissen  der  menschlichen  Natur  angemes- 
senste Religion  sei,  das  blieb  auch  bei  allen  Differenzen  das  gemein- 
same Bekenntniss  aller  Christen.  Nur  stand  ftlr  die  Rationalisten  der 
Ausweg  offen,  entweder  anzunehmen,  dass  die  geschichtliche  Reli- 
gion, als  blosses  Vehikel  der  natttrlichen,  einst  in  diese  werde  auf- 
gelöst werden^,  oder  dass  jene  das  Locale  und  Temporäre,  das  ihr 
noch  anhafte,  mehr  und  mehr  abstreifen  und  sich  so  nach  dem  Yer- 
nunftideal  allmählich  vervollkommnen  werde  ^,  während  die  Supra- 
naturalisten  die  Offenbarung  als  eine  auf  alle  Zeiten  abgeschlossene 
betrachten  mussten.  Was  die  Vorstellungen  vom  Wesen  der  Offen- 
barung und  ihrem  Verhältniss  zur  Vernunft  betrifft,  so  räumten  die 
altern  Supranaturalisten  dieser  Periode  der  Vernunft  selbst  ein  be- 
deutendes Recht  ein^,  indem  sie  die  Offenbarung  mehr  als  eine  Er- 
gänzung zu  dieser  ansahen,  deren  Möglichkeit  und  Notwendigkeit 
nachzuweisen  selbst  wieder  eine  Aufgabe  der  ihrer  Grenzen  sich  be- 
wusst  werdenden  Vernunft  blieb*.  Nachdem  aber  Kant  der  letztem 
die  Competenz  streitig  gemacht,  ein  sicheres  Kriterium  über  das  zu 
finden,  was  geoffenbart  sei  oder  nicht,  sank  für  die  Rationalisten  der 
Begriff  einer  geoffenbarten  Religion  zu  dem  einer  positiven  (geschicht- 
lichen, herab,  deren  moralischer  Wert  von  der  praktischen  Vernunft 
zu  würdigen  sei  ^.  Im  Gegensatze  gegen  beide  Systeme  fingen  Andere 
an,  den  Begriff  der  Offenbarung  weiter  zu  fassen®,  und  entweder 
(speculativ)  ihn  aus  der  blossen  Region  vereinzelter  und  abstracter 
Gedankenmitteilung  in  die  der  intellectuellen  Anschauung  zu  erheben  ^, 
oder  (praktisch)  die  Offenbarung  mehr  als  Erweisung  göttlicher  Kraft 
(Manifestation)  zu  fassen,  wobei  die  erkennende  Thätigkeit  zwar  auch 
in  Anspruch  genommen  ist,  aber  doch  nur  als  eine  secundäre  er- 
scheint 8.  Jedenfalls  ist  der  Offenbarungsbegriff  der  heutigen  Theo- 
logie beweglicher  und  lebendiger,  als  der  frühere,  bei  aller  noch 
herrschenden  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs^. 
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1  Henke,  lineam.  I,  2:  Qno  magis  adolescnnt  homines  .  .  .  eo  minns  ponderis  apud 
illos  habet  .  .  .  aactoritas  alionim.  Hinc  et  omnis  reyelata  religio  panllatim  in  rationalem 
transit,  et  eo  eniü  potest  homo,  ut  aHenae  institutioni  non  amplios  fontis,  sed  canalis,  non 
lucis,  sed  lucemae  (!)  beneficium  tribuat 

3  Den  Gedanken  an  eine  PerfeclibiiUAt  des  Christentnms  hatte  schon  Lessing  angeregt, 
in  seiner  Schrift  „über  Erziehung  des  Menschengeschlechts".  Auch  Semlers  Ansichten  von 
dem  Temporfiren  und  Localen,  und  seine  Unterscheidung  von  ftfTentlicher  und  Privatreligion 
deuten  dahin;  so  auch  die  von  Teller  in  seiner  „Religion  der  Vollkommnen**.  Vgl.  W,  f. 
Krug,  Briefe  über  die  Perfectibilitfit  der  geoffenbarten  Religion,  Jena  n.  Lpz.  1705.  und 
CH,  F.  V,  Ammofi,  die  Fortbildung  des  Christentnms  zur  Weltreligion,  Lpz.  2.  Aufl.  1886 — 
1840.  IV.    Domer,  Gesch.  d.  prot.  Theol.  S.  749. 

^  Gegen  die  Sodnianer,  welche  (hierin  streng  supranaturalistisch)  von  keiner  natürlichen 
Religion  etwas  wissen  wollten,  sowie  gegen  die  „Fanaticos,  qui  dicnnt,  rationcm  esse  caecam, 
corruptam,  hominem  a  Deo  magis  abducere,  quam  ad  Deum  adducere'*  —  verteidigten  die 
alten  Orthodoxen  gar  wacker  den  Vemunflgebrauch:  so  z.  B.  Beck  in  den  Fundam.  p.  35  ss. 
J,  L.  Frey  (Prof.  zu  Basel,  f  1759),  de  officio  doctoris  christiani,  p.  33  s.:  Cum  enim  lumen 
naturae  aeque  ac  revelaüonis  Deum  patrem  lumioum  agnoscat,  nihil  a  Deo  naturae  lumini 
repugoans  revelari  censendum  est,  nisi  Deum  sibi  ipsi  adversari  blaspheme  statuere  in  ani- 
mum  inducamus.  Imo  ne  ipsius  quidem  revfelationis  divinitas  credi  posset,  si  quidquam  ra- 
tionis  lumini  repugnans  in  illa  inveniretur.  Vgl.  Baumgarlen,  Glaubensl.,  Einl.  —  Unterschei- 
dung der  articuli  puri  et  mixtl  —  Erst  ein  modemer  Supranaturalismus  hat  wieder  (im  Ge- 
gensatz gegen  den  Rationalismus)  die  gänzliche  Blindheit  der  Vernunft  in  göttlichen  Dingen 
behauptet. 

4  Vgl.  breisehneider,  Entwicklung  (neue  Auflage  1841)  §.  80,  und  die  meisten  dogma- 
tischen Lehrbächer:  u.  a.  AugusU,  System  der  christl.  Dogmatik,  Leipz.  1809.  §.  94  ff. 
wo  §.  96  r.  ein  förmlicher  Contract  zwischen  Vernunft  u.  Offenbarung  anrgestellt  wird. 
9  S.  Fiehle's  Kritik  u.  s.  w.  Tießrunk,  Censur  S.  66  ff.  245  ff. 
^  So  Herder,  nach  welchem  Offenbarung  überhaupt  so  viel  heisst  als  Enthüllung,  Be- 
kanntmachung, Aufhellung,  klarer  Begriff,  Einsicht,  üeberzeugung.  S.  die  gesammelten 
Stellen  in  Herders  Dogmatik  S.  20  ff. 

7  Die  ganze  Geschichte  ist  nach  Schelling  eine  Offenbarung  Gottes:  Methode  S.  196. 
Nach  Blasehe  (Phil,  der  Offenb.)  ist  Offenbarung  *-»  Erscheinung  (§.  5).  Und  so  gehört 
(nach  §.  22)  nicht  nur  die  Geschichte,  sondern  auch  die  Naturgeschichte  in  den  Bereich 
der  göttlichen  Offenbarung.  Bestreitung  der  gewöhnlichen  (supranaturalistischen)  Ansicht, 
wonach  die  Offenbarung  eine  übernatürliche  ist,  §.  48  ff.  Die  Offenbarung  ist  dem  Ge- 
heimnis entgegengesetzt:  die  Enthüllung  des  Geheimnisses;  während  nach  der  gewöhnlichen 
Ansicht  die  Offenbarung  selbst  Geheimnisse  enthält,  §.  55  ff. 

8  So  versteht  Tweslen  §.  24  (Bd.  I,  S.  840)  unter  Offenbarung  die  „Aeusserungen  der 
Gnade  zum  Heile  des  Menschen*',  vgl.  den  ganzen  Abschnitt,  und  Jiittsch  §.  23  ff.  Auf  die 
Unterscheidung  von  Offenbarung  und  Schriftinspiration  dringt  de  Welle f  Dogm.  §.  26  a. 
Ueber  das  Schwierige  der  Bestimmungen  s.  Sehleiermacher  §.  10.  Unter  deo  Neuem  vgl. 
J.  P.  Lange  I,  S.  885  ff.  Marlensen  (Ausg.  1856)  S.  49  ff.  Ch.  H.  Weisse  §.  108—179. 
Ulrici,  Glauben  u.  Wissen,  Speculation  u.  exacte  Wissenschaft,  Lpz.  1858.  Rolhe,  „Zur 
Dogmatik'*  1868.  S.  55  ff. 

*  *Die  Untersuchungen  über  die  Offenbarung  verbinden  sich  in  der  neueren  Theologie 
enger  als  bisher  mit  denen  über  Entstehung  und  Wesen  der  Religion.  Ifit  wenig  Aus- 
nahmen erklärt  sie  dieselbe  ITir  notwendig.  „Es  gibt  keine  Religion  als  durch  Offenbarang" 
{Domer,  Glaubenslehre);  „Offenbamng  und  Religion  sind  Wechselbegriffe'*  {Lipsius)',  „Die 
Beziehung  des  Menschen  auf  Gott  in  der  Religion  hat  die  Beziehung  Gottes  zum  Menschen 
zu  ihrer  notwendigen  Voraussetzung,  und  die  Selbstbeziehung  Gottes  auf  den  Menschen 
macht  den  Begriff  der  Offenbarung  aus'  (Biedermann).    Eine  Ausnahme  macht  Bender  (Wesen 
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der  Rel.  1886;  Kampf  am  d.  Seligkeit,  Pr.  Jahrbb.  1888,  VI.}t  bei  dessen  empirischer  Er- 
klärungsweise  der  Religion  von  einer  Offenbarung  im  hergebrachten  Sinne  nicht  die  Rede 
sein  kann  (?gl.  oben  §  891|  n.  8  a.  E.)  Er  ist  von  Ritschi  angeleitet  worden,  die  causale 
Erklftrungsweise  auf  den  ganzen  Prozess  des  rel.  Leben  zu  erstrecken,  wie  derselbe  auf 
Grund  der  Anerkennung  der  Offenbarung  Gottes  in  Christo  sich  entfaltet.  Wihrend  aber 
für  RitMcM  diese  Offenbarung  selbst  ausschliesslich  der  theologischen  Betrachtung  vorbehalten 
bleibt,  mithin  als  die  objective  göttäche  Grundlage  über  dem  Prozesse  steht,  schreitet  B. 
dazu  fort,  diese  Offenbarung  selbst  wieder  empirisch  zu  erklfiren*'  (Lipsnif,  Th.  J.  B.  IV 
S,  848).  —  Am  eingehendsten  hat  Domer  (Gl.-Lehre,  2.  Aufl.  1886  f.)  die  Offenbarung 
behandelt  Indem  auch  er  das  Zusammenwirken  einer  äussern  Offenbarung  (Manifestatioo 
durch  Wunder)  und  einer  innem  (Inspiration)  lehrt,  wertet  er  die  erstere  als  eine  Verbur- 
gung  der  Gewissheit  der  zweiten,  die  vor  allem  den  Religionsstiflem  oder  Trfigem  der 
Offenbarung  die  Sicherheit  gebe,  dass  sie  mit  dem  ewigen  Urquell,  der  höchsten  Einheil 
der  idealen  und  realen  Welt,  in  unmittelbaren  Contakt  gekommen  seien.* 


§.  293. 

Wort  Gottes,    Schrift  und  Tradition,    Schriß  und  Geist, 

Wenn  die  frühere  protestantische  Theologie  die  heilige  Schrift 
selbst  in  ihrer  Totalität  das  Wort  Gottes  nannte,  so  ward  man  jetzt 
aufmerksam  auf  den  Unterschied  zwischen  dem  in  der  Schrift  etu- 
haUenen  Wort  Gottes  und  der  Schrift  selbst  ^  Dass  übrigens  die  heilige 
Schrift  eine  reinere  Quelle  sei  als  die  Tradition,  an  diesem  negativen 
Grundsatze  des  Protestantismus  hielt  auch  der  Rationalismus  im  Gan- 
zen fest^.  Nur  machte  Lessing  darauf  aufmerksam,  dass  die  Tradi- 
tion älter  sei  als  die  Schrift  ^,  und  auch  die  neuere  Theologie  suchte 
das  Yerhältniss  von  Schrift  und  Tradition  tiefer  zu  fassen,  wobei 
sich  ein  mehr  relativer  als  absoluter  Unterschied  beider  heraussteUen 
musste  ^.  Im  katholischen  Sinne  suchte  dagegen  der  Puseyismvis  wie- 
der das  Ansehen  der  Tradition  geltend  zu  machen^,  während  von 
Seiten  der  „protestantischen  Freunde"  die  Frage:  ob  Schrift,  ob  Geist? 
in  einem  Sinne  entschieden  wurde,  welcher  der  Subjectivität  den  un- 
beschränktesten Spielraum  liess^. 

^  Ansitze  dazu  fanden  sich  allerdings  schon  im  Reformationszeitalter,  s.  Schenkd  I, 
§  IS.  Den  Unterschied  hob  zuerst  heraus:  J.  G.  Töllner  (f  1774):  Der  Unterschied  der 
heil.  Schrift  und  des  Wortes  Gottes,  in  dessen  vermischten  Aufs&tzen,  Frankf.  a.  d.  0. 1767. 
S.  85  ff.  —  Er  zeigt  aus  dem  Sprachgebrauch  der  heil.  Schrift  selbst,  dass  diese  unter 
dem  Wort  Gottes  nicht  die  Schrift  yerslehe;  umgekehrt  giebt  es  in  der  heiligen  Schrift 
Dinge,  die  nicht  zum  Wort  Gottes  gehören,  wenn  sich  auch  gleich  in  ihr  alles  auf  das 
Wort  Gottes  bezieht  (rein  historische  Dinge);  womit  auch  zusammenhängt,  dass  nicht  alle 
Teile  der  Schrift  gleich  reich  sind  an  Wort  Gottes.  Ja,  Töllner  geht  noch  weiter:  er  be- 
hauptet, dass  das  Wort  Gottes  nicht  an  die  Schrift  allein  gebunden  sei,  und  dass  es  auch 
Wort  Gottes  gebe  ausser  ihr;  denn  wer  göttliche  Wahrheit  vorträgt,  trägt  Gottes  Wort  vor. 
Anch  in  der  Vernunft  ist  Wort  Gottes,  und  in  allen  Religionsparteien  der  Welt  findet  sich 
solches;  obwohl  der  Christ  das  Wort  Gottes  in  und  mit  der  heiligen  Schrift  am  reichsten, 
vollkommensten  und  klarsten  besitzt.   —    Auf  die  menschliche  Seite  der  Schrifl,    die  schon 
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Lather  gewürdigt  hatte,  machte  Herder  aufmerksam  (Briefe  über  das  Studium  der  Theologie, 
Brief  1;  Gebt  der  hebrftischen  Poesie;  vom  Geist  des  Christentums,  und  sonst). 

3  Hftufig  nahm  sogar  der  Rationalismus  das  Prädikat  der  SchriflmdssigkeU  für  seine 
Lehre  in  Anspruch,  da  er  die  kirchliche  Entwicklung  und  die  symbolischen  Bestimmungen 
als  Cnprotestantisches  von  der  Haud  wies. 

3  Letsing  (gegen  Götze)  verwies  auf  die  regula  fldei  im  alten  Sinn,  die  früher  sei  als 
das  geschriebene  Wort,  vgl  sämmtl.  Schrillen  VI.  Vn.  Theol.  Nachlass  S.  115  ff.  Später 
nahm  Delbrück  jdle  Sache  wieder  auf:  Phil.  Melanchthon  der  Glaubenslehrer,  Bonn  1826. 
Gegen  ihn:  Sack,  NiUschj  Lücke,  Bonn  1827. 

4  Pell,  Theol.  Mitarbeiten,  Kiel  1830  I.  Sehenkel,  über  das  urspr.  Verhältniss  der 
Kirche  zum  Kanon,  Basel  1838.  Vgl.  damit  die  neuem  Dogmatiker,  z.  B.  Twesten  i, 
S.  115--119.  128—130.  288.  Marheineke,  Symbolik  H,  S.  187  ff.  —  Die  kriüschen  For- 
schungen über  Enlstehnng  des  Kanons  (seit  Semler)  mussten  die  Grenze  zwischen  Schrifl 
und  Tradition  fliessend  machen;  vgl.  ifo/tsmanii,  Kanon  u.  Tradition,  Ludwigsb.  1859.  Hase, 
Polemik,  I,  5.    Tschackert,  dass.  (1885)  S.  91.  ff 

f^  Vgl.  Keble,  on  primitive  Tradition.  Weawer-Amthor  a.  a  0.  S.  10  ff.  4.  Die  Tra- 
dition der  6  ersten  Jahrhunderte  wird  als  die  ungetrübte  angenommen.  Dem  puseyitischen 
Princip  nShert  sich  unter  den  deutschen  Theologen  Daniel,  in  den  „Kontroversen**,  Halle 
1843;  dagegen  Jacobiy  die  kirchl.  Lehre  von  der  Trad.  und  heil.  Schrifl,  Berlin  1847. 

0  Wislkenus,  ob  Schrifl,  ob  Geist?  2.  Aufl.  1845.  und  die  dadurch  hervorgerufenen 
Streitschriflen  (firuns  und  Hafners  Repertor.  IV,  und  anderwärts).  —  Scherer  in  mehrem 
Artikeln  der  Revue  (vgl.  §.  285  Note  11);  Tholuck,  in  der  Zeitschrifl  christl.  Wiss.  und 
Christi.  Leben  1850,  Nr.  16—18.  42—44.    Dagegen  Slier  ebend.  1850,  Nr.  21. 

§.  294. 

SchrißinspiratUm.    SchrißerUdrung.     Wunder  und  Weitsagungen, 

Durch  die  kritische  Behandlung  der  heil.  Schrift  ward  der  äl- 
tere, strenge  Inspirationsbegriff  immer  mehr  erschüttert;  und  wenn 
auch  die  Accommodationstheorie  ^  eine  Zeitlang  die  Zweifel  zu  be- 
schwichtigen, oder  eine  willkürliche  Exegese^  manche  Schwierigkeit 
zu  verdecken  gesucht  hatte,  so  nötigte  doch  die  unbefangenere  Schrift- 
erklärung dem  Rationalismus  das  Bekenntniss  ab,  dass  auch  Christus 
und  die  Apostel,  in  den  Dingen  wenigstens,  die  nicht  das  Wesent- 
liche der  Religion  betreffen,  sich  können  geirrt  haben.  Dies  zeigte 
sich  namentlich  auch  bei  den  Wundern  und  Weissagungen,  aufweiche 
sich  die  frühere  Apologetik  gestützt  hatte.  Nachdem  man  erst  an  bei- 
den gekünstelt,  sah  man  sich  zuletzt  genötigt,  den  Standpunkt  der 
biblischen  Schriftsteller  als  einen  von  dem  unserer  Zeit  verschiedenen 
anzuerkennen,  dann  aber  auch  freilich  auf  eine  unbedingte  Autorität 
jener  Schriften  zu  verzichten^.  Die  vermittelnde  Theologie  der  neuem 
Zeit  suchte  sich  dadurch  aus  der  Verwicklung  zu  helfen,  dass  sie  so- 
wohl den  Begriff  der  Inspiration^,  als  auch  den  Wunder-^  und  Weis- 
sagungshegriff ^  freier,  weiter  und  geistiger  fasste,  wodurch  sie  zwar 
manches  Schwankende  in  die  Bestimmungen  brachte,  das  noch  nicht 
völlig  gehoben  ist ;  aber  die  fortgesetzte  Arbeit,  wenn  sie  mit  ebenso 
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viel  Unbefangenheit  als  Pietät  unternommen  wird,  kann  der  Wissen- 
schaft nur  Gewinn  bringen. 

1  Besoaders  wurde  diese  angewandt  in  Beziehung  auf  das  Dämonische,  Wunderbare: 
ein  Herablassen  Christi  und  der  Apostel  zu  den  Schw&chen  und  Vorurteilen  der  Zeitgenossen. 
Vgl.  die  Litt,  für  und  widei  bei  Bretschneider,  Entwickelung  S.  188  ff. 

2  ^t  Unrecht  giebt  man  diese  Willkür  blos  dem  Rationalismus  Schuld  (natürliche 
Wundererkl&rungen  durch  Paulus  u.  a.).  Auch  supranaluralistische  und  bibelgläubige  Theologea, 
wie  Slorr ,  künstelten  an  den  Worten ,  um  Widersprüche  in  den  Uelationen  u.  s.  w.  wegzu- 
bringen, die  dem  strengen  Inspiralionsbegriff  schadeten.  (Man  denke  z.  B.  nur  an  den  Vor- 
schlag, das  2va  ixßazixot^  zu  fassen,  bei  den  Berufungen  auf  messianische  Stellen,  die  es 
streng  genommen  nicht  sind.)  —  Einen  eigenen  Weg,  dem  Rationalismus  aus  der  Verlegen- 
heit zu  helfen,  versuchte  Kant  durch  die  moralische  Interpretation,  wonach  der  Prediger  and 
Volkslehrer,  unbekümmert  um  den  ursprünglichen  historischen  Sinn,  nur  das  Brauchbare  aus 
der  Bibel  herausheben  und  auch  wohl  in  die  Stellen  hineinlegen  soll,  wo  es  nicht  dario 
liegt;  8.  Relig.  innerh.  der  Grenzen  d.  V.,  S.  149  ff.  Dagegen:  Rosenmüller  (EH.  1794}. 
Neben  der  grammatisch -historischen  Interpretation,  die  sich  in  neuerer  Zeit  immer  mehr 
Geltung  Terschafile,  suchten  die  panharmonische  (von  Germar)f  die  allegorische  (von  Ols- 
hausen  und  Stier)  Boden  zu  gewinnen. 

3  Henke,  lineamenta  c  15.  Wegseheider,  Inst  §.  44.  Tzschimer,  Dogmatik  C.  II.  §.  6.  — 
Verschieden  hiervon  ist  die  in  neuerer  Zeit  beliebte  Hypothese  über  das  Tendentiöse  der 
biblischen  (namentlich  der  neutestamentlichen)  Schriftsteller,  wie  sie  besonders  in  der  Tübinger 
Schule  in  allen  Modulationen  durchgeführt  worden  ist.  Vgl.  dagegen  Weisse,  phil.  Dog- 
matik I,  S.  151. 

4  Auch  mehrere  Supranaturalisten  hatten  bereits  zugegeben,  dass  in  ausserwesentlicheu, 
nicht  zur  Religion  gehörigen  Dingen  die  heil.  Schriftsteller  die  Sachen  so  gut  darstellten,  wie 
sie  es  eben  vermochten,  s.  Reinhard,  Dogm.  S.  59  (56);  Storr,  Dogm.  §  11.  Und  in  eben 
diesem  Sinne  hielt  auch  die  vermittelnde  Ansicht  mit  den  Rationalisten  die  Negative  fest  gegen 
die  starre  Buchstäblichkeit.  So  namentlich  schon  Herder,  der  auf  der  andern  Seile  wieder 
sehr  das  Begeisterte  mit  eigener  Begeisterung  heraushob,  vgl.  vom  Geist  des  Christentums, 
von  der  Gabe  der  Sprachen  u.  s.  w.  (Dogmatik  S.  91  ff.);  Twesten  I,  S.  414  f.  Wenn  hin- 
gegen der  Rationalismus  mit  dem  unbedingten  Autoritätsglauben  an  die  Schrift  auch  de* 
Glauben  aufgab,  wonach  die  Schrift  im  Religiösen  normatives  Ansehen  hat,  so  wurde  dieses 
nur  dadurch  aufrecht  erhallen,  dass  man  die  heiligen  Schriften  des  N.  Test,  als  die  primi- 
tiven Erzengnisse  des  christlichen  (heil.)  Geistes  fasste,  zu  denen  sich  alle  spätern  Erzeng- 
nisse doch  nur  verhalten,  wie  ein  späterer  Abdruck  zum  Original;  siehe  Schleiermacher^ 
christlicher  Glaube,  Bd.  II,  S.  S40'ff.  de  Weite  (Dogm.  S.  40)  bezeichnet  als  das  Wesent- 
liche der  Interpretation  „die  religiöse  Ahnung  der  göttlichen  Nalurwirkung  oder  des  gott- 
lichen Geistes  in  den  heil.  Schriftstelleni ,  und  zwar  lediglich  in  Ansehung  ihres  Glaubens, 
ihrer  Begeisterung,  nicht  ihrer  Begrifisbildung*'  u.  s.  w.  Aus  der  .speculaüven  Schale:  Bill- 
roth  (Vorr.  zum  Comment.  über  die  Cor.-Briefe,  S.  VII):  „Die  Dogmatik  will  das  wahrhaft 
Vernünftige,  den  Geist^  der  sich  im  Christentum  geoffenbart  hat,  erkennen.  Da  aber  dieser 
Geist  eben  in  der  Offenbarung  in  eine  zeitliche  Erscheinung  eingetreten  ist,  so  wurde  er  auch 
von  Menschen  einer  durch  eine  bestimmte  Zeil  bedingten  Bildung  erfasst.  Diese  Menschen 
waren  zunächst  die  Apostel"  u.  s.  w.  Vgl.  Marh.  Dogm.  S.  358  ff.  —  Wer  aber  dann  frei- 
lich mit  Slrauss  (Bd.  I,  S.  179  Anm.)  die  Zurückfflhrung  des  Christentums  auf  die  erste  Er- 
scheinung als  ein  Zurückdrängen  desselben  auf  den  Standpunkt  der  Geistlosigkeit  betrachtet 
(vgl.  ScheUing,  Meth.  S.  198):  für  den  hat  die  Geschichte  des  Dogmas  hier  ein  Ende.  — 
Weit  strenger  als  die  deutsche  Orthodoxie  hat  der  französische  Orthodoxismus  bisher  an 
einer  buchstäblichen  Inspiration  festgehalten.  Als  Hauptvertreter  erscheinen  Gatparin  und 
Gausfin,    Dagegen  aber  haben  sich  in  neuerer  Zeit  nicht  nur  die  rationalistische  Riehtuof: 


Spez.  DG.    SchriftiDspiration.    SchrilterklSrnng.    Wunder  und  WeissagaDgen.      ß41 

von  Seherer  nnd  der  Revue  protesiatUe,  sondern  anch  freiere  Stimmen  aus  dem  Lager  der 
„Gl&nbigen"  erhoben.  Vgl.  Fräd,  de  Hougemont,  Christ  et  ses  t^moins,  Paris  1856.  II.  So  I, 
p.  426:  La  r^v^Iation  de  J^ns  Christ  qui  est  la  rie  et  dont  TEsprit  rit  dans  I^lise,  ne 
suppose  point  n^cessairement  un  document  äcrit.  11,  p.  161:  On  d^truit  la  r^Y^Iation  quand 
on  la  transforme  en  nn  Systeme  de  v^rit^s  abstraites. . .  .  Voulons-nons  nons  faire  une  id^e 
d^nne  religion  d'abstractions:  prenons  le  Koran.  Dabei  wird  dennoch  die  strengste  Unter- 
ordnung der  Vernunft  unter  die  Offenbarung  gelehrt,  die  der  Verf.  von  der  Schriftinspiration 
unterscheidet.  Um  einen  bedeutenden  Schritt  gefördert  worden  ist  die  Frage  aber  die  In- 
spiration und  ihr  Verhältniss  zur  Offenbarung  durch  Ao/Ae,  ,Zur  DogmatikS  Gotha  1868, 
S.  55  ff.  und  S.  121  ff.  —  Die  Verhandlungen  über  Inspiration  in  der  englischen  und  anglo- 
aroeriltanischen  Theologie  s.  in  der  engl.  Uebers.  dieses  Lehrb.  S.  469.  —  *  Neuerdings  ist 
unter  den  Lutheranern  der  russischen  Ostseeprorinzen  Streit  tiber  die  Inspiration  ausgebrochen. 
Die  Dorpater  Professoren  Vokk  und  Mühlau  hatten  1884  die  Ansichten  von  Hofmann  (vgl. 
unten  n.  6),  nach  welchen  die  heil.  Schrift  in  erster  Linie  Urkunde  der  Heilsgeschichte  und 
daher  von  hier  aus  auch  ihre  UntrügUchkeit  und  Irrtnmslosigkeit  zu  wtkrdigen  sei,  vorgetragen. 
Dem  entgegen  stellte  die  Oesersche  Synode  die  oilhodoxe  Inspirationslehre  unter  obligater 
Verketzerung  jener  fest.  Beachtenswert  ist,  dass  der  Wortführer,  von  Noleken,  „sich  im  echte- 
sten Geiste  der  Reformation  gegen  die  Verschiebung  der  Heilsbedeutung  der  Schrift  wehrt, 
wodurch  sie  aufhört,  Gnadenmittel  für  den  einzelnen  Gläubigen  zu  sein  und  dafiir  ein  bieg- 
sames Werk'zeug  in  der  Hand  der  ,Rirche',  d.  h.  der  Erlangisch  gerichteten  Theologen 
wird"  (Lipsius,  Th.  J.  B.  V,  S.  S7S.).  Vermittelung  ist  von  mehreren  erstrebt,  aber  noch 
nicht  erreicht  worden  (Lit.:  Th.  J.  B.  V,  372;  VI,  375  ff.).* 

<^  Schon  von  Spinoza  (Tract.  theol.  pol.  c.  6 :  de  miraculis)  und  Hume  an  bildete  der 
Rationalismus  eine  fortgesetzte  Opposition  gegen  die  Wirklichkeit  und  Beweiskraft  der  Wunder, 
während  gerade  der  neuere  (formale)  Supranaluralismus  auf  sie  vorzüglich  den  Offenbamngs- 
glauben  stützte,  was  z.  B.  Luther  nicht  gethan  hatte.  Die  l^onnet'sche  Prflformalionstheorie 
(wonach  Gott  anch  die  Wunder  mit  in  den  Naturlauf  a  priori  eingerechnet  habe)  fand  wenig 
Beifall,  s.  dessen  philosophische  Untersuchungen  u.  s.  w.  herausgeg.  v.  Lavater,  Zürich  1768; 
doch  hat  die  in  neuerer  Zeit  (von  Olshausen  aufgestellte)  von  einem  beschleunigten  Natur- 
process  einige  Aehnlichkeit  mit  ihr.  Lavater  glaubte  an  fortdauernde  Wunder  in  der  Gegen- 
wart. Der  Kantianismus  zeigte,  wie  man  weder  die  Wirklichkeit  der  Wunder  absolut  be- 
weisen, noch  ihre  Möglichkeit  absolnt  leugnen  könne  (Unterschied  zwischen  logischer,  physischer 
und  moralischer  Möglichkeit),  s.  Tießrunk,  S.  245  ff.  {Kant,  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
d.  y.,  S.  107  ff.).  Wenn  nun  aber  der  gewöhnliche  Rationalismus  das  Wunderbare  als  ein 
Natürliches  zu  begreifen  suchte,  so  fasste  die  Naturphilosophie  das  Natürliche  in  seiner  Ver- 
klärung durch  den  Geist  (das  Einswerden  beider)  als  das  einzige  ächte  Wunder,  wobei  dann 
freilich  der  empirische  Begriff  des  (biblischen)  Wunders  aufgehoben  und  als  der  symbolische 
Ausdruck  einer  speculativen  Idee  gef^sst  wurde,  s.  Schelling,  Meth.  S.  181.  208.  und  vgl. 
Bockshammer  und  Rosenkranz  bei  Straussy  Dogm.  S.  244  ff.  Dem  Rationalismus  diente  mehr 
die  natürliche  Wundererklärung,  während  die  mythische  Auflassung  des  Wunderbaren  sich 
mehr  der  neuem  Speculation  empfahl,  sofern  diese  mit  der  negativ-kritischen  Richtung  sich 
verband  —  am  vollständigsten  durchgeführt  von  Strauss  im  Leben  Jesu.  Die  vermittelnde 
theologische  Ansicht  lässt  der  Geschichte  und  den  historischen  Berichten  der  Schriftsteller 
ihr  Recht  vriderfahren  dnrch  freie,  aber  anch  besonnene  und  vorsichtige  Kritik.  Auch  sie 
lässt  mythische  Bestandteile  zu  (de  Wette,  Sehleiermaeher),  An  dem  Winderbegriff  selbst 
unterscheidet  sie  Objectives  und  Snbjectives,  und  hält  sich  im  Ganzen  an  Angustin,  der  bereits 
das  Wunder  nicht  als  ein  schlechthin  Uebematürliches  gefasst  hatte  (s.  oben  §.  118  Note  1): 
Sehleiermaeher  I,  S.  120;  de  Wetle,  S.  84.  Neue  Construction  des  Wunder-  und  Weissagnngs- 
begrifTs  bei  Weisse  a.  a.  0.  §.  119—127.  u.  besonders  bei  Rolhe,  ,Zur  Dogmatik*  S.  80  ff.: 
,,Wo  Wunder  und  Weissagungen  stallhaben,  da  wird  Gott  evident,  und  Gott  kann  sieh  nicht 
Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  41 


642  FiSmtie  Periode.    Von  1720  bis  auf  unsere  Zeit.    §.  294.  295. 

anders  evident  machen  als  durch  Wunder  und  Weissagungen^  die  er  wirkt;  wesshalb  es  auch 
eine  ungenaue  und  missleitende  Ausdrucksweise  ist,  wenn  man  sagt,  die  Offenbarung  sei  vw 
Wundem  und  Weissagungen  begleitet;  vielmehr:  sie  besteht  in  Wundem  und  Weissagungen." 
(S.  S2.)  *Das  Wunder  im  hergebrachten  Sinne  glauben  unter  den  Dogmatikem  unserer  Tage 
nicht  zulassen  zu  dürfen  A,  Schweizer^  Biedermann^  Lipsius  u.  A.  Inzwischen  ist  der  Versuch 
mehrfach  gemacht  worden,  dem  Wunder  auch  bei  einer  organischen  Gesamtanschauung  'des 
Verhältnisses  von  Gott  und  Welt  seine  Stelle  zu  sichern  und  zwar  in  der  Weise,  dass  die 
Stetigkeit  des  Naturzusammenhanges  nicht  angetastet,  wohl  aber  bei  demselben  eine  schoo 
mit  gesetzte  Disposition  anerkannt  werde,  welche  für  höhere  Einwirkungen  göttlicher  Ord- 
nung Raum  lässt  (so  Lange,  Ebrard,  Marlensen).  Vgl.  die  eingehenden  Erörterungen  von 
Domer  (Chr.  Gl.-Lehre  I);  J.  Köstlin  in  RE  2  XVI!,  S.  368  ff.  „Jenen  Versuchen  gegenüber, 
das  Wunder  zu  verstehen,  thun  die  Gegner  gerne,  als  ob  jedenfalls  die  Philosophie  und 
Naturwissenschaft  hierüber  längst  das  letzte  Wort  gesprochen  hätte.  Aber  der  bedeutendste 
neuere  deutsche  Philosoph,  der  auch  in  den  Naturwissenschaften  gründlich  gelehrte  Lotse  hat 
(Mikrok.  IV,  Kap.  3)  es  recht  wohl  möglich  gefunden,  dass,  während  die  Naturobjekte  mil 
ihren  Kräften  in  d^r  Form  bestimmter  beharrlicher  Gesetze  wirksam  seien,  eine  wanderbar 
wirkende  Macht  die  inneren  Zustände  dieser  Dinge  selbst  kraft  ihres  innern  Zusammenhanges 
mit  ihnen  ändern  und  hiermit  auch  den  gewohnten  Erfolg  des  Gesetzes  verändern,  ohne  dock 

darum  die  fernere  Giltigkeit  des  Gesetzes  aufzuheben^'  (ebend.  S.  870).* 

■ 
*  Von  orthodoxer  Seite  haben  Bengel  und  Crusius  die  prophetische  Theologie  besonders 

bearbeitet  und  nicht  nur  den  Weissagungen  im  A.  Test.,  sondern  auch  den  Typen  eine  gross«" 
Bedeutung  zugeschrieben  (vgl.  oben  §.  277).  —  Der  spätere  Supranaturalismus  Hess  hierin 
manches  nach,  und  die  biblische  Kritik,  welche  das  Alter  mancher  Weissagungen  (z.  B.  des 
Daniel)  in  Anspruch  nahm,  verbunden  mit  der  historischen  Exegese,  welche  die  sogenannten 
messianischen  Aussprüche  auf  historische  Zustände  bezog,  arbeitete  dem  Rationalismus  in  die 
Hände,  der  zuletzt  gar  keine  eigentlichen  Weissagungen  mehr  von  Christo  im  A.  Test,  finden 
wollte,  geschweige  denn  Typen;  s.  Eckermann,  theol.  Beitr.  I,  1  S.  7  ff.  und  vgL  die  Litter. 
bei  Bretschneider,  Entw.  S.  207  ff.  —  Die  vermittelnde  Ansicht  richtete  ihren  Blick  «weniger 
auf  die  Vorausveriiündigung  des  Einzelnen,  Zufälligen,  als  auf  die  innere  Notwendigkeit  des 
geschichtlichen  Ganges,  in  welchem  die  frühem  Zustände  eine  Weissagung  der  spätem  sbd, 
und  wonach  in  Christo,  als  dem  Mittelpunkt  der  Weitgeschichte,  alles  seine  höhere  Elrföllonf 
findet.  S.  Herder,  Dogm.  S.  196  ff.  Schleiermacher,  Darstellung  des  theol.  Studinms,  g  46; 
Glaubensl.  I,  S.  105.  Indessen  ist  auch  hier  noch  ein  Unterschied  zwischen  Twesten,  l, 
S.  372  ff.  und  Nitzsch  S.  66  auf  der  einen,  und  zwischen  de  Wette  S.  36  (§.  24b)  and  Hau 
S.  209  auf  der  andern  Seite.  —  Tiefer  (im  Sinne  speculativer  Mystik)  hat  den  Wdssagangs- 
begriff  in  neuerer  Zeit  zu  begründen  gesucht  J.  Ch.  K.  von  Hofmann,  Weissagung  und  Er- 
füllung (Nördüngen  1841—1844.  II.),  und  Schriflbeweis  (1852  ff.,  2  Aufl.  1857  ff.)  ♦Wie 
H,  in  der  Schriflbehandlung  überhaupt  vAi  der  traditionellen  Art,  sie  als  Beweismittel  für  die 
dogmatischen  Jloei*"  auszunutzen,  sich  entfernte,  indem  er  sie  nur  als  ein  grosses,  zusammen- 
hängendes, fortschreitendes  Ganzes,  als  eine  organische  Geschichte  des  Reiches  Gottes  an- 
gesehen wissen  will,  so  hat  er  insbesondere  die  Beziehungen  zwischen  dem  A.  und  N.  Test, 
unter  diesen  Gesichtswinkel  gestellt.  Vgl.  v.  Orelli,  RE^  XM,  Art.  , Weissagung',  wo  auck 
S.  720  Lit;  dazu  ebend.  XR,  268  ff.;  IX,  641  ff.* 

Eine  eigentümliche  Ansicht  über  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Schrift  findet  sich  bei 
Sioedenhorg^  s.  Hauber,  Swedenborgs  Ansicht  von  der  h.  Schrift  (Tübing.  Zeitschr.  19M, 
4.  S.  82  ff.).  —  Auch  er  verehrt  (supranaturalistisch)  die  Schrift  als  göttliches  Wort; 
aber  diese  Schrift  ist  ihm  nicht,  wie  dem  eigentlichen  Supranaturalismus,  die  empi- 
rische Schrift,  sondern  eine  Schrift  vor  der  Schrift,  die  Engelschrift,  vor  und  über  der 
irdischen.  Bücksiohtlich  der  empirischen  Schrift  hat  er  seinen  eigenen  Kanon  (vgl. 
Haüber  S.  80),  und  auch  von  den  von  ihm  als  kanonisch  angenonmienen  Büchern  unter- 
schied  er  wieder  die  Stellen,  wo  Gott  der  Herr  selbst  redet,  (quando  e  oathedta  lo- 
qoitur),  von  denen,  wo  Engel  in  seinem  Namen  sprechen.   Aber  auch  da  wM  erat  noch 
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eine  imm  Offenharung  notwendig,  damit  der  gtisHg€  Sinn  der  Schrift  dem  Leser  sich 
aofschliesse.  Anch  dieser  geistige  Sinn  ist  ein  Sinn  vor  dem  Sinne,  zu  dem  man  nicht 
Ton  unten  nach  oben  emporsteigt,  sondern  der  Ton  oben  herab  mitgeteilt  wird  — 
Spiel  mit  Aehnlichkeiten.  —  Üebrigens  stand  Swedenborgs  Schriftlehre  in  genauem 
Zusammenhang  mit  seiner  Christologie.  Ueber  OeHttgtr§  „massive"  Sohriftansichten 
vgl.  die  Präliminarien  zu  seiner  Theologie  (Stuttg.  184S),  o.  AübwUn  S.  383  iL  und  an 
andern  Stellen. 

RflckBichtlioh  des  Verhiltnisses  zwischen  dem  Alten  u.  Neuen  Testament  zeigt  es  sich,  dass 
di^enigen  Rationalisten,  welche,  im  strengem  Anschluss  an  JTani,  die  h.  Schrift  über- 
haupt nur  als  ein  Vehikel  der  Erbauung  betrachteten,  weniger  zwischen  beiden  Samm- 
lungen schieden.  Fand  sich  doch  im  Gegenteil  im  Alten  Testament  (den  Sqrüchwörtern) 
viel  moralischer  Stoff.  Ja  selbst  an  der  Trennung  von  Kanonischem  nnd  Aprokry- 
phischem  konnte  den  Rationalisten  nicht  viel  gelegen  sein  (Jesus  Sirach  war  manchem 
lieber,  als  Paulus  und  Johannes).  Aber  auch  idealistisch  und  poetisch  gestimmte  Ge- 
müter konnten  leicht  eine  Vorliebe  für  das  A.  Test,  fassen.  So  ist  Herder  ofTenbar 
supranaturalistischer  im  Alten  Testament  als  im  Neuen.  Auch  de  Wette  zeigt  sich  ge- 
neigt, dem  A.  Test,  (insofern  die  Religion  in  ästhetischer  Form  erscheinen  soll)  wegen 
seiner  heiligen  PoSsie  einen  Vorzug  vor  dem  N.  Test,  einzuräumen  (Religion  und  Theo- 
logie, S.  818  fr.),  und  besonders  ist  es  UmbreU,  der  im  Herder*schen  Geiste  das  A.  Test 
dem  modernen  Verst&ndniss  vermittelt  hat.  —  Dagegen  finden  wir  auch  wieder  (im 
Anschluss  an  den  Socinianismus)  eine  Bevorzugung  des  N.  Test,  von  rationalistischer 
Seite.  Vgl.  Wegeeheider  T.  1,  o.  1,  |  88.  Im  Zusammenhange  mit  seiner  sonstigen 
Theologie  hat  auch  SehMermaeher  nur  dem  N.  Test  normale  Dignität  zugeschrieben, 
dem  A.  T.  bloss  historische  Bedeutung  (Glaubenslehre  II,  8  181).  Allein  der  neuere 
Supranaturalismus  hat  gerade  wieder  das  A.  T.  hervorgtahoben  und  es  besonders  in 
christologischer  und  eschatologischer  Hinsicht  bearbeitet  {Hengetenberg,  Hävemik^  Au- 
fterton,  Hofmann,  Kurte^  Delittachj  Baumgarten).  Einen  mehr  kritisch-historischen  Stand- 
punkt haben  festgehalten  Bleefc,  Hitsig,  FaOce,  Knobel,  Stdhelin  u.  A.,  während  EtoaUd 
wieder  eine  besondere  Richtung  vertritt,  die  sich  schwer  in  die  geläufigen  Kategorien 
einreihen  lässt    Vgl.  DtcsM,  Gesch.  d.  A.  T.  in  d.  ehr.  Kirche  (1869)  S.  666  ff. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 


Theologie.     Schöpfung  und  Vorsehung.     Angelologie  und 

Dämonologie. 


§.295. 

Deismus.    Theismus,    Pantheismus, 

« 

In  der  Lehre  von  Gott  und  seinem  Verhältniss  zur  Welt  hat  sich 
der  Gegensatz  zwischen  Rationalismus  und  Supranaturalismus  v^eni- 
ger  ausgesprochen,  indem  jener  blos  formale  Supranaturalismus  mit 
dem  Rationalismus  zugleich  an  dem  theistischen  Unterschiede  von 
Gott  und  Welt  festhielt,  dabei  aber  auch  leicht  in  einen  todten  me- 
chanischen Deismus  ausartete,  wobei  nur  der  Unterschied  war,  dass 
der  Supranaturalist  momentane  Eingriffe  Gottes  in  die  von  selbst 
ablaufende  Maschine  ^  zugab,  während  der  consequentere  Rationalist 
diese  leugnete.  Weit  bedeutender  ist  der  Gegensatz,  welchen  diese 
theistisch-deis tische  Weltansicht  zu  der  sogenannten  pantheistischen  ^ 
bildet,  die  bald  als  eine  rein  pantheistische  (mithin  atheistische),  bald 

aber  auch  in  der  That  als  eine  theistische  sich  dargiebt,  die  nur  im 

41» 
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Gegensatz  gegen  jenen  todten  Deismus  einen  pantheistischen  Schein 
erhält  K 

^  So  namentlich  bei  Gebetserhörungen  und  Wundern.  Vgl.  die  mechanische  Wunder- 
theorie  bei  Reinhard  S.  230  ff. 

3  Die  Definitionen  des  Pantheismus  sind  gar  sehr  von  einander  abweichend.  Nach 
Wegseheider  (Inst.  §.  57)  wftre  Pantheismus:  ea  sententia,  qua  naturam  divinam  mundo  sup- 
ponunt  et  Deum  ac  mundum  unum  idemque  esse  statuunt.  —  Gegen  diesen  Pantheismos, 
ja  auch  oft  nur  gegen  den  Schein  desselben,  hat  sich  der  Rationalismus  aus  sittlichem  Id- 
teresse  eben  so  tapfer  gewehrt,  als  der  Supranaturalismus,  obgleich  die  specuIatiTe  Philoso- 
phie stets  gegen  die  populftre  Definition  Einsprache  gethan  hat:  Hegel,  Encyld.  2.  Aufl. 
S.  52^1.    Die  Schule  selbst  bezeichnet  ihr  System  am  liebsten  als  das  der  Immanenz. 

s  Schon  von  Spinoza  hatte  Herder  gesagt:  er  war  ein  Architheist  vor  allen  Theisteo 
(Dogm.  S.  129,  vgl.  die  Gespräche:  Gott).  —  Streit  über  den  Schleiermacha'sciien  Pantheis- 
mus (besonders  in  den  Reden  über  die  Religion).  Anklagen  von  Röhr,  Gegen  dieselben :  Kanin 
(Rostock  1835).  „Die  alte  Anklage  auf  Pantheismus  (gegen  Sehl.)  hat  allerdings  ihren  Gmnd; 
es  Iftsst  sich  nicht  leugnen,  dass  die  ,Reden  über  die  Religion'  einen  derartigen  Hintergrnod 
haben;  aber  in  theoretischer  Ansdrücklichkeit  wird  die  Lehre  nicht  hingestellt  —  ,Wean 
Bender  neuerlich  „exakt"  bewiesen  haben  will  (s.  SchL*s  Theol.  11,  S.  431),  dass  Sehl.  „anck 
das  Christentum  lediglich  als  Mittel  zu  dem  Zweck  der  Lösung  des  kosmologischen  Pro- 
blems^ wie  die  gegensätzliche  Welt  als  Ganzes  verstanden  und  organisiert  werden  könne, 
gedeutet  habe",  so  wird  er  damit  keinen  Glauben  finden.  Wir  stehen  nicht  an,  diesen  Sali 
dahin  umzukehren,  dass  der  Genannte  das  kosmologische  Problem  auf  das  ChristeDtnm  ood 
die  christliche  Theologie  angewendet  habe,  um  diese  in  das  universellste  licht  zu  stelleo.' 
Gass,  RE3  Xin,  S.  556.  —  Günstiger  hat  über  die  theistisch-pantheistische  Richtung  ffea^ 
geurteilt,  iineam.  §.  XXXI:  Summa  autem  injuria  omnes  Uli  Atheorum  numero  acoenseDtiur. 
qui  summum  Numen  ab  hoc  universo  secretum  ac  disparatum  cogitare  nesdunt,  malnotqne 
Deum  rerum  omnium  causam  immanentem  quam  transeunlem  did,  nee  tamen  id,  quod  per- 
petuo  est,  commiscent  cum  illo,  quod  perpetuo  ßt,  Quorum  error,  profecto  magis  fanaücii» 
quam  impius,  Panlheitmut  et  Spinozismus  vocatur,  si  modo  error  est  Numinis  omnibus  rebos 
praesentissimi  cogitatio,  a  qua  neque  ipse  admodum  adhorruisse  videtur  (Act.  17,  27 — 29) 
et  quae  amice  satis  condliari  potest  cum  Numinis  moribus  intelligentium  natnranim  proii- 
dentis  notione.  —  Die  neuere  Theologie  und  Reiigionsphilosophie  ist  noch  in  der  Arbeit  be- 
griffen, die  Lehre  von  einem  selbstbewussten  (persönlichen)  Gott  so  darzustellen,  dass  er 
weder  (deistisch)  als  autserweltlu^  und  von  der  Welt  geschieden,  noch  (pantheistisch)  al< 
rein  inweltlieh  und  mit  der  Welt  verwachsen,  sondern  (theistisch)  als  überweltUch  und  ütweit- 
lieh  zugleich,  von  der  Welt  unterschieden,  uns  zum  Rewusstsein  kommtJ  Dass  die  Hegelsdi« 
Schule  der  sogenannten  linken  Seite  die  Immanenz  in  einer  Wdse  betont,  bei  der  der  Be- 
griff der  Persönlichkeit  Gottes  verschwindet,  ist  ihr  nicht  mit  Unrecht  zum  Vorwurf  gemadil 
worden:  vgl.  u.  a.  J.  F.  Romang,  der  neueste  Pantheismus  oder  die  junghegeFsche  W^ellao- 
schauung,  Zürich  1848.  —  Ganz  nackt  und  unverhüllt  tritt  der  Panthdsmus  als  Atheismus  her- 
vor in  Feuerbach,  Wesen  des  Christentums  S.  20:  „Das  göttliche  Wesen  ist  nichts  andeies, 
als  das  menschliche  Wesen,  oder  besser  das  Wesen  des  Menschen,  geremigt,  befreit  \9n 
den  Schranken  des  individuellen  Menschen,  verobjectiviert,  d.  h.  angeschaut  und  verehrt  als 
dn  anderes,  von  ihm  unterschiedenes  eigenes  Wesen.  Alle  Bestimmungen  des  göttlichfo 
Wesens  sind  darum  menschliche  Bestimmungen."*}  Ueber  den  noch  immer  sehr  schwanken- 
den Begriff  des  „Panthdsmus",  der  in  den  gegensdtigen  Befehdnngen  mehr  Verwiming  an- 
gerichtet, als  die  Verständigung  gefördert  hat,  vgl.  Ed.  Böhmer,  de  Pantheismi  nominis  origiae 


*)  Der  von  Karl  Vogt,  MoleaehoH,  Suchner,  n.  8.  w.  reprSaentierte  Materialiainas  fitllt 
natürlich  ausserhalb  des  theologischen  (dogmengesohichtliohen)  Gebietes. 
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et  usu  ei  noüone,  Hai.  1851.     G,  Wmsenbom,  Voriesungen  Ober  Pantheismus  u.  Theismus, 
Marb.  1859.     ülrici,  RE»  XI,  s.  y.    Pünjer,  fid.  II.  (1888). 

§.   296. 
Dasein  und  Eigenschaften  Gottes, 

J,  KSsüin,  D.  Beweise  f.  d.  Dasein  Gottes,  St.  Kr.  1876,  H.  4;  1876,  H.  1.    BiUeMf  Beehtf. 
n.  Vers,  m,  S.  aoo  ff.  (s.  Aufl.  1888). 

Bis  auf  Kant  wurden  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  nach 
gewohnter  Weise  geführt  und  bald  der  eine,  bald  der  andere  her- 
vorgehoben ^.  Nachdem  aber  Kant  den  bisherigen  Beweisen  ihre  Be- 
weiskraft abgesprochen^  und  dafür  den  moralischen  an  ihre  Stelle 
gesetzt  hatte  ^,  verschwanden  sie  allmählich  aus  der  deutschen  Wis- 
senschaft, obwohl  der  physico- theologische  noch  immer  durch  seine 
Anwendbarkeit  im  Volks  -  und  Jugendunterrichte  sich  empfahl  ^. 
Schleiermacher  ging  auf  das  vor  allem  Beweis  vorhandene  Selbstbe- 
wusstsein  zurück^,  und  an  dieses  ursprüngliche  Gottesgefühl  hat 
sich  die  neuere  Theologie  grossenteils  gehalten,  während  die  specu- 
lative  Schule  wieder  an  die  tiefere  Bedeutung  jener  Beweise  ge- 
mahnt hat^.  Dasselbe  gilt  von  den  göttlichen  Eigenschaften^,  die 
Schleiermacher  subjectiv  fasste  als  den  Reflex  unseres  Gottesbewusst- 
seins  ^,  während  die  speculative  Schule  ihnen,  doch  in  anderm  Sinne 
als  die  populäre  VorsteUung,  Realität  beilegt®. 

1  Finilony  d^monstration  de  l'exLstence  de  Dieu,  Par.  1712  u.  ö.  Den  wtologischen 
Beweis  wiederholten  Mendelssohn,  Morgenstunden,  Berlin  1785,  u.  A.;  den  kosmologischen: 
Baumgarten,  Glaubenslehre  I.  Anh.  zum  1.  Art.  §.  IS,  S.  923;  den  physico-lheologisehen: 
Derham,  Physico-theologie,  or  a  demonstration  of  the  being  and  attributes  of  God  from  hls 
works,  Lond.  1714  o.  6.    Sander,  Bonnet  u.  A.  m. 

2  Kritik  der  reinen  Vernunft  III,  8  S.  611  ff.  (3.  Ausg.  Riga  1790).  Es  sind  (nach 
Kant)  nur  drei  Beweisarten  vom  Dasein  Gottes  aus  speculativer  Vernunft  möglich:  der  phy- 
sico -theologische,  der  kosmologische  und  der  ontologische.  Mehr  j^ebt  es  ihrer,  kann  es 
ihrer  nicht  geben.  —  Gegen  den  ontologisehen  Beweis:  Verwechslung  eines  logischen  Pridi- 
cats  mit  einem  realen.  „Hundert  wirkliche  Thaler  enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr  als 
hundert  mögliche.  .  .  .  Aber  in  meinem  Vermögensstande  ist  mehr  bei  hundert  wirklichen 
Thalern,  als  bei  dem  blossen  Begriff  derselben  (d.  i.  ihrer  Möglichkeit).*'  .  .  .  „Der  Begriff 
eines  höchsten  Wesens  ist  eine  in  mancher  Hmsicht  sehr  nützliche  Idee;  sie  ist  aber  eben 
darum,  weil  sie  blos  Idee  ist,  ganz  unfUiig,  um  vermittelst  ihrer  allein  unsere  Ericenntniss 
in  Ansehung  dessen,  was  existiert,  zu  erweitem";  denn  „ein  Mensch  möchte  wohl  ebenso- 
wenig aus  blossen  Ideen  an  Einsichten  reicher  werden,  als  ein  Kaufmann  an  Vermögen,  wenn 
er,  um  seinen  Zustand  zu  verbessern,  seinem  Kassenbestande  einige  Nullen  anhingen  wollte" 
(vgl.  Gaunilo  gegen  Anselm  oben  §  168,  n.  8).  Gegen  den  kosmologischen:  „Er  begeht  eine 
Ignoratio  elenchi,  d.  h.  er  verheisst  uns  einen  neuen  Fusssteig  zu  führen,  und  führt  auf  den 
alten  (ontologisehen)  zurück,  indem  er  gleichfalls  auf  dialektischem  Schein  ruht."  Ueber 
den  physieo^theologischen:  „Dieser  Beweis  verdient  jederzeit  mit  Achtung  genannt  zu  werden. 
Er  ist  der  Älteste,  klarste  und  der  gemeinen  Menschenvemunft  am  meisten  angemessene. 
Er  belebt  das  Studium  der  Natur,  sowie  er  selbst  von  diesem  sein  Dasein  hat  und  dadurch 
immer  neue  Krall  bekommt.    Er  bringt  Zwecke  und  Absichten  dahin,   wo  sie  unsere  Beo- 
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bachtUDg  nicht  Ton  selbst  entdeckt  bitte,  und  erweitert  unsere  Naturkenntnisse  durch  den 
Leitfaden  einer  besondem  Einheit,  deren  Prindp  ausser  der  Natur  ist.  Diese  Kenntnisse 
wirken  aber  wieder  auf  ihre  Ursache,  nämlich  die  veranlassende  Idee  zurtick,  und  Termehrea 

den  Glauben  an  einen  höchsten  Urheber  bis  zu  einer  unwiderstehlichen  Ueberzengnng. 

Gleichwohl  ist  auch  diesem  Beweis  die  apodiktische  Gewissheit  abzusprechen,  und  die  dog- 
matische Sprache  auf  den  Ton  der  Mfissiguog  und  Bescheidenheit  herabzustimmen.  Der  Be- 
weis könnte  höchstens  einen  Wellbaumeister,  aber  nicht  einen  Weltsehöpfer  darthun/* 

3  (Vgl.  Raymond  yon  Sabunde  oben  S.  359.)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  832  ff. 
Kritik  der  prakt.  Vernunft  S.  223  ff.  Sittlichkeit  und  eine  ihr  angemessene  Glückseligkeit 
sind  die  beiden  Elemente  des  höchsten  Gutes.  Letztere  wird  aber  dem  Sittlichen  nicht  immer 
zu  Teil.  Es  muss  eine  Ausgleichung  jenseits  stattfinden  (daher  derselbe  Beweis  auch  für 
die  Unsterblichkeit  gilt).  Non  muss  aber  zugleich  ein  Wesen  sein,  das  Intelligenz  und  Willen 
hat,  diese  Ausgleichung  zu  vollziehen.    Sonach  ist  Gott  ein  Postulat  der  praktischen  VemuDfl 

^  Besonders  in  England.  W,  Paley,  Natural  theology  or  evidences  of  the  existence  and 
attributes  of  the  Deity,  16.  Aufl.  1817;  deutsch  Mannh.  1823.  Ifit  Zusätzen  von  Lord  Broug- 
harn  und  Charles  Bell;  deutsch  von  Hauff,  Stuttg.  1837.  —  Bridgewaterbücher,  seit  1836.— 
Vgl.  W,  Müller^  Kritik  des  physico-theologischen  Beweises  in  Rohrs  Magazin,  Bd.  IV,  St  1. 
1831.   S.  1—35. 

s  Glaubenslehre  I,  §.  32  ff. 

0  Hegely  Vorlesungen  über  die  Beweise  vom  Dasein  Gottes:  Anhang  zum  2.  Band  der 
Phil,  der  Religion.  Strauss,  Glaubenslehre  (1840)  I,  S.  400:  „Wie  das  kosmologisdie  Argu- 
ment Gott  als  das  Sein  in  allem  Dasein,  das  physico- theologische  als  das  Leben  in  allem 
Lebendigen,  das  historische  und  moralische  als  sittliche  Weltordnnng  ervries,  so  erweist  iho 
das  ontologische  als  den  Geist  in  allen  Geistern,  als  das  Denken  in  allen  Denkenden."  Vgl 
Weisse,  phil.  Dogm.  §.  296—366. 

7  Bei  Reinhard,  Dogmatik  S.  90  ff.  findet  sich  noch  die  Einteilung  in  ruhende  und 
thätige  Eigenschaften  u.  s.  w.  Eine  neue  Bearbeitung  derselben  hat  Bruch  unternommen:  die 
Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften,  Hamb.  1842.  Ueber  das  Weitere  vgl.  NHuch'  Ar- 
tikel ,,GoU"  in  REt  V,  S.  261  ff    Dom^r,  in  den  Jahrbb.  f.  D.  Theol.  1859.  1860. 

8  Glaubenslehre  I,  §.  50. 

•  Begel,  Encyklopfidie  I,  §.  36  S.  73  (bei  Strauss  I,  S.  542).  Vgl.  J.  P.  Lange,  U,  1 
S.  60  ff.    Ebrard  l,  S.  219  ff.     Weisse  §.  482—537. 

§.  297. 
Die  TrinitäUlehre, 

Lück»,  die  immanente  WesenBtrinit&t,  St.  Kr.  1840,  1.  Dagegen  NHuch,  ebend.  1841,  S.  S3S  ff. 
H.  Schmidt,  Art.  *Trinität*  BE  •  XXI,  S.  S6  ff. 

Wenn  die  kirchliche  Trinitätslehre  durch  die  Reformation  keine 
Erschtttterung  erlitten  hatte,  so  war  sie  dagegen  in  dieser  Periode 
den  verschiedensten  Angriffen  ausgesetzt.  Nicht  nur  zeigte  sich  der 
Arianismus  in  England  als  vereinzelte  Erscheinung,  sondern  auch 
der  Socianianismus  schlich  sich  unter  verschiedenen  Modificationen 
auch  in  die  deutsche  Theologie  ein  ^.  Der  Rationalismus  war  seiner 
Natur  nach  rein  unitarisch  ^;  aber  auch  entschiedene  Supranatura- 
listen  liessen,  je  mehr  sie  auf  dem  biblischen  Standpunkt  fussten, 
vieles  von  der  Strenge  der  kirchlichen  Bestimmungen  nach '.  Sweden- 
borg fand  die  Trinität  in  der  Person  Christi^;   und  auch  die  Herrn- 
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hut'sche  Theologie  zog  sich  den  Vorwurf  zu,  dass  sie  durch  die  ein- 
seitige Verehrung  des  Sohnes  das  Verhältniss  der  Personen  störe  *^. 
Die  neuere  Theologie  hat  den  tiefern  speculativen  Grund  der  Lehre 
wieder  eingesehen:  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  die  Einen  (nach 
ScMeiermacher)  mehr  im  Anschluss  an  den  Sabellianismus  die  Offen- 
barungstrias  ^,  die  Andern  (sowohl  die  rein  Speculativen  als  die 
streng  kirchlich  Positiven)  mehr  die  Wesenstrias  herausheben''.  Da- 
mit steht  auch  der  Ort  in  Verbindung,  den  beide  der  Trinität  im 
System  anweisen,  und  der  religiöse  Wert,  den  sie  diesen  Bestim- 
mungen beilegen^. 

^  Sam.  Clarke  wurde  wegen  seiner  Schrift  über  die  Dreieinigkeit  (1712)  von  der  Königin 
Anna  seiner  Hofpredigerstelle  entsetzt  1714.  Er  hatte  gelehrt,  dass  der  Sohn  dem  Vater 
untergeordoet  sei,  und  ebenso  der  Geist  wieder  dem  Vater  und  dem  Sohn,  und  behielt  diese 
MeiDung  auch  weiterhin.  Vgl.  Schlegel,  KG.  des  18.  Jahrh.  II,  S.  746  ff.  —  J.  J.  Wetstein 
verglich  den  Sohn  Gottes  einem  PremiermioisteF,  und  sein  Verhikltniss  zum  Vater  dem  des 
Premierministers  zum  Monarchen  oder  eines  Diakons  zum  Pfarrer;  s.  m.  Abh.  über  Welstein 
in  Illgens  Zeitschr.  1843.  Auch  weiterhin  erhielt  der  Subordinatianismus  in  Deutschland 
Beifall,  S.  TöUner,  theologische  Untersuchungen  1762.  Bd  I,  St.  1.  Derselbe  bestritt  auch, 
dass  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  eine  Gruodlehre  des  Glaubens  sei;  siehe  vermischte 
Aufsätze  U,  1. 

^  Wcgseheider  (Inst.  §.  94)  zihlt  das  Dogma  von  der  Trinitdt  unter  diejenigen  Lehren, 
quae  justa  aucloritate  certoque  fundamento  destituta  sunt;  vgl.  Uenkej  lineam.  LXIX. 

'  So  J.  A,  (Jrlspcrger,  kurzgefasstes  System  seines  Vortrags  von  Gottes  Dreieinigkeit, 
Augsb.  1777.  —  Der  Verfasser  behauptet,  dass  die  Prildicate  Gottes,  Valer,  Sohn  und  Geist, 
blos  die  ökonomische  (Oflenbarungs-)Trinität  betreffen;  er  leugnet  nicht  die  Wesens-TriniUt 
an  und  für  sich,  die  er  vielmehr  als  ein  Geheimniss  ehrte,  leugnet  aber,  dass  Vater,  Sohn 
und  Geist  die  notwendigen  und  persönlichen  Prädicate  derselben  seien. 

'  Statt  einer  Dreieinigkeit  der  Personen  (wie  das  kirchliche  Symbol  sie  lehrt)  muss 
man  eine  Dreieinigkeit  der  Penon  verstehen,  und  zwar  so,  dass  das  Göttliche  des  Herrn 
(Christi)  der  Vater^  das  göttliche  Menschliche  der  Sohn,  und  das  ausgehende  Göttliche  der 
heiL  Geist  ist.  Dass  die  ersten  Christen  drei  Personen  lehrten,  geschah  aus  Einfalt,  weil 
sie  alles  zu  buchst&blich  fassteu.  Die  orthodoxen  Trinitarier  können  auch  in  den  Himmel 
kommen,  wo  sie  dann  über  das  rechte  Verhältniss  werden  belehrt  werden.  Aber  niemand, 
der  sich  drei  Götter  denkt,  kann  in  den  Himmel  kommen,  wenn  er  auch  mit  dem  Munde 
Einen  nennt;  denn  das  Leben  des  ganzen  Himmels  und  die  Weisheit  aller  Engel  gnlndet 
sich  auf  die  Anerkennung  und  das  aus  ihr  stammende  Bekenntniss  Eines  Gottes  und  auf 
den  Glauben,  dass  jener  Eine  Gott  auch  Mensch  sei,  und  das  Er  der  Herr  (Jehovah,  Zebaoth, 
5chaddai)  sei,  der  zugleich  Gott  und  Mensch  ist.  S.  götll.  Oflenb.  I.  (die  Lehre  des  neuen 
Jer.  vom  Herrn,  Ausg.  von  Tafel  1828),  S.  118  fi". 

'  S.  Bengel,  Abriss  der  sog.  Brüdergem.  S.  74  f.:  „\Vlrd  man  es  ihm  (Zinzendorf) 
jemals  gutheissen,  dass  er  dem  Vater  das  Werk  der  Schöpfung  abspricht,  als  welcher  mi- 
nistriert  und  die  Hand  geboten,  oder  zugesehen»  oder  göttlich  geschlafen  habe,  da  sein  Sohn 
die  Weit  erschuf?  dass  er  so  vieles  andere,  das  auch  dem  Vater  zukommt,  dem  Sohn  allein 
zuschreibt?  dass  er  dem  heil.  Geist  eine  MutterschaA  als  einen  Personal-Charakter  aufdringet? 
und  in  Summa,  dass  er  eine  solche  verwegene  Dictatur  Ober  die  himmlische  Lehre  von  der 
hochgelobten  Gottheit  ausübt?^*  S.  119:  „Man  soll  den  Sohn  mit  nichten  überhOpfen,  aber 
auch  den  Vater  nicht.  Das  Letztere  ist  vor  dem  Ersteren  eine  neue  und  folglich  eine  grosse 
Lust    fQr  den   Teufel/'    —    Auch   wird   von  Bengel  die  familiäre  Sprache  geragt,  mit  der 


648  ^i^i^^  Periode.    Von  1720  bis  auf  unsere  Zeit.    §  297.  298. 

Zinzendorf  dieses  Mysterium  behandelte,  indem  er  von  einer  h.  Familie  in  der  TriniiSt 
sprach  und  sich  nicht  scheute,  Gott  Vater  einem  Grossvater  zu  vergleichen*).  Diese  Ezm- 
vaganzen  hat  indessen  Spangenberg  glücklich  beseitigt.  In  der  Idea  fidei  fratrum  fndet 
sich  zwar  kein  besonderer  locus  von  der  Dreieinigkeit,  wohl  aber  von  Vater,  Sohn  und 
heil.  Geist  (§.  84),  wo  die  Lehre  rein  biblisch  abgehandelt  und  hinzugefftgt  wird:  „m  die 
Tiefen  der  Gottheit  und  in  die  unbegreifliche  Ewigkeit  hineinzudenken,  wovon  ans  nichts 
offenbar  gemacht  worden,  ist  nicht  nur  vergeblich  und  thöricht,  .  .  .  sondern  es  st  auch 
gefahrlich.  Wenn  wir  also  dergleichen  Dinge,  welche  zu  den  Tiefen  der  Gottheit  gehören, 
unberührt  lassen,  so  ist  solches  nach  unserer  Einsicht  besser,  als  wenn  wir  bestimmea 
wollen,  was  die  Schrift  nicht  bestimmt  hat.  Aus  derselben  ersehen  wir  deutlich:  Gott  hat 
einen  einigen  Sohn,  und  den  hat  er  für  uns  hingegeben;  und  es  ist  nur  ein  eioger  Geist, 
der  nicht  erschaffen  worden,  sondern  vom  Vater  ausgehet  und  durch  Christum  zu  uns  ge- 
sendet wird/* 

^  Schleiermacher,  Abhdl.  über  Sabell.  in  der  Berl.  Zeitschr.  Glaubensl.  U,  §.  170  IL 
(S.  574  ff.),  de  Wetle.  kirchl.  Dogm.  §.  43  f.  (S.  81  f.).  Twesten,  Dogm.  U,  S.  179  C 
Lücke,  St.  Kr.  1849,  S.  81.    Dagegen  wieder:  Nitzseh,  ebend.  1841,  1. 

7  Schon  Lessing  hatte  gefragt,  Erziehung  des  Menschengeschlechts  §.  73:    „Wie  wenn 
diese  Lehre  (der  Dreieinigkeit)  den  menschlichen  Verstand  auf  den  Weg  brngen  sollte,  zu 
erkennen,  das«  Gott  in  dem  Verstände,  m  welchem  endliche  Dinge  Eins  sind,  unmiVglich  Bns 
sein  könne?  dass  auch  seine  Einheit  eine  transcendentale  Einheit  sein  müsse,  welche  eine 
Art  von  Mehrheit  nicht  ausschüesst?'*    Schelling,  Meth.  des  akad.  Stud.  S.  192:    „Von  der 
Idee  der  Dreieinigkeit  ist  es  klar,  dass  sie,  nicht  speculativ  gefasst,  überhaupt  ohne  Sinn 
ist.  ...  Die  Menschwerdung  Gottes  ist  eine  Menschwerdung  von  Ewigkeit. . . .    Vgl  S.  184. 
Siehe  auch  Blasche,  das  Büse  u.  s.  w.  S.  106  f.  —  Hegel,  Reügionsphilosophie  Bd.  II,  S.  2S0  ff. 
„Gott  ist  dies  als  lebendiger  Geist,  sich  von  sich  zu  unterscheiden,  ein  Anderes  zu  setzen  und 
in  diesem  Andern  mit  sich  identisch  zu  bleiben.  . . .  Dieses  Anderssein  ist  das  ewig  sich  Auf- 
hebende, ewig  sich  Setzende."    S.  261:   „Das  Erste  war  die  Idee  in  ihrer  einfachen  AUge- 
meinheit  für  sich,  das  zum  Urteil,  Anderssein,  noch  nicht  Aufgeschlossene,   der  Vater,    Das 
Zweite  ist  das  Besondere,  die  Idee  in  der  Erscheinung,  der  Sohn,  ...  die  Idee  in  der  Aensser- 
lichkeit,  so  dass  die  Susserliche  Erscheinung  umgekehrt  wird  zum  Eisten,  gewusst  wird  als 
göttliche  Idee,  die  Identit&t  des  Göttlichen  und  Menschlichen.    Das  Dritte  ist  dies  Bewusst- 
sein,  Gott  als  Geist,  und  dieser  Geist  als  existierend  ist  die  Gemeinde.^  —  Daub  unter- 
scheidet zwischen  Dens  a  quo,  in  quo,  et  cui  satis  est  Deus,  Theologumeua  p.  HO.    Mar- 
heineke,  Dogm.  S.  260 :  „Unmittelbar  und  abstract  ist  Gott  nur  die  Identität,  das  Sein,  welche 
nicht  Denken  ist,  oder  nur  an  sich  Geist  [Vater].     Um  dies  wirklich  zu  sein,  unterscheidet 
er  von  sich,  stellt  sich  als  ein  Anderes  sich  gegenüber;  und  indem  er  in  diesem  AndenseiD 
ftkr  sich  ist,  ist  er  der  Sohn.    Indem  er  aber  sich  auf  sich  selbst  bezieht,  den  gesetzten 
Unterschied  wieder  ausgleicht,  ist  er  an  und  ßr  sich  Seiender,  oder  Geist"  —  Ueber  das 
Verhältniss  dieser  speculativen  Trinit&t  zu  der  biblisch-kirchlichen  s.  Strauss,  Dogm.  1,  S.  492 
und  Weisse,  phil.  Dogmatik  §.  894 — 481  (besonders  §.  409).    Die  Dreieinigkeit  Gottes  zer- 
fällt Letzterem  (vom  spec.  Standpunkte  aus)  in  die  göttliche  Vernunft  =  Vater,  das  göttliche 
Gemüt  und  die  Natur  in  Gott  -»  Sohn,  und  den  göttlichen  Willen  «s  heiliger  Geist.   *Aus- 
gehend  von  dem  Satze,  dass  Gott  die  Liebe  sei,  haben  Sartorius,  J,  Müller,  Liebner,  Schober- 
lein,  Domer,  Frank  a.  A.  eben   daraus  die  Notwendigkeit  der  drei  Hypostasen  zu  erweisen 
gesucht.    Liebner:  Um  sich  als  Liebe  zu  setzen,  ent&ussert  Gott  der  Vater  sich  in  den  Sohn, 
der  sich  wieder  hingiebt  an  den  Vater;  bei  dem  so  entstehenden  Wechsel verhütniss  muss 
ein  Drittes  da  sein,  welches  den  Prozess  der  Hingabe  der  Liebe  zur  Ruhe  bringt  —  der  Geist 
(Dogm.  I,  S.  129—141).    Vgl.  oben  §  170,  14.    Domer  untersucht  den  Begriff  der  Uebe 


*)  Eine  Stilprobe  der  ,  famili&ren  Caresaen**  bei  Wackemagtl,  Lehrbuch  III  (Prosa)  Sp. 
1058  ff. 


Spez.  DG.    Die  Trinilfttelehre.    Weltschöpruog.   Erhaitang.   Vorsehung.  Theodicee.    ^49 

selbst,  um  durch  den  Wechseibegriif  des  Guten  zn  dem  Schlosse  zu  kommen:  Gott  als  das 
Gesetz  des  Guten  =s  der  Fordernde  (Vater);  derselbe  als  das  Erfüllen  desselben  (Sohn);  als 
der,  welcher  das  eigene  Wesen  zum  Inhalt  des  Gesetzes  macht  aa  Gebt.  (Gl.  Lehre  I, 
409—430):  Solchen  Versuchen  gegenfüber  bezeichnet  Kahler  (Wiss.  d.  ehr.  Lehre,  Dogm.  §  87) 
die  Lehre  von  der  immanenten  Trinitftt  als  einen  theol.  Grenzbegriff,  tkber  den  sich  wesent- 
lich nur  negative  Aussagen  machen  lassen  und  dessen  positiver  Inhalt  am  Ende  nur  in  dem 
Satze  befasst  ist,  dass  es  eine  Beweglichkeit  des  göttlichen  Lebens  gebe,  der  gemftss  sich 
Gott  zu  demselben  Gegenstande  mit  demselben  Inhalte  in  verschiedener  Weise  in  wirksames 
Verhfiltniss  setzen  kann."  Vgl.  noch  Lange,  Dogm.  II,  1,  S.  12S  ff.  Martensen,  S.  95  ff. 
Ebrard  I,  S.  141  ff.* 

0  Sekleiertnaeher  und  Hase  weisen  ihr  die  letzte  (ßase  als  Summa  und  Beschluss  der 
Christologie),  die  Anh&nger  Hegels  die  erste  Stelle  im  System  an;  Entern  ist  sie  der  Schluss- 
stein, Letztem  das  Fundament  des  Gebftudes.  Es  hftngt  dies  wieder  zusammen  mit  der  An- 
sicht über  Religion.  Am  richtigsten  hat  Rolhe  gesehen,  wenn  er  den  tnnitarischen  Gottes- 
begriff, wie  ihn  die  christliche  Speculation  aufstellt,  als  einen  von  dem  Trinititsbegriff  der 
Kirchenlehre  durchaus  verschiedenen  bezeichnet,  und  eben  so  offen  eingesteht,  dass  die 
biblischen  Termini  Valer,  Sohn  und  heil,  Geist  ganz  andere  Verhiltnisse  Gottes  bezeichnen, 
als  die  seines  immanenten  Seins  (theol.  Ethik  I,  S.  77). 

§.  298. 

Wellsehöpfung,    Erhallung,     Vorsehung,    Theodicee, 

Nachdem  sich  Wolffianer  und  ihres  Gleichen  vergebens  abgequält 
hatten,  die  mosaische  Schöpfungssage  in  Uebereinstimmung  zu  bringen 
mit  den  Resultaten  und  den  Hypothesen  ihrer  Naturforschung  und 
Metaphysik  ^,  entriss  Herder  durch  .genielle  Deutung  „der  ältesten  Ur- 
kunde des  Menschengeschlechts"  diese  Sage  ihren  Händen  und  gab 
sie,  ihre  innere  Wahrheit  anerkennend,  der  heiligen  Poesie  zurück^. 
Seitdem  haben  wohl  nur  Wenige  mehr  die  buchstäbliche  Fassung 
derselben  verteidigt^.  Was  aber  den  Schöpfungshegriff  selbst  betrifft 
und  die  damit  verbundenen  Begriffe  von  Erhaltung,  Vorsehung,  Welt^ 
regierung,  so  hängen  die  Bestimmungen  darüber  genau  zusammen  mit 
den  oben  (§.  295)  bezeichneten  Systemen  des  Deismus,  Theismus  und 
Pantheismus*.  Auch  die  Art,  das  BOse  in  der  Weltordnung ^  zu  fassen 
und  sich  zu  erklären  (die  Theodicee) ,  hängt  mit  diesen  Grundan- 
schauungen zusammen,  und  greift  zugleich  mit  ein  in  die  nachher 
zu  behandelnden  Lehrstücke  der  Dämonologie  und  Anthropologie. 

1  Vgl.  die  Meinungen  (von  Michaelis  u.  A.)  bei  Herder  selbst  (vgl.  Note  2)  n.  die  wei- 
tere Ut.  bei  Bretsehneider  Entwicklung,  S.  450  ff  Silbersehlag,  Geogonie,  oder  Erklärung 
der  mosaischen  Schöpfungsgeschichte,  BerL  1780 — 1783.  III.  —  Neue  Rettungsversuche, 
vom  Standpunkte  der  Naturvrissenschaft  aus,  von  Buekland,  Wagner,  Pfa/f,  Fabri  u.  A. 
Vgl.  Ebrard,  die  Weltanschauung  der  Bibel  und  die  Naturwissenschaft,  in  der  „Zukunft  der 
Kirche*',  Jahrg.  1847.  Keil,  die  biblische  Schöpfungsgeschichte  u.  die  geologischen  Erd- 
bildungstheorien,  theol.  Zeitschr.  1860.  —  *Eine  Weiterbildung  der  Schöpfungslehre  ist 
neuerdings  durch  engste  Beziehung  derselben  zu  der  tiinitarischen  Idee  versucht  worden 
durch  Zöckler  (vgl.  RE2  XIII,  S.  649),  Frank,  System  der  ehr.  Wahrheit  I  (1878)  und 
Dorner  (Gl.-Lehre  I,  459  ff.)     Dabei  wird  der  bibliscäe  Begriff  der  Erschaffung  der  Welt 
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,durch  den  Sohn*  und  'im  Geiste  Gottes*  ^  'durch  den  Hauch  seines  Mundes'  Tenrertel. 
,4)arch  den  Begriff  einer  Schöpfung  durch  den  Sohn  gilt  es  ebenso  das  wahre  Wesen  der 
Transscendenz  Gottes  in  seinem  weltschöpferischen  Verhalten  darzulegen,  wie  dnrch  die 
Lehre  von  der  Schöpfung  im  göttl.  Geiste  die  Immanenz  dieses  Verhaltens  anschaulich  ent- 
wickelt und  beschrieben  werden  muss.  Jene  erstere  Lehre  dient  vor  allem  dazu,  das  Wahre 
am  Deismus  för  den  christlichen  Schöpfimgsbegriff  zu  verwerten,  während  die  letztere  das 
Wahre  am  Pantheismus  und  insbesondere  an  der  Entwicklungstheorie  des  modernen  nator- 
wissenschafll.  Pantheismus  für  denselben]  nutzbar  zu  machen  gestattet  und  anleitet'* 
{Zöcklery  a.  a.  0.)* 

3  Herder  in  der  im  §.  angedeuteten  Schrift  (vgl.  die  Recens.  in  der  allg.  deatscfaen  Bibl. 
XXV,  S.  24;  XXX,  S.  58).  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit,  Bd.  11, 
S.  S03  ff.    Geist  der  hebr.  Poesie  I,  S.  46  ff. 

s  Vgl.  Brelschneider^  S.  451.  Auch  Supranaturalisten,  vrie  Reinhard  (S.  167  ff.)  u.  A^ 
liessen  sich  manches  abdingen.  In  neuerer  Zeit  hat  jedoch  vrieder  die  Theorie  von  6 
Perioden  (statt  Tagen)  warme  Anh&nger  gefunden.  Die  ganze  Teudenz,  den  Bibelbuchstaben 
mit  den  Resultaten  der  neuem  Naturforschung  (Geologie)  in  Uebereinstimmung  zu  bringen, 
hängt  zusammen  mit  dem  Begriff  der  Schriftautorität  und  Schriftinspiration,  und  muss  doit 
ihre  Erörterung  finden.  Das  Dogma  von  der  Schöpfung  wird  davon  nur  tdlweis  berflhit, 
Ijedoch  vgl.  oben  n.  1.] 

^  Die  Schöpfung  aus  Nichts  beruht  auf  einer  theistischen  Weltanschanung.  Sie  wird 
ddstisch,  wenn  Schöpfung  und  Erhaltung  aus  einander  gerissen  und  in  einer  starren  Spannung 
gehalten  werden ;  pantheistisch,  sobald  die  Schöpfung  als  dn  blosses  Moment  der  Erhaltung 
erscheint  Vgl.  die  Stellen  aus  Fichte j  Hegeln  Marheineke  bei  Hase  §  117.  Schleiermaehery 
christl.  Glaubensl.  I,  §.  40.  u.  Weissej  phil.  Dogm.  §.  538—556.  Ebenso  ist  die  Vorsehung 
eine  theistische  Idee,  wesentlich  zusammenhängend  mit  der  Idee  eines  uberweltlichen  persön- 
lichen Gottes;  während  der  Deismus  und  der  Pantheismus  sie  entbehren  und  auf  die  eine 
oder  andere  Wei|e  dem  Fatalismus  verfallen. 

s  C.  H,  Blasche,  das  Böse  im  Einklänge  mit  der  Weltordnung  daii^estellt,  Lpz.  1827. 
Es  wiederholen  sich  hier  die  DlÜiem  Ideen,  dass  das  Böse  notwendig  sei,  um  des  Gegen- 
saUes  zum  Guten  willen  u.  s.  f.  Vgl.  Roths  II,  S.  170.  Martensen  S.  107  ff.  Ebrard  l,  S.  201  ff. 
und  den  Art.  ,,Theodicee*'  von  ülHci  in  RE^  XV,  S.  707;  *dazu  ,Vorsehung*  in  RE»  XVI,  voo 
Kübel^  wo  die  näher  skizzierte  Lehre  Domers  von  der  creatio  continua,  dem  concursus  u.  s.  w. 
zeigt,  dass  auch  die  neueren  Dogmatiker  eine  befriedigende  Lösung  des  alten  Problemes  noch 
vermissen  lassen*  Ueber  die  hierauf  bezüglichen  Verhandlungen  der  englischen  Theologea 
s.  die  engl.  Uebersetzung  dieses  Lehrbuchs  §.  285  d.  {Youagy  Evil  and  God,  a  mysteiy,  2. 
ed.  London  1861.) 

§.  299. 

Engel  und  Teufel. 

Dem  prosaischen  Zeitalter  war  der  Glaube  an  das  Dasein  und 
die  Wirksamkeit  der  Engel  fremd  geworden ,  und  auch  die  Supra- 
naturalisten, die  der  Bibel  zu  Liebe  an  ihre  Existenz  glaubten,  wussteo 
gleichwohl  nichts  mit  ihnen  anzufangen  ^.  Um  so  kühnere  Blicke  that 
der  begeisterte  Swedenborg  in  die  Engelwelt,  wobei  er  aber  den  bibli- 
schen Engelbegriff  willkürlich  umdeutete  in  den  verherrlichter  Men- 
schen, und  die  persönliche  Existenz  des  Teufels  leugnete  2.  Der  Teiifel 
war  es  nun  auch,  an  dem  sich  der  Aufklärungswitz  am  meisten  zu 
reiben  pflegte.    Im  Anschluss  an  Bekker  hatte  Semler  die  dttmonischen 
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Krankheiten  auf  das  Gebiet  der  empirischen  Psychologie  gezogen  3; 
und  auch  die  Supranaluralisten ,  welche  aus  exegetischer  Gewissen- 
haftigkeit an  das  Factische  der  Teufelsbesitzungen  im  Neuen  Testament 
glaubten,  dachten  nicht  von  ferne  daran,  die  Möglichkeit  derselben 
in  unsern  Zeiten  zu  behaupten^.  Erst  mit  der  neuesten  Zeit  kehrte 
der  Glaube  an  leibliche  Teufelsbesitzungen,  den  die  Aufklärung  aus 
den  dunkeln  Regionen  des  Volksglaubens  nie  zu  verdrängen  vermocht 
hatte,  auch  wieder  in  die  Vorstellung  hochgebildeter  Protestanten  zu- 
rück, meist  in  Verbindung  mit  den  Erscheinungen  des  tierischen  Ma- 
gnetismus und  des  Hellsehens  ^.  Aber  auch  die  dogmalische  Bedeutung 
des  Teufels  trat  wieder  mehr  hervor;  und  wenn  Schleiermacher  ihm 
nur  zunächst  sein  poetisches  Recht  vindicierte  in  Beziehung  auf  die 
Kirchenlieder^,  so  suchte  dagegen  Daub  (nicht  ohne  manichäische 
Beimischung]  dem  UrbOsen  eine  Art  von  persönlicher  Existenz  zu 
sichern''.  Ein  grosser  Teil  der  Theologen  hat  einsehen  gelernt,  dass 
bei  einer  richtigen  Fassung  der  Lehre  vom  Bösen  der  Glaube  an  die 
metaphysische  Existenz  des  Teufels  von  untergeordneter  Bedeutung 
ist,  da  er  nach  der  streng  biblischen  Fassung  in  die  Reihe  der  end- 
lichen Wesen  tritt,  über  deren  Versuchung  (in  welcher  Gestalt  sie 
sich  auch  zeige)  der  Christ  seine  Herrschaft  behaupten  soU^.  —  Auch 
die  Engellehre  ist  von  den  neuesten  Dogmatikern  wieder  zu  Ehren 
gezogen,  und  bald  mehr  in  philosophisch -idealistischem  Sinn  aufge- 
fasst^,  bald  mehr  einfach  auf  die  Schrift  zurückgeführt  worden  ^o. 

1  S.  z.  B.  Reinhard,  S.  176  ff.  Was  sie  für  die  Gegenwart  seien,  bleibt  ihm  ungewiss 
(S.  191).    Storr  §.  49  (bei  Ilase,  Dogm.  §.  135). 

2  Göttl.  Offenb.  I,  8.  87:  „Bei  dem  Meoschen  sind  bestilndig  Geister  und  Engel  Gottes, 
und  diese  verstehen,  weil  sie  geistig  sind,  alles  geistig.  Auch  nach  dem  Tode  werden  die 
Menschen  von  Engeln  unterrichtet.''  S.  102.  Vgl.  11,  S.  102.  126.  178.  226.  An  vielen 
Stellen  erzAhlt  Swedenborg  von  seinen  Unterredungen  mit  den  Engeln,  die  ihm  menschliche 
Wesen  sind.  Bei  den  Engeln  findet  ebenso,  wie  bei  den  Menschen,  ein  Athmen  und  Klopfen 
des  Herzens  statt:  sie  haben  ein  Athmen  nach  Maassgabe  der  Aufnahme  der  göttlichen  Weis- 
heit vom  Herrn,  und  ein  Klopfen  oder  Schlagen  des  Herzens  nach  Maassgabe  der  Aufnahme 
der  göttlichen  Liebe  vom  Herrn  (S.  112  vgl.  S.  200).  Auch  die  Engel  und  Geister  sind 
Menschen;  denn  alles  Gute  und  Wahre,  das  vom  Menschen  ausgeht,  ist  seiner  Form  nach 
Mensch.  Der  Herr  aber  ist  das  Göttlich-Gute  und  das  Göttlich- Wahre  selbst,  mithin  ist  er 
der  Mensch  selbst,  aus  welchem  jeder  Mensch  Mensch  ist  (H,  S.  112).  Weil  der  Engel 
aus  der  bei  ihm  befindlichen  Liebe  und  Weisheit  Engel  ist,  und  ebenso  der  Mensch,  so  ist 
offenbar,  dass  das  mit  dem  Wahren  verbundene  Gute  macht,  dass  der  Engel  ein  Engel  des 
Himmels  und  der  Mensch  ein  Mensch  der  Kirche  ist  (S.  157).  Die  Weisheit  der  Engel  be- 
steht darin,  dass  sie  sehen  und  begreifen,  was  sie  denken  (S.  213).  Alles,  was  in  der 
geistigen  Welt  geschieht,  ist  Correspondenz;  denn  es  entspricht  den  Neigungen  der  Engel 
und  Geister  (S.  250).  —  Im  Gegensalz  gegen  die  kirchliche  Lehre,  dass  die  Engel  im  An- 
fang geschaffen  worden  und  der  Teufel  ein  gefallener  Engel  sei,  lehrt  Swedenborg  (S.  180), 
aus  dem  Munde  der  Engel  selbst  unterrichtet,  dass  im  ganzen  Himmel  kein  einziger  Engel 
sei,  der  im  Anfang  erschaffen,  und  auch  in  der  ganzen  Hölle  kein  Teufel,  der  als  Engel 
des  Lichts  erschaflen  u.  s.  w.,  sondern  dass  alle,  sowohl  im  Himmel,  als  in  der  Hölle,  aus 
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dem  mentchlichen  Geschlechte  sind.  Hölle  und  Teufel  sind  eins,  ebenso  Engel  und  Himmel, 
vgl.  S.  803.  Das  Innere  des  Menschen,  sein  Geist,  ist  seinem  Wesen  nach  ein  Engel 
(S.  287),  und  dazu  ist  der  Mensch  dazu  erschaffen,  ein  Engel  zu  werden  (S.  289).  Hier 
und  da  findet  Swedenborg  in  dem  biblischen  Ausdruck  „Engel**  auch  wieder  ein  Symbol 
(Bd.  II,  S.  6.  16.  18.  52.  307). 

'  De  daemoniacis,  1760  (4.  Aufl.  1779).  Versuch  einer  biblischen  Dftmonologie, 
Halle  1776. 

*  Bei  Reinhard  (S.  195  ff.  206)  ist  nur  Yon  den  Krankheiten  die  Rede,  die  der  Teufel 
zu  den  Zeiten  Christi  und  der  Apostel  bewirkt  haben  soll.  Vgl.  S.  211:  „Dass  wir  der- 
gleichen leibliche  Besitzungen  in  der  evangelischen  Geschichte  einräumen,  geschieht  blos 
wegen  des  Zeugnisses  Jesu  und  seiner  Apostel.  So  lange  als  ein  solches  authentisches  Zeog- 
niss  bei  einem  neuem  Kranken  fehlt,  ist  kein  Mensch  berechtigt,  ihn  für  wirklich  besessen 
zu  erklären.'*     Vgl.  Siorr  §.  52  (bei  Hase  §.  135). 

^  Die  Gassner^schen  Teufelsbeschwörungen  in  der  katholischen  Kirche  (seit  1773);  s. 
WaUh,  neueste  Reiigionsgeschichte  Bd.  VI,  S.  371.  541  ff.  —  Jusiinus  Kemer  in  der  pro- 
testantischen Kirche:  Seherin  von  Prevorst,  Stnttg.  1832.  U.  Ueber  das  Besessensein,  Heilbr. 
1833.  Geschichte  Besessener  neuerer  Zeit,  nebst  Reflexionen,  von  Eschenmayer,  Karlsruhe 
1886.    Längin,  D.  Wunder-  u.  Dftmonenglaube  d.  Gegenwart,  Leipzig  1887. 

«  Glaubenslehre  I,  §.  44  u.  45.  (S.  243.) 

7  Judas  Ischariot,  oder  das  Böse  im  Verh&ltniss  zum  Guten  betrachtet;  Heidelb.  1816— 
1819.  Vgl.  Kant^  Religion  innerhalb  der  Grenzen  d.  V.  S.  99  ff.  In  neuerer  Zeit  hat  n.  A. 
Martensen  die  Existenz  des  Teufels  biblisch  und  speculativ  zu  begründen  gesucht,  Dogm.  §.  69. 
Dagegen  Lücke  in  der  Zeitschrift  fOr  chrisll.  Wissensch.  u.  ehr.  Leben,  Febr.  1851.  Schei- 
dung der  biblischen  Vorstellung  von  den  spätem  Entstellungen  bei  Ebrard  I,  S.  292.  Vgl. 
auch  Lange  II,  1  S.  559  ff     Kübel,  Art.  ,Engel*  RE2  IV  s.  v. 

0  Kant  a.  a.  0.  S.  66.  Schleiermacher  (Gl.  Lehre  §  44,  45)  *will  nach  scharfsinniger 
positiver  Kritik  den  Teufel  allerdings  in  der  chiistl.  Sprachweise  zulassen,  jedoch  unter  Ver- 
zichtleistung auf  eine  förmliche  Lehre  von  ihm*  Tweslen  U,  S.  331  ff.  vgl.  S.  358—860. 
Mallet,  in  dem  Art.  „Teufel**  RE^  XV,  S.  580  ff.:  „Wir  hallen  dafür,  dass  der  persönUehe 
Teufel  nicht  eigentlich  der  christlichen  Dogmatik,  sondern  vielmehr  der  religiösen  Symbolik 
angehört,  daher  er  denn  auch  in  der  Homiletik  wie  in  der  christlichen  Poesie  seinen  Plats 
behaupten  soll.  Zu  bedauern  ist  immer  die  Heftigkeit,  womit  über  einen  Gegenstand,  der 
so  wenig  eine  Grundvoraussetzung  des  christlichen  Glaubens  bildet,  so  oß  noch  gestritten 
wild;  und  zwar  ist  ebensosehr  der  schroffe  Dogmatismus,  der  vor  jedem  Zweifel  an  dem  persvnr 
liehen  Teufel  ein  Kreuz  schlägt,  wie  die  Gedankenlosigkeit  der  Aufklärung,  welche  über  die 
Vorstellung  desselben  nur  zu  spotten  weiss,  zu  beklagen/'  Ueber  die  neuesten  Veriiandlungen 
über  diesen  Gegenstand  vgl.  Eltester y  „der  Streit  über  den  Teufel**,  Prot.  KZ.  Jahiig.  1861, 
No.  82.  u.  33.  ^Schenkel,  Biedermann  u.  A.  sind  im  wesentlichen  Schleiermacher  beige- 
treten, während  v.  Hofmann,  Thomasius,  Kahnis^  Luthardt,  u.  A.,  zuletzt  Domer  (Gl.-Lehre 
II,  S.  188  ff.)  die  biblische  Anschauung  von  einem  Haupte  der  bösen  Geister  herübemehmen 
Vgl.  Hase,  Dgm.  §.  135  f.* 

0  Martensen^  S.  119,  denkt  sich  unter  der  Engelwelt  die  „Welt  der  Ideen**;  aber  „nicht 
die  Ideen,  wie  sie  vor  dem  abslracten  Denken  stehen,  sondern  die  Ideen,  sofern  sie  ange- 
schaut werden  als  lebendige  Mächte,  wirkende  Geister.**  Der  Begriff  der  Persönlichkeit  ist 
ihm  ein  fliessender.  „Vom  Sturmwind  an,  der  die  Befehle  des  Herrn  ausrichtet,  bis  zum 
Seraph,  der  vor  seinem  Thron  steht,  giebt  es  eine  grosse  Mannichfaltigkeit  von  Engeln**, 
imd  „keine  Speculation  wird  im  Stande  sein,  zu  entscheiden,  wie  weit  in  der  Schöpfung 
Kräfte  sein  können,  welche  eine  solche  Geistigkeit  an  sich  selber  haben,  dass  sie  mit  per- 
sönlichem Bewusstsein  dem  Schöpfer  dienen  oder  widerstreben  können."  —  Lange  sieht 
in  den  Engeln  die  Geister  der  Vorwelt,  U,  1  S.  578  ff.  —  Weisse  sacht  in  Betreff  der  Enge! 
.,die  Scylla  des  dogmatischen  Aberglaubens,    wie  die  Charybdis  naturalistischen  Unglüulfens 
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dadurch  zu  umschi/fen*' ,  dass  er  auf  die  Jakob-Böhme'schen  „Naiur-  und  Quellgeisler"  zu- 
rückgeht und  sie  mit  dem  Attribut  der  Herrlichkeit  Gottes  in  Verbindung  bringt, 
to  Ebrard,  Dogm.  I,  S.  276  ff. 


DRITTER    ABSCHNITT. 


Anthropologie.    Christologie.    Soteriologre   und   Heilsordnung. 


§.  300. 

Lehre  vom  Menschen,  der  Sünde  und  der  FreiheU. 

lieber  des  Menschen  Natur,  Würde  und  Bestimmung  ^  hatte  keine 
Zeit  mehr  zu  sagen ,  als  die ,  welche  in  ihren  Schriften  von  Philan- 
thropie und  Humaniläl  überfloss.  Da  ward,  im  Gegensatz  gegen 
Augustin,  die  Trefinichkeit  der  menschlichen  Natur  gerühmt  und  (mit 
Rousseau)  von  idealen  Naturzuständen  geträumt  2.  Während  auch  die 
Theologen  der  Aufklärungspartei  die  Lehre  von  der  Erbsünde  aus 
dem  Systeme  wegstrichen ',  machte  dagegen  Kant  selber  auf  das  radi- 
cale  Böse  im  Menschen  aufmerksam,  das  er  aber  nicht  als  Erbsünde 
(im  kirchlichen  Sinne]  fasste^.  Auch  die  spätere  kirchliche  Philoso- 
phie war  weit  entfernt,  den  Naturzustand  des  Menschen  für  den  nor- 
malen zu  halten;  auch  sie  sprach  von  einem  Abfall  und  einer  not- 
wendig gewordenen  Versöhnung,  und  schlug  den  Wert  der  pelagia- 
nischen  Freiheit,  auf  welche  der  Rationalismus  das  grösste  Gewicht 
legte,  nur  gering  an,  indem  sie  mit  Recht  die  fVülkür  von  der  Frei- 
heil  schied,  die  mit  der  hohem  sittlichen  Nolwendigkeil  zusammenfällt. 
Aber  bei  genauerm  Nachsehen  zeigte  sich^s,  dass  die  speculativ  ge- 
fasste  Erbsünde  mit  der  durch  die  Naturnotwendigkeit  gebotenen 
Endlichkeit  der  menschlichen  Natur  und.  des  menschlichen  Bewusst- 
seins  zusammenfalle,  wobei  dann  der  Begriff  des  Sündlichen  und 
Zurechenbaren  verloren  ging,  und  der  ethische  Standpunkt,  den  der 
Rationalismus  im  Interesse  der  praktischen  Sittlichkeit  festhielt,  ver- 
lassen wurde  ^.  Im  Gegensatz  gegen  beide  Richtungen  (die  rationa- 
listische wie  die  speculative)  hoben  die  Pietisten  und  die  Theologen, 
die  zum  alten  Kirchenglauben  zurücklenkten,  den  augustinischen 
Glauben  in  seinen  wesentlichen  Punkten  wieder  hervor^;  und  auch 
die  ScA/eiermac/ier'sche  Schule,  mit  den  ihr  verwandten  Richtungen, 
ging,  obwohl  unter  bedeutenden  Modificationen ''j  auf  denselben  zu- 
rück.    Dagegen  trat  die  idealistische  Verherrlichung  des  Menschen, 
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als  des  zum  Bewusstsein  erwachenden  Gottes  (wobei  die  Sttnde  nur 
als  verschwindendes  Moment  gefasst  wird) ,  in  der  linken  Seite  der 
Hegefschen  Schule  mit  aller  Macht  hervor®.  Aber  nur  um  so  deut- 
licher stellt  es  sich  damit  heraus,  dass  die  neueste  Zeit  hauptsäch- 
lich von  einer  ernsten  und  gründlichen  Fassung  der  Lehre  von  der 
Sünde  die  Regeneration  der  Kirche  und  der  Theologie  zu  erwarten  hat^. 

1  Schon  das  ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  physikalische  und  psychologische  Anthro- 
pologie, die  man  in  früheren  Zeiten  in  Verbindung  mit  der  Dogmatik  behandelt  hatte,  sich 
mehr  und  mehr  von  ihr  löste.  Der  Mensch  ward  Gegenstand  popolftr-philosophischer 
Dichtung  und  Beschreibung:  Pope^  essay  on  man,  1733.  Spaldingy  Bestimmung  des  Menschen, 
Lpz.  1748  u.  ö.  J.  J.  ZoUikofeff  Predigten  über  die  Würde  des  Menschen,  Lpz.  1783. 
J.  Ith,  Anthropologie  oder  Philosophie  des  Menschen,  Bd.  I,  Winterthur  1803.  (Weitere 
Litteratnr  bei  Bretschneidery  Entw.  S.  493  ff.)  —  Besonders  schön  hat  Herder  die  Uchtseite 
des  Menschen  (das  Reinmenschliche)  herausgehoben. 

2  Vgl.  die  allgem.  DG.  §.  175.  Besonders  basierte  sich  die  neuere  P&dagogik  auf  die 
Lehre  von  der  Trefflichkeit  der  menschlichen  Natur.  Nach  Roussean^s  Vorgang:  Campe^ 
Theophron  1806,  S.  234  ff. 

'  Sleinbart  im  5.  Abschnitt  seines  Systems  der  Philosophie.  Henke,  lineamenta  LXXXI: 
Gavendum  est,  ne  hanc  peccandi  facultatem,  hunc  vitiorum  fomitem  cum  ipsis  vitiis,  ignis 
materiam  cum  incendio  permisceamus,  atque  propterea  totum  genus  humanum  perditum, 
corruptum,  propter  hanc  suam  indolem  displicere  Deo,  vel  parvulos  adeo  recens  in  locem 
editos  indignationi  diviuae  obnoxios  esse  dicamus,  quod  ne  de  calulis  quidem  sanus  quis' 
quam  ausit  dicere  etc.  Quae  omnla  (heisst  es  da  weiter  LXKXIV)  ambiguitatis  et  erroris 
plena  commenta  sunt,  pro  lubitu  arrepta  et  praeter  sanae  rationis  ac  scripturae  sacrae 
assensum. 

^  Vom  radicalen  Bösen  in  der  menschlischen  Natur  (Berliner  Monatsschrift  Apr.  1792). 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w.  (Gegen  Schwärmereien  der  Pädagogen  S.  4  f.) 
Der  natflrtiche  Hang  zum  Bösen  stuft  sich  in  folgender  Weise  ab:  1)  Gebrechlichkeit  (fra- 
gilitas),  2)  Unlauterkeit  (impuritas,  improbitas),  3)  Bösartigkeit  und  Verderbtheit  (vitioätas, 
pravitas,  perversilas).  Der  Satz:  der  Mensch  ist  böse,  heisst:  er  ist  sich  des  moralischen 
Gesetzes  bewusst  und  hat  doch  die  (gelegentliche)  Abweichung  von  demselben  in  seine  Maxime 
aufgenommen.  Er  ist  von  Natur  böse,  heisst  s.  v.  a.:  dies  gilt  von  ihm  in  seiner  Gattung 
betrachtet.  (Vitiis  nemo  sine  nascitur,  Horaz.)  Dieser  Hang  wurzelt  nicht  in  der  Sinnlich- 
keit, sondern  in  der  Freiheit  des  Menschen,  und  ist  mithin  zurechenbar.  Aber  auch  die 
angeborene  Schuld  (reatus)  hat  Stufen.  Der  Gebrechlichkeit  und  Unlauterkeit  entspricht  die 
culpa ;  der  Bösartigkeit  der  dolus  (dolus  malus).  —  Nichtsdestoweniger  behauptet  Kant  (S.  87), 
dass  unter  allen  Vorstellungsarten  über  die  Verbreitung  dieses  radicalen  Bösen  die  unsekiek- 
lichsle  sei,  es  sich  als  durch  Anerbung  von  den  ersten  Eltern  auf  uns  gekommen  vorTu- 
stellen;  denn  was  der  Dichter  vom  Guten  sage,  gelte  auch  vom  moralisch  Bösen:  Genns 
et  proavos,  et  quae  non  fecimus  ipsi,  vix  ea  nostra  puto.  —  Die  Geschichte  vom  Sünden- 
fall  ist  ihm  nur  Symbol,  das  er  nach  seinen  eigenen  Principien  der  moralischen  Interpre- 
tation behandelt  (S.  40 — 44).  Auch  hat  der  Salz  vom  angeborenen  Bösen  keinen  Wert 
für  die  moralische  Dogmatik,  sondern  blos  für  die  moralische  Askelik  (S.  55).  Darum 
führt  auch  die  Kantische  Vorstellung  vom  radicalen  Bösen  keineswegs  zur  Lehre  von  der 
Erlösung  im  kirchlichen  Sinne,  sondern  „was  der  Mensch  im  moralischen  Sinne  ist  oder 
werden  foll,  gut  oder  böse,  dazu  muss  er  sich  selbst  machen"  (S.  45);  s.  die  Heilsordnung 
§.  301.  Daher  sagt  Herder:  „Von  diesem  radicalen  Bösen  wisse  Niemand,  wie  es  in  die 
menschliche  Natur  gekommen,  noch  wie  es  heraus  kann'*  (von  Religion,  Lehnn.  u.  Gebr. 
S.  204  f.).      Die    weitere   Entwicklung   der    Kantischen  Idee  s.  bei   Tieflrunk,  Censur  III, 
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S.  112  ff.  Der  sp&tere  Rationalismus  begnügte  sich  damit,  das  Böse  als  etwas  erfahrungs- 
mftssig  in  der  Menschheit  sich  Vorfindendes  zu  betrachten,  ohne  deshalb  den  Ursprung  in 
der  ersten  Sfinde  zu  suchen,  noch  auch  zu  leugnen,  dass  der  sittliche  Strebende  sich  aber 
die  Sande  erheben  könne.  Wegseheider  §.  118.  Siehe  auch  Paut^  Kants  Lehre  vom  radi- 
calen  Bösen,  1865. 

B  ScheUing,  Methode  des  akad.  Studiums,  S.  176.  Die  neue  (christliche)  Weh  beginnt 
mit  einem  allgemeinen  Sündenfall,  einem  Abbrechen  des  Menschen  Yon  der  Natur.  Nicht 
die  Hingabe  an  diese  selbst  ist  die  Sünde,  sondern,  so  lange  sie  ohne  Bewusstsein  des 
Gegenteils  ist,  vielmehr  das  goldene  Zeitalter.  Das  Bewusstsein  darüber  hebt  die  Unschnld 
auf  und  fordert  daher  auch  unmittelbar  die  Versöhnung  und  die  freiwillige  Unterwerfung 
in  der  die  Freiheit  als  besiegt  und  siegend  zugleich  aus  dem  Kampfe  hervorgeht.  Am 
deutlichsten  Blasche  a.  a.  0.  S.  224:  „Die  ursprüngliche  Sünde  hat  sich  nicht  vererbt 
(fortgepflanzt),  weil  der  erste  Mensch  (Eva,  Adam)  zuf&lliger  Weise  gesündigt  hat  und  weil 
die  andern  Menschen  von  ihm  abstammen,  sondern  weil  das  erste  bewnsste  Leben  des 
Menschen  selbst  und  die  Fortsetzung  und  das  Wachstum  dieses  Bewusstseins  ein  ursprüng- 
liches Sündigen  ist.  Das  Forterben  (Fortpflanzung)  geschieht  nicht  sowohl  durch  die  physische 
Zeugung,  als  durch  die  psyehisehej  und  als  solche  erscheint  die  Erziehung*),  durch  welche 
das  Bewusstwerden,  von  geselliger  Seite,  bedingt  ist.  Die  biblische  Erzlhlung  des  Sünden- 
falls ist  eine  allegorische  Darstellung  des  eintretenden  Bewusstseins  beim  ersten  Menschen- 
paar. Der  dieser  Katastrophe  vorhei|(ehende  Zustand,  das  Leben  im  Paradiese,  der  Stand 
der  Unschuld,  war  (wie  überhaupt  der  Zustand  der  frühesten  Kindheit)  ein  bewnsstes  In- 
stinctleben;  denn  alle  Geistesentwicklung  kann  nur  mit  dem  Bewusstwerden  beginnen.  Daraus 
ist  klar,  dass,  ebenso  vne  in  der  physischen  Schöpfung  das  Erste  (Primftre),  Ursprüngliche 
keineswegs  das  Gute**),  sondern  das  Böse  ist,  dasselbe  auch  in  der  hohem,  geistigen 
Schöpfung  (Cultur),  die  mit  dem  Bewusstsein  beginnt,  der  Fall  sei.  Auch  in  der  Geisterwelt 
soll  das  Gute  erst  werden,  und  das  Böse  muss  es  begründen.*'  (Vgl.  die  Lehre  der  Ophiten 
oben  §.  62).  —  Hegel  erkl&rt  die  Erbsünde  als  das  natürliche  Ansichsein  des  Menschen, 
vriefem  es  ein  Gewusstes  ist  (Philos.  der  Relig,  Bd.  I,  S.  194  ff.  11,  S.  208  ff.).  Strauss  II, 
S.  69—74. 

*  Der  Pietismus  und  Methodismus  hoben  das  Bewusstsein  der  Sünde  stark  heraus 
(vgl.  allg.  DG.  §.  277  u.  278).  Auch  die  Idea  fidei  fratrum  handelt  (§.  50  ff.)  sehr  ernst 
von  dem  tiefen  Verderben  des  Menschen ;  doch  nicht  trostlos,  s.  §.  55.  —  Ueber  Oetingers 
Lehre  vom  Bösen  s.  Domer  Christologie  S.  SlO  f.  —  Von  der  Kirchenlehre  entfernt  sich 
Swedenborgy  der  keine  eigentliche  Erbsünde  annimmt,  sondern  den  Menschen,  als  freies 
Wesen,  zwischen  Himmel  und  Erde  hineinstellt  unter  den  Einflnss  der  guten  und  bösen 
Geister.  Sein  Gutes  hat  der  Mensch  immer  nur  von  Gott.  Vgl.  göttl.  Offenb.  II,  S.  147  ff. 
Himmel  und  Hölle,  Nr.  589 — 596  u.  597 — 608.  —  Einen  strengem  Begriff  von  der 
Sünde  hat  unter  den  Neuem  Tholuek  gefasst  in  der  zuerst  anonjm  erschienenen  Schrift: 
Die  Lehre  von  der  Sünde  und  vom  Versöhner,  oder  die  wahre  Weihe  des  Zweiflers,  Hamb. 
1828;  5.  Aufl.  1886.    Vgl.  Steudel,  Korn,  Klaiber  (bei  BreUehneider  S.  850). 

7  Die  Modificationen  bestehen  namentlich  darin,  dass  die  streng  historische  Fassung 
des  Sündenfalls,  die  auch  Tholuek  (Beilage  8)  aufgiebt***),  verlassen,  und  eben  so  wenig 
über  die  justitia  originalis  bestimmt  wird.  Ueber  diese  erklärt  sich  Sehleiermacher  (chrisli. 
Glaiibensl.  I,  §.  75)  dahin,  dass  der  Begriff  desselben  nicht  dialektisch  nachgevnesen  werden 

*)  „Die  Erziehung  muss  notwendig  den  (geistig  werdenden)  Menaohen  xneist  ver- 
führtH,  bevor  sie  ihn  zum  Guten  leiten  kajm."(!) 

**)  Welche  Anadehnung  hier  dem  Worte  Sünde  gegeben  wird,  geht  daraas  henror, 
dass  nun  auch  die  physische  Krankheit  so  genannt  wurde:  Kieeer,  bei  BUuche  a.  a.  0.  — 
(Aber  wo  alles  Sünde  ist,  hat  auch  die  Sünde  ihre  Bereohtignng  verloren.) 

***)  Beinhard  verteidigte  noch  die  historische  Wirklichkeit,  aber  hielt  die  verbotene 
Fracht  für  eine  giftige,  die  eben  deshalb  den  ersten  Menschen  den  Tod  brachte  (!):  Dogm. 
(8.  Aufl.)  S.  873. 
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köDoc.  Dagegen  hftlt  Sekl  fest  an  der  ursprftnglichen  SOndhaftigkeit  jedes  Menschen  und 
an  der  Yolikommenen  Unnhigkeit  desselben  zum  Guten,  die  erst  im  Zusammenhange  mit  der 
Erlösung  aufhört.  Auch  de  Wette  hat  einerseits  das  Uebertriebene  der  (orthodox)  protestaa- 
tischen  Behauptungen  eingestanden,  andrerseits  aber  sie  gegen  die  Verflachung  in  Schutz 
genommen;  s.  Dogm.  §.  66  a  u.  b.     Vgl.  Hase,  Dogm.  §.  78. 

^  Feuerbaeh,  Wesen  des  Christentums  S.  49:  „Der  menschgewordene  Gott  ist  nur  die 
Erscheinung  des  gottgewordenen  Menschen,  was  freilich  im  Backen  des  religiösen  Bewusst- 
seins  liegt:  denn  der  Herablassung  Gottes  zum  Menschen  geht  notwendig  die  Erhebung  des 
Menschen  zu  Gott  Yorher.  Der  Mensch  war  schon  in  Gott,  war  schon  Gott  selbst,  ehe  Gott 
Mensch  wurde.    Wie  hätte  sonst  Gott  Mensch  werden  können?  Ex  nihilo  nil  fit** 

9  Tholuek,  die  Lehre  Ton  der  Sflnde  und  vom  Versöhner,  7.  Aufl.  Hamb.  1851.  iei- 
Müller,  die  cfaristl.  Lehre  v.*  der  Sonde,  Bresl.  1889.  ü.  u.  ö.  Dazu:  G.  Rüter. 
über  das  Böse  u.  s.  w.  (theol.  Mitarbeiten  IT,  4),  Breslau  1829.  Rothe,  Ethik  ü,  S.  170  ff. 
(teilweise  gegen  M&Uer).  Martensen  S.  144  ff.  Vgl.  Sehenkel,  GesprSche  Aber  Protestaa- 
tismus  und  Katholidsmus,  Heidelb.  1852.  S.  128  ff.  —  *  tAuf  Seite  derjenigen  neueren  Theo- 
logen, welche  die  wirkliche  Abnormität  der  Sünde  im  Sinne  der  Schrift  und  der  älteren 
Dogmatik  festzuhalten  gesonnen  sind,  herrscht  ein  Dissensus  nur  noch  über  die  Frage,  ob 
das  primäre  Element  der  Sünde  die  Selbstsucht  oder  die  Sionfichkeit  sei.  J.  Müller  (5.  AuO. 
I,  S.  171  ff.)  vertritt  jene,  Rothe  (2.  Aufl.  §.  4,  60  ff.)  diese  Ansicht.  Domer  sucht  die  bei- 
den Thesen  als  die  zwei  Seiten  eines  einheitlichen  Wesens  darzustellen,  nämlich  der  falschen 
Kreaturliebe  (Gl.-L.  11,  S.  89  ff.)."  H,  Schmidt  in  RE«  XV,  s.  v.,  wo  auch  S.  21  über  den 
Ursprung,  S.  88  ff.  über  das  Reich  der  Sunde.  Vgl.  auch  Ritsehl,  Rechtf.  u.  Vers.  IE 
S.  304—837  (1888).* 

*  Die  Lehre  Tom  Menschen  bildet  einen  der  wenigen  &egenBtände,  welche  in  relatiT  adb- 
at&ndiger  Weise  auch  neuere  dentsohe  katholische  Theologen  zu  behandeln  unter- 
nahmen. Hermeaf  dann  Oüniker  nnd  BaUßBr  bekämpften  die  an  Aristoteles  angelehnt« 
Lehre  des  Thomas  von  Aquino  von  den  Bedingungen  und  der  Art  der  Vereinigimg 
zwischen  Seele  und  Leib  (s.  o.  9  178  n.  8).  Von  Born  aus  wurde  Jedoch  deren  Lehre 
mehrfkoh  verworfen  und  diese  als  allein  orthodox  anerkannt,  zuletzt  in  einem  gegen 
Baltter  gerichteten  Breve  vom  80.  Apr.  1860,  wo  es  heisst:  .  .  .  Sententiam,  qnaa 
nnum  in  homine  ponit  vitae  prinoipium,  animam  so.  rationalem,  a  qua  corpna  quoque  et 
motum  et  vltam  omnem  et  senaum  aooipiat,  in  eoclesia  Dei  esse  oommunissimam .  . . 
ut  Sit  legitima  solaque  vera  interpretatio.  Vgl.  ifeZtcr,  J.  B.  Baltzer,  Bonn  1877  (S.  218}.* 

§.  304. 

Die  Christologie. 

Domer t  über  ^e  Entwicklungsgeschichte  der  Christologie,  besonders  in  neuem  Zeiten  (Tab. 
Zeitschr.  1885,  4  S.  81  ff.).  Des».  Entwicklnngsgesch.  der  Lehre  von  der  Person  Ghiisti 
1.  Aufl.  S.  860  ff.  Lithntr,  Christologie  od.  die  christologische  Einheit  des  dogmatischen 
Systems  <l.  Tl.  seiner  Dogmatik),  Gott.  1848.  Thomasiiu,  Christi  Person  nnd  Weik, 
Erlangen  1868—61.  III;  8.  Aufl.  II,  1886  f.  Gess,  dass.  II  Basel  1860—79;  ScImUm,  Lehre 
von  der  aottheit  Christi,  1881.  Kuba,  'Christologie'  BE*  m,  s.  t.  Lit.  auch:  Ene^: 
S.  406;  Leben  Jesn:  S.  889  ff.;  (dazn  noch:  Beygohlagf  Leben  Jesu,  II,  8.  Aufl.  1887)  und: 
Th.  J.  B.  in,  81;  IV,  81;  V,  107;  VI,  88  f. 

Je  weniger  streng  die  Lehre  vom  natttrliehen  Verderben  des  Men- 
schen genommen  und  je  hoher  dessen  Natur  gestellt  worden  war, 
desto  mehr  verschwand  der  specifische  Unterschied  zwischen  Jesus 
von  Nazareth  und  den  übrigen  Menschensöhnen :  und  so  kehrten  mit 
dem  Pelagianismus  der  Aufklärungsperiode  auch  der  Socinianismus 
und  Ebionitismus  ^  wieder  in  die  Kirche  ein.  Indessen  behielt 
auch  die  menschliche  Seite,  d.  h.  die  bald  höher,  bald  trivialer 
gefasste^,  historische  Persönlichkeit  Jesu  ihr  hohes  Interesse:    und 
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dies  führte  zu  neuer  geschichtlicher  Würdigung  derselben*,  von  wo 
aus  am  leichtesten  wieder  der  Weg  gefunden  werden  konnte  zur 
Ahnung  des  Höhern,  über  das  gewohnte  Maass  der  Menschlichkeit 
Hinausgehenden.  Bis  dahin  blieb  es  bei  einer,  der  Kirchenlehre  frem- 
den, Spaltung  zwischen  einem  idealen  Christus  und  einem  histori- 
schen, zu  welcher  Spaltung  Kani  den  Grund  gelegt  hatte  ^.  Nur  ein 
kleines  Häuflein  von  Frommen  (worunter  die  ausgezeichnetsten  Geister 
des  Jahrhunderts)  ^  hielt  mitten  in  der  negierenden  Zeit  die  Gottheit 
Christi  mit  der  ganzen  Glut  einer  begeisterten  Liebe  fest,  die  bei 
einigen  mitunter  sogar  an  Schwärmerisches  und  Häretisches  streifte, 
wie  bei  Immanuel  Swedenborg^,  Der  christliche  Rationalismus  hielt  sich 
an  die  menschlich -historische  Persönlichkeit  Jesu,  wie  sie  ihm  aus 
den  mit  Kritik  gelesenen  evangelischen  Relationen  (besonders  der 
Synoptiker}  entgegentrat.  Er  unterschied  sich  von  dem  unchristli- 
chen Naturalismus  aufs  Bestimmteste  dadurch,  dass  er  die  höchste 
sittliche  Reinheit  bei  dem  Stifter  der  Kirche  voraussetzte,  ohne  ge- 
rade die  absolute  Unsündlichkeit  als  Dogma  zu  behaupten ;  und  was 
er  Christo  von  Wunderbarem  und  Geheimnissvollem  entzog,  geschah 
(wenigstens  bei  den  ernstgesinnten  Rationalisten)  durchaus  nicht  in  der 
Absicht,  den  Herrn  seiner  Ehre  zu  berauben,  sondern  vielmehr,  ihn  da- 
durch den  Menschen  zugänglicher,  seine  Lehre  verständlicher  und 
sein  Beispiel  fruchtbarer  zu  machen''.  Die  speculative  Philosophie 
aber  suchte  die  vom  Rationalismus  verkannte  Idee  des  menschgewor- 
denen Gottes  oder  die  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  um 
jeden  Preis  zu  retten,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  die  historische  Er- 
innerung an  die  Person  Christi  aufgeben  zu  müssen,  oder  gar  die 
Geschichte  in  Mythus  zu  verwandeln®.  Die  neuere  Theologie  seit 
Schleiermacher  erkennt  es  als  ihre  Aufgabe,  fortwährend  dahin  zu 
wirken,  dass  Göttliches  und  Menschliches  in  Christo  (Urbildliches  und 
Geschichtliches)  in  ihrer  Zusammengehörigkeit  aufgefasst  werden ;  und 
so  verschieden  auch  die  Wege  sind,  welche  die  Einzelnen  dabei  ein- 
schlagen^, so  darf  doch  das  als  Gewinn  einer  gemeinsamen  Einsicht 
angenommen  werden,  dass  die  altkirchlichen  Ausdrücke  (von  Person 
und  Natur)  nicht  mehr  ausreichen,  das  Verhältniss  zu  bezeichnend^, 
dass  es  aber  einer  tiefem  religionsphilosophischen  und  religions- 
historischen Forschung  gelingen  werde,  die  Idee  des  Gottmenschen 
ebensowohl  vor  dem  denkenden  Geiste  zu  rechtfertigen,  als  ihre  Ver- 
wirklichung an  und  in  der  Person  Jesu  von  Nazareth  für  die  gläubige 
Geschichtsbetrachtung  zum  höchsten  Grad  historischer  Gewissheit  zu 
erheben  ^^  *Wie  dankbar  aber  heutzutage  für  jede  Darstellung,  welche 
ihr  die  Person  Christi  zu  veimitteln  strebt,  die  Gemeinde  der  .Suchen- 
den sich  bezeigt,  das  lehrt  ein  Blick  auf  die  Literatur  des  Lebens 
Jesu  in  den  letzten  Jahrzehnten* 2« 

Hagenbach,  Dogmenge^ich.  6.  Aufl.  42 
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1  Doner,  S.  255. 

3  Das  Bekenntniss :  j^Jesus  von  fiaiareth  war  ein  blosser  Mensch^*  Iftsst  noch  sehr  ver- 
schiedene Stufen  zu:  vom  Betrüger  zum  Schwärmer,  Ton  diesem  zum  hdtem  Weisen,  und 
wieder  von  diesem  zum  ausserordentlichen  Gottgesandten,  zum  Propheten  und  Wunderthiter, 
znm  auferstandenen,  in  den  Himmel  erhöhten  Menschensohn.  Die  I^hre  Ton  Jesus  hat  alk 
diese  Stufen  (in  umgekehrter  Ordnung)  durchgemacht,  von  dem  Socinianismus  an  bis  zu  dem 
Wolfenbfilller  Fragmentisten  und  der  natürlichen  Geschichte  des  Propheten  Ton  Nazareth, 
Bethlehem  [Kopenhagen]  1800,  und  von  da  wieder  bis  zu  Strauss  und  Renan. 

'  Es  konnte  nur  der  Wahrheit  forderlich  werden,  dass  die  Person  Jesn  immer  mehr 
in  den  Kreis  der  Geschichte  hineingezogen  wurde,  und  dass  man  ihn  selbst  wie  jeden  anden 
Menschen  geschichtlich  zu  begreifen  suchte  (daher  jetzt  das  Leben  Jesu  hftufiger  beschriebeo); 
denn  was  sollte  die  Kirchenlehre  von  der  wahren  Menschheil  ohne  die  menschUehe  Betrach- 
tung des  Herrn?  Mit  dieser  ist  Herder  vorangegangen;  vgl.  die  christlichen  Schriften  und 
die  Stellen  in  der  Dogmatik  §.  184  ff.  190  ff.  212  ff.  Freilich  wurde  über  dem,  was 
Christus  mit  der  Gattung  gemein  hat,  das  übersehen,  was  ihn  als  den  ^zigen  über  sie 
emporhebt. 

^  Im  Zusammenhange  mit  der  Lehre  vom  radicalen  Bösen  fordert  Kant  eine  Wieder- 
herstellung des  Menschen  auf  dem  Wege  der  Freiheit.  Dazu  bedarf  der  Mensch  eines  Ideals 
und  zwar  eines  menschlichen,  und  da  hommt  eben  die  Schrifllehre  mit  ihrem  Christus  dem 
praktischen  Glauben  entgegen  (die  personificierte  Idee  des  guten  Prindps).  Die  Idee  liegt  in 
unserer  Vernunft;  für  die  praktischen  Zwecke  des  Beispiels  u.  s.  w.  reicht  auch  öne  dem 
Urbild  so  viel  als  möglich  sich  annähernde  Persönlichkeit  hin.  Eine  übernatürliche  Zeugoof 
ist  dazu  eben  nicht  notwendig,  wenn  auch  gleich  das  Factum  einer  solchen  nicht  absolm 
kann  abgeleugnet  werden.  S.  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  S.  67  fll 
vgl.  S.  183.  Domer  S.  258  ff.  „Die  Incongruens  des  geschichtlichen  Christus  mit  de» 
wbüdlichen  ist  hier  twar  möglichst  schonend  angedeutet ;  in  der  Thal  jedoch  büdei  diese  £/■- 
angemessenheit  der  Erscheinung  xur  Idee  eine  Grundanschauung  der  Kantischen  PhilosophU" 
Strauss  H,  S.  202. 

s  Zinsendwf  (u.  die  Brüdergemeinde),  Spangenherg  (idea  fidei  fratr.  §.  68 — 84),  BengA 
(vgl.  Burk  S.  858  ff.  541).  Oelinger  (vgl.  Domer  S.  805  ff.),  Baller,  Geliert,  J.  C.  laralfr, 
Hamann  (Domer  S.  805),  Slüling,  Claudius,  Klopstock,  Novalis  {Domer  S.  828  fll).  Udwr 
Lavater  vgl  die  Biographien  von  Herbst^  Gessner  u.  A.;  Hegner  (Beiträge,  Lpz.  1886)  S.  260  fL 
„Meine  grauen  Haare  sollen  nicht  in  die  Grube,  bis  ich  einigen  Auserwählten  in  die  Seek 
gerufen:  er  ist  gewisser,  als  ich  bin'*  (Handbibel  1791).  „Die  Gottheit  Christi^  diese  sU- 
herrschende  Gewalt  im  Himmel  und  auf  Erden  ^  in  allen  möglichen  Besichungen,  war  stn 
einziges  Thema^  das  er  in  Worten  und  Schriften  lehrte  und  amplißderte"  Begner  S.  26T; 
vgl.  dagegen  den  merkwürdigen  Brief  Goethe's  an  Lavater  vom  J.  1781.  S.  140  f.  V^. 
Heer,  RE«  VIII,  S.  600  f. 

*  Swedenborgs  Christologie  hat  viel  Aeholiches  mit  der  Schwenkfeldischen.  Jesus  iäl 
vom  heil.  Geist  und  der  Maria  geboren.  Da  sein  Göttliches  das  Göttliche  des  Vaten  ist,  « 
wurde  auch  sein  Körper  göttlich.  Das  Menschliche  an  ihm  wurde  göttlidi  gemacht  dank 
Leiden  und  Versuchungen.  Das  von  Maria  angenommene  Menschliche  wird  nach  und  nad 
ausgezogen  und  der  himmlische  göttliche  Leib  angezogen.  Mit  diesem  ist  er  in  den  Himmel 
gefahren.  (Vgl.  seine  Trinitdtslehre  oben  §.  295.  Domer  S.  208  Anm.)  Ueber  Oetingen 
Christologie  s.  „Theologie  aus  der  Idee  des  Lebens'*  S.  245  ff.;  Auberlen^  S.  152.  168.  231. 
289  ff.  u.  andere  Steilen. 

7  Röhr,  Briefe  über  den  Rationalismus  (XI),  und  christologische  Predigten,  Wdinar 
1881.    Wegscheider,  Institutt.  §.  128.  128.    Paulus,  Leben  Jesu.    Domer  S.  278  f. 

8  Ueber  dte  spinozistischen  Anfänge  dieser  speculativen  Christologie  s.  Strauss  II,  S.  199. 
—  Fichte  (Anweisung  zum  seligen  Leben,  S.  166  ff.)  unterscheidet  zwei  Standpunkte,  Oft 
absoluten  und  den  empirischen.    Aus  dem  ersten  Standpunkte  wird  zu  allen  Zeiten  and  jedes 
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ohne  Ausnahme,  der  seine  Einheit  mit  Gott  lebendig  einsieht,  das  ewige  Wort  ganz  auf  die- 
selbe Weise  Fleisch  wie  in  Jesu  Christo.    Zwar  gesteht  auch  Fichte  ein,  dass  die  Einsicht 
in  die  absolute  Einheit  des  menschlichen  Daseins  mit  dem  göttlichen  (die  tiefste  Erkenntniss, 
welche  der  Mensch  erschwingen  kann)  vor  Jesu  nicht  vorhanden  gewesen  sei;   meint  aber 
doch,  dass  der  Philosoph  ganz  unabhängig  Tom  Christentum  dieselben  Wahrheilen  finde,  ja 
sie  in  einer  Conseqnenz  und  in  einer  allseitigen  Klarheit  überblicke,  in  der  sie  vom  Christen- 
tum aus  nicht  Oberliefert  sind.    Einerseits  legt  er  das  Bekenntniss  ab  (S.  172),  dass  bis  ans 
Ende  der  Tage  vor  diesem  Jesus  von  Nazareth  wohl  alle  Verständigen  sich  tief  beugen,  und 
alle,  je  mehr  sie  nur  selbst  sind,  desto  demütiger  die  überschwftngiiche  Herrlichkeit  dieser 
grossen  Erscheinung  anerkennen  werden;  wenn  auch  gleich  Jesus  selbst  (S.  173),  falls  er 
wieder  in  die  Welt  zurückkehrte,  zufrieden  sein  würde,  das  Christentum  in  den  Gemütern 
zu  finden,  ohne  auf  Verehnmg  Anspruch  zu  machen.    Andrerseits  aber  (S.  173)  steht  ihm 
fest,  dass  nur  das  Metaphysische  nnd  nicht  das  Hislorifche  selig  mache  (letzteres  macht  nur 
verständig).    ,4st  jemand  wirklich  mit  Gott  vereinigt  und  in  ihn  eingekehrt,  so  ist  es  ganz 
gleichgülÜQt  auf  welchem  Wege  er  dazu  gekommen;   und   es  wäre  eine  sehr  unnütze  und 
verkehrte  Beschäftigung,  anstatt  in  der  Sache  zn  leben,  nur  immer  das  Andenken  des  Weges 
sich  zu  wiederholen.^*  —  Schellingy  Methode  des  akad.  Studiums  S.  175:  „Die  höchste  Re- 
ligiosität,  die  sich  in   dem  christlichen  Mysticismus  ausdrückte,   hielt   das  Geheimniss   der 
Natur  und  das  der  Menschwerdung  Gottes  für  eins    nnd  dasselbe."    Ebend.  S.  192:    „Die 
Menschwerdung  Gottes   in  Christo  deuten   die  Theologen    empirisch,   nämlich    dass  Gott  in 
einem  bestimmten  Moment  der  Zeit  menschliche  Natur  angenommen  habe,  wobei  schlechter- 
dings nichts  zu  denken  sein  kann,  da  Gott  ewig  ausser  aller  Zeit  ist.    Die  Menschwerdung 
Gottes  ist  also  eine  Menschwerdung  von  Ewigkeit,    Der  Mensch  Christus  ist  in  der  Erschei- 
nung nur  der  Gipfel,  und  insofern  auch  wieder  der  Anfang  derselben:   denn  von  ihm  aus 
sollte  sie  dadurch  sich  festsetzen,    dass   alle  seine  Nachfolger  Glieder  eines  und  desselben 
Leibes  wären,  von  dem  er  das  Haupt  ist.    Dass  in  Christo  zuerst  Gott  wahrhaft  objectiv  ge- 
worden, zeugt  die  Geschichte;  denn  wer  vor  ihm  hat  das  Unendliche  auf  solche  Weise  ge- 
oflenbart?"    Vgl.  aber  S.  194  f.,  wo  die  Indier  mit  ihren  vielfachen  Incamationen  Recht 
behatten   gegen  die   christlichen  Missionare  mit  der  einmaligen  Menschwerdung  Gottes,  und 
S.  206:   „Ob  diese  Bücher  (des  N.  Test)  acht  oder  unächt,  ob  die  darin  enthaltenen  Er- 
zählungen wirklich  unentstellte  Facta  sind^   ob  ihr  Inhalt  selbst  der  Idee  des  Christentums 
angemessen  ist  oder  nicht,  kann  an  der  Realität  desselben  nichts   ändern^   da  sie  nicht  von 
dieser  Einzelheit  abhängig,  sondern  allgemein   und  absolut  ist.*'    Im  Uebrigen  vgl.  Dorner 
S.   339  fif.  — -  Mehr  historisch  äussert  sich  Blasche^  üb.  das  Böse  S.  800:  .  .  .  „Christus 
ist  der  Vertreter  des  Gipfelpunktes,  welchen  das  weltgeschichtliche  Erlösungswerk  erreicht 
hatte.    In  ihm  war  die  Menschwerdung  Gottes  vollendet.    Christus  hat  daher  die  Bedeutung 
eines  persönlichen  moralischen  Weltschöpfers*'  (S.  801).    „Er  war  das  höchste  Erzeugniss 
der  allgemeinen  moralischen  Weltschöpfung  in  der  Weltgeschichte,  welche  höhere  Schöpfung 
siclk  in  ihm  vorzugsweise  personificiert  hat"  (S.  803).  —  lieber  die  ffe^efsche  Ghristologie 
(Phil.  d.  Rel.  Bd.  II,  S.  204  ff.,  bes.  283—256)  s.  Bomer  S.  397  ff.,  und  die  Kritik  der- 
selben S.  406  ff.    Ungewiss  bleibt  (nach  Domer),  ob  dem  historischen  Christus  (im  Hegel- 
schen  System)  irgend  eine  eigentümliche  Würde  bleibe*),  oder  ob  nicht  viehnehr  Hegel  nur 
darum  die  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo  glaube,  um  sie  dann  in  sieh 
SU  wissen  (Domer  S.  414).    Die  beiden  Schuld  Hegels  gehen  in  der  Chrislologie  darin  aus- 
einander,   dass  die  Einen  den  historischen  Christus  mit   dem  idealen  zn  vereinigen  suchen 


*)  Jedenfalls  wlea  Hega  die  rationalistische  Fassung  ab,  S.  840:  Wenn  man  Christus 
betrachtet  wie  Sokrates,  so  betrachtet  man  ihn  als  gewöhnlichen  Menschen,  wie  die  Mn- 
baxnedaner  Christus  betrachten,  als  Gesandten  Gottes,  wie  alle  grosse  Menschen  Gesandte, 
Boten  Gottes  im  Allgemeinen  sind.  Wenn  man  von  Christus  nicht  mehr  sagt,  als  dass  er 
JL<ehrer  der  Menschheit,  Märtyrer  der  Wahrheit  ist,  so  steht  man  nicht  auf  dem  christlichen 
Standpunkt,  nicht  auf  dem  der  wahren  Religion."    Doch  vgl.  das  Folgende. 
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(Marheineke,  Rosenkram,  Conradi:  s.  Dorner  S.  366  ffl),  die  Andern  iHn  zwar  nicht  rein  aU 
myüusche  Person  fassen,  aber  doch  als  nur  zufalligen  R^räsentanten  der  Idee,  aus  welcher 
Idee  sich  dann  der  weitere  Mythus  erzeugte,  von  dem  die  historische  Person  umspomiefi 
ward:  so  Strauss  im  Leben  Jesu  (Schlussabhandlung)  und  in  der  Dogm.  II,  S.  209  ff.*). 
•  de  Welle  (von  Domer  S.  281  ff.  der  Fichte- Jakobi'schen  Kategorie  eingereiht,  b«»r 
mit  Herder  verglichen)  darf  durchaus  nicht  mit  denen  verwechselt  werden,  die,  unbekümmert 
um  das  Geschichtliche,  nur  die  Idee  wollen;  rielm^r  schaut  de  Wette  in  dem  hittorißdin 
Christus  die  verwirklichte  Idee:  freilich  mehr  mit  dem  Auge  des  ahnenden  subjectiv-ergän- 
zenden  Gemiüts,  als  mit  dem  des  streng  nachweisenden  und  nachgrübelnden  Verstandes. 
Gegen  die  speculativ-mythische  Fassung  erklftrt  er  sich  aufs  Bestimmteste,  Rel.  und  Theo!. 
S.  184.  Besonders  gründete  er  zuerst  wieder  die  Sittenlehre,  die  auch  von  den  Orthodoxen 
abstract  genug  war  behandelt  worden,  auf  die  Person  Christi;  vgl.  Lehrb.  der  christl.  Sittenl 
§.  41  ff.  §.  5S  ff.  Im  Uebrigen  s.  Voril.  üb.  die  Religion,  Vori.  18:  „Alle  Strahlen  d«r 
Wahrheit,  welche  in  der  Menschheit  hervorgebrochen  waren,  fliessen  in  Christus,  dem  Lickle 
der  Welt,  zusammen.  Alle  Erkenntniss  des  Wahren  und  Guten  vor  ihm  ist  nur  die  Vor. 
ahnung  dessen,  was  er  geoffenbaret  hat'*  Ebend.  S.  444:  „Jesu  Persönlichkeit,  sein  Leben 
und  sein  Tod,  und  der  Glaube  an  ihn  machen  den  Mittelpunkt  des  Christentums  ans.  Der 
Geist  der  Religion  wurde  in  ihm  persönlich  und  wirkte  von  ihm  aus  auf  die  eines  neoe« 
religiösen  Lebens  bedürftige  Welt,  um  sie  neu  zu  schaffen.'*  Vgl.  kirchliche  Dogm.  §.  66; 
Religion  u.  Theologie  S.  115  ff.;  Vorwort  zum  Commentar  des  Matth.  und  die  Schlussbe- 
trachtung über  die  historische  Kritik  der  evangelischen  Geschichte  (zum  Johannes):  beide^ 
gegen  Strauss,  —  Sehleiermacher  hat  *dem  Glauben  an  die  Gottheit  Christi  seine  Stelle  aad 
im  System  durch  den  Hinweis  darauf  wieder  versehaffl,  dass  die  christliche  Gemeinde  äA 
bewusst  ist,  ihre  Gemeinschaft  mit  Gott  nur  auf  Grund  seiner  einzigartigen  Persönlichkeit 
und  als  Frucht  ihres  Lebenswerkes  zu  besitzen  (vgl  Schultz,  S.  810)  und  hat  dadurch  n- 
gleich*  ,, unter  allen  neuem  Versuchen  bei  weitem  die  entschiedensten  Wirkungen  auf  die  liti 
gehabt^^  (Domer  S.  484  ff.),  aber  auch  wieder  den  Zweifel  aufgereizt  und  ihm  einen  neoec 
Spielraum  geöffnet  {Strauss  11,  S.  180  ff.):  vgl.  WeihnachUfeier;  der  christl.  Glaube  II,  §. 
92—105;  Reden  über  die  Religion  1829;  Sendschreiben  an  Lücke  (St.  Kr.  1829,  H.  2  f.): 
mehrere  Predigten,  und  die  Auseinandersetzung  des  Systems  bei  Domer  und  Strauss  a.  a.O. 
Von  der  speculativen  Schule  unterscheidet  sich  Schleiermacher,  wie  de  Wette,  dadurch,  dax 
er  von  keinem  idealen  Christus  etwas  weiss,  der  nicht  eben  der  geschichtlicht  wire.  Ge- 
schichtliches und  Urbildliches  (diese  Ausdrücke  setzt  er  an  die  Stelle  von  göttlicher  od«] 
menschlicher  Natur)  sind  in  ihm  Eins.  Das  Urbildliche  besteht ,  nicht  in  der  Fertigkeit  und 
Geschicklichkeit  auf  einzelnen  Gebieten  des  Lebens,  sondern  in  der  Reinheit  und  KräfUgfceii 
des  Gottesbewusstseins.  Auf  den  Begriff  der  Unsündlichkeit  (Sündlosigkeit)  und  der  danüi 
zusammenhängenden  Irrtumslosigkeit  Christi  basiert  Schleiermacher  den  Glauben  an  desses 
göttliche  Würde.  Der  Gemeinde  wie  dem  einzelnen  Gläubigen  wohnt  das  Bewusstsein  daroa 
inne  (Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache).  Christus  ist  unsündlich  ins  menschficke 
Dasein  getreten.  Dies  schliesst  zwar  nicht  notwendig  den  Anteil  der  männlichen  Zeogmig 
aus,  ist  aber  doch  als  ein  übernatürliches,  ausser  dem  Zusammenhange  des  Sfindlicheo 
stehendes  Ereigniss,  als  neue  Schöpfung  zu  fassen.  Gegen  die  Behauptung  von  Strauss,  da<> 
die  göttliche  Liebe  nicht  alles  an  ein  Individuum  verschwendet,  haben  (Jllmann,  ScirHzer 


**)  In  einem  so  strengen  Gegensatz  sonst  (auf  theologischem  Gebiete)  Jaeohi  n  der 
speculativen  Schule  steht,  so  sehr  teilt  er  mit  ihr  die  Gleichgtiltigkeit  gegen  die  historisdi« 
Person  des  Erlösers,  und  begnügt  sich,  wie  diese  mit  der  speculativen  Idee,  so  mit  dot 
subjectiv-religiösen  Gefühl ;  s.  die  bekannten  Worte  an  den  Wandsbecker  Boten  im  Ein- 
gang zu  der  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen  (wieder  abgedr.  bei  SerouM  n,  S.  V»\ 
Hierin  bildet  Herder  einen  tellweisen  Gegensatz  zu  Jacobi  oder  vielmehr  eine  nothweadige 
Brzänzung  zu  ihm.  (Aebnlich,  wie  Jacobi  an  Claudius,  nur  in  st&rkem  Auedruekea, 
schrieb  Qöthe  an  Lavater,  vgl.  Note  6.) 
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u.  A.  die  Frage  auf  den  religiösen  Standpookt  zurückgeführt,  von  dem  Schleiermacher  allein 
ausgegangen.  *Vgl.  die  Beurteilung  der  Theologie  Schleiermachers  durch  Bender  U  (1878) 
S.  461  f.,  welche  den  bleibenden  Wert  der  christologischen  Methode  Schl.'s  anerkennt* 
—  Andere  haben  mehr  speculaliv  das  Yerhftltniss  des  Individuums  zur  Gattung  zu  bestimmen 
gesucht  und  dadurch  den  alten  scholastischen  Streit  (über  Nominalismus  und  Realismus)  er- 
neuert. —  Auch  Hase  setzt  mit  Schleiermacher  die  göttliche  Natur  Christi  (gegenüber  so- 
wohl der  kirchlich  orthodoxen,  als  der  verfänglich  historischen  Auffassung)  in  die  ungetrübte 
Frömmigkeit  (Dogm.  §.  146)  und  verbindet  damit  den  Gedanken,  dass  nach  Christi  Vorbild 
jeder  Menschensohn,  so  viel  an  ihm  ist,  zum  Gottessohn,  und  jeder  Mensch  zum  Gottmenschen 
erwachsen  soll.  Vgl.  Domer  S.  289  ff.  —  *Auch  andere  neuere  Dogmatiker,  Kilsehl,  AI, 
Schweizer,  LipsiuSf  Rüekert  nehmen  den  Ausgangspunkt  Schleiermacher* s,  um  dem  religiösen 
Interesse  der  Gemeinde  an  der  Gottheit  Christi  gerecht  zu  werden.  Nach  RiUchl  (UI,  S. 
361,  2.  Aufl.  [188d])  „sind  die  beiden  unumgänglichen  Bedeutungen  Christi  als  des  vollen- 
deten Offenbarers  Gottes  und  als  des  offenbaren  Urbildes  der  geistigen  Beherrschung  der 
Welt  in  dem  PrJkdikate  seiner  Gottheit  zusammeogefasst.^'  Den  nämlichen  Grundgedanken  in 
anderer  Formulierung  bietet  Schultz  a.  a.  0.  Er  „fasst  die  Gottheit  Christi  nicht  metaphy- 
sisch im  Sinne  der  alten  Zweinaturenlehre,  nicht  eschatologisch  als  Bezeichnung  der  Welt- 
herrschaft des  erhöhten  Christus,  aber  auch  nicht  als  gesteigerten  Ausdruck  seiner  mensch- 
lichen Vortrefffichkeit  und  Vorbildlichkeit,  sondern  als  Ausdruck  der  Erfahrung  der  Gemeinde 
von  dem  eigentlichen  Lebenswerke  Christi  (vgl.  oben).  Der  Glaube  an  die  Gottheit  Christi 
ist  nicht  auf  ein  Naturwunder,  sondern  auf  ein  Wunder  der  sittlichen  Welt  zu  gründen  . . . 
Christi  Gottheit  ist  desselben  Wesens  vrie  das  was  in  der  Gemeinde  göttlich  ist;  die  Liebe, 
welche  die  Gemeinde  von  der  Welt  unterscheidet,  ist  Gottes  eigenes  Wesen.  So  entsteht  der 
Glaube  der  Gemeinde  an  Christi  Gottheit  aus  dem  Bewusstsein  der  Gemeinde  von  dem  ihr 
mitgeteilten,  sie  von  der  weltlichen  Menschheit  trennenden  übernatürlichen  Charakter."  Die 
Probe  auf  seine  Auffassung  macht  Schuln  S.  679  ff.,  indem  er  sie  neben  die  Lehre  von 
den  drei  ,genera'  der  ,Communicalio  idiomatum'  der  alten  lutherischen  Dogmatik  (s.  o.  §.  267) 
stellt  und  nachzuweisen  sucht,  dass  sie  völlig  das  leiste,  was  jene  von  der  Gottheit  Christi 
prftdiciert  Dass  (hsilich  dieses  Schema  ausser  Stande  sei,  den  ganzen  Inhalt  derselben  zu 
fassen,  darauf  hat  bei  der  Besprechung  von  Schultz' Vferk  in  TLJ.B.  I,  227  ff.  Lipiius  auf- 
merksam gemacht.* 

1^  Indessen  hat  auch  die  altkirchliche  Theorie  in  neuerer  Zeit  wieder  unter  mannig- 
fachen Modificationen  ihre  Verteidiger  gefunden:  Steffensy  von  der  falschen  Theologie  S.  127. 
SartoriuSf  die  Lehre  von  Christi  Person  und  Werk,  Hamb.  188L  1894.  —  Wenn  Schleier- 
macher die  specifische  Verschiedenheit  Christi  von  den  übrigen  Menschen  auf  die  Unsündlich- 
keit  beschränkte  —  eine  Idee,  die  namentlich  durch  Ullmann  (Sündlosigkeit  Jesu,  Hamb. 
5.  Aufl.  1846)  ins  schärfste  Licht  gehoben  worden  ist  — ,  so  hat  sich  gegen  diese  vorwiegend 
anthropologische  Methode  der  Conslruction  die  metaphysisch -theologische,  im  Interesse  der 
orthodoxen  Kirchenlehre,  wieder  mehr  geltend  gemacht.  Ausser  Domer  vgl.  besonders  Liebner 
a.  a.  0.  S.  12  ff.  Ebrardt  die  Gottmenschlichkeit  des  Christentums,  Zürich  1844;  dessen 
Dogmatik  II,  S.  1  fil  Lange  11,  1  S.  399  ff.:  ,fiie  Idee  des  GoUmenschen  ist  die  Concen- 
tration  aller  Anschauung  des  Göttlichen  in  dem  Menschlichen^  des  Menschlichen  in  dem  Gött- 
lichen, also  auch  des  gotlmenschlichen  oder  des  heiligen  Lebens^  mithin  der  eigentliche  Gnmd- 
gedanke  des  Lebens'';  vgl.  auch  Rolhe,  Ethik  II,  1  S.  279  ff.  Nach  Martensen  S.  221  gehört 
es  zum  Sohne,  „nicht  blos  im  Vater,  sondern  auch  in  der  Well  sein  Leben  zu  haben.'* 
„Als  das  Herz  Gottes  des  Vaters  ist  er  zugleich  das  ewige  Herz  der  Welt,"  daher  die  Be- 
deutung der  Präexistenz.  —  ESnen  neuen  Versuch,  die  Christologie  „aus  dem  Selbstbewusst- 
sein  Christi  und  dem  Zeugniss  der  Apostel  zu  entwickeln",  hat  W.  F.  Gess  gemacht,  die 
Lehre  von  der  Person  Christi  (teilweise  im  Widerspruch  mit  Liebner,  Thomasius,  Dorner). 
Seine  Lehre  von  der  xiviociq  ist  von  Vielen  als  ein  in  der  Schrilt  begründetes  Theologn- 
menon  mit  Freuden  begrüssl  (Kenotiker),  von  Andern  bestritten  worden.    So  von  BeyscMag, 
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die  paulinische  Christologie  (St.  Rr.  1860);  vgl.  Bodemeyer,  die  Lehre  von  der  Kenosis,  GöU. 
1860.  Ueber  die  Qiristologie  von  Thomatius  vgl.  Zeilschr.  von  Kliefoih  n.  Mejer  IV,  2,  t 
^lieber  Sehoeberlein  (Geheimnisse  d.  Gl,  1872)  vgl.  Schultz,  Gotth.  CSirisü,  S.  808  ff.* 

1^  „/n  der  That^  nicht  nur  eine  Bestüutio  in  integrum  irgend  eines  der  frühem  Jahr- 
hunderte der  kirchlichen  Entwicklung,  auch  nicht  des  16.  Jahrhunderts,  sondern  ein  Höhere* 
ist  uns  in  Aussicht  gestellt.  Und  auch  nicht  eine  neue,  nur  geschdrße  Einseitigkeit  {oder 
gar  eine  Mehrheit)  derselben  soll  das  Ende  [dieser  christologisdi'en  Studien]  sein,  sonden 
nach  den  grossen  Erfahrungen,  die  wir  in  Philosophie  und  Theologie  gemacht  haben,  eine 
höhere  Einheit, ^^  Liebner  (Vorrede  znr  Dogm.  S.  X).  —  „Unsere  Zeit  hat  mü  Recht  die  Ute 
der  Gottmenschlichkeit  als  den  Schlüssel  zur  protestantischen  Theologie  erklärt;  es  muss  ihre 
wesentliche  Aufgabe  sein,  die  beiden  Gegensätze  des  Göttlichen  und  Menschlichen  m  Chriitt 
als  aufgehoben  zu  erkennen,  und  die  in  Christo  persönlich  gewordene  Einheit  der  götUicha 
und  menschlichen  !^atur  zu  ihrem  theologischen  Wurzelpunkte  zu  machen.  Das  heisst:  es  tst 
ihre  Aufgabe,  den  historischen  Christus  ebensosehr  als  einen  wirk  lieh  idealen,  wie  den 
idealen  als  einen  historischen  zu  begreifen,  Schenkel^  Wesen  des  Protestantismus  I, 
S.  357  f. 

*is  Die  Angriffe  des  Wolfenbfittler  Fragmentisten  (s.  o.  §.  275)  fanden  ein  Echo, 
nachdem  das  ^Leben  Jesu'  sich  als  förmliche  theologische  Disciplin  herausgestellt  hatte 
David  Fr,  Strauss  (Das  Leben  Jesu,  kritisch  bearb.  1885  f.  IL  4.  Anfl.  1840;  neue  Aos^. 
1864  ff.  in  3.  Aufl.)  reducierte  das  Historische  fast  auf  Null,  in  den  Berichten  der  Eian- 
gelien  den  mythischen  Reflex  unbevnisster  Dichtung  erkennend.  Dadurch  sollte  die  WahrheK 
des  idealen  Christus  gerettet  werden,  der  doch  bald  als  ein  unhaltbares  Nebelbiid  in  der 
Luft  zerrann.  Modiflciert  erscheint  die  Strauss^sche  Hypothese  bei  C.  H^  Weisse,  Ev.  Gesch. 
1888  II),  der  wenigstens  für  jede  gewisse  geheimnissvoUe  Vorgänge  auf  geheimnissvolle 
Kr&lte  recurrierte.  Dagegen  ging  Bntno  Baur  (Kritik  der  ev.  Gesch.  1840  ff.  1850)  noch 
über  Strauss  dadurch  hinaus,  dass  er  an  die  Steift  ,unbewns8ter  Dichtnng'  absichtliche  Er- 
Qndung  setzte.  —  Mit  freier  aber  doch  conservativer  Richtung  behandelte  Boald  (5.  Bd.  der 
Gesch.  Israels,  1855,  8.  Aufl.  1867)  den  Stoff,  wfthrend  die  sog.  ,Tubinger  Schule*  ihre 
förderlichen  Untersuchungen  auch  auf  die  Urkunden  der  ev.  Geschichte  erstreckte  (v.  Baur, 
Kanon.  Ew.  1847,  u.  A.)  —  Einen  beispiellosen  liter.  Erfolg  erzielte  Benans  romanhafte  Vie 
de  J^sus  (Par.  1863  u.  ö.,  auch  in  zahlr.  Uebers.),  welche  insofern  auch  für  Strauss  (L.  l 
fürs  Volk,  1864  u.  ö.)  u.  Schenkel  (Oiarakterbild  Jesu,  1864  u.  0.;  Chrislusbild  der  Ap, 
u.  s.  w.  1 879)  bestimmend  wurde,  als  sie  den  gelehrten  Apparat  ganz  bei  Seite  Hessen,  auch 
nicht  den  Versuch  machten,  über  das  urkundlich  Nachweisbare  irgend  hinaus  zu  gehen.  — 
Vorträge  und  Schriften  von  Held,  Luthardt,  Versmann,  v.  Zezsehwiti,  Schaff,  Uhlhom,  Sie- 
mann  u.  A.  traten  apologetisch  für  die  kirchliche  Lehre  ein.  —  Th,  Keim  hielt  mit  kriti- 
schem Sinne,  der  aber  weder  seine  Hingabe  an  die  Aufgabe  noch  an  die  Person  C3iristi  be- 
einträchtigt, in  mühselig  eingehender  Weise  Umschau  über  den  Gesamtertrag  der  forschnnf 
in  ,Jesu  von  Nazara'  8  Bde.,  1867 — 72,  wfthrend  sein  ,geschichtl.  Christus'  (1865  n.  ö.) 
sowie  dann  die  ,Geschichtc  Jesu*  (1872  u.  m.)  weiteren  Kreisen  dessen  Einzigartigkeit  nahe 
bringt.  —  Die  beiden  jüngsten  Darstellungen  von  B,  Weiss  (1882,  II,  u.  ö.,  auch  engtisch) 
und  W,  Bey schlag,  (1886  II  u.  1887)  sind  in  der  Wunderfrage  sowohl  vrie  in  der  Ver- 
wertung des  vierten  Evangeliums  weit  ,positiver*,  zeigen  aber,  dass  unsere  SchrilUorschuof 
noch  gar  weit  davon  entfernt  ist,  über  die  Bedeutung  der  Evangelien  als  historischer  Ur- 
kunden auch  nur  im  allgemeinen  übereinstimmende  Resultate  aufweisen  zu  können.  Trotz- 
dem sind  sie,  und  vorzüglich  das  letztgenannte  Werk,  recht  geeignet,  das  Verst&ndniss  des 
einzigartigen  Gegenstandes  zu  fördern  und  die  Gemüter  der  Leser  dafür  zu  erwftrmen.* 

Eine  alte  dogmatische  Streitfrage  (in  Betreff  der  Christologie)  wird  dnroh  MmhtH  (HomilieB 
über  das  9.  und  lO.  Gap.  des  Briefes  an  die  Hebräer,  Bremcy;i  1881)  und  noch  mehr  dnieh 
Irving  (human  nature  of  Christ)  angeregt:  ob  nämlich  Christus  die  menschliche  Katar 
an  sich  ffenonunen,  wie  sie  vor  dem  Falle,  oder  wie  sie  nach  demselben  war?  Henken 
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und  Irving  behaupteten  das  Letztere.  Irving  wurde  wegen  seiner  Behauptung  von  der 
schottischen  Nationalkirohe  ausgestossen,  und  auch  innerhalb  der  evangelischen  Schule 
SU  Genf  kam  es  darüber  su  Streitigkeiten.  S.  i>omer,  Anh.  S.  580  11.  Baw,  Vor- 
söhnungslehre  S.  664  Anm.  PrtimMrk,  lettre  adressöe  h  MU.  les  membres  du  Comitö 
de  la  Soci6t6  6vang61ique  de  Oen^ve,  1887  (deutsch  und  frinz.)-  Bvang.  KZ.  XXI, 
S.  4S8  ir. 

Auch  die  scholastische  Frage,  wie  weit  die  Erscheinung  Christi  durch  die  Sttnde  Adams 
bedingt  gewesen  (vgl.  \.  188  Anm.  S),  ward  von  der  modernen  Theologie  wieder  auf^e- 
giilTen  und  in  den  Bereich  ihrer  Untersuchungen  gezogen ;  vgl.  JuL  MüOer,  ob  der  Sohn 
Gottes  Mensch  geworden  sein  würde,  wenn  das  menschliche  Geschlecht  ohne  Sünde 
geblieben  wäre  (gegen  Domer),  in  der  Zeitschr.  für  'Christi.  Wiss.  u.  christl.  Leben 
1860,  Nr.  40—48.  Jnsrhe,  die  Menschwerdung  Gottes,  abgesehen  von  der  Sünde  (Ztschr. 
f.  d.  luth.  Theologie  1864). 

§.  302. 

Die  Versöknungslehre. 

Baur,  Lehre  von  der  Versöhnung,  S.  478  tt.  Q—9%  der  geschichtliche  Entwicklungsgang  der 
neutest  Yersöhnungslehre  (Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1867.  It.)  BU^eM,  Studien  über 
die  Begriffe  von  der  Genugthunng  und  dem  Verdienste  Christi  (1860).  WOer,  vom  Zorne 
Gottes,  ein  theoL  Versuch,  Erlangen  1868.  8<Mberleimy  Grundlehren  d.  Heils  (St.  Kr. 
1845);  BE*  XVII,  s.  n.  BiUehi^  Die  Lehre  von  der  Bechtf.  u.  Vers.  8.  Aufl.  1888  f.  m. 
KrMg^  Die  Vers.-Lehre  auf  Grund  des  christl.  Bewussts.  1878. 

Wenn  schon  der  Pietismus  der  vorigen  Periode  den  juridischen 
Begriff  der  Satisfaction  erweicht  hatte,  so  war  es  jetzt  besonders  Zin- 
zendorf,  der  die  Versöhnungslehre  als  den  Inbegriff  des  Christentums 
von  der  gemütlichen  Seite  auffasste,  und  ihr  damit  zugleich  ein  sinn- 
liches Gepräge  aufdrückte,  das  sie  weder  bei  Anselm,  noch  in  der 
altlutherischen  Dogma tik,  wohl  aber  in  dem  asketischen  Sprachge- 
brauch der  Mystiker  gehabt  hatte  ^  Dagegen  verwarfen  Conrad  Dippel 
und  andrerseits  Swedenborg  die  kirchliche  Satisfactionstheorie  gänz- 
lich^. Auf  der  andern  Seite  wirkte  der  Rationalismus  zerstörend  ein. 
Nachdem  bereits  TöUner^  wie  durch  anderes,  so  auch  dadurch  den 
Untersuchungsgeist  angeregt  hatte ,  dass  er  die  symbolische  Lehre 
vom  thätigen  Gehorsam  Christi  (gegen  Ch.  W.  F,  Walch)  bestritt  3,  wandte 
sich  das  gesamte  Heer  der  Aufklärer  einmütig  gegen  die  kirchliche 
Lehre  überhaupt,  als  gegen  eine  unpraktische,  die  wahre  Sittlichkeit 
gefährdende  Lehre  ^;  wogegen  jedoch  auch  wieder  bald  strengere, 
bald  nachgiebigere  Verteidiger  auftraten^.  Kant  leitete  auch  hierin 
eine  neue  Entwicklungsreihe  ein,  dass  er,  im  Zusammenhange  mit 
dem  radicalen  Bösen,  auf  die  Notwendigkeit  einer  Wiederherstellung 
der  menschlichen  Natur  aufmerksam  machte,  wobei  ihm  aber  der 
Tod  Jesu  nur  eine  moralisch -symbolische  Bedeutung  hatte  ^.  Nega- 
tiver als  Kant  verhielten  sich  die  eigentlichen  Rationalisten,  indem 
sie  das  von  Kant  hervorgestellte  Symbolische  hinter  das  blos  Mora- 
lische zurücktreten  Hessen ''.  Dagegen  hob  de  Weile  wieder  das  Sym- 
bolische in  eigentümlicher  Weise  heraus®.  Schleiermacher  brachte  die 
Lehre  vom  stellvertretenden  Leiden  und  dem  vollkommenen  Gehor- 
sam Christi  in  Verbindung  mit  dessen  Unsündlichkeit  und  mit  der 
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Lehre  vom  hohenpriesterlichen  Amt,  hielt  aber  die  beiden  Momente 
des  Stellvertretenden  und  Genugthuenden  aus  einander,  so  dass  nur 
das  Leiden  als  ein  stellvertretendes,  aber  nicht  genugthuenden,  und 
nur  der  Gehorsam  als  ein  genügender,  aber  nicht  als  ein  stellver- 
tretender erschien^.  Die  speculative  Schule  fand  in  dem  Tode  des 
Gottmenschen  ein  Aufheben  des  Andersseins  und  eine  notwendige 
Rückkehr  des  verendlichten  Gotteslebens  in  die  Sphäre  der  Unend- 
lichkeit ^^.  Auch  strenge  Supranaturalisten  {Hasenkamp,  Menken,  Slier] 
nahmen  an  der  anselmisch-kirchlichen  Fassung  Anstoss  und  suchten 
sie  gegen  eine  andere,  wie  sie  geübten,  der  biblischen  Vorstellung 
gemässere,  zu  vertauschen^*;  doch  fand  auch  Anselm  seine  Ver- 
teidiger, die  weit  entfernt,  dessen  Lehre  als  eine  unbrauchbare  zu 
beseitigen,  vielmehr  sie  nur  in  demselben  Geiste  weitorzubilden  ver- 
suchten ^^. 

i  Vgl.  allg.  DG.  §  278.  Dagegen  Bengel  a.  a.  0.  S.  81  ff.  S.  89:  „Auf  die  Imagi- 
nation wird  desfalls  bei  der  neum&hrischen  Gemeinde  fast  Alles,  und  auf  das  Versltadniüs 
das  Wenigste  gewendet**  S.  90:  „Daher  ist  immer  die  Rede  von  Blut,  Wunden,  Nftgel- 
malen,  Seitenhöhlchen,  Leichengeruch  u.  s.  w.,  and  eine  indiscrete  Benennung  des  LAmm- 
leins  ist  hftufig  dabei. . . .  Dergleichen  Vorstellungen  von  Geissein,  Kreuz  n.  s.  w.  sind  fur 
die  natürlichen  Sinne  und  Affecle  etwas  Bewegliches,  sonderlich  bei  dem  gemeinen  Haufen, 
aber  sie  machen  weder  die  ganze  Sache  noch  das  Vornehmste  von  der  Sache  aus/'  S.  123: 
„V^er  die  Art  des  menschlichen  Gemütes  kennet,  der  kann  es  unmöglich  gut  befinden,  wann 
man  in  Gedanken  und  Reden  von  dem  ganzen  Schatz  der  heilsamen  Lehre  einen  einigen  Artiknl 
znr  steten  Betrachtung,  entweder  für  sich,  oder  auch  andern  zufolge,  aussondert  Es  ipebt  eine 
Battologie,  ein  leeres,  mattes  Geschwitze,  welches  nicht  nur  mit  dem  Munde,  sondern  anch  in 
Gedanken  vorgehen  kann;  und  mit  einer  eigenwillig  erzwungenen  und  übertriebenen  Blutandacht 
möchte  einer  wieder  in  die  blosse  Natur  hineinversinken  .  .  .'^  Man  soll  „den  edelsten  Saft 
nicht  unaufhörlich  umrühren  und  ihn  gleichsam  verriechen  lassen.'*  S.  124:  „Wann  einer  voo 
einer  Uhr  ein  Stücklein,  welches  nicht  die  Stunde  selbst  weiset  und  ihm  folglich  als  ent- 
behrlich vorkommt,  nach  dem  andern  bei  Seit  thftte,  so  würde  ihm  der  Zeiger  keinen  Dienst 
mehr  thun.  Wer  alle  Teile  an  einer  Sache  auflöset  und  trennet^  der  verderbt  das  Ganze. 
Zerstficken  ist  Zerstören.'*  S.  126:  „Viele  machen  aus  dem  Blut  Christi  ein  Opium,  womit 
sie  sich  und  Andere  im  Gewissen  um  den  Unterschied  dessen,  was  Recht  und  Unrecht  i^t, 
bringen/*  —  Vgl.  Rilschly  Piet.  11  passim;  über  Zinzendorf^s  Lehre:  111,  538  ff.;  (frrs.  Rechtf. 
u.  Vers.  I,  847  ff.  (2.  Aufl.  1882). 

2  Dippel  hebt  mit  den  Mystikern  gegen  das  ftusserliche  Leiden  Christi  sein  inneres 
Leben  als  das  wahrhaft  erlösende  Moment  heraus.  Der  Tod  Christi  ist  ihm  Vorbild  von 
dem  Tod,  den  der  alte  Mensch  in  uns  erleiden  mnss.  Christus  hat  uns  nicht  von  den 
Züchtigungen  befreit,  sondern  gezeigt,  wie  wir  dieselben  tragen  sollen,  da  sie  uns  heilsam 
sind,  um  unsern  Sinn  von  dem  Irdischen  abzulenken.  Vgl.  Walcht  Einleit.  in  die  Religions- 
slreitigk.  0,  S.  718.  ff.  V,  S.  998  ff.  Bender,  Dippel  (1882)  S.  182  ff.;  RitscM,  I,  380  ff. 
—  Nach  Swedenborg  ist  das  Leiden  am  Kreuz  die  letzte  Versuchung  Jesu,  die  er  bestehen 
musste,  um  den  Sieg  über  das  Reich  des  Bösen  (die  Hölle)  davonzutragen,  wodurch  zu- 
gleich sein  Menschliches  verherrlicht  d.  i.  mit  dem  Göttlicbeo  des  Vaters  vereinigt  warde: 
Göttl.  Offenb.  I,  S.  86  ff.  und  a.  a.  St. 

3  Ch.  W.  F.  Walcky  de  obedientia  Christi  acliva  commftntatio,  GoU.  1755.  —  i.  G. 
Töllner,  der  ihfttige  Gehorsam  Jesu  Christi,  Bresl.  1768,  womit  zu  vergleichen  die  Nachlese 
in  den  vermischten  AufsAtzen  11,    2  S.  278,    in  welcher  gegen  Taylor  und  die  Socinianrr 
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die  Lehre  von  dem  leidenden  Gehorsam  und  dem  Verdienstlicheo  desselben  im  orthodoxen 
Sinne  verteidigt  wird;  vgl.  Baar  478  ff.  Ritschi  I,  3S8  ff.  Mehr  über  als  gegen  Töllner; 
Emesti,  in  der  neuen  theol.  BIbt.  Bd.  IX,  S.  914  ff.  Aach  Ern.  meint,  man  sollte  diese 
Einteilung  in  obedientia  activa  et  passivs,  die  nur  Verwirrung  mache,  lAngst  weggeschafft 
haben;  —  aber:  f^man  stimmet  die  alten  Leiern  nicht  gern  anders,  die  Saiten  möchten  gar 
springen^*;  und  so  nimmt  Emesti  mit  Aufopferung  philosophischer  Genauigkeit  (S.  942)  die 
angegriffene  Lehre  teilweise  in  Schutz.    Weitere  Gegenschriften  bei  Baur,  S.  504  Anm. 

4  Steinbart,  Eberhard,  Bahrdt,  Henke,  Löffler  u.  A.  bei  Baur  S.  505—530.  Vgl. 
Rilschl  I,  408  ff. 

^  Unter  den  Verteidigern,  zwar  nicht  der  anseimischen  Lehre,  aber  doch  des  biblischen 
Erlösungsbegriffes  (gegendber  dem  orthodoxen  MissverstAndniss  sowohl,  als  der  heterodoxen 
MissdeutuDg),  steht  in  geistiger  Beziehung  Herder  obenan  (ErUuterungen  zum  Neuen  Test. 
S.  51—66,  und  von  Religion  und  Lehrmeinungen,  Abb.  7;  vgl.  Dogmatik  S.  212  ff.)<  Herder 
sucht  namentlich  den  juridischen  Gesichtspunkt  za  entfernen  und  den  religiösen  festzuhalten. 
Dagegen  lehnten  sich  mehrere  der  neuen  Verteidiger  [Michaelis,  Storr,  zum  Teil  auch 
Seiler)  an  die  Grotius'sche  Theorie  vom  Strafexempel  (vgl.  §.  268  Note  9)  an,  verbanden 
aber  damit  auch  andere  Vorstellungen.  So  nimmt  Storr  an,  dass  der  Tod  Jesu  auch  sittlich 
vervollkommend  auf  ihn  zurückgewirkt  habe  (von  dem  Zweck  des  Todes  Jesu,  S.  664;  bei 
Baur  S.  544  ff.)  vgl.  Rilschl  I,  420  ff.  —  Döderlein,  Morus^  Knapp,  Schwärt,  Reinhard*) 
sahen  im  Tode  Jesu  mehr  nur  eine  feierliche  BestAtigung  von  Gottes  Geneigtheit,  die  Sünden 
zu  vergeben;  wie  denn  überhaupt  diese  Supranaturalisten  von  den  streng  symbolischen 
Bestimmungen  nachliessen  und  nur  das  annahmen,  was  sie  wörtlich  in  der  Bibel  begründet 
fanden;  wobei  sie  indessen  die  Accoromodationstheorie  (besonders  von  Seiten  Gottes)  nicht 
ganz  verschmähten.    5.  Baur  S.  547  ff.    Rilschl  I,  447—459. 

*  Relig.  innerhalb  d.  Grenzen  d.  bl.  Vern.  S.  87  ff.  Im  Grunde  moss  (nach  Kant) 
der  Mensch  sich  selbst  helfen.  „{Kam)  föhrt  hier  aus,  dass  die  christliche  Idee  der  Ver- 
söhnung nur  das  an  sich  unwirksame  Spiegelbild  eines  rein  individuellen  Verlaufes  des  mo- 
ralischen Willens  ist,  oder  der  zufftllige  Anhang  desjenigen,  was  nur  in  der  selbststAndigen 
Entwickelung  des  moralischen  Sobjektes  wirklich  ist**  {Ritichl,  l,  447).  Eine  Stellvertretung 
im  eigentlichen  Sinne  kann  nicht  stattfinden.  Es  ist  an  keine  transmissible  Verbindlichkeit 
zu  denken,  wie  bei  einer  Geldschuld  (S.  88).  Aber  auch  die  eigene  Herzensbessening  tilgt 
die  früheren  Schulden  nicht,  und  sonach  bitte  der  Mensch  wegen  der  Unendlichkeit  der 
Schuld  auch  eine  unendliche  Strafe  zu  gew&rtigen.  Gleichwohl  ist  eine  Tilgung  der  Schuld 
möglich.  Insofern  nftmlich  bei  der  Antinomie  von  sittlicher  Vollkommenheit  und  Äusserer 
Glückseligkeit  der  gebesserte  Mensch  dieselben  Uebel  zu  leiden  hat,  wie  der  ungebesserte, 
er  aber  diese  Leiden  mit  einer  würdigen  Gesinnung  trAgt  um  des  Guten  willen,  nimmt  er 
sie  willig  als  Strafe  hin  ftir  das,  was  der  alte  Mensch  gesündigt.  Physisch  ist  es  derselbe 
Mensch,  moralisch  ist  es  ein  anderer  geworden/  und  so  trAgt  der  letztere  fGür  den  ersteren 
die  Schald  als  Stellvertreter.      Was  aber  so  an  dem  Menschen  selbst  als  ein  innerer  Act 


*)  Alle  verschiedenen  Zwecke  des  Todes  Jesu  fasst  namentlich  Beinhard  mit  logischer 
Piilcision  zusammen,  {.  107.  Er  gesteht  ein,  dass  die  Lehre  durch  eine  Men^e  unächter 
Znsätze  yeronstaltet  worden  sei,  wodurch  sie  denhmden  Köpfen  habe  müssen  verd&ohtig 
werden :  daher  billigt  er  keineswegs  die  Meinung,  als  ob  der  Zorn  Gottes  gegen  die  Sünder 
dieses  Opfer  nötig  gemacht ,  und  sich  gleichsam  Im  BluU  Juu  erst  habe  ahkfihlen  müMten; 
and  ebenso  verwiifb  er  die  Übrigen  an  der  kirchlichen  Lehre  haftenden  und  ihr  weaent- 
liehen  VorsteUungen,  um  am  Ende  bei  der  fnerliehen  EHdärung  stehen  zu  bleiben,  dass  Gott 
den  Sündern  gnädig  sein  wolle.  „Gott  erscheint  bei  dieser  Anstalt  als  ein  Vattr  voll  Liebe, 
der  bereit  ist,  die  Sonder  zu  begnadigen,  aber  zugleich  auch  als  ein  emsthafUr  und  weiter 
Vater,  entfernt  von  aller  unzeitigen  und  tadelhaften  Zärtlichkeit,  der  seinen  Kindern,  die 
er  begnadigt,  den  lebhaftesten  Abscheu  gegen  ihre  Vergebungen  beibringen  und  ihnen  a^' 
einem  Beispiele  zeigen  will  [Grotius],  welche  schrecklichen  Folgen  die  Uebertretung  seio' . 
Gesetze  nach  sich  ziehe,  und  welches  Elend  sie  eigentlich  selbst  verdient  hätten." 
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vorgehl,  das  tritt  id  der  Person  Jesu  (dem  Sohn  Gottes)  in  anschaulicher  Weise  heraus, 
als  personißderte  Idee;  was  der  neue  Mensch  äbemehmen  muss,  indem  er  dem  alten  ab- 
stirbt, wird  an  dem  Reprftsentanten  der  Menschheit  als  ein-  für  allemal  erlittener  Tod  vor- 
gestelU  (vgl.  S.  89  ff.).  Uebrigens  vermag  auch,  nach  Kant,  keine  äusserliche  Expiatioa 
(selbst  die  des  stellvertretenden  Ideals  des  Sohnes  Gottes  nicht)  den  Mangel  an  eigener 
Herzensbessemng  zu  ersetzen  (S.  96  u.  168).  Vgl.  Ritschl,  I,  447—459.  —  üeber  die  an 
Kant  sich  anschliessenden  Theologen:  Tießrunk,  (ßüsskindf),  Stdudlin,  Ammon  u.  s.  w. 
s.  Baur  a.  a.  0.  Ritschi,  I,  459  ff.  —  Eine  modificierte  Auffassung,  aus  der  Kantischeo 
Schule  hervorgegangen,  ist  die  von  Krug:  ,|der  Widerstreit  der  Vernunft  mit  sich  selbst, 
in  der  Versöhnungslehre  dargestellt  und  aufgelöst,"  Züllichau  1802  (gesammelte  Schriften 
].  Abt.:  theol.  Schriften  Bd.  1,  1880.  S.  295  fl.).    S.  Baur  S.  589  ff. 

7  Wegscheider  (P.  III,  c.  II,  §.  142)  reduciert  die  ganze  Bedeutung  des  Todes  Jesu 
dahin:  Per  religionis  doctrinam  a  Christo  propositam  et  ipsius  morte  sandtam  hominibos, 
dummodo  illius  praeceptb  omni,  quo  par  est,  studio  obsequantur,  veram  monstrari  viam  et 
rationem,  qua,  repudiatis  quibusvis  sacrificiis  alüsque  caerimonüs  placandi  numinis  divina 
caussa  institutis,  vero  Dei  ejusque  praeceptorum  amore  ducti  Deo  probari  possinu  -^  AUamen 
(fährt  er  fort)  ne  animis  fortioribus  bene  consulendo  imbeciUiores  offtndamus,  sententiam  de 
morte  Jesu  Christi  expiatoria,  ipsorum  scriptorum  ss.  exemplo,  eiiamy  symboUea  quadäm 
ratione  adnmbrare  licebit,  ita  ut  mors  Christi  proponatnr  vel  tamquam  symbolum,  quo  sacri- 
ßcia  qualiacuoque  sublata  sint,  ac  recondliatio  hominis  cum  Deo  significata  et  venia  pecca- 
torum  cuivis  vere  emendato  solemni  ritu  conflrmata  etc. — •  Besonders  stark  gegen  den  Miss- 
branch  der  (\m  Zerrbild  gefassten)  Kirchenlehre:  Omnlno  vero  doctores  caveant,  ne  con- 
sdentiae  improborum,  imprimis  roorU  propinquorum,  quasi  vetemum  obducant  nimium  jac- 
tando  vim  sanguinis  Christi  expiatoriam,  quo  Dens  Molochi  instar,  piaculi  innocentis  quippe 
sanguinem  sitientis,  placatus  sistatur.  (Vgl.  Bengel  oben  Note  1.  u.  Reinhard  Note  5.) 
Ueber  Schotts  und  Bretschneiders  (rational-supranaturalistische)  Auffiissung  vgl.  Baur  S.  608  ff. 

s  Die  Commentatio  de  morte  Christi  expiatoria,  Berol.  1818  (wieder  abgedruckt  in  den 
Opusc.  Berol.  1880),  findet  in  den  spfttern  Schriften  de  Weites  ihre  Ergänzung  und  Berich- 
tigung (vgl.  die  Vorrede  zu  den  Opuskeln).  —  Religion  und  Theologie  S.  258:  „Die  Ver- 
söhnungslehre ist  uns  nicht,  wie  so  vielen  neuem  Theologen,  ein  für  die  Reüfpon  bedeu- 
tungsloser oder  wohl  gar  schädlicher  Ueberrest  des  Judaismus  im  Christentum  ...  sie  ist 
(mit  dem  GefOhl  gefasst)  ein  dsthetisch-religiöses  Symbol,  welches  die  wohUhätigste  Wirkung 
auf  das  fromme  Gemüt  ftussert.  Das  Bewusstsein  der  Schuld,  ästhetisch  gefasst,  ist  das 
religiöse  Gefahl  der  Ergebung,  in  dem  wir  uns  vor  Gott  beugen  und  wodurch  uns  die  Rohe 
des  Gemütes  vriederkommt.  •  .  .  Sowie  in  Christo  alle  Ideen  geschichtlich  und  persönlich 
erschienen,  so  auch  diese  höchste  der  Versöhnung,  damit  sich  in  ihm  das  ganze  Leben  der 
Meuschheit  spiegeln  sollte.  ...  In  dem  Tode  Jesu,  dem  höchsten  Beweis  der  Liebe,  konunt 
uns  beides  zur  Anschauung,  die  Grösse  unseres  Verderbens  und  die  siegreiche  Erhebung 
über  dieses  Verderben.^  Vgl.  Dogmatik  §.  78  a.  n.  b.  Die  symbolische  Auflassung  des 
Todes  Jesu  bd  de  Wette  unterscheidet  sich  von  der  Kantischen  (u.  Wegschdder^schen)  da- 
durch, dass,  wAhrend  diese  nur  ein  Symbol  fQr  die  verständige  Betrachtung  (gleichsam  eineo 
Notbehelf  für  die,  die  noch  doer  Verdnnbildung  abstracter  Ideen  bedürftig  sind)  auCstelleo, 
sie  sich  vielmehr  an  das  Gemüt  wendet  und  eine  notwendige  wird  für  Alle,  insofern  ebeo 
die  Religion  im  Gefühl  ihre  Wurzel  hat. 

0  Schleiermacher  setzt  das  Erlösende  und  Versöhnende  nicht  in  den  Tod,  als  dozelnes 
Moment,  sondern  in  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo.  (Er  eriiennt  darin  ein  Mystischem, 
das  er  aber  sowohl  von  dem  Magischen,  als  dem  Empirischen  unterschddet,  und  das 
zwischen  beiden  in  der  Mitte  steht.)  Vermöge  dieser  Lebensgemeinschaft  wird  sdne  Ge- 
rechtigkeit (Gehorsam  bis  zum  Tode)  die  unsrige^  was  mit  der  ftusseriich  gefassten  stellvertre- 

*)  Den  Ausdruck,  dass  Christus  das  GetetM  erfüllt  habe,  verwirft  Seklmennaamr;  nur  den 
götuichm  WüUn  habe  Christus  erfüllt.    S.  184  f. 
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teodeo  GeDugthuung  nicht  zu  verwechselD  ist  Insofern  aber  in  ihm,  dem  Einzelnen,  die 
Gesammtheil  der  Gläubigen  reprftsentiert  ist,  kann  er  eher  unser  genugthuender  SMvertreUr 
heissen.  Vgl.  christl.  Glaube  II,  S.  103  ff.  128  It  Baur  S.  614  ff.  Gegen  Schleiermacher 
trat  Steudel  als  Verteidiger  der  kirchlichen  Lehre  auf,  s.  Baur  S.  642.  Eindringende  Kritik 
der  Lehre  Schl's  bei  Ritschi,  I,  484  ff.  vgl.  Bender,  Schl.'s  Theologie.  —  Im  Anschluss  an 
Schleiermacher  suchte  Nilxsch  (chmtl.  Lehre  S.  288 — 248)  dem  leidenden  Gehorsam,  der  bei 
Schleiermacher  nur  die  Krone  des  thfttigen  ist,  eine  spedellere  Bestimmung  zu  geben. 
Unterschied  von  Sühnung  und  Versöhnung  {xaxaXXayri  und  Diaaßoq',  recondiiatio  und 
expiaüo).  -  Ueber  SUudel  s.  KiUehl  I,  542  ff.;  Ober  Rolhe,  ebd.  S.  551  ff.;  Aficierl,  ebd. 
S.  553  f.;  A.  Schweizer  ebd.  S.  555  ff. 

^0  Fichte,  Anweisung  zum  seligen  Leben,  besonders  die  5.  Vorles.  S.  124  ff.,  <tie  9.  Q. 
10.  S.  251  ff.  Baur  S.  692  ff.  Ritschl  I,  567  f.  Sehelling  (s.  Christologie).  Vgl  Blasche, 
das  Böse  u.  s.  w.  S.  304  ff.  —  Hegel,   Phil.  d..  Hei.  11,  S.  246  ff.  S.  249:  ^Gott  ist  todt 

—  dieses  ist  der  fürchterlichste  Gedanke,  dass  alles  Ewige,  alles  Wahre  nicht  ist,  die  Nega- 
tion selbst  in  Gott  ist;  der  höchste  Schmerz,  das  Gefühl  der  ToUkommenen  Rettungslosig- 
keit,  das  Aufgeben  alles  Hohem  ist  damit  verbunden.  Der  Verlauf  bleibt  aber  hier  nicht 
stehen,  sondern  es  tritt  nun  die  Umkehrung  ein :  Gott  nämlich  erhält  sich  in  diesem  Process, 
und  dieser  ist  nun  der  Tod  des  Todes.  Gott  steht  wieder  auf  zum  Leben,  er  wendet  sich 
somit  zum  Gegenteil.^*  S.  251:  „Es  ist  die  unendliche  Liebe,  dass  Gott  sich  mit  dem  ihm 
Fremden  identisch  gesetzt  hat,  um  es  zu  tödlen.  Dies  ist  die  Bedeutung  des  Todes  Christi." 
S.  253:  „Gott  selbst  ist  todt,  heisst  es  in  einem  lutherischen  Liede;  dies  Bewusstsein  drückt 
dies  aus,  dass  das  Menschliche,  Endliche,  Gebrechliche,  das  Negative  göttliches  Moment  selbst 
ist,  in  Gott  selbst  ist;  dass  das  Anderssein,  das  Endliche,  das  Negative  nicht  ausser  Gott 
ist,  die  Einheit  mit  Gott  nicht  hindert'*  u.  s.  w.  (Baur  a.  a.  0.  S.  712  ff.  u.  christl.  Gnosis 
S.  671  ff.).  Vgl.  —  auch  zu  dem  Folgenden  —  RitscM  I,  S.  560  ff.  —  Daub,  Theologumena 
(bei  Baur  S.  696  ff.):  „Die  Welt  kann  durch  sich  selbst  Gott  nicht  genugthun;  nur  Gott 
hat  eine  genugthuende  oder  versöhnende  Natur.  Als  der  Gott  genngthuende  Gott  ist  er  der 
Sohn,  als  der,  welchem  genuggethan  wird,  der  Vater;  beide  aber  sind  an  sich  Eins:  die 
Versöhnung  gehört  an  sich  zum  Wesen  Gottes,  und  ist  so  ewig  als  die  Schöpfung  und  Er- 
haltung. Von  Ewigkeit  opfert  Gott  sich  der  Welt,  oder  beOehlt  GoU  der  Vater,  dass  Gott 
der  Sohn  sich  ihm  opfere  und  ihm  genngthue.  Daher  ist  die  Genngthuung,  indem  Gott  als 
genugthuend  die  Stelle  der  Welt  vertritt,  eine  steil  vertretende,  und  zwar  sowohl  activ  als 
passiv.  Als  Versöhner  erhebt  Gott  die  Welt  zur  absoluten  Notwendigkeit,  und  ist  dadurch 
zugleich  ihr  Schöpfer  und  Erhalter,  oder  der  Grund  ihrer  absoluten  Realität  und  Freiheit.*' 

—  Marheineke,  Dogm.  §.  227—247  (bei  Baur  S.  718  ff.);  „Die  Versöhnung  der  Welt  mit 
Gott  durch  Gott  ist,  dass  das  mit  sich^  und  der  Welt  einige  göttliche  Wesen  sich  selbst  durch 
das  Verderben  der  Welt,  es  vertilgend,  hindnrchbewegt.  Als  der  sich  selbst  ewig  Genug- 
seiende ist  Gott  auch  der  sich  selbst  Genugthuende.  Genugthun  aber  kann  Gott  nur  als 
Gottmensch,  in  welchem  die  Möglichkeit  der  Versöhnung  darin  enthalten  ist,  dass  in  ihm 
die  menschliche  Natur  nicht  im  Unterschied  steht  von  der  göttlichen.  Die  Genngthuung  des 
Gottmenschen  ist  eine  stellvertretende,  sofern  er  in  der  Versöhnung  der  Welt  die  Stelle  der 
Welt  vertritt,  worin  die  doppelte  Bestimmung  liegt,  dass  die  Welt  in  ihrem  Verderben  Gott 
nicht  genugthun  kann,  dass  sie  aber  in  ihrer  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  als  menschliche 
Natur,  oder  in  ihrem  wahren  und  heiligen  Princip  durch  die  Person  des  Einen  Menschen, 
der  die  Stelle  aller  vertritt  und  deswegen  in  seiner  Einzelheit  der  allgemeine  Mensch  ist, 
vertreten  ist."  —  üstcri^  paulin.  Lehrbegriff  S.  133:  „Die  Menschwerdung  des  aus  dem 
Urgründe  aller  Dinge  (dem  Vater)  gezeugten  Sohnes  Gottes  ist  die  Versöhnung  des  Endlichen 
mit  dem  Unendlichen,  des  Geschaffenen  mit  dem  Urgründe  des  Seins,  des  Zeitlichen  mit 
dem  Ewigen.  Der  menschgewordene  Sohn  Gottes  aber  tritt  durch  den  Tod  wieder  heraus 
aus  der  Sphäre  des  Endlichen,  Geschaffenen,  Zeitlichen,  in  die  Sphäre  der  Unendlichkeit  zu- 
rück als  Geist,  der  nun  im  Endlichen  waltet  und  es  ewig  mit  Gott  verbindet." 
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11  Klaiber  (bei  Baur  S.  648  bei  Ritschi,  I,  S.  545  ff.),  besonders  aber  Basenkamp 
(Vater  and  Sohn),  Menken  (Pastor  in  Bremen),  CoUenbusch  (in  Bremen)  und  B,  SUer.  Alle 
diese  kommen  darin  öberein,  dass  sie  den  Widerstreit  von  Liebe  und  Gerechtigkeit  in  Gott 
negieren  (besonders  heftig  Hasenkamp  und  Menken),  und  dass  sie,  jedoch  unter  verschiedenen 
Modificationen  (so  dass  z.  B.  bei  Stier  die  Idee  des  Zornes  Gottes  nicht  aufgegeben  wird), 
die  Liebe  zum  eigentlichen  Princip  der  Erlösung  machen.  Das  Weitere  bei  Baur  S.  656  (L 
(wo  auch  die  Titel  der  Schriften)  und  bei  RiUckl  I,  S.  600  ff.  Vgl.  Krug,  die  Lehre  des 
Dr.  Coilenbusch,  Elberfeld  1846.  S.  44. 

12  So  der  Verfasser  eines  Aufsatzes  in  EKZ.  1834:  Geschichtliches  aus  der  Versöhnungs- 
und  Genugthunngslehre  (s.  Baur  S.  672  ff.),  und  Göschei,  der  namentlich  die  juridische  Be- 
handlung des  Dogma*s,  woran  Andere  sich  gestossen,  in  Schutz  nimmt,  in  den  zerstreuten 
Biftttem  aus  den  Hand-  und  HQlfsacten  eines  Juristen  u.  s.  w.  Vgl.  Tholucks  Utterar.  An- 
zeiger 1838.  S.  69  ff.  EKZ.  1834.  S.  14.  Baur  S.  682  ff.  —  In  eine  neue  Phase  ist 
innerhalb  der  lutherischen  Confessionskirche  der  Streit  getreten  durch  die  von  der  streng 
kirchlichen  Orthodoxie  abweichenden  Behauptungen  J.  Ch,  K.  v,  Hofmanns  (in  Erlangen)  im 
„Schriftbeweis"  und  in  Zeitschr.  für  Prot  u.  Kirche  1856,  März  (in  Betreff  der  „stellver- 
tretenden Genugthuung**),  wogegen  Philippi  im  Vorw.  zur  2.  Aufl.  seines  Commentars  an  die 
Bömer  nnd  in  der  Schrift  „Hr.  Dr.  Hofmann  gegenüber  der  lutherischen  Versdhnungs-  und 
Bechtfertignngslehre"  Frankf.  1856,  u.  Sehmid,  Dr.  von  H.*s  Lehre  von  der  Versöhnung, 
Nördlingen  1856.  Dagegen  wieder:  Hofmann,  (4)  Schutzschriflen  für  eine  neue  Wdse,  alte 
WahrheU  zu  lehren,  NürdL  1856  ff.  (Vgl  Ebrard  in  der  allg.  KZ.  Oct  1856.)  Gegen  Hof- 
mann  wieder;  G.  Thomasius,  das  Bekennlniss  der  lutherischen  Kirche  von  der  Versöhnung, 
Erlangen  1857.  Hengstenberg  (im  Vorwort  zur  evangei.  KZ.  1858).  —  *  Hofmanns  Wider- 
spruch gegen  die  traditionelle  kirchliche  Lehre  tritt  folgendermassen  heraus:  1)  Was  Christus 
als  seinen  eigensten  Beruf  geleistet  hat,  kann  er  nicht  an  der  Stelle  Anderer  geleistet  haben, 
welche  hiezn  nicht  verpflichtet  waren.  2)  Hat  er  seinen  besondem  Beruf  im  Leben  erfüllt, 
so  hat  er  darin  nicht  das  Gesetz  im  allgemeinen,  also  auch  nicht  dasselbe  an  der  Stelle 
Anderer  erfüllt.  3)  Gehört  sein  Leiden  zn  seiner  Berufsleistung,  so  ist  es  nicht  die  stell- 
vertretende Leistung  der  Strafe  für  Andere  .  .  .  Nach  UJs  Auffassung  also  ist  das  im  Be- 
rufsgehorsam bis  in  den  Tod  sich  bewahrende  Leben  Christi  die  Versöhnung  selbst,  sofern 
in  demselben  Gott,  der  der  sündigen  Menschheit  zürnt,  seine  Uebesgemeinscfaaft  mit  dem 
sündlosen  Gliede  derselben  ununterbrochen  vollzogen  und  sofern  Christus  dies  nicht  für  sich 
selbst  erlebt  hat,  sondern  in  seiner  Bestimmung  als  Anfang  der  neuen  MensckheU  {Bilschl, 
I,  S.  617  f.)  (Damit)  ,^at  H.  das  Thema  der  wissenschaftlichen  Lehre  von  der  Versöhnung 
gestellt  .  .  .  Sollen  wir  glauben,  dass  Gott  in  Christus  uns,  die  christl.  Gemeinde  —  denn 
die  Menschheit  Christi  (die  neue  Menschheit)  ist  die  Gemeinde,  wie  es  im  6.  Kap.  des  Lehr- 
ganzen im  ,SGhriilbeweise'  heisst  —  mit  sidi  versöhnt  hat,  so  muss  in  dem  Mittler  der  Ver- 
söhnung nicht  blos  die  versöhnende  göttlidie  Liebe,  sondern  zugleich  die  zu  versöhnende 
Menschheit,  die  Menschheit  des  nenen  Adam,  gesetzt  sein.'*  (Hüschl,  a.  a.  0.  S.  621).  — 
Unter  den  neuesten  dogmatischen  Aufstellungen  steht  die  von  Ritsehl  selbst  entwickelte  in 
erster  Reihe.  Vgl.  dess,  Bechlf.  u.  Vers.  Bd.  UI  und  Häring,  zu  BJ's  Vers.  Lehre,  Zürich 
1888.  Sie  weicht  von  [der  üblichen  kirchlichen  Auffassung  ab,  freilich  unter  nachdrück- 
lichem Sichberufen  darauf,  dass  gerade  die  eigene  Aufstellung  der  echt  lutherischen  ent- 
sprechend sei.  Nach  Bitsehl  liegt  n&mlich  —  und  da  zeigt  sich  eine  durch  die  Sache  herbeige- 
führte Parallele  mit  Hofmann*s  obiger  Ausfllhrung  —  für  den  Einzelnen  die  Garantie,  Teil 
zu  haben  an  der  Versöhnung,  nur  in  dessen  Zugehörigkeit  zur  Gemeinde,  da  nur  dieser  die 
Verheissung  der  Sündenvergebung  nnd  Versöhnung  gegeben  sei.  Und  schon  in  der  prin- 
zipiellen Beurteilung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  sündigen  Menschen  und  Gott  geht  R, 
von  ganz  andern  Prämissen  als  die  kirchliche  Lehre  ans.  Ein  Bedlkrfniss  einer  erst  in  einer 
geschichtlichen  That  herbeizuführenden  Aenderung  des  Verhaltens  Gottes  zu  d^  Menschheit 
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(Abwendung  der  sog.  ^Ira  Def)  erkennt  A.  bei  seiner  Fassung  des  Gottesbegrids  nicht  an, 
da  Gott  als  die  Liebe,  welche  als  schwerste,  den  Sünder  von  Gott  trennende,  Strafe  das 
Schnldbewnsstsein  über  die  Seele  verhlingt,  eine  Töllige  Ausschliessung  des  Sünders  aas  der 
Gemeinschaft  mit  ihm  selber  nicht  Tollzieht.  Inwiefern  dies  auf  die  Fassung  des  speziellen 
Begriffes  der  Rechtfertigung  bei  A.  zurück  wiiit,  s.  §  803,  n.  1.  —  Dass  das  Arbeiten  der 
Theologen  an  unserm  Gegenstande  seit  Schleiermacher  ein  ausserordentlich  bemühendes  ge- 
wesen, wird  kein  Einsichtiger  leugnen,  dass  es  bewusst  oder  auch  nur  unbewusst  einem 
definitiven  Abschinss  der  Lehre  nSher  geführt  habe,  wird  keiner  behaupten  wollen. 
Jedoch  lassen  sich  (vgl.  Jdisehl  I,  S.  647  f.)  gewisse  allg.  Gesichtspunkte  aufstellen. 
In  Betracht  kommen  vomerolich  noch:  J.  fr.  r.  JVfyer,  Inbegriff  d.  ehr.  Gl.  Lehre  1832; 
i.  Tob.  Beck  d.  ehr.  LehrwissenschaA  I,  1841;  H.  F.  Gösehel,  D.  Strafrecht  u.  d.  ehr.  Lehre 
v.  d.  Satisfaktion  I,  1832;  E.  Sartorius  D.  Lehre  v.  d.  heil.  Liebe,  1844;  H.  Plitt,  Ev.  Gl. 
Lehre  II,  1868  f.;  Thmasius  a.  a.  0.;  Pküippi,  kirchl.  Gl.  Lehre  IV,  2,  1863.« 

Die  Lehre  von  einem  descensvs  ad  inferos  passte  in  ihrem  mythischen  Gewände  weder  zur 
rationalistiachen,  noch  zur  modem-snpranataralistisohen  Ansicht,  und  auoh  die  specu- 
lative  Theologie  konnte  in  ihr  nur  ein  Symbol  erkennen,  dass  aneh  in  den  Terworfensten 
Seelen  noch  ein  lichter  Punkt  sei,  an  welchem  sich  Christus  verkündigt.  Vgl.  die 
Stellen  von  BHnhard^  de  Wette^  MarheinOce  bei  Ean^  Dogm.  {.  167.  Die  Lehre  von  den  drei 
AtmUrH  Christi  wurde  von  EmuH  als  nnzweckmissig  angegriffen,  opnsc.  theoL  p.  411 
BS.  Dagegen  haben  neuere  Dogmatiker  sie  wieder  aufgenommen:  so  SchUierwiachnr  a. 
a.  0.  Vgl.  König,  die  Lehre  von  Christi  Höllenfahrt,  Frankf.  1849.  und  besonders  E. 
Ouder,  die  Lehre  von  der  Erscheinung  Jesu  Christi  unter  den  Todten,  in  ihrem  Zu- 
sammenhange mit  der  Lehre  von  den  letzten  Dingen,  Bern  1868.  Huyddtoper  ({.  96). 
fKörbeTf  katholische  Lehre  von  der  Höllenfahrt  Jesu  Christi,  Landshut  1860.  ZurMlm, 
D.  Lehre  vom  3 f.  Amt  Christi  (Theol.  Arbb.  a.  d.  Bhein.  Wisa.  Fred -Verein,  Bonn 
1886,  S.  1-39). 

§.  303. 

neilsordnung,    Rechtfertigung  und  Heiligung.    (Glaube  und  Werke,)    Gnade  und  Freiheit. 

Prädestination. 

Mit  der  sirengkirchlichen  Fassung  der  YersOhnungslehre  musste 
auch  der  juridische  Begriff  der  Rechtfertigung,  in  seiner  scharfen 
Trennung  von  der  Heiligung,  seine  Bedeutung  verlieren :  und  so  nä- 
herten sich  in  dieser  Hinsicht  auch  protestantische  Dogmatiker  wie- 
der der  katholischen  Lehre,  dass  sie  beides  nur  als  die  verschiedenen 
Seiten  desselben  göttlichen  Actes  betrachteten  ^  Trotz  des  radicalen 
Bösen  wurde  von  Kant  den  Menschen  die  Freiheit  zugesprochen,  aus 
freier  Willenskraft  sich  zu  bessern^,  gleichwohl  aber  jede  äusser- 
liche,  blos  gesetzliche  Werkheiligkeit  und  eine  darauf  gegründete 
Yerdienstlichkeit  im  Sinne  des  Protestantismus  zurückgewiesen^.  Auch 
die  Bedeutung  des  Glaubens  hob  Eant  hervor,  wobei  er  jedoch  zwi- 
schen dem  statutarischen  (historischen)  Kirchenglauben  und  dem  Re- 
ligions-IVemunft-) Glauben  unterschied,  und  nur  dem  letztem  einen 
Einfluss  auf  die  Sittlichkeit  zuschrieb  ^.  Was  von  Kant  gilt,  kann  im 
Allgemeinen  auch  vom  Rationalismus  gesagt  werden,  dem  wenigstens 
darin  Unrecht  geschieht,  wenn  man  ihn  bei  seiner  pelagianischen 
Richtung  eines  Rückfalls  in  die  katholische  Werkheiligkeit  beschul- 
digt^. Auf  dem  strengern  augustinischen  Standpunkt  hielten  sich, 
wenn  auch  unter  verschiedenen  Modificationen ,   der  Pietismus  und 
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der  Methodismus^,  und  auch  die  neuere  Theologie  fasste  den  Be- 
griff der  Freiheit  wieder  mehr  im  augustinischen  als  peiagianisehen 
Sinne,  oder  suchte  beide  Systeme  von  einem  höhern  Standpunkte 
aus  zu  vermitteln  '^.  Und  so  erhielt  denn  auch  das  augustinisch-cal- 
vinische  Dogma  von  der  Prädestination^,  trotz  der  warnenden  und 
drohenden  Stimme,  die  einst  Herder  gegen  die  Hand  erhoben,  welche 
den  Streit  darüber  wieder  aufnehmen  würde  ^,  an  Schleiermacher  einen 
scharfsinnigen,  das  Anstössige  beseitigenden  Verteidiger^^,  während 
es  roher  angefasst  zu  schroffen  und  verdammenden  Urteilen  führte  ^^ 
Die  neuere  Theologie  hat  im  Allgemeinen  die  Harten  des  Dogma^s  zu 
überwinden  gesucht,  ohne  seine  tiefere  Bedeutung  aufzugeben'^. 

^  Schon  Henke  erkUrte  es  für  gleichgültig,  ob  die  emendatio  oder  die  pacatio  animi 
vorausginge,  Lineamenta  CXXIIT.  Bei  dieser  Indifferenz  konnte  es  aber  nicht  bleiben.  Nur 
tiefere  Forschung  führte  zur  hohem  Einigung:  ScMeiermachert  christl.  Glaubenslehre  Bd.  11, 
§  109  f.  Marheineke,  Dogm.  S.  301 :  „Der  Begriff  der  Rechtfertigung  bestimmt  sich  in  dem 
Geiste  der  christlichen  Religion  selbst  als  die  Einheit  der  Vergebung  der  Sünden  und  der 
EinOössung  der  Liebe.*'  Vgl.  auch  Menken  und  HaKn  (bei  Möhler,  Symb.  S.  151,  —  in 
Beziehung  auf  die  fides  formata);  Hasef  Dogm.  §.  172  ff.  Doch  ist  auch  in  neuerer  Zeit 
wieder  (dem  Katholicismus  gegenüber)  die  alte  Heilsordnung  verteidigt  worden,  um  sie  vor 
Verflachnng  zu  schützen.  Baur^  gegen  Möhler  S.  285  ff.  —  *In  der  von  Schleiermacher  an- 
gebahnten Richtung,  den  Zusammenhang  zwischen  der  Erneuerung  unseres  KindschaAsver- 
hftltnisses  zu  Gott  (Rechtfertigung)  und  der  unseres  ethisch-religiösen  Lebens  (Heiligung) 
zu  einem  möglichst  lebendigen  zu  gestalten,  verlaufen  auch  die  Bemühungen  der  von  jenem 
beeinflussten  Theologen.  Dahin  tendiert  aber  auch  selbst  ein  Hengstenberg,  ,,der  trotz 
seiner  orthodoxen  Tendenz  in  das  tridentinische  Fahrwasser  zurücklenkt,  sofern  ihm  der 
Glaube  selbst  zur  subjectiven  causa  meritoria  neben  der  objectiven  Versöhnung  wird"  {H. 
Schmidt,  RE^  XH,  577).  Ueber  Dorner  u.  von  Zessehwits  ebd.  Am  entschiedensten  hat 
BUschl  die  lutherische  Lehre  geltend  gemacht,  freilich  unter  dem  schon  für  das  Praktisch- 
werden der  Versöhnung  (s.  §.  802,  n.  12)  geltenden  Gesichtswinkel  der  Zusammengehörig- 
keit des  Einzelnen  mit  der  Gemeinde.* 

3  Religion  innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w.  S.  45:  „Was  der  Mensch  im  moralischen 
Sinne  ist,  dazu  muss  er  sich  selbst  machen  oder  gemacht  haben.  Beides  muss  eine  Wirkung 
seiner  freien  Willkür  sein;  denn  sonst  könnte  es  ihm  nicht  zugerechnet  werden,  folglich  er 
weder  moralisch  gut  noch  böse  sein."  S.  46:  „Ungeachtet  des  Abfalls  erschallt  das  Gebot: 
Wir  sollen  bessere  Menschen  werden;  folglich  müssen  wir  es  auch  können.  .  .  .  Dabei 
muss  vorausgesetzt  werden,  dass  ein  Keim  des  Guten  in  seiner  ganzen  Reinigkeit  übrig  ge- 
blieben, nicht  vertilgt  oder  verderbt  werden  konnte,  welcher  gewiss  nicht  die  Selbstliebe 
sein  kann  u.  s.  w. . .  .'*  S.  58 :  „Eins  ist  in  unserer  Seele,  welches,  wenn  wir  es  gehörig 
ins  Auge  fassen,  wir  nicht  aufhören  können,  mit  der  höchsten  Verwunderung  zu  betrachteo, 
und  wo  die  Bewunderung  rechtmässig  zugleich  auch  seelenerhebend  ist:  und  das  ist  die 
ursprüngliche  moralische  Anlage  in  uns  überhaupt  . .  .'^  S.  48:  „Nach  der  moralischen 
Religion  (dergleichen  unter  allen  öffentlichen,  die  es  je  gegeben  hat,  allein  die  christliche 
ist)  ist  es  ein  Grundsatz,  dass  ein  jeder,  so  viel  als  in  seinen  Kr&flen  ist,  thun  müsse,  nm 
ein  besserer  Mensch  zu  werden  (Luc.  19,  12 — 16)/*  Vgl.  die  Lehre  vom  kategorischen 
Imperativ  (in  der  Kr.  der  prakt.  Vem.). 

3  Ebend.  S.  157  ff.  „Nicht  von  der  Besserung  der  Sitten  soll  die  moralische  Bildung 
des  Menschen  anfangen,  sondern  von  der  Umwandlung  der  Denkungsart ,  und  der  Gründung 
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des  CharakUrsy  (Vgl.  die  KaDlische  Unterscheidang  Ton  Legalitäl  und  MoraltUU  Kritik 
der  prakt.  VerauDfl,  S.  106.) 

^  Ebeod.  S.  157  ff.  Freilich  ist  nnter  Religion  die  Verounftreligion  gemeint,  in  welche 
der  historische  Glaabe  allmählich  übenogehen  hat  (S.  169).  lieber  die  Gnade  Gottes  (nach 
Kantischen  Principien)  Tgl.  Tießrunk  III,  S.  182  ff.;  von  den  Gnadenwirkungen,  S.  166  ff. 
S.  204  wird  der  seligmachende  Glaube  dahinein  gesetzt,  dass  der  Mensch  1)  tetbst  zu  seiner 
Seligkeit  thnt,  was  er  kann,  2)  im  Uebrigen  der  Weisheit  Gottes  vertraut 

'  Schon  Bengel  klagt  bitter  über  den  Pelagianismus  seiner  Zeit,  dass  nftmlich  den 
Menschen  die  Ml^rkungen  der  Gnade  je  mehr  und  mehr  Tremd  und  verdächtig  werden,  und 
zwar  in  dem  Grade,  dass,  wenn  Pelagins  heut  zu  Tage  aufstände,  er  ohne  Zweifel  den 
heutigen  Pelagianismus  bedauern  wfkrde;  s.  Burk  S.  288.  Es  waren  nun  namentlich  die 
übematürliehen  Gnadenwirkungerif  an  welchen  die  rationalistische  und  die  mehr  prosaisch 
reflectlerende  Richtung  der  Zeit  Anstoss  nahm ;  s.  J.  J.  Spaldmg^  Aber  den  Wert  der  Gc- 
Tühle  1764.  J.  L,  Z,  Junkheim,  von  dem  Uebematfliüchen  in  den  Gnadenwirkungen.  (Die 
weitere  Litt,  bei  Brelschn,  Entw.  S.  667  ff.  Vgl.  auch  Wegscheider  §.  151  ff.,  namentlich 
§.  161:  de  unione  mystica.)  Der  Rationalismus  kennt  kein  anderes  praktisches  Christentum, 
als  das  thätlg  nach  aussen  gerichtete^  und  verkennt  grossenteils  das  eigentliche  Wesen 
der  Mystik,  das  Dynamische  in  der  Lehre  vom  Glauben  und  seinen  Wirkungen.  Hingegen 
dringt  auch  der  christliche  Rationalismus  (in  seinem  Unterschiede  vom  Naturalismus)  stets 
auf  die  Ceiinnung,  als  die  Quelle  der  Handlungen,  und  verwirft  alles  todte  Gesetzeswerk; 
s.  Wegscheider  §.  155  mit  Beziehung  auf  Luthers  Worte:  „(Ki/e  fromme  Werke  machen 
nimmermehr  einen  frommen  Mann,  sondern  ein  guter  frommer  Mann  macht  gute  Werke;  die 
Früchte  tragen  nicht  den  Baum,  sondern  die  Bäume  tragen  die  FruchL^*  (Walch  XIX,  1222  ff.) 
Vgl.  StäudUn,  Dogmatik  S.  417  und  Andere  bei  Hase,  Dogm.  §  178  f. 

^  Die  Gegensitze  innerhalb  dieser  Parteien  drehten  sich  meist  um  den  Busskampf,  um 
die  Verlierbarkeit  der  Gnade,  um  die  Möglichkeit  einer  schon  hier  zu  erreichenden  sittlichen 
Vollkommenheit,  um  die  unio  mystica  cum  Deo  u.  s.  w.  So  zerflel  Wesley  (1740)  mit  den 
Hermhutem  in  Beziehung  auf  die  Notwendigkeit  der  guten  Werke  und  über  die  Stufen  des 
Glaubens,  s.  Southey  (deutsch  v.  Krummacher)  I,  S.  298  ff.  —  Wesley  und  Whiteßeld 
trennten  sich,  indem  jener  die  Allgemeinheit  der  Gnade^  dieser  den  Particularismus  lehrte; 
s.  ebend.  380  ff.  —  Den  Hermhutem  warfen  die  Pietisten  einen  Mangel  an  Eifer  in  der 
Heiligung  vor.  —  Bengel  beschuldigte  Zinsendorf  des  Antinomismus:  Abriss  der  Brüder- 
gemeinde S.  145.  Gegen  die  geistliche  Vereinigung  (im  Sinne  der  Hermhuter)  S.  155: 
„Sie  hat  den  Schein  der  grössten  Geistlichkeit,  und  das  Fleisch  sah  unter  der  Hand  dabei 
ein  reicheres  Futter,  als  kein  purer,  noch  so  mächtiger  Weltmensch  kriegen  kann."  Vgl. 
indessen  Idea  fidei  fratram  §.  118.  149.  169  ff.  —  Nach  Swedenborg  ist  ßm  Gegensatz 
gegen  die  kirchliche  und  die  hermhutische  T^hre)  die  Zurechnung  des  Verdienstes  Christi 
ein  Wort  ohne  Sinn,  wenn  man  nicht  die  Sündenvergebung  nach  der  Busse  daranter  ver- 
steht; denn  nichts  von  dem  Herm  kann  dem  Menschen  zugerechnet^  das  Heil  aber  kann 
von  dem  Herm  zugesagt  werden,  nachdem  der  Mensch  Busse  gethan,  d.  i.  nachdem  er 
seine  Sünden  gesehen  und  anerkannt  hat,  und  hemach  von  denselben  absteht  und  dies 
aus  dem  Herrn  thut.  Dann  vrird  ihm  das  Heil  auf  diese  Weise  zugesagt,  dass  der  Mensch 
nicht  durch  eigenes  Verdienst  oder  aus  eigener  Gerechtigkeit  selig  wird,  sondern  durch  den 
Herrn,  welcher  allein  gekftmpfl  und  die  Hölle  besiegt  hat  u.  s.  w. ;  s.  Göttl.  Offenbarang  I, 
S.  47.  Ebend.:  „Es  giebt  einen  göltlichen  Glauben  und  einen  menschlichen  Glauben:  den 
göttlichen  Glauben  haben  diejenigen,  welche  Busse  thun;  den  menschlichen  Glauben  aber 
diejenigen,  welche  keine  Busse  thun  und  doch  an  Zurechnung  glauben.** 

7  Entweder  werden  zwei  Standpunkte  der  Betrachtung  angenommen,  die  beide  ihre  Be- 
rechtigung haben  (der  religiöse  und  der  ethische,  der  des  Glaubens  und  der  Reflexion)  — 
bei  de  Wette,  Rel.  und  Theol.  S.  242  ff.  (vgl.  Dogm.  §  76  ff.);  oder  die  Freiheit  wird  (im 
Gegensatz  gegen  die  Wahlfreiheil)  als  eine  höhere,   aus   der  Einheit  mit  Gott  resultierende 
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gefassl,  so  dass,  je  nachdem  man^s  nimmt,  Alles  Gnade  und  Alles  Freiheit  ist,  das  Thun 
Gottes  als  das  unsrige  erscheint,  und  umgekehrt;  s.  Hegel,  Phil,  der  Bei.  I,  S.  157.  Vgl. 
die  weitere  theol.  Erörtening  bei  Sc^/«ifnnarAfr,  Glaubenslehre  ü,  §.«86 — 93.  §.  106^111. 

8  Wirklich  hatte  der  Streit  der  Confessionen  hierüber  Ungere  Zeit  geruht.  Bios  in 
den  dreissiger  Jahren  hatte  die  Schrift  von  Juaeh.  Lange:  die  evangel.  Lehre  Ton  der  all- 
gemeinen Gnade  (Halle  1732)  den  Streit  wieder  angeregt.  Der  hessische  Prediger  J.  i. 
Waldschmidt  trat  mit  der  calvinischen  Lehre  gegen  Lange  auf  (1735),  woraus  sich  ön 
weiterer  Schriftstreit  entspann.  Vgl.  Schlegely  KG.  des  18.  Jahrh.  II,  1  S.  804.  von  Einem  IL 
S.  323.  —  ^Neuerdings  ist  innerhalb  des  Luthertums  selber  Streit  entstanden  und  iwar 
zunächst  in  nordamerikanischen  Synoden.  Es  handelt  sich  um  die  Frage,  ob  die  Prädesti- 
nation eine  bedingte  oder  unbedingte  sei,  ob  sie  *zum  Glauben*  'wie  die  Missourier*  oder 
Hn  Ansehung*,  also  vermöge  Prftscienz,  'des  Glaubens'  erfolge,  wie  die  von  Jowa  und  Hü- 
consin  behaupten.  Die  Streitigkeit,  welche  bereits  eine  zahlreiche  Liiteratnr  hervorgerufen 
und  benachbarte  Lehrgebiele  eingriffen  hat,  ist  mittlerweile  auch  in  die  deutschen  lutherischen 
Kirchen  herüber  getragen  worden.    Vgl.  ThJB  II,  298  f.;  IV,  371  f.  VI,  368  f.* 

9  Vom  Geist  des  Christentums  S.  154  (Dogm.  S.  234):  „Glücklicher  Weise  hat  die  Zeil 
alle  diese  bibel-  und  geistlosen  Verwirrungen,  sowie  den  ganzen  Streit  über  mancheriei 
Gaben,  der  ohn'  alle  Gnade  geführt  ward,  in  den  breiten  Strom  der  Vergessenheit  gesenkt, 
und  verdorren  müsse  die  Hand^  die  ihn  je  daraus  hervorholet.*'  (Herder  teilte  mit  seiner 
Zeit  die  Misstimmung  gegen  Augustin  und  die  Lehre  von  den  Gnadenwirkungen,  vgl.  die 
weiteren  Stellen  Dogm.  S.  239  ff.) 

^^  Ueber  die  Lehre  von  der  Erwählung  (Theol.  Zeilschr.,  her.  von  Sdtleiermaeher  etc. 
Hft.  1,  S.  1  ff.).  Dagegen  de  Wette,  über  die  Lehre  von  der  Erwähluog  u.  s.  w.  (ebend. 
Hfl.  2,  S.  83  ff.);  Bretschneider  (in  der  Oppositionsschrifl  von  Sehröter  und  Klein^  4,  S.  1 
bis  83);  Sehleiermacherj  christlicher  Glaube  II,  §.  117 — 120.  Das  Mildernde  besteht  darin, 
dass  sich  die  Erwählung  nicht  auf  das  Schicksal  nach  dem  Tode,  sondern  auf  das  frühere 
oder  spätere  Hinzukommen  zur  Gemeinschaft  mit  Christo  beziehL  (Die  weitere  Litleratur 
bei  Bretschneider,  Enlwickelung  S.  677  ff.) 

1*  Gegen  die  von  Krummaeher  aus  dem  EngL  übersetzte  Schrift  von  Abr.  Booth:  Ihe 
reign  of  Grace  (der  Thron  der  Gnade,  Elberfeld  1831,  bes.  C.  3)  siehe  i.  P.  Lange,  Lehre 
der  heil.  Schrift  von  der  freien  und  allgemeinen  Gnade  Gottes,  ebend.  1831.  —  Ueber  die 
methodistische  Spaltung  siehe  oben  Note  6.  —  Einen  neuen  Verteidiger  hat  die  Pridesti- 
nationslehre  reformierterseits  an  Kohlbrügge  gefunden. 

13  Vgl.  u.  A.  J.  P.  Lange  H,  2  S.  956.  Martensen  S.  338  ff.  (mit  polemischer  Be- 
ziehung auf  Schlciermacher).  Ebrard  l,  S.  120.  339.  356  ff.  II,  S.  688  ff.  (Unterschei- 
dung der  theologischen  und  anthropologischen  Frage.)  Im  Gegensatz  zu  Elfrard  hat  Alex. 
Schweizer  der  Prädestinationslehre  den  Charakter  eines  reformierten  Grunddogma's  vindiciert, 
sowohl  in  seiner  „Glaubensichre  der  ref.  Kirche"  (Zürich  1844)  als  in  den  „protestantischen 
Centraldogmen''  (Zürich  1855—56).  Vgl.  auch  E.  W,  Krummacher,  das  Dogma  von  der 
Gnadenwahl,  Duisburg  1856.  u.  Lange,  Art.  „Vorherbestimmnng**  RE>  XVII,  p.  897  ff. 
Kübel,  ,Prädestinalion'  ebd.  in  der  2.  Aufl. 
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VIERTEE  ABSCHNITT. 


Kirche.    Sacramente.    Letzte  Dinge. 


§.  304. 

Kirche. 
Vgl.  Kö9ttin,  BE*  VU,  Art.  ,KircheS  derg.,  ebd.  XIV,  »Staat  und  Kirche'. 

Je  mehr   das  kirchliche  Leben   selbst  im   weltlichen  untergin^^, 
desto  weniger  konnte  vorausgesetzt  werden ,    dass   die  Kirche  ein 
sicheres  und  klares  Bewusstsein  von  ihrer  Existenz  in  sich  trüge. 
Der  falsch  verstandene  Protestantismus  der  Aufklärung  sah  in  jeder 
Selbständigkeit  des  kirchlichen  Lebens,  dem  Staat  gegenüber,  etwas 
Hierarchisches.     Hatte  noch  früherhin  der  Kanzler  Pfaff,    im  Gegen- 
satz gegen  das  Territorialsystem,  das  Collegialsystem  der  Kirche  ver- 
teidigt^, so  empfahl  sich  doch  ersteres  der  Ansicht  immer  mehr,  die 
in  der  Kirche  eine  Zuchtanstalt  des  Staates  erblickte,  oder  es  höch- 
stens zur  Anerkennung  der  „Nutzbarkeit  des  Predigtamts"  brachte^. 
Was  Wunder,   wenn   bei  diesem  Mangel  an  allgemein -kirchlichem 
Leben  sich  der  Gemeinschaftstrieb  in  den  Einzelnen   desto   stärker 
regte,  so  dass  Kirchlein  in  der  Kirche  sich  bildeten,  wie  die  Brüder- 
gemeinde^,   oder  wenn  Andere,   im  Verzweifeln  an  der  Gegenwart, 
die  Kirche  eines  neuen  Jerusalems  in  ihre  idealvisionäre  Welt  hin- 
einbauten,  wie  Swedenborg^.    Auch  hierin  erhob  sich  Kant  über  die 
ordinäre  Aufklärung,  dass  er  wieder  hinwies  auf  die  Bedeutung  und 
die  Notwendigkeit  eines  ethischen  Gemeinwesens  oder  die  Gründung 
eines  Reiches  Gottes  auf  Erden  ^.     Aber   freilich  blieb  es  auch  hier 
nur  beim  Ethischen,   während  der  tiefere  religiöse  Lebensgrund  der 
Kirche  erst  da  wieder  entdeckt  werden  konnte,   wo  es  eine  leben- 
digere Religionsansicht  überhaupt  und  vor  Allem  eine  lebendige  Ghri- 
stologie  gab;  und  so  hat  auch  erst  die  neuere  Theologie  wieder  das 
Dogma  der  Kirche  zu  bearbeiten  und  es  selbst  über  die  noch  unvoll- 
kommenen Anfänge  im  Reformations- Zeitalter  hinauszuführen  ver- 
sucht^.    Mit  der  Ausbildung  des  Dogma^s  hält  auch  die  Ausbildung 
des  Kirchenrechts  und  der  Kirchenverfassung  Schritt.   Zwischen  gänz- 
licher Trennung  der  Kirche  vom  Staate,  wie  sie  in  Nordamerika  fac- 
tisch  besteht*^  und  wie  sie  in  den  letzten  Zeiten  teils  in  Schottland, 
teils  im  Zusammenhang  mit   den  theoretischen  Ansichten  Vinefs  im 
Waadtlande  versucht  worden  ist,    und  zwischen  einer  höhern  Ver- 
einigung beider  im  Staate ,   wie  die  speculative  Schule  (hierin  durch 
Rof/ie  vertreten)  sie  anstrebt®,  suchten  Andere  die  wahre  Mitte  darin, 
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dass  beide,  Kirche  und  Staat,  zwar  im  Begriif  auseinander  gehalten 
werden,  aber  in  lebendiger  Wechselwirkung  zu  einander  stehen^. 
—  Der  Puseyismus  beanspruchte  aufs  Neue  für  die  Kirche  Englands 
das  Vorrecht  der  bischöflichen  Succession  von  den  Tagen  der  Apostel 
her  1^,  während  die  Irvingianer  ein  neues  Apostolat  und  die  Wieder- 
herstellung der  Aemter  der  apostolischen  Kirche  fordern '  ^,  die  Dar- 
bysten  endlich  (Plymouthbrttder)  schon  in  den  Anfängen  der  Kirche 
einen  Abfall  erblicken,  mithin  nur  in  der  Bildung  kleiner  Häuflein 
von  Wiedergebornen  einen  Ersatz  fttr  das  Verlorne  finden  und  damit 
zugleich  jedes  geordnete  geistliche  Amt  in  der  Kirche  factisch  auf- 
heben ^^.  Dagegen  wurde  von  Seiten  der  neu -lutherischen  Kirche 
Deutschlands  der  Begriff  des  Amtes  auf  eine  Weise  betont,  dass  da- 
durch das  Schreckbild  der  Hierarchie  aufs  Neue  in  den  Gemütern 
auferweckt  und  der  Kampf  dagegen  hervorgerufen  wurde  *^. 

1  De  originibus  juris  ecciesiasUci  variaque  ejusdem  indole,  Tüb.  1719;  1720  ver- 
mehrt II.  ö.  Die  Kirche  ist  eine  Gesellschall,  eine  Innung  (collegium)  mit  eignen  Rechten. 
Das  Recht  der  Fürsten  in  Kirchensachen  ist  ihnen  von  der  Kirche  fibertragen  (ob  süll- 
schweigende oder  ausdrückliche  Uebertragung?).  S.  Schröekh  VII,  S.  549.  und  Stahl,  Kir- 
chenrecht S.  37  ff.  u.  ö.  —  Dagegen  ward  das  von  Thomasius  (s.  §.  256  Note  4}  gegrün- 
dete Territorialsystem  weiter  gebildet  von  JusL  Henning  Böhmer  (f  1749)  u.  A. 

2  Spaiding  in  der  unter  diesem  Titel  herausgegebenen  Schrift.  Dagegen  Herder  in  den 
Provinzialblätlem. 

3  Nicht  eine  Secte  wollte  Zinzen,dorf  stiften,  sondern  eine  ecclesiola  in  ecclesia,  s. 
Spangenberg,  idea  fidei  fhitrum,  S.  542:  »{(Die  mährischen  Rrüder)  sehen  sich  an  als  ein 
geringes  Teüehen  der  Kirefie  unsers  Herrn  Jesu  Christi  auf  Erden.  .  .  .  Weil  sie  mit  der 
evangelischen  Kirche  (Angsb.  Conf.)  einerlei  Lehre  haben,  so  finden  sie  keine  Ursache,  sich 
von  ihr  zu  trennen.  .  .  .  Wenn  man  die  Rrüdergemeinen  als  Anstalten  unseres  Herrn  Jesu 
Christi  in  seiner  Kirche  gegen  den  ström  weise  hereinbrechenden  Verfall  in  Lehre  und  Leben 
ansieht,  so  wird  man  sich  nicht  inen.  Wer  sie  für  ein  Krankenhaus  hfilt,  in  welcher  unser 
Herr  Jesus  Christus,  als  der  einige  Arzt  der  Seelen,  viele  von  seinen  Elenden  und  Kranken, 
die  in  seiner  Kur  sind,  zusammengebracht  hat,  nm  sich  ihrer  selbst  anzunehmen  und  sie 
auch  durch  seine  Diener  pflegen  und  warten  zu  lassen,  der  hat  auch  Grund,  so  von  ihnen 
zu  denken." 

*  Gottl.  Offenb.  II,  S.  84:  |,Die  Kirche  ist  im  Menschen;  die  Kirche,  welche  ausser 
ihm  ist,  ist  eine  Kirche  bei  Hehrem,  in  denen  die  Kirche  ist.*'  —  Wo  das  Wort  richtig 
verstanden  wird,  da  ist  die  Kirche.  —  Swedenborg  findet  die  Kirche  im  ganzen  A.  Test, 
typisch  vorgebildet.  —  Unter  dem  neuen  Jerusalem  in  der  Apokalypse  ist  die  neue  Kirche 
in  Ansehung  der  Lehre  verstanden  (ebend.  I,  S.  132).  Die  neue  Lehre,  die  bisher  verhüllt 
blieb,  nun  aber  (mit  Swedenborg)  hervorgetreten  ist,  constituiert  somit  auch  die  neue  Kirche 
oder  die  Kirche  des  neuen  Jerusalems  (S.  188  f.  und  an  mehrem  Orten). 

^  Religion  innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w.  3.  Stück,  S.  119  ff.  Vgl.  4.  St.  von  Re- 
ligion und  Pfaffentum  S.  211  ff. 

*  Der  bloss  formelle  Sopranaturalismus  hatte  das  mit  dem  Rationalismus  gemein,  dass 
ihm  das  tiefere  Rewusstsein  der  Kirche  abhanden  gekommen  war.  So  behandelt  Beinhard 
die  Kirche  nur  ftusserlich,  desultorisch  und  negativ,  S.  614  ff.  Vgl.  Röhr,  Rriefe  über  Ra- 
tionalismus S.  409  ff.  (bei  Hase,  Dogm.  455).  Schon  einlfisslicher  Wegscheider,  lost.  §. 
185  ff.  —  Schleiertnaeher  hat  die  Kirche  wieder  als  lebendigen  Organismus  (Leib  Christi) 
gefasst,  in  Verbindung  nüt  der  Lehre  vom  heil.  Geist,   der  der  Geist  der  Gemeinschaft  ist: 
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Chr.  Glaube  I,  §.  6  S.  85-^0.  §.  22  S.  125  ff.  II,  §.  121  ff.  §.  125  S.  306  ff.  Vgl. 
de  Wette,  Rel.  0.  Theol.  &  267  GL  Dogm.  §.  94  a.  Twesten  I,  S.  107  ff.  mtxsch  S.  806  ff. 
—  Die  specolaüve  Schole  fassl  die  Kirche  „als  Gotl,  existierend  in  der  Gemeinde'S  oder  „als 
die  religiöse  Seite  des  Staats".  Bei  der  gnostischen  Scheidung  aber  von  Glaubenden  und 
Wissenden  dürfte  sie  es  schwerlich  zu  einer  rechten  Kirche  bringen :  Htget,  Phil.  d.  Religion 
II,  S.  257  ff.  Marheineke,  Dogm.  S.  320  ff.  Strauss  QI,  S.  616)  verdeutlicht  die  Hegeische 
.Ansicht  dahin,  dass  die  Philosophen  ?on  der  Verpflichtung  zur  Angehdrigkeit  an  eine  Kirche 
zu  entbinden  seien,  Gndet  es  aber  selbst  wunderlich  genug,  wenn  der  Austritt  aus  dem  kirch- 
lichen Verbände  an  das  Ergebniss  eines  philosophischen  Examens  gebunden  wire!  Vgl. 
Biedermann,  die  freie  Theol.  S.  201  ff.  —  Bestimmungen  über  die  Kirche  siehe  auch  bei 
Lange,  Dogm.  II.  2  S.  1081  ff.  Nach  ihm  ist  die  Kirche  die  »^Begründung  und  Entfaltung 
des  Heils  und  Lebens  Christi  in  der  socialen  Lebenssphftre'*  und  „der  typische  Anfang  der 
WeltTerklirung."  Aehnlich  Martenseu  S.  378.  lieber  die  PolariUt  der  Kirche  als  coetus 
Sanctomm  und  mater  fidelium  s.  Ebrard  S.  404  ff.;  über  deren  Vollendung  zum  Reiche 
Christi,  ebend.  S.  730  ff.  —  yjDie  protestantische  Kirche  ist  eine  werdende,  noch  keine  ge- 
wordene Kirche,    Sie  ist  die  Kirche  der  Zukunft/*    Schenkel^  Protestantismus  III,  1  S.  202. 

7  Mit  dieser  Unabhängigkeit  der  Kirche  vom  Staat  hftngt  auch  die  der  Staatsbürger  von 
der  Kirche  und  den  kirchlichen  Instituten  und  die  Freiheit  des  Cultus  zusammen ;  vgl.  Vinet, 
mi^moire  en  favenr  de  la  libertt^  des  cultes,  Paris  1826  (vgl.  m.  Rec.  in  St.  Kr.  1829,  S. 
418);  de  la  conviction  religieuse,  Paris  1842.  AgHor  de  Gasparin,  int^rets  gen^ux  du 
protestantisme  fran^ais,  Paris  1843.  —  üeber  die  schottische  Natiooalkirche  und  die  freie 
Kirche  im  Waadtlande  s.  die  Litt,  und  das  Nihere  bei  Niedner,  S.  866.  886.  sowie  die 
engl.  Uebersetzung  dieses  Lehrbuchs  §.  285  c.  —  lieber  das  amerikan.  Kirchenwesen  vgl. 
RE^  X,  S.  634  ff.  und  Thompson,  Kirche  und  Staat  in  den  Vereinigten  Staaten.  Berlin  1878. 

^  R.  Kothey  die  Anfinge  der  christlichen  Kirche  und  ihrer  Verfassung,  1.  Bd.  Wittenb. 
1837.  Ethik  II,  S.  89  ff.  S.  145  f.:  „So  lange  der  einzelne  nationale  Staat  seine  Entwick- 
lung (als  Staat)  noch  nicht  vollständig  vollendet  hat,  deckt  auch  in  dem  Volk  der  Umfang 
der  sittlichen  Gemeinschaft  als  solcher,  d.  i.  der  staatlichen  (politischen)  Gemeinschaft,  den 
der  Gemeinschaft  der  Frömmigkeit  rein  als  solcher  (der  rein  religiösen  Gemeinschaft)  noch 
nicht  vollständig,  und  besteht  folglich  in  ihm  notwendig  neben  dem  Staat  eine  Kirche,  die 
jedoch  eben  so  notwendig  in  demselben  Maasse  immer  mehr  zurücktritt  und  sich  in  sich  selbst 
auflöst,  tn  welchem  der  Staat  sieh  der  Vollendung  seiner  Entwicklung  annähert." 

^  *„Die  Auffassung  der  neueren  deutschen  evang.  Theologen  .  .  geht  dahin,  den  Staat 
als  die  gesetzliche  Organisation  eines  Volkes  für  die  Realisierung  der  sittlichen  Ge- 
meinzwecke zu  betrachten  und  hiemach  vorzüglich  sein  positives  Verhftltniss  zu  Religion 
und  Kirche  zu  betonen  .  .  .  Freilich  wird  der  Staat  ...  ein  Zusammenwirken  für  die 
höchsten  religiösen  und  sittlichen  Zwecke  als  solche  zu  beschirmen,  ja  selbst  zu  leiten  haben. 
Aber  gerade  vom  christlichen  Standpunkte  muss  nicht  minder  daran  erinnert  werden,  wie 
wichtig  und  notwendig  vor  allem  für  das  religiöse  Leben,  seine  Lauterkeit  und  Fruchtbar- 
keit, die  Freiheit  des  Gewissens,  die  freie  Entfaltung  des  religiösen  Geistes  überhaupt  ist  und 
wie  sehr  hier  bei  vermeintlicher  Förderung  durch  staatliches  Gesetz  Gefahren  drohen  .  .  . 
Gegen  eine  falsche  Idee  vom  ,christlichen*  Staate  vgl.  bes.  Harless,  Staat  u.  Kirche,  1870; 
über  Staat  u.  Kirche  meine  Abb.  in  St.  Kr.  1877;  1879  S.  645  ff.<*  KOstlin  RE^  XIV, 
S.  640  f.  —  Vgl.  U.  Schmidt,  Die  Kirche  etc.  Leipzig  1884.  Neuere  Lit.  überhaupt:  Tb.  J.B. 
passim  (z.  B.  V,  381). 

10  Vgl.  die  darauf  bezüglichen  Aussprüche  der  Oxforder  Theologen  bei  Weawer-Amthor 
S.  16  ff.  u.  a.  Hook  (Sermons  on  the  Church  Establishment):  „Das  einzige  Amt,  welchem 
der  Herr  seine  Gegenwart  versprochen  hat,  ist  das  der  Bischöfe,  welche  die  Nachfolger  der 
zuerst  beauftragten  Apostel  sind,  und  das  der  übrigen  Geistlichkeit,  die  mit  ihrer  Bestätigung 
und  unter  ihrer  Autorität  wirkt.*'  —  Keble   und  Newman   Qu   dem  Evangelical  Magazine 
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p.  68) :  ,M^  Gabe  des  heil  Geistes  ist  in  der  Welt  allein  dorch  die  Episcopalnadifolge  be- 
wahrt worden,  und  GemeinschaA  mit  Christo  auf  einem  andern  Wege  zu  erstreben  heisst 
das  Unmögliche  versuchen."  Vgl.  die  eingehende  instruktive  Darlegung  von  Sehoell,  ,Trak- 
tarianismus*  in  R  E  >  XIV.  Der  Hauptbegründer  der  Richtung  war  Eäw,  Bouverie  Pusey  (vgl 
oben  §.  805,  n.  18),  t  1882.* 

^^  Sie  nennen  sich  selbst  die  katholisch-apostolische  Kirche.  Die  Aemter  sind  das  der 
Apostel,  der  Propheten,  der  Evangelisten,  der  flirten  und  Lehrer;  vgl.  Narrative  of  the  events 
affecting  the  position  and  prospects  of  the  whole  Christian  church,  Lond.  1847;  W,  U. 
Darbi/y  die  Irvingianer  u.  ihi-e  Lehre,  a.  d.  Franz.  von  Poseck,  Rerlin  1850;  und  die  weiten 
irvingischen  und  anti-irringischen  Schriften.  Eine  kurze  Uebersicht  bei  Slockmeier,  über  den 
Irvingismus  (Rasel  1850);  Köhler,  Het  Irvingisme,  1876;  Miller,  Hist.  and  Doctr.  of  Irr. 
1878  IL 

13  John  Darby  ist  ihr  Stifter,  die  Stadt  Plymoulh  ihr  Ausgangspunkt,  die  Zdtsdirifl 
„Christian  witness"  ihi*  Organ.  Vgl.  Hersog,  les  fr^res  de  Plymouth  et  John  Darby,  Lau- 
sanne 1845.  Godel,  examen  des  vues  des  Darbystes  sur  le  saint  ministere,  Neufchatel  1846. 
u.  RE2  XII  s.  V. 

13  F,  Delitzsch,  vier  Bücher  von  der  Kirche,  Dresden  1847.  Löhej  Kirche  und  Amt, 
Erlangen  1851.  Münchmeier  a.  a.  0.  Kliefolh,  acht  Bücher  von  der  Kirche,  Schwerin  1854. 
Harless,  Kirche  und  Amt  nach  lutherischer  Lehre,  Stuttg.  1858.  C.  Lechltr,  die  neutesta- 
mentliche  Lehre  vom  heil.  Amte,  Stuttg.  1857.  W.  Preger^  die  Geschichte  vom  geistlichen 
Amte,  auf  Grund  der  Rechtfertigungslehre,  NOrdlingen  1857.  Vgl.  den  Art.  „Geistliche-'  von 
Burger  in  RE^  IV  s.  v. 

In  praktischer  Beziehung  hat  in  neuerer  Zeit  das  liturgische  Recht  der  Fürsten,  das  Syno- 
dalwesen, die  Presbyterialverfassung ,  die  Verbindlichkeit  der  angestellten  Kixxihen* 
lehrer  auf  die  Symbole,  das  rechtliche  Verhältniss  zu  andern  Confeseionen  u.  a.  vl  die 
Aufmerksamkeit  in  Anspruch  genommen.  Vgl.  die  Verhandlungen  der  Berliner  Gheneral- 
synode,  amtlicher  Abdruck  (Berlin  1846),  18.  Sitzung  und  die  folgenden«  sowie  die  Ver- 
handlungen im  badischen  Kirchenstreit.  —  «Das  wichtigste  Ereigniss  auf  diesem  Ge- 
biete war  die  Vollendung  der  preussischen  Eirchenverfassung  (Erlass  der  Gemeinde- 
u.  Synodal-Ordnung  am  10.  Sept.  187S),  Berufung  einer  constituierenden  (1876)  und  zweier 
ordentl.  Generalsynoden  1879  und  1885).* 

§.  305. 

Gnadenmittel*),    {Sacratnente,) 

Der  Protestantismus  blieb  im  Allgemeinen  bei  seiner  Lehre  von 
zwei  Sacramenten  ^ :  der  Taufe  und  dem  Abendmahl ;  und  zwar  erhielt 
sich  Anfangs  der  Periode  in  Beziehung  auf  das  letztere  noch  die  con- 
fessionelle  Spannung  zwischen  Lutheranern  und  Reformierten  2.  Je 
mehr  aber  die  socinianische  Auffassung  der  Sacramente  als  blosser 
Ceremonien  sich  der  Aufklärungstendenz  empfahl  ^,  desto  mehr  liessen 
auch  lutherische  Theologen  der  laxern  Observanz  in  der  Strenge 
nach*,  so  dass  am  Ende  der  confessionelle  Unterschied  in  der  In- 
differenz unterging,  und  die  Bedeutung  von  Gnadenmitteln  nur  da 
sich  erhielt,  wo  man  noch  etwas  von  Gnade  wusste*.  Der  Rationa- 
lismus hielt  sich  im  Durchschnitt  an  die  zwingirsche  Fassung^,  wäh- 
rend die  calvinische  vorzugsweise  von  der  vermittelnden  Theologie 
weiter  ausgebildet  und  zur  Grundlage  der  kirchlichen  Union  gemacht 

*)  Ueber  das  Wort  Gottes  s.  oben  f.  298. 
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wurde ''.  Aber  auch  die  alt-lutherische  Ansicht  erhob  sich  wieder  in 
ihrer  ganzen  Schroffheit  und  erwarb  sich  Geltung  in  der  Gemeinde  8, 
um  so  mehr,  als  ihr  auch  die  moderne  Philosophie  eine  speculative 
Deutung  zu  geben  wusste^.  Rttcksichtlich  der  Taufe  entstanden  auch 
in  der  neuesten  Zeit  anabaptistische  Bewegungen  ^^,  und  da  die  un- 
befangenere Exegese  der  protestantischen  Theologen  allmSihlich  davon 
abstand,  ein  förmliches  Gebot  der  Kindertaufe  in  der  Schrift  zu  fin- 
den, so  suchte  die  Schleiermacher'sGYie  Dogmatik  den  kirchlichen  Ge- 
brauch dadurch  zu  retten,  dass  sie  den  Act  der  Confirmation  als 
eine  Ergänzung  des  Taufactes  betrachtete  ^^  Die  strengen  Luthera- 
ner halten  die  objective  Bedeutung  auch  dieses  Sacraments  in  ihrem 
ganzen  Umfange  fest^^,  wie  denn  auch  die  Puseyiten  die  geistige 
Wiedergeburt  wesenhaft  an  das  Taufwasser  knüpfen  i^. 

^  Augusli  hat  die  frühere  dreifache  Einteilong  in  Taufe,  Abendmahl  und  Absolulion 
vorgezogen,  und  zwar  der  Symmetrie  wegen,  die  sie  (freilich  als  Antiklimax)  znr  TriniUt 
bilden  soll  (Taufe  «»  Sacrament  des  Geistes,  Abendmahl  =  des  Sohnes,  Absolution  =■  des 
Vaters  als  obersten  Richters);  s.  System  der  christlichen  Dogmatik,  2.  Ausg.  S.  278 — 281; 
Vorr.  S.  VI;  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  S.  382.  Ihm  stimmt  Karrer  bei  {Berlholdls 
krit«  Joum.  Xil).  Ammon  (Summa  doctr.  ed.  III,  p.  251)  möchte,  wenn*s  anginge,  die  red- 
ditio  animae  in  manns  Domini  zu  den  Sacramenten  z&hlen,  und  Kaiser  (Monogrammata 
S.  224)  hält  Confirmation  und  Handauflegung  für  Sacramente  (siehe  Augutti,  DG.  a.  a.  0.). 
—  Goethe  hat  aus  ästhetischem  Interesse  der  katholischen  Siebenzahl  das  Wort  geredet  (aus 
m.  Leben  II,  S.  117  ff.  Stuttg.  1829).  Die  Hermhuter  haben  die  Fusswaschung,  den 
Liebeskuss  und  das  Loos  als  Gebräuche  eingeführt,  ohne  sie  gerade  zu  Sacramenten  zu  er- 
heben ,  obwohl  sie  der  erstem  hohe  Bedeutung  zuschreiben,  s.  Idea  fidei  fratr.  S.  546  ff.*) 
Ausser  dem  Abendmahl  feiern  sie  auch  das  Liebesmahl.  —  Rncksichtlich  des  Sacraments- 
begriffes  selbst  wurde  indessen  von  verschiedenen  Standpunkten  aus  die  Benennung  als  eine 
unpassende  bezeichnet.  Slorr,  doctr.  ehr.  §  108  ss.  Reinhard  S.  556:  „Es  wäre  gut  ge- 
wesen, wenn  man  das  vieldeutige,  nicht  einmal  in  der  Schrift  befindliche  Wort  sacramentum 
entweder  gar  nicht  in  den  Religionsvortrag  aufgenommen,  oder  doch  den  Gebrauch  desselben 
so  frei  und  unbestimmt  gelassen  hätte,  wie  er  in  der  alten  Kirche  war."  Vgl.  Schleier^ 
macher,  Bd.  II,  S.  415  ff.  S.  416:  „Durch  das  gewöhnliche  Verfahren,  weiches  diesen  so- 
genannten allgemeinen  Begriff  voranschickt  und  erklärt,  befestigt  sich  immer  mehr  die  falsche 
Meinung,  als  sei  dies  ein  eigentlicher  dogmatischer  Begriff  und  sage  etwas  dem  Christentum 
Wesentliches  aus,  und  als  erhielten  Taufe  und  Abendmahl  ihren  eigentümlichen  Wert  vor- 
züglich dadurch,  dass  sich  dieser  Begriff  in  ihnen  realisiert.*'  —  Auch  die  Idea  fidei  fratrum 
handelt  nur  von  der  Taufe  und  Abendmahl,  ohne  den  Begriff  Sacrament  zu  erörtern  (S.  275  ff.)- 
Siehe  dagegen  Hase,  Dogm.  §  197  f.  und  Schenkel  ^  der  den  ohjectiven  Sacramentsbegriff 
wieder  nachdrückfich  hervorhebt,  Protestantism.  I,  S.  393  ff.  —  Nach  Martensen  (Dogm. 
S.  470)  enthalten  die  „heiligen  Pfönder  des  neuen  Bundes  eine  wirkliche  Wesens-  und 
Lebensmitteilung  des  auferstandenen  Christus,  der  nicht  blos  der  Erlöser  und  Vollender  der 
Geistigkeil,  sondern  auch  der  Leiblichkeit  ist."  Ebrard  II,  1  unterscheidet  das  „Wort  Gottes" 
als  Gnadenmittel  von  den  Sacramenten,  so  dass  ersteres  die  causa  Instrumentalis  der  roeta- 
noetischen  Thätigkeit  des  heil.  Geistes,  die  Sacramente  hingegen  Gnadenmittel  der  objectiren 
anagennetischen  Thätigkeit  dieses  Geistes  qua  Geistes  Christi  sind. 


*)  Die  Geremonie  (nicht  Sacrament)  des  Fusswaschens  war  indessen  schon  zu  Anfang 
dieses  Jahrhunderts  ausser  Gebrauch  gekonunen  und  ist  auf  der  Synode  von  1818  definiÜT 
abgeschafft  worden.    S.  Burkhardi  a.  a.  0.  176 
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3  Im  Jahr  1714  gab  der  ehemalige  Professor  der  Mathematik  zu  Frankfurt  a.  d.  0., 
L.  Ch.  Sturm,  der  von  der  lutherischen  Kirche  zur  reformierten  übergetreten  war,  seinen 
(«mathematischen  Beweis  vom  Abendmahle"  heraus,  worin  er,  fthnlich  wie  Schwenkfeld  (s.  § 
259  Note  15),  Subject  und  Prädicat  der  Einsetzungsworte  vertauschte,  indem  er  xovvo  für 
zoiovzo  erklärte,  i.  A.  Fabricius,  J.  G.  Reinbeck,  F,  Buddeus  und  Andere  standen  gegen 
hn  auf.  Als  dann  vollends  ein  Lutheraner  selbst,  Dr.  Ch,  August  Heumans,  um  die  Milte 
des  18.  Jahrhunderts*)«  ^  wagte,  den  Beweis  zu  führen,  „dass  die  Lehre  der  reformierten 
Kirche  vom  heil.  Abendmahl  die  rechte  und  wahre  sei,"  erregte  dies  mehr  die  Uneinigkeit 
der  lutherischen  Theologen  unter  einander,  als  dass  es  die  Reformierten  zum  Kampf  heraus- 
gerufen hStle;  s.  Schlegel,  Kirchengeschichte  des  18.  Jahrh.  II,  S.  307  ff.  von  Einem  S.  325  flU 

3  Die  Trivialität  erschien  auch  auf  liturgischem  Gebiete.  Konnte  doch  K.  A.  Lange  in 
Hufnagels  liturgischen  Blättern  (Bd.  I,  Sammlung  6)  als  Distributionsformel  vorschlagen: 
„Geniessen  Sie  dies  Brot!  der  Geist  der  Andacht  nih^  anf  Ihnen  mit  seinem  vollen  Segen. 
Geniessen  Sie  ein  wenig  Wein!  Tugendkrafl  liegt  nicht  in  diesem  Weine,  sie  liegt  in  Dmen, 
in  der  Gotteslehre  und  in  Gott.'*    S.  Kapp,  liturg.  Grundsätze,  Erl.  1S81.  S.  849. 

*  Ernesti  verteidigte  noch  die  lutherische  Fassung  der  Einsetzungsworte  auf  exegetischem 
Wege  (Opusc.  theol.  p.  185  ss.),  beklagt  sich  aber  bereits,  dass  Viele  geneigter  seien,  der 
Ansicht  beizutreten,  quae  rationi  humanae  expeditior  est  et  mollior.  Die  Supranatninlisten 
Slorr  und  Reinhard  begnügten  sich  mit  einer  bestimmten  Fassung  des  lutherischen  Dogma's 
(Storr,  doctr.  ehr.  §  144;  Reinhard,  S.  598  [604]);  und  Knapp  äusserte  sogar  Bd.  U,  S.  482: 
„Man  hätte  die  Lehre  von  der  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  nie  zu  einem  Glaubensar- 
tikel machen,  sondern  es  unter  die  theologischen  Probleme  rechnen  sollen."  Andere,  vrie 
Hahn,  Lindner,  Schwärs,  versuchten  wenigstens  durch  eigene  Deutung  der  lutherischen  Lehre 
nachzuhelfen,  vgl.  Hase  §  177. 

'  Entschieden  wurde  der  Begriff  des  Gnadenmittels  festgehalten  bei  den  Pietiesten  und 
Hermhutem.  —  Noch  mehr  hob  die  Mystik  die  specifisch-dynamische  Wirksamkeit  der  Sacra- 
mente  hervor  und  trug  in  Beziehung  auf  das  Abendmahl  Bedenken,  die  Einsetzungsworte 
rein  tropisch  zu  fassen.  So  Oetinger  (Theol.  S.  845) :  „Man  muss  sich  wohl  in  Acht  nehmen, 
kein  Wort  des  heil.  Geistes  in  eine  blosse  metaphorische  Redensart  zu  verkehren.  Dnrch 
dünne,  magere  Auslegungen  wird  sofort  die  Fülle  des  Geistes  ausgeleert.  Ein  Mensch  von 
guter  Gemütsverfassung  empfindet  mehr,  als  er  mit  Worten  auszudrücken  vermag:  darum 
soll  man  die  Worte  in  ihrer  Fülle  bestehen  lassen."  Vgl.  Lehrtafel  S.  297  (bei  AuberUn 
S.  408):  „Weilen  die  Fülle  der  Gottheit  in  Christo  leiblich  wohnet,  so  teilet  sie  sich  auch 
leiblich  mit  in  dem  Wasser,  Blut  und  Geist,  in  der  Taufe  und  im  Nachtmahl;  denn  da  ge- 
schehet die  Wiedergeburt,  aus  Geist  und  Wasser,  beides  nach  creatürlicher  Art:  Geist  ist 
causa  materialis,  nicht  efGciens  —  trotz  der  Philosophen  Aergerniss  an  dem  Materiaüsmo." 
Ebend.  S.  878  (bei  Auberlen  S.  409):  „Wasser  und  Blut  ist  mit  dem  Feuer  des  heiL  Geistes 
durchdrungen."  Oetingers  positives  Verhältniss  zur  lutherischen,  und  negatives  zur  refor- 
mierten und  katholischen  Lehre,  siehe  bei  Auberlen  S.  323.  336.  415.  426—428.  Ueber 
seine  Stellung  zur  ersteren  Kirche  S.  442  ff. 

*  Die  rationalistischen  Auffassungen  des  Abendmahls  sehen  sich  nicht  alle  gleich.  Die 
streng  lutherische  Fassung  musste  natürlich  ausgeschlossen  bleiben;  als  die  mittlere  können 
wir  die  zwingli'sche  ansehen,  unter  welche  jedoch  manche  bis  zur  socinianischen  und  weiter 
hinabsanken  (s.  Note  8),  und  über  welche  sich  auch  wieder  andere  bis  zur  calvinischen 
erhoben.  In  der  anglicanischen  Kirche  hatte  sich  Benj.  Hoadley^  ein  Fireund  des  Arianers 
Sam.  Clarke,  in  einer  Abhandlung:    of  the  nature  and  end  of  the  sacrament  of  the  Lords 


*)  Schon  seit  1740  hatte  er  die  Meinung  bei  sich  im  Stillen  gehegt»  die  er  erst  1 765  in 
seiner  Erklärung  des  K.  Testaments  zu  l  Cor.  11,  84  f.  an  den  Tag  legte;  nachdem  sie 
aber  auch  hier  noch  vor  der  Veröffentlichung  des  Werkes  war  unterdrückt  worden,  ver- 
fertigte er  1762  den  genannten  Aufsatz,  der  Jedoch  erst  nach  seinem  Tode  Teröffentlioht 
wurde  (1764). 
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Sapper  (Lond.  1785)  in  sociniaDischem  Sione  über  das  Abendmahl  erkl&rt,  wogegen  Whiston, 
Walerland,  Milt  den  LehrbegiilT  der  89  Artikel  verteidigten;  s.  Schlegel  a.  a.  0.,  von  Einem  II, 
S.  580.  II,  2  S.  751.  —  Henke  bekannte  sich  in  der  Auslegung  der  Einsetzungswoile  zur 
Schwenkfeldischen  Auffassung:  Lineamenta  CXXXYII.  p.  250.  —  Tieftrunk  sah  mit  Kant  in 
dem  Abendmahl  die  Absicht,  den  weltbürgerlichen  Gemeingeist  zu  wecken  und  zu  bilden; 
s.  Censur  S.  296  ff.  (vgl.  Kant,  Rel.  innerh.  d.  Gr.  d.  Y.  S.  282).  —  Der  ernstere  deutsche 
Rationalismus  fasste  das  Mnemonische,  Symbolische,  wenn  er  auch  im  Begriff  nicht  darüber 
hinausging,  doch  würdig  und  sinnig,  tiefsittlich,  dem  Geist  eines  Zwingli  gemäss;  bes.  Tgl. 
Weg  scheider  §.  180  a,  der  in  den  Zeichen  des  Abendmahls  nicht  blosse  signa  significantia, 
sondern  exhibitiva  sieht,  und  sich  somit  der  calvinischen  Fassung  nfthert. 

7  Schleiermacher,  ehr.  Glaube  II,  §.  189  ff.  S.  888  ff.  de  Wetle,  Dogm.  §.  93. 
Nitjsch,  S.  631  ff.  Vgl.  die  Art.  „Abendmahl*' ymn  Jul.  Müller  RE^  I;  von  v.  Burger  und 
Herzog  RE^  I. 

8  Scheibely  das  Abendmahl  des  Herrn,  Bresl.  1828.  Sortorius,  Verteidigung  der  luthe> 
rischen  Abendmalslehre,  in  den  Doip.  Beitr.  1882.  Bd.  I,  S.  305  ff.  Th.  Schwan,  über 
das  Wesen  des  heil.  Abendmahls  (bei  Ebrard  S.  774).  Die  Unzahl  neuerer  Streit-  und 
Parteischriflen  (von  Kahnis,  Rudelbach,  Rodaz,  Slröbel)  kann  hier  nicht  angeführt  werden. 
Am  besten  zusammengefasst  findet  sich  die  lutherische  Ansicht  bei  Kahnis,  die  Lehre  vom 
Abendmahl,  Lpz.  1851  (polemisch  gegen  Ebrard).  teuere  Lit.  in  aussergewöhnlicher  VoU- 
stAndigkeit  bei  Schulti,  zur  Lehre  v.  h.  Abendmahl,  S.  4  ff.  (Gotha  1886).  Seh.  führt 
dort  der  Reihe  nach  „die  lutherischen  Arbeiten^',  die  „mystische  Schule^',  die  „historische 
Schule*'  vor;  er  weist  von  dem  Standpunkte  der  letzteren  aus  nach,  dass  allerdings  in  der 
heiligen  Handlung  die  Substrate  symbolisch  Leib  und  Blut  Christi  (nicht  sein  verkl&rter 
Leib)  für  den  Glftubigen  sind.  Was  aber  die  ,manducatio  infidellum'  angeht,  die  ja  wohl  als 
Lapis  Lydius  verwendet  worden  ist,  so  sollen  auch  für  Jene  Leib  und  Blut  gegenwärtig  sein 
,,als  geistige  RealitSten'S  Unter  dem  Zeichen  einer  solchen  Definition  kann  Seh,  allerdings 
seine  eigene  Deutung  mit  der  gemein  lutherischen  zusammenstellen  —  aber  man  wird  ihn 
vielleicht  reformierterseits  der  ,verdunkelnden  Redewendungen*  zeihen,  die  er  doch  selbst 
entschieden  zurückweist  Ueber  die  specifische  Bedeutsamkeit  der  Abhandlung  von  Seh. 
vgl.  die  Anzeige  derselben  von  W.  Herrmann  Theol.  Lit.  Ztg.  1887,  n.  1  * 

^  Hegel,  Phil,  der  Religion,  Bd.  II,  S.  274:  Die  lutherische  Vorstellung  ist,  dass  die 
Bewegung  anfängt  von  einem  Aeusserlichen,  das  ein  gewöhnliches,  gemeines  Ding  ist,  dass 
aber  der  Genuss,  das  Selbstgefühl  der  Gegenwärtigkeit  Gottes,  zu  Stande  kommt,  insoweit 
und  insofern  die  Aeusserlichkeit  versehrt  wird,  nicht  blos  leiblich,  sondern  im  Geist  und 
Glauben.  Im  Geist  und  Glauben  nur  ist  der  gegenwärtige  Gott  ,  .  .  Da  ist  keine  Transsnb- 
stanliation  —  allerdings  eine  Transsubstantiation,  aber  eine  solche,  wodurch  das  Aeusserliche 
aufgehoben  wird,  die  Gegenwart  Gottes  schlechthin  eine  geistige  ist,  so  dass  der  Glaube  des 
Subjectes  dazu  gehört.*'  (Das  Letztere  aber  ist  gerade  nicht  lutherisch,  vgl.  oben  §.  259 
Note  10).    Vgl.  die  Lit.  oben  in  n.  8. 

^^  Neutäufer  in  der  Schweiz.  —  Baptisten  in  England,  Amerika  und  auf  dem  Gontinent. 
—  Oneken  in  Hamburg  (seit  1848).  —  Wiedertäuferei  in  Würtemberg  (schon  1787  und 
weiterhin),  s.  Grüneisen  Abriss  einer  Geschichte  der  reügiüsen  Gemeinschalteu  in  Würtem- 
berg, mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  neuen  Taufgesinnten,  in  lUgens  Zeitschrift  1841 
S.  64  ff. 

ii  Chr.  Glaube  H,  §.  188  S.  882  ff. 

13  W.  Hoffmann,  Taufe  und  Wiedertanfe,  Stuttg.  1846.  H.  Martensen,  die  christliche 
Taufe  und  die  baptistische  Frage;  Hamburg  1 848 ;  vgl.  Dogmatik  S.  898.  Höfling,  das  Sacra- 
ment  der  Taufe,  Erl.  1846.  Bd.  I,  S.  26:  „Die  Hauptsache  ist  und  bleibt  immer  die,  dass 
Gottes  Gnade,  Gottes  Geist,  Gott  selbst  als  in,  mit  und  unter  dem  Wasser  der  Taufe  mit 
uns  handelnd,  und  zwar  als  mittelst  dieser  Handlung  unsere  Wiedergeburt,  unsere  thatsäch- 
liehe  Aufnahme  und  Versetzung  in  die  Heils-  und  Lebensgemeinschaft  mit  Christo,    unsere 
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Rechtfertigung    und  Seligkeil  wirkend  anerkannt  wird."     Vgl.   die  Verhandhingen  auf  dem 
Frankfurter  Kirchentage  1854. 

^'  Pusey,  on  holy  baptism  (bei  Weawer-AnUhor  S.  22  CT.) 

§.  306. 

Esekatologie, 

Flügge,  Geschichte  des  Glaubens  an  Unsterblichkeit,  Auferstehung,  Gericht  und  Vergeltung, 
Lpz.  1794—1800.  Weisse^  über  die  philosophische  Bedeutung  der  Lehre  von  den  letzten 
Dingen  (St.  Er.  1835,  S.  271  ff.).  Der«.,  Psychologie  und  Unsterblichkeitslehre,  ed.  Seydel 
1869.  LtUhardt.  D.  Lehre  v.  d.  letzten  Dingen,  S.  Aufl.  1885;  Splütgerber,  Tod,  Fortleben 
u.  Anferst.  4.  Aufl.  1886.  Lit.:  Eneyld,  S.  404  f.  Th.J.B.  Y,  885  f.  VI,  379  f.  KUefoik^ 
Christi.  Eschatologie,  1887. 

Je  deutlicher  der  Verfall  des  kirchlichen  Lebens  im  Zeitalter 
der  Aufklärung  sich  der  Gegenpartei  als  Abfall  vom  reinen  Christen- 
tum darstellte,  desto  höher  musste  die  Erwartung  der  Frommen 
gespannt  werden  auf  das  Ende  der  Dinge.  Bengel^  und  Jung  SliUing^ 
forschten  nach  dem  Zeitpunkte  des  eintretenden  Weltendes,  welches 
Ersterer  auf  das  Jahr  4836  feststellte.  Diesen  festen,  positiven  Er- 
wartungen gegenüber  verflüchtigte  der  Rationalismus  mehr  und  mehr 
die  biblischen  Vorstellungen  der  Parusie^,  wie  er  denn  auch  die 
Dauer  der  Höllenstrafen  zu  beschränken  suchte  ^.  Auch  ältere  Hypo- 
thesen, wie  die  vom' Seelenschlafe,  der  Seelenwanderung,  dem  Hades 
u.  a.  m.  machten  sich  wieder  geltend  und  wurden  durch  neue  ver- 
mehrt^. Bei  alle  dem  aber  hielt  sowohl  der  Rationalismus  als  der 
Supranaturalismus  fest  an  der  Hoffnung  einer  persönlichen  Fort- 
dauer nach  dem  Tode;  denn  nicht  nur  Offenbarungsgläubige,  wie 
Lavater,  sondern  auch  die  Wortführer  der  Aufklärung  richteten  ihre 
hoffnungsreichen  Blicke  nach  dem  Jenseits^.  Die  auch  hier  gebrauchten 
Beweise  unterwarf  Kant  (wie  die  für  das  Dasein  Gottes]  der  Prüfung, 
und  blieb  auch  hier  beim  moralischen  Beweis  (für  die  praktische  Ver- 
nunft) stehen  7.  Im  Gegensatz  gegen  einen  vom  christlichen  Boden 
sich  losreissenden,  in  seiner  tiefern  Wurzel  selbstsüchtigen  Unsterb- 
lichkeitsglauben wies  die  neuere  Philosophie  und  Theologie  mit  gutem 
Rechte  hin  auf  das  ewige  Lehen,  das,  wie  Christus  lehrt,  schon  hier 
beginnen  müsse  ^.  Aber  dies,  und  das  freimütige  Geständniss,  dass 
sich  von  dem  Jenseits  keine  Vorstellung  vollziehen  lasse  ^,  schlug 
sofort  bei  den  einen  Jüngern  der  modernen  Speculation  in  einen 
gänzlichen  Unglauben  an  das  Jenseits  und  in  Vergötterung  des  Dies- 
seits*^ um,  während  die  andern  die  kirchliche  Lehre  von  den  letzten 
Dingen  vermittelst  derselben  Philosophie  tiefer  zu  begründen  sich 
bemühten  1^  Auch  die  prophetischen  Lehrstücke  des  A.  u.  N.  T. 
wurden  aufs  Neue  auf  ihren  didaktischen  Gehalt  hin  angesehen,  und 
das  in  Vision  und  Bild  Verhüllte  zu  Herstellung  einer  theosophisch- 
apokalyptischen   Eschatologie   verwendet ^^^      Auch    der    Chiliasmus 
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fasste  im  kirchlichen  Bewusstsein  der  Gemeinde  aufs  neue  Wurzel, 
besonders  in  pieiis tischen  Kreisen ^^.  Dass  übrigens  das  Reich  Gottes, 
das  in  Jesu  Christo,  dem  Sohne  Gottes,  seinen  Anfang  und  seine 
Vollendung  findet,  noch  immerfort  im  Kommen  begriffen  sei,  dass 
die  Idee  einer  Verklärung  der  menschlichen  Natur  ins  Göttliche,  ver- 
mittelst des  lebendigen  Glaubens  an  ihn,  sich  am  Ganzen  wie  an 
den  Einzelnen  in  der  Fülle  der  Zeiten  mehr  und  mehr  verwirklichen 
werde,  und  dass  bei  allem  Wechsel  der  Formen  der  Geist  des  Christen- 
tums der  Menschheit  als  ihr  unter welkliches  Erbe  bleibe,  das  ist  eine 
weit  über  den  rohen  Chiliasmus  hinausreichende  Hoffnung,  zu  der 
uns  die  wissenschaftliche  Beobachtung  des  Ganges  berechtigt,  weichen 
die  Entwickelung  der  christlichen  Glaubenslehre,  mitten  unter  allen 
Kämpfen  und  Irrungen,  bis  auf  diese  Stunde  genommen  hat*^. 

1  Erklärte  Oflenb.  Job.  oder  yielmehr  Jesu  Christi,  aus  dem  Grundtext  übersetzt,  durch 
die  prophetischen  Zahlen  aufgeschlossen,  und  Allen,  die  auf  das  Werk  und  Wort  des  Herrn 
achten  und  dem,  was  vor  der  Thüre  ist,  würdiglich  entgegen  zu  kommen  begehren,  vor 
Augen  gelegt  durch  Joh.  Älbr.  Bengel,  Stuttg.  1740  —  Sechzig  erbauliche  Reden  über  die 
Oflenb.  Joh.,  sammt  einer  Nachlese  gleichen  Inhalts  u.  s.  w.  1747  —  Cyclus,  sive  de  anno 
magno  solis,  lunae,  stellarum  consideratio  ad  incrementum  doctrinae  propheticae  atque  aslro- 
nomicae  accommodata.  Ulm.  1745  —  und  die  SU'eilschriflen  bei  Burk  S.  260;  die  Zeittafel 
S.  278.  Vgl.  Lücke,  Einl.  in  die  Oflenb.  Joh.  S.  548  fi*.  In  Bengels  Geiste  schauten  in  die 
Zukunft  Oelinger  {bei  Auberlen  S.  516  fl*.)*),  Magnus  Friedrich  Roos,  Auslegungen  der  Weis- 
sagungen Daniels  1771  (s.  Beilage  in  Auberlen's  Daniel),  Joh.  Michael  Ilahn  u.  A. 

3  Siegsgeschichle  der  christl.  Kirche,  oder  gemeinnützige  Erklärung  der  Oflenb.  Job., 
Nümb.  1779.  Nachtr.  1805.  1822.  An  Stilling  schloss  sich  auch  an  J,  F.  von  Meyer,  „über 
den  ScheoP'  und  in  andern  Schriften. 

'  Henkcj  lineamenta,  CXIV:  Atqui  bis  in  oraculis  (Scripturae  S.)  non  omnia,  ul  sonant, 
Terba  capienda:  multa  ad  similitudincm  formae  judiciorum  humanomm  et  pompae  regiac 
expressa  esse  illi  etiam  fatcntur,  qui  adspectabile  aliquod  Judicium,  a  Christo  ipso  per  sensi- 
bilem  speciem  praesenti  in  bis  terris  agendum,  praefiguratum  esse  atque  praestituto  tempore 
vere  actum  iri  defendunt.  Interim  vel  sie,  deslrictis  qnasi  exuviis  orationis,  remanent  multa, 
qiiae  non  modo  obscnritatis,  sed  etiam  offensionis  plurimum  habent  etc.  .  .  .  Insunt  Tero 
istis  remm,  quas  futuras  esse  praedixerunt,  imaginibus  hae  simul  graves  et  piae  sententiae: 
1)  vitam  hominibus  post  fata  inslauratum  iri,  eosque  etsi  eosdem,  non  tamen  eodem  modo 
\icturos  esse;  2)  sortem  cnjusque  in  hac  vita  continuata  talem  futuram,  qualem  e  sententia 
Christi,  h.  e.  ad  veritatis  et  justitiae  amussim,  promenieril;  3)  plane  novam  fore  remm  fa- 
ciem  in  isthac  altera  vita,  et  longe  alias  novae  civitatis  sedes;  4)  animo  scniper  bene  com- 
posito  et  pervigilanti  magnam  illam  reruro  nostrarum  conversionem,  ne  inopinatos  opprimat, 
exspectandam  esse.  Vgl.  Wegscheider,  institutt.  §.  199  s.  Bild  und  Sache  zu  scheiden  ver- 
suchten: Herder j  von  der  Auferstehung;  de  Welle,  Rel.  und  Theol.  S.  259  fl*. 

^  Auch  Supranaturalisten  suchten  hier  einige  Milderung.  Von  Andern  wurde  die  Ewig- 
keit der  Höllenstrafen  verteidigt.  Selbst  Lessing  hat,  dem  Rationalismus  eines  Eberhard  zum 
Trotze,  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  vom  philosophischen  Standpunkt  des  Determinismus 
aus  verteidigt;  aber  man  würde  sich  iiTen,  in  seinen  Deductiouen  eine  Apologie  der  kirch- 
lichen Lehre  zu  sehen,  s.  Schwarz,    Lessing  als  Theologe,   Halle  1854.    S.  88  ffl  —  Kanl 


*)  OtHngtr  selbst  urteilt  über  Bengtl  (S.  529) :  „Die  ganze  Offenbarung  Johannis  ist  nun 
mehr  als  jemals  entdeckt  durch  Hülfe  des  Mannes  Gottes,  Bengel ;  nun  kann  das  Nötige 
mit  maaaiver  Segreiflickkeit  (!)  verstanden  werden,  wie  ein  symmetrisch  Qebäad.** 
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zjüilt  diese  Fragen  zu  den  Kinderfragen,  aus  denen  der  Frager,  wenn  sie  ihm  auch  beant- 
wortet werden  könnten,  doch  nichts  Kluges  zu  machen  verstehen  würde  (Belig.  innerhalb 
der  Grenzen  u.  s.  w.,  S.  88  Anm.).  Sehleiermaeher  (Glaubensl.  §.  168)  spricht  die  Hoff- 
nung aus,  „dass  durch  die  Kraft  der  Erlösung  dereinst  eine  allgemeine  Wiederherstellung 
der  Seelen  erfolgen  werde."  Vgl.  Güder,  in  Herzogs  Realenc.  VI.  S.  181  (1.  Aufl.):  „Ä>r 
haben  wir  uns  mil  den  Allen  tu  beicheiden  und  mit  ihnen  zu  bekennen:  de  eo  statuere  non 
est  humani  judicii/* 

9  Die  Psychopannychie  wurde  gelehrt  von  Joh.  Heyn  in  einem  Sendschreiben  an  Baum- 
garten, s.  dessen  theolog.  Streitigkeiten  lU,  S.  454;  wahrscheinlich  auch  von  J.  J.  Wel- 
stein  (s.  m.  Abh.  in  lUgens  Zeitschr.  1889,  1  S.  118  f.);  von  J.  G.  Suizer  (vermischte 
Sehr.  1781.  n,  Abh.  1);  und  selbst  in  einem  gewissen  Sinne  von  Reinhard  (Dogm.  S.  656 
[660]  IT.),  der  zwar  die  eigentliche  Lehre  vom  Seelenschlafe  verwirft,  aber  doch  das  ein- 
rftumt,  dass  die  Seele  gleich  nach  ihrer  Trennung  vom  Körper  in  einen  Zustand  ohne  Be- 
wusstsein  versinke,  weil  die  im  Tode  vorgehende  Verftnderung  so  gewaltig  sei,  dass  die  mit 
Besonnenheit  verknüpfte  Wirksamkeit  der  Seele  dadurch  allerdings  eine  Zeitlang  imteritrochen 
werden  könne.  Vgl.  auch  SimoneUi,  Gedanken  über  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  und 
den  Schlaf  der  Seelen,  Berlin  1747.  —  Ueber  die  Seelenwanderung  (jietefittpvxitfaiq)  in 
aufsteigender  Linie  s.  Schlosser,  zwei  GesprSche,  Basel  1781.  Herder,  zerstr.  Blttter,  Bd.  I, 
S.  215.  F,  Ehrenberg,  Wahrheit  und  Dichtung  über  unsere  Fortdauer,  Lpz.  1808.  Conz^ 
Schicksale  der  Seelenwanderungshypothese,   Königsb.  1791.     Breischneider,   Entw.  S.  846  t 

—  Einen  Zwischenzusiand  (Hades)  lehrte  besonders  Jung  SUlling,  Geisterkunde  §.  211  f.: 
„Ist  ein  abgeschiedener  Geist  auf  dem  Wege  der  Heiligung  aus  der  Zeit  gegangen,  und  hat 
doch  noch  ein  Anderes  an  sich,  das  er  nicht  in  die  himmlischen  Regionen  mitbringen  darf, 
so  muss  er  so  lange  im  Hades  bleiben,  bis  er  das  alles  abgelegt  hat;  allein  er  leidet  keine 
Pein,  ausser  der,  die  er  sich  selbst  macht.  Die  eigentlichen  Leiden  im  Hades  sind  das 
Heimweh  nach  der  auf  immer  verlornen  Sinnenwelt."  Vgl.  Apologie  der  Geisterkunde  S. 
42.  55.  —  Unter  den  neuem  Dogmatikem  hat  Hahn  sich  an  diese  Ansicht  angeschlossen 
(christl.  Glaubensl.  §.  142;  Bretschneider,  Entw.  S.  886).  Mit  Uebergehung  des  Zwischen- 
zustandes  suchte  Priestley  die  biblische  Lehre  von  der  Auferstehung  daduqrh  mit  dem  f^ilo- 
sophischen  Unsterblichkeitsglauben  zu  vereinigen,  dass  er  ein  schon  bei  dem  Tode  sich  ent- 
wickelndes Seelenorgan  annahm;  s.  britt.  Magazin  1773,  Bd.  IV,  St.  2.    Bretschneider  8.861. 

—  Ein  ganzes  System  der  Eschatologie  (nach  eigentümlichen  Hypothesen)  Gndet  sich  bei 
Swedenborg,  göltl.  Offenb.  Bd.  II,  S.  284.  Er  verwirft  die  kirchliche  Auferstehungslehre, 
die  nur  auf  buchsiflblichem  Missverstand  ruht.  (Die  Auferstehung  ist  schon  erfolgt,  so  auch 
das  Gericht.)  Die  Menschen  leben  auch  nach  dem  Absterben  als  Menschen  fort  (die  guten 
als  Engel),  und  verwundem  sich  höchlich,  dass  es  also  ist.  Sie  Gnden  sich  gleich  nach 
ihrem  Tode  wieder  in  einem  Körper,  in  Kleidern,  in  Häusern,  wie  in  der  Welt,  und  schimeo 
sich  über  die  falschen  Vorstellungen,  die  sie  sich  vom  künftigen  I^ben  gemacht  haben  (vgL 
die  Lehre  von  den  Engeln  oben  §.  297).  Die,  welche  in  der  Neigung  zum  Goten  und 
Wahren  begriffen  sind,  wohnen  in  herrlichen  Palflsten,  um  welche  Paradiese  mit  Biumea 
sind.  .  .  .  Entgegengesetzte  Correspondenzcn  sind  bei  denen,  die  in  den  bösen  Neigungen 
sind.  Diese  sind  entweder  in  den  Höllen  in  Zuchthäuser  eingeschlossen,  welche  keine  Fenster 
haben,  in  welchen  aber  gleichwohl  Licht  wie  von  einem  Irrwisch  ist;  oder  sie  befinden  sich 
in  den  Wüsten  und  wohnen  in  Hütten,  um  welche  alles  unfmchtbar  ist,  und  wo  sich 
Schlangen,  Drachen,  Nachteulen  und  anderes  dergleichen  aufhält,  was  ihrem  Bösen  corre- 
spondiert.  Zwischen  dem  Himmel  und  der  Hölle  ist  ein  Mittelort,  welcher  die  Geisterweh 
genannt  wird.  In  diesen  kommt  jeder  Mensch  gleich  nadi  dem  Tode,  und  hier  findet  do 
ähnlicher  Verkehr  des  einen  mit  dem  andern  statt,  wie  unter  den  Menschen  auf  der  Erde 
u.  s.  w.  (a.  a.  0.  S.  250  f.).  Unter  dem  neuen  Himmel  und  der  neuen  Erde  versteht 
Swedenborg  die  neue  Kirche;  vgl.  vom  jüngsten  Gericht,  Göttl.  Offenbarung  S.  263  ff.  — 
Oetingers  originelle  Ansichten   „von   der  Welt  der  Unsichtbarkeil  und  den  letzten  Dingen*" 
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s.  in  dessen  Theologie  S.  S54  fL  {Atiberlen  S.  S21  ff.  400  ff.).  —  Der  Puseyismns  hat  die 
Lehre  Tom  Fegfeuer  unter  gewissen  ModiGcationen  adoptiert,  siehe  Weawer-Amthor  S.  S3  f. 
(nach  Tract.  90,  p.  25).  Vgl.  Delitzsch,  System  der  bibl.  Psychologie  1861.  (Abschnitt  VI : 
Tod  n.  Mittelznstand.)*) 

*  J.  CLavater,  Aassichleo  in  die  Ewigkeil,  in  Briefen  an  Zimmermann«  Zürich  1768  ff 
Ch.  F.  Sinienis,  Elpizon,  oder  über  meine  Fortdauer  im  Tode,  Danzig  1795  ff.  Dessen: 
Oswald  der  Greis;  mein  letzter  Glaube,  Lpz.  1813.  Engel,  wir  werden  uns  wiedersehen, 
GöU.  1787.  1788.    (Die  weitere  Litt,  bei  Breisehneider,  Entwicklung  S.  827.  879  ff.) 

7  Zu  den  üblichen,  meist  ans  der  neuem  Zeit  stammenden  Beweisen  zählt  man  ge- 
wöhnlich: 1)  den  metaphysischen f  aus  der  Natur  der  Seele;  2)  den  teleologischen,  aus  den 
auf  Erden  nicht  entwickelten  Anlagen  des  Menschen ;  3)  den  analogisehen,  ans  der  Natur  — 
Frühling,  Raupe  u.  s.  w.;  4)  den  kosmischen,  aus  der  Stemenwelt;  5)  den  theologischen, 
aus  den  verschiedenen  Eigenschaften  Gottes;  6)  den  moralischen  (praktischen),  aus  der  An- 
tinomie des  Strebens  nach  Glückseligkeit  und  nach  sittlicher  Vollkommenheit.  S.  Kant,  Kritik  der 
praktischen  Vernunft,  S.  219  ff.  Zu  den  übrigen  s.  die  Litter.  bei  Bretschneider  a.  a.  0.  u.  Base, 
Dogm.  §.  83.  Slrauss  II,  S.  697  ff.  Lipsius^  Dogmatik  (1876)  §.  966:  „Die  Verstandesbeweise 
für  die  persönliche  Unsterblichkeit  vermögen  in  keiner  der  ihnen  gegebenen  Gestalten  die 
Fortdauer  des  Individuums  als  selbstbewnsste  und  selbsUhfttige  Einzelpersönlichkeit  über  die 
im  leiblichen  Tode  erfolgende  Aufhebung  der  natürlichen  Bedingungen  seioes  individuellen 
Daseins  hin  zn  begründen;  ebensowenig  aber  ist  (§.  972)  die  individuelle  Fortdauer  wissen- 
schaftlich widerlegbar,  da  der  Gegenbeweis  ans  der  gegenwärtigen  Erfahrung  nicht  stichhftit, 
alle  auf  dem  Wege  des  reinen  Denkens  gefundenen  Gegengründe  aber  das  was  sie  beweisen 
sollen,  immer  schon  voraussetzen." 

9  Fichte,  Anweisung  zum  seligen  Leben  S.  17:  „Ganz  gewiss  zwar  liegt  die  Seligkeil 
auch  jenseits  des  Grabes  für  denjenigen,  ßr  welchen  sie  schon  diesseits  desselben  begonnen 
hat,  und  in  keiner  andern  Weise  und  Art,  als  sie  diesseits  in  jedem  Augenblicke  beginnen 
kann.  Durch  das  blosse  Sichbegrabenlassen  kommt  man  nicht  in  die  Seligkeit,  und  sie 
werden  im  künftigen  Leben  und  in  der  unendlichen  Reihe  aller  künftigen  Leben  die  Selig- 
keit eben  so  vergebens  suchen,  als  sie  dieselbe  in  dem  gegenwärtigen  Leben  vei^ebens 
gesucht  haben,  wenn  sie  dieselbe  in  etwas  anderm  suchen,  als  in  dem,  was  sie  schon  hier 
so  nahe  umgiebt,  dass  es  denselben  in  der  ganzen  Unendlichkeit  nie  näher  gebracht  werden 
kann,  in  dem  Ewigen.*'  Vgl.  (in  Beziehung  auf  die  Auferstehung)  Vorl.  6,  S.  178.  Schleier- 
machet.  Reden  über  die  Religion,  Rede  1,  S.  172  (3.  Ausgabe)  bezeichnet  die  Art,  vrie  die 
meisten  Menschen  ihre  Unsterblichkeitsidee  sich  bilden,  als  eine  unfromme,  da  ihr  Wunsch, 
unsterblich  zn  sein,  keinen  andern  Gniod  hat,  als  die  Abneigung  gegen  das,  was  das  Ziel 
der  Religion  ist. 

^ Schleiermacher,  chrisU.  Glaubensl.  11,  §.  157  ff.  (die  prophetischen  Lehrstücke  §.  160  ff.). 
de  Wette,  Dogm.  §.  107  f. 

^^  F,  Richter,  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen,  Breslau  1833.  Ders.:  die  Geheim- 
lehre der  neuem  Philosophie,  nebst  Erklämng  an  Herm  Professor  Weisse  in  Leipzig,  ebend. 
1833.  Ders.:  die  neue  Unsterblichkeitslehre,  ebend.  1833.  Strauss,  Glaubenslehre  II,  S. 
739:  „Das  Jenseits  ist  .  .  .  der  letzte  Feind,  welchen  die  speculative  Kritik  zu  bekämpfen 
und  wo  möglich  (!)  zu  überwinden  hat.'^ — Natürliche  praktische  Consequenzen  dieser  Lehre: 
Geousssucht,  Communismus.    Verwahmng  dagegen  von  speculativer  Seite. 

^*  Ch,  Weisse,  die  philosophische  Geheimlehre  von  der  Unsterblichkeit  des  mensch- 
lichen Individuums,  Dresden  1834,  und  die  oben  angeführte  Abhandlung.    J.  H,  Fichte,  die 


*)  Mit  der  Frage  über  den  Mittelzustand  steht  auch  in  Verbindnng  die  in  neuerer  Zeit 
wieder  angeregte  praktische  Frage,  in  wie  weit  das  Gebet  für  die  Todton  in  der  evange- 
liachen  Kirche  znläasig  sei.  S.  A.  A.  £eib6ratwi,  das  Gebet  für  die  Todten.  Stattg.  1864  (im 
bejahenden  Sinne),  n.  vgl.  SUnn\  darf  man  für  die  Verstorbenen  beten?  Jahrbb.  f.  deat8ch<) 
Theol.  1861.  n,  S.  278  ff. 
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Idee  der  Persönlichkeit  und  der  individuellen  Fortdauer,  Elberf.  1884.  C.  F.  Götchel,  von 
den  Beweisen  fOr  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele,  im  Lichte  der  speculat.  Philo- 
sophie; eine  Ostergabe,  Berlin  18S5.  Franz  Baader  n.  A.  —  Theologischerseits  ist  dne 
gänzliche  Neubearbeitung  des  eschatologischen  Gebietes  angebahnt  worden,  sowohl  Tön  kos- 
molögisch-anthropologischen,  als  christologisch-soterioiogischen  Grundlagen  aus,  s.  J.  P.  Langt 
U,  2  S.  1227  £  Rothe,  theol.  Ethik  U,  S.  156  fL  Liebner  I,  1.  MarUnsen  S,  424  S. 
(Vollendung  der  Kirche).  Ebrard  II,  S.  719  ff.  (makrokosmisdie  Vollendung).  —  „Die 
Erlanger  Schule  erneuerte  mit  der  Auflassung  der  Offenbarung  als  Gesdiichte  in  einer  Zu- 
kunflsgeschichte  den  Chiliasmus  als  Schlüssel  fär  das  VerstAndniss  von  «Weissagung  und  Er- 
füllung' (v.  Hofmann* s;  vgl.  auch  dessen  Schriflbeweis,  8.  Lehrstück)."  KdhUr,  RE*  IV, 
S.  329.    Vgl.  die  Ut.  zu  n.  12  u.  13. 

13  Auberlen,  der  Prophet  Daniel  und  die  Offenb.  Joh.  Basel  1854  (gegen  Hengsten- 
bergs  Versetzung  des  tausendjährigen  Reichs  in  die  sog.  Kirchenzeit).  M.  Bamngarien,  dk 
Nachtgesichte  Sacharja^s,  Braunschweig  1853. 

13  Es  hängt  diese  Erscheinung  zusammen  mit  der  Deutung  der  Offenbarung  iobannis. 
Die  (seit  Augustin)  kirchlich  gewordene  Ansicht,  als  ob  das  tausendjährige  Reich  in  die  Zeil 
der  Entwicklung  der  Kirche  falle,  hatte  zwar  auch  jetzt  noch  ihre  Verteidiger  im  orthodoxen 
Lager,  besonders  an  Hengstenberg,  der  das  Millennium  mit  Karl  d.  Gr.  beginnen  nnd  bis 
auf  1848  dauern  lässt;  vgl.  dessen  „Offenbarung  des  h.  Johannes",  Berlin  1849.  Allein  aof 
Grund  einer  unbefangenen  Exegese  muss  zugestanden  werden,  dass  die  chiliastischen  Er- 
wartungen allerdings  auf  dem  Standpunkt  des  streng  biblischen  Supranaturalismns  ihre  Be- 
rechtigung haben,  so  viel  sich  auch  Willkürliches,  Krankhaftes  und  Phantastisches  in  die 
theosophischen  Speculationen  und  in  die  volkstümlichen  Vorstellungen  von  jeher  eingemischt 
hat.  lieber  die  bis  auf  die  neueste  Zeit  sich  bestreitenden  Meinungen  über  die  Tragweite 
der  apokalyptischen  Weissagungen  und  über  die  Parusie  Christi  und  das  Ende  der  Dinge 
vgl.  den  Art.  von  Ebrard  „Offenbarung  Johannis"  in  RE^  X,  S.  574  ff.  u.  J.  P.  Lange,  Art. 
„Wiederkunft  Christi'',  ebend.  XVIII,  S.  126  ff. 

1^  „Wenn  die  Erde  durch  ihre  geistige  Triebkraß,  das  Christentum,  unter  dem  Walte» 
Christi  aus  einem  Stern  des  Werdens  geworden  ist  lu  einem  Stern  der  Vollendung^  dann 
muss  auch  ihre  Stellung  zu  dem  Reiche  der  Vollendung  eine  von  Grund  aus  neue  werden^' 
Lange  a.  a.  0.  —  „Die  in  der  Kirche  gepflegte  Hoffnung  verzichtet  darauf,  dass  die  Erde 
der  Schauplatz  jener  Herrschaft  Christi  in  Kraft  sein  werde,  indem  sie  die  praktischen  Wahr- 
heiten des  göttlichen  Gerichts  und  der  Trennung  der  Beseligten  und  Verdammten,  hierin  aber 
die  endgiltige  Vollziehung  des  höchsten  Gutes  an  Jenen  feststellt.  Wie  sidi  eine  zusammen- 
hängende Theorie  von  den  letzten  Dingen  durch  die  Benutzung  der  Data  des  N.  T.  über- 
haupt nicht  erweisen  lässt,  so  bleiben  auch  die  Andeutungen  im  N.  T.,  welche  dem  Zn- 
stande der  Beseligten  und  Verdammten  gelten,  jenseits  der  Möglichkeit  einer  deutlichen  Vor- 
stellung. Es  kommt  aber  hierin  überhaupt  nicht  auf  die  Befriedigung  der  Wissbegierde  an, 
sondern  darauf,  dass  keiner  sfelig  ist  ausser  in  der  Verbindung  mit  allen  Seligen  im  Reiche 
Gottes."    Rüschl,  Unterricht  in  der  ehr.  Religion  (2.  Aufl.  1881)  S.  71. 
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(Die  Ziffen  beseiekneB  die  Pangr^hen  bes.  Noten.    HMiptstellen  sind  durch 

den  Druck  kenntlich  geuAcht.) 


Abäkrd  144.  1;  a45);  150,  4;  Ver- 
nunft  und  CMeDbarang  158,  2;  Sic 
et  non  159,  2;  Gott  163,  7;  166,  3; 
167,  8;  6;  Trinilat  169,  5;  170,  4; 
Schöpfdng  171,  9;  Sünde  176,  4; 
177,  3;  Eriasnng  181,  2;  £he  201,  1. 

Abbadie  238, 4 

Abendländische  Kiiche  84;  147;  Bi- 
belcanon 160,  1;  Ausgang  des  h. 
Greistes  169;  Bilderverehning  189; 
Abendmahl  197;  Ehe  201. 

Abendmahl  78;  188;  198  ff.;  259; 
805;   8.  auch:  Transsubstantiation. 

Abendmahlslitnrgie  259  Zusatz;  305,  3. 

Abendmahlsstreit  193;  3—6;  ebd.  7;  in 
d.  Ref.  Zeit  215,  7  (7)  305  passim. 

r^aH  23,  1. 

Ablass  186,  7;  198,  8;  261,  Zusatz. 

Abulfaradsch  146,  8. 

Acacius  92,  5. 

acceptilatio  268,  2;  8. 

Accommodation  294,  1. 

Adndynus  171,  Zusatz. 

Adam,  s.  Anthropologe;  Eva;  Schö- 
pfung; Sündenlall;  Unschuld. 

Adam,  Jean  243,  8. 

Adam  Eadmon  40,  5;  61,  5. 

rrtT»  rn?  71,  2. 

Addison  276,  1. 

Adelmann  193,  7. 

adiaphoristischer  Streit  215,  6;  257,  5. 

adnunicula  gratiae  258  (5). 

Adoptianer  l45;    179,  8. 

adoptianischer  Streit  179,  8. 

adoratio  257,  2. 

Adso  202,  4. 

Aehnlichkeit  mit  Gott  175,  4. 

Aeneas  von  Paris  169,  4. 

Aeneas  Svlvius  144,  1;  157,  5. 

Aeonen  42,  2;  50,  5;  131. 


Aepinus  267,  6. 

Aerius  y.  Sebaste  141,  6. 

Aetius  92,  5;  Aetianer  ebd. 

affectiones  s.  Scripturaa  243,  5. 

afiikanische  Kirche  (Eindertaufie  in  ders.) 

72  5. 
Agatho  104,  6. 
dyewTiala  95,  2. 
A^oeten,  Agnoetismus  103.  2. 
Agobard  144,  1;  148,  5;  161,  2. 
Agreda,  Maria  von,  247,  Zus.  2. 
Agncola,  Joh.,  215,  7  (1). 
Aeiippa  von  Nettesheim  176,  2. 

tOQeCKi  21, 1. 

Aldisteten  103, 1. 

Alanus  von  Byssei  oder  Lille  (ab  Jn- 
sulis)  151,  2;  158,  2;  166,  3;  170,  8; 
186,  6;  189,  5;  201,  6. 

Alberich  von  Trois-Fontaiues  151,  n. 

Albert  der  Grosse  151,  8;  153,  3;  164, 
1;  171,  3;  178,  4;  179,  5;  195,  5; 
201,  2. 

Albigenser  145,  1;  189,  5. 

Albrecbt  (Meister)  181,  10. 

Alcherus  a  Stella  173,  5. 

Alcuin  148,  8;  159,  2;  169,  2;  im  adop- 
tian.  Streit  179.  3;  183,  1;  193,  1. 

Alezander  (Bischof  von  Alexanorieu) 
89,  2. 

Alexander  (Natalis}  230,  3. 

Alexander  von  Haies  151,  7;  164,  1; 
166,  5;  6;  167,5;  168,4;  170,8;  171. 
3;  9;  172, 3;  5;  Sakramentslehre  186, 
7;  189,  5;  192,  1;  195,  4;  198,  3. 

Alexandriner  34,  3;  38,  2;  47,  7;  An- 
thropologie ders.  54,  3;  Christologie 
66, 6  f.;  100,  6;  Abendmahlslehre  73, 
7;  letzte  Dinge  75,  10;  76,  5. 

Alexandrinische  Schule  26,  11;  100. 

AUatius  206,  10;  231,  4. 

Allegorische  Auslegung  88,  8;  121,  4; 
^4o,  \j ;  Mii4,  ^. 
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KegiBter. 


Allgegenwart  Gottes  39,  3;  126,  3; 
lb6,  4  f. 

Allianz,  Evangelifiche,  s.  Evang.  Allianz. 

Alloeosis  266,  2,  A  * 

Allwissenheit  Gottes  39,  5;  126,  3;  167, 
2—4. 

Alogerj  24,  2. 

Alombrados  229,  5. 

Aisted  228,  11;  256,  2;  264,  1. 

Alting  228,  14. 

Altkathoücismus  289,  passim. 

Altluthertum  287,  5;  6; 

Alvarus  Pelamus  (Pelayo)  178,  5. 

Amalarius  19o,  1. 

Amalrich  von  Bena,  Amalricaner  153,  5; 
165;  170,  Zus.;  181, 11;  202,  4;  209, 2. 

Ambrosius,  Bischof  82,  19;  95;  109,2; 
131,  3;  134,  1;  137,  6;  142,  2. 

Ammon,  von  276,  11;  279,  7;  291,  1; 
292,  2;  302,  6;  305,  1. 

Amsdorf  215,  7;  252,  2. 

Amulo  144,  1. 

Amt,  das  hohepriest.  Christi  (181);  drei- 
faches 181,  7,  A.*;  267,  4;  269,  4; 
das  geistliche  304,  13. 

Amyraut  225,  3;  250,  2. 

Anabaptismus  223:  305,  10. 

Anabaptisten,  s.  Wiedertäufer. 

analo^a  fidei  240,  8. 

analytische  Methode  s.  Methode. 

Anamartesie  67. 

Anastasius  100,  3. 

Anastasius  Sinaita  61,  3;  106,  3. 

Anaxagoras  35,  8. 

Andreae,  Jacob  215,  8;  231,  1. 

Andreae,  Val.  218,  1. 

Angeliten  96,  3; 

Angelolatrie  181;  257,  2. 

Angelologie  49;  131.  S.  auch:  Engel. 

Angelom  102,  3. 

Angelus  Silesius  229,  4;   264,  2. 

Anglica  (confessio)  222,  6. 

Anglicanische  Kirche,  s.  England. 

Anselm  von  Canterbury  (123)  150,  2; 
156,  2;  157,  4.  Verhältn.  von  Glauben 
u.  Wissen  158,  3.  Lesen  der  heil. 
Schrift  162,  6.  Ontolog.  Beweis  163, 
2.  Lehre  von  Gott  IW,  1;  166,  3; 
167,  2;  169,  5.  Trinität  170,  6.  Schö- 
pfung 171,  9.  Engel  172,  3.  Teufel 
172, 5 ;  6.  Anthropologie  175, 6.  Sünde 
176,  1;  177,  2;  178,  1.  Christologie 
179,  2;  ebd.  Zus.;  Satisfaktion  180,  3. 
Prädestination  184,  1.  Abendmahl 
194,  3;  10;  13. 

Anselm  von  Havelberg  169,  6. 

Anseimische  Satisfactionslehre,  s.  An- 
sehn V.  Gant.;  (268,  1);  269,  Zusatz 
302  (11). 

Anthropologie  53  ff.;   106  ff.;    173  ff. 
245  ff;  248;  300. 

Anthropomorphismus  38;  106,  7;  124 
167,  1. 


Antichrist  75,  8;  202,  4. 

Antideistica  276,  1. 

dvtiöoaecjg  roonog  179,  1. 

AntinomistiBcner  Streit;  215,  7;  243, 
Zusatz. 

Antiochenische  Schule  88;  100,  1; 
Schrifterklärung  121,  4. 

Antiochenische  Symbole  93,  3. 

Antiorigenisten  140,  5. 

Antitrinitarier  46,  3;  234,  2. 

Antitrinitarischer  Glaube  262,  passim. 

Antipoden  171,  8. 

Antiwolffianer  274,  5,  A*. 

Apelles  76,  7. 

Aphthartodoketen  103. 

Apokalypse  31,  7;  75,  2;  140;  306,  13. 

Apokiyphen  120;  160;  240,  6;  294, 
Zus.  'J." 

Apollinarius  99,  1;  2;  106,  3;  139,  2. 

Apollinarismus  99;  134,  Zusatz. 

Apollinaristen  99,  2.    Ap.  Streit  88. 

Apologetik  17;  28  ff.;  116  ff.;  144; 
157  ff.;  238,  4;  276. 

Apologie  der  Augs.  Conf  215,  3; 

drco/ivrjfiovevfjKxta  z<Sv  chtoazoXwv 
31,  3. 

Apostel  18;  ebd.  1 ;  'Lehre  der  12.  App. 
8.  ötSaxijj  xrjmjyixa  d7to(no)ux6v  20, 1 

Apostolat  der  Irvingianer  304,  11. 

ApostoUsche  Constitutionen  26,  1,  (3)^ 

Apostolisches  Symbolum  20,  2. 

Apostolische  Väter  26. 

Appetitus  commodi  et  justi  176. 

Araber  151,  6. 

Arabici  127,  1,  A.** 

Arabische  Irrlehrer  76,  8;  207,  1. 

Arcandisciplin  34,  4. 

Archaismen  (im  Gegensatz  zu  Haere- 
sieen)  26,  1,  Zusatz. 

Archaeolo^e  8,  2. 

Archihaeretiker  21,  3. 

Aretius  223,  4. 

Argentinensis  (confessio)  221,  1. 

Ananer,  Arianismus,  Arianischer  Streit 
80;  85,  1;  87;  89.  Nach  der  Nie. 
Synode  92;  124,  2;  137,  11;  262,  1: 
285,  11. 

Aristides  (Fragm.  s.  Apologie)  26,  Zus. 

Aristoteles  151,  6;  154;  173,  1;  174,2; 

Aristoteliker,  Aristotelismus  149,  2: 
1.54;  174,  4. 

Arius  89;  sein  Tod  91,  1. 

Arles,  s.  Synoden. 

Arminianer,  Arminianismus  (232);  235 
passim;  (237);  240,  3;  243,  10;  An- 
thropologie 245,  4;  Sünde  246,  4: 
Prädestination  249,  3;  8;  ebd.  A.»; 
Heilslehre  251,  6;  Kirche  255,  2;  Sa- 
kramente 258,  (8);  259,  16;  Gott  262, 
5;  Versöhnung  268,  8;  285,  (4), 

Arminius  235;  ^. 

Amauld  228,  4;  260,  7. 

Arndt  217, 8;  243, 6;  252,  4. 
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Amo  von  Beichersberg  150,  12;  179,  6. 

Amobius  (65,2;  67,  1;  78,4);  82,  16. 
109,  1;  117, 1;  118,  4;  121,  3;  123, 1; 
126,  1;  3;  142,  7. 

Arnold,  Gottfried,  217,  10. 

Arnold  von  Brescia  156,  2. 

Artemon  24.  3;  42;  (65);  (67). 

uQxoq  197,  3. 

Artotyriten  73,  1. 

Asddas,  Bisch,  v.  Caesarea,  102,  4. 

Ascusna^,  s.  Job.  Ascusnages. 

Athanasius  82,  4;  nicaeische  Feststel- 
lung d.  Lehre  90;  weitere  Entwicke- 
lunjj  91;  92,  6;  h.  Geist  93,4;  94, 
1;  Trinitat  95;  g^en  Apollinarius  99, 
2;  Anthropologie  106.  4;  Sünde  107, 
3;  Freiheit  108,  3;  Allgemeines  117, 
1;  119,  3;  Lehre  von  Gott  123,  2; 
124,  4;  126,  3;  .Schöpfung  127,  2; 
128,2;  Dämonen  133,8;  Soteriolone 
134,  7;  Taufe  137,  7;  Abendmaü 
138,  4;  (178). 

Atheismus  295,  3. 

Athenagoras  26,  4;  32,  2;  36, 3;  42,  7; 
44,  5;  47,  6;  ebd.  Zus.;  48,  9;  51,  1; 
57,  3;  76,  4. 

Attalus  37. 

Attributa  dei  263,  3;   s.  auch:   Gott. 

Attritio  70.  2;  198,  2;  260,  Zusatz. 

Auberlen  294,  Zus.  2;  306,  12. 

Audaeus  106,  7. 

Audianer  106,  7;  124. 

auditio  253. 

auditores  135,  2. 

Auferstehung  Christi  76,  2;  Umstände 
dabei  103,  Zusatz. 

Auferstehung  der  Todten  75,   1;    76. 

140,  3;  4;  5;  6;  204;  271. 
Aufklärer  (theologische)  275,  7;  300(3); 

302,  4;  (305,  4);  306,  6. 

Aufklärung  272;  275;  287,  3;  299  (5); 
300  (3);  301  (IJ;  304;  305  (3). 

Augsburger  Coniession  215,  1;  258,  3; 
variata,  inyariata  215,  1. 

Augusti  286,  4;  292,  4;  305,  1. 

Augustinus  82,  20;  84;   94,  5;  Trini- 
tatslehre  95,  4;  103,  Zus.;  Anthropo- 
logie 106,  3;   106,  5;   Sünde  107,  1; 
5;  109,  4;  Pelagianischer  Streit  110; 
111;  112;  113;Präde8tinationll3,2;de 
civitate  dei  117;  Wunder  118, 1;  Bibel 
und  Tradition  119,  2;  Interpretation 
121,  2;  3;  5;  Lehre  von  Gott  123,  2 
124,  4;  125,  1;  Eigenschaften  Gottes 
126,  2;  3;  Schöpfung  127,  2;  128,  4 
129,  3;  Theodicee  iS),  2;  Engel  131 
2;  132.  2;  Soteriologie  134, 3;  6;  ebd, 
Zus.;  Kirche  135,4;  Sakramente  136 
1;  4;  Taufe  137,  2;  Abendmahl  138 
5;    7;    letzte  Dinge  139,  4;   140,  2 

141,  3;  142,  10. 
Augustinismus    84;    110,   4;    113,  4, 

114,  1;    135;   183;   184,  1;   im  Jan- 


senismus 228;  247,  4;   250;  300  (6); 

303,  7. 
aureolae  209,  5. 

AuriUac,  Gerbert  von,  s.  Gerbert. 
Ausdeutung  der  h.  Schrift  33,  2 
Ausgang  des  h.  Geistes  94;  169. 
Auslegung,  s  Exegese. 
avtsßovaiov  57,  8;  70,  8. 
avzo^eoq  96. 
Averrhoes  151,  6. 
Avicenua  151,  6. 
Avitus  von  Vienne  114,  7. 
Azymiten  197,  2. 


Baader  287,  6;  306,  11.' 

Backenstreich  (Firmung)  192,  3 

Baco  von  Verulam  238,  2. 

Baco  (Roger)  154,  1;  202,  4, 

Bahrdt  275,  7;  302,  4. 

Baier  216,  16;  263,  2. 

Bajus  228,  1;  250,  6. 

Balaamiten  21,  2. 

baptismus  clinicorum  72,  7. 

Baptisten  305,  10. 

Bar  SudaiH  139.  2. 

Bardesanes  48,  5. 

Barhebraeus  146,  8. 

Barclay  (Barklay)  236,  4;  241,  7;  251, 
7;  255,  5. 

Barlaam  171,  Zusatz. 

Barmherzigkeit  Gottes  39,  8. 

Bamabas  26,  1,  A;  Brief  dess.  29,  3; 
31;  65,  6;  68,  2. 

Bartheis  276,  1. 

Basedow  275,  6. 

Basileensis  Confessio,  prima  221,  2; 
259, 12;  262, 1;  secunda:  221,  3;  259, 
12. 

Basiiides  23,  8;  42,  2;  65;  67,  3. 

Basilidianer  61,  5. 

BasUius  der  Grosse  1, 1;  82,  4;  Lehre 
vom  h.  Geist  93,  5;  94.  1;  Trinitat 
95,  1;  Sünde  107,  3;  108,  4;  Inspira- 
tion 121,  2;  Tradition  122,  2;  Engel 
131,  2;  Taufe  137,  7;  Auferstehung 
140,  4;  Weltgericht  141,  1. 

BasiUus  von  Ancyra  92,  2. 

Basler  Confession,  s.  Basileensis  Conf. 

Basler  Kirche  285,  1. 

Basler  Synode,  s.  Synoden. 

Basnage  227,  15. 

Bauer,  Bruno,  301,  12. 

Baumgarten,  M.  294,  Zus.  2;  306,  12. 

Baumgarten,  S.  J.  274,  5;  278, 6 ;  296, 1. 

Baumgarten-Crusius  276,  11. 

Baur,  Chr.  Fr.  von,  219,  3;  300,  1;  s. 
auch:  Tübinger  Schide. 

Bautain  287,  10. 

Baxter  238,  4. 

Bayle  238,  3;  264,  6. 

beatitudo  209,  4. 
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Begister. 


Beatus  179,  3. 

Becanufl  227,  13. 

Beck,  Joh.  Chr.,  274,  5;  292,  3. 

Beck,  J.  T.  282,  7;  283,  7;  291,  8, 

Beda  148,2;  183,  1;  190, 4,  A.*;  193,1. 

B^harden,  Beghinen  (Beguinen)  145, 1 ; 
159,  5;  161,  5;  179,  7;  181,  11;  185, 
6;  187,  4;  190,  10;  204,  2;  205,  6; 
209,  14. 

Beichte;  s.  auch  Busse.  Beichte  vor 
Laien  198,  3,  A.* 

Bekenntnisschriften,  s.  Symbole. 

Bekker,  Balth.,  225,  2;  243,  12;  265,  7. 

Beldca  Confessio  2^2,  9. 

Bellarmin  227, 5;  über  Schriftinterpre- 
tation 240,  7;  gegen  die  prot.  Lehre 
von  d.  Schrift  a43,  8;  Anthropologie 
245,  2;  248,  2;  Gnade  249,  2;  Kecht- 
fertigung  251,  1;  3;  Kirche  255,  1; 
ebd.  Zusatz;  Versöhnung  268,  2; 
269,  2. 

Bender,  W.  291,  8;  292,  9. 

Benedict  XII.  207,  4. 

Bengel  276,  4;  277,  3;  278,  6;  297,  5; 
301,  5;  302,  1;  303,  5;  300,  1. 

Berengar  145;  189,  4;  198,  7—0. 

Bergisches  Buch  215,  8. 

BerBey  276,  1. 

Bemer  Kirche  285,  1. 

Bernhard  von  Clairvaux  150.  6;  (153); 
156,  2;  158,  2;  6;  159.  3;  162,  3;  166, 
5;  178,  3;  kegenAbalard  181,3;  Be- 
griff der  £rche  187,  1;  Marienver- 
ehrung 188,  1  fygl.  178,  3);  Sakra- 
mente 189,  4;  191,  Zusatz. 

Beron  46,  3. 

Berthold  von  Eegensburg  158,  6;  159, 
3;  172,  3;  175,4,  A.*;  186,8;  187,1; 
189,  6;  191,  1,  A.»;  208,  5, 

Bertramnus  s.  Batranmus. 

berufen  71,  2. 

Beryll  von  Bosra  24,  4;  42;  46.  3. 

Besessene,  s.  dämonische  ElranKheiten. 

Besprengung  bei  der  Taufe  72, 7;  191, 1. 

Bettelorden,  Einfluss  ders.  auf  das  Stu- 
dium 151;  156,  2. 

Beyschlag,  Wiinbald,  301,  10;  12. 

Beza.  Th.,  222, 4;  228,6;  248,2;  249,8. 

Bibel:  Kanon  31;  120;  und  Kritik 
160;  Inspiration  32;  und  Interpreta- 
tion 33;  121;  161;  243;  294.  Bibel 
und  Tradition  119;  159;  240;  244; 
258;  276  passim;  Uebersetzung  214, 
7 ;  vgl.  aucn  Inspiration,  Wort  Gottes. 

Bibelanstalten  282,  4. 

Bibelerklärung,  s.  Exegese. 

Bibelgebrauch  162. 

Biblische  Dogmatik  3;  276,  13. 

Biedermann  ^,  7;  291, 8;  292, 8;  294, 5. 

Biel,  Gabr.,  152,4;  189,3;  190,6;  191, 
9.  201   3. 

Bild  Gottes  56;  106,  6;  175,  4;  245,  6. 

Bilderdienst  188,  2;  257. 


Bilderstreit  80;  (179);  188,  Zus,  197,  3. 

BiUroth  283,  6;  294,  4. 

Bircherod  216,  7. 

Bischöfliche  Gewalt  71,  4;  bischöfliche 

Succession  304,  10. 
Blasche  280,  2;  292,  7;  298,  5;  300,  5; 

301,  8. 
Blau  287,  3. 
Bleek  294,  Zus.  2. 
Blessig  285,  9. 
Blount  238,  3. 
Blut  Christi  68,  2;  179,  Zus.    S.  auch: 

Abendmahl,  Erlösung. 
Bluttaufe  72,  10;  137,  3. 
Bluttheologie  278,  5. 
Bodin  238,  3. 
Boethius  (Pseudo-B.)  82,   28;  95,   5: 

(123):  124,  4;  126,  2;  149.  2. 
BogomÜen  145,  1;  191,  3;  204,  2. 
Bohemica  Ck>nfessio  222,  Zusatz. 
Böhme,  Jacob,  217,  7;  243,  6;  252,  4; 

256,  5;  263,  6;  264,  2;  266,  7;  271,  7. 
Böhmer  304,  1. 

Böhmische  Brüder  187,  5;  206,  9. 
Bolingbroke  275,  1. 
Bolsec  250,  1. 
Bona  229,  3. 
Bonaventura  151,  12;   162,  6;   Lehre 

von  Gott   166,  5;  167,  5;  von  den 

Engehi  172,  2;   Teufel  ebd.  5,  A*; 

Anmropologie  173, 5;  Unsterblichkeit 

174,  2;   Sünde  176,  1;   unbefl.  Em- 

pfangniss  der  JVIaria  178, 4 ;  Verdienst 

Christi  181.  8;  Gnade  184,4;  185,5; 

Sakramente  189;  190,  4,  A.»;  194,  6; 

195, 4;  Busse  198,  3;  Fqgfeuer  206,  5. 
BonifaciuB  II.  114,  11. 
Bonnet  294,  5;  296,  1. 
Boos  287,  4. 
Booth  303,  11. 
Boguin  223,  8,  A*. 
Borromeo  2f29,  1. 
Böse,  das,  in  der  Weltordnung  297,  5. 

Vgl.  auch:  Sünde. 
Bossuet  227, 16;  229,  8;  237,  2;  257,3; 

200,  6;  261,  2. 
Bost  285,  11. 
Bourignon  224,  2. 
Bouterwek  283,  6. 

Bouvi^s  de  la  Mothe-Guyon  229,  0. 
Boyle  238,  4. 

Bradwardina,  Thomas  von,  184,  6. 
Brahmanismus  40,  1. 
Brandenbur^ca  Confessio  222,  10;   f. 

auch:  Sigismimdi  Confessio. 
Braun,  Joh.,  223,  25. 
Breckling  217,  Zusatz. 
Bremer  Kirchenstreit  284,  2. 
Brenz  243,  1,  A.*;  259,  6;  266,  2. 
Br^s,  Guy  (Guido)  von,  220,  5;  222, 9. 
Bretschneider  279,  16;  302,  7;  303,  10. 
Bridgewaterbücher  296,  4. 
Brief  an  Diognet  26,  1,  F,  A.*. 
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Brigitta  161  ^  5;  für  die  Immaculata 
conceptio  Mariae'  178,  5. 

Brochmand  216,  7. 

Bromley  224. 

Brot  s.  Abendmahl;  a^rog. 

Brotbrechen  259,  Zusatz. 

Brotverwandlung  194  passim:  196;  259, 
1;  260,  6. 

Bruch  285,  9;  296,  7. 

Brüder  vom  gemeins.  Leben  155,  5; 
162,  6. 

Brüdergemeinde  278;  .304,  3;  s.  auch; 
Hermhuter.  Ihre  Liehre  300,  6;  301, 
300,6;  301,5;  303, 6;  8.  auch:  Herm- 
hutische Theologie.     . 

Bruno,  Euseb.,  194,  3. 

Bucanus  223,  5;  245,  3;  248,  2. 

Bucer  (Butzer),  Martin,  221, 1;  3;  227, 
Zus.;  237,  1;  259,  12;  13;  14. 

Buckland  298,  1. 

Buchdruckerkunst  156. 

Buddeus  274,  3;  305,  2. 

Bugri  145,  1. 

BuUmger  220,  5;  221,  3;  222,  4;  228, 1 ; 
233,  1. 

Bullinger'sche  Confession  220,  5. 

Bunsen  284,  4. 

Burmann  223,  23. 

Busse  70,  2;  198;  260,  Zusatz;  erste 
und  zweite  70,  3. 

Busskampf  303,  6. 

c. 

Caelestius  110,  1 ;  4. 

Caesaropapie  255,  Zusatz. 

Caesarius  von  Arles  114,  8;  141,  4. 

Gajaner  72,  9. 

Cajetan  164,  1,  A.*;  227,  1;  258,  6. 

Cajus  75,  10. 

Calixt,  Georg,  216,  9;  218,  2;  237,  1; 
243,  4;  244,  4;  245,  |Zus.;  248,  6; 
252,  3;  259,  10. 

Calov  216,  18;  244,  5;  245,  3;  248, 1; 
6;  Schöpfung  264,  1;  6. 

Calvin,  Job.,  219,  6  f.;  220,  2;  222,  2; 
(227);  Schriftprinzip  240,  1;  Inspira- 
tion 243,  1;  243,  8.  A.**;  Anthropo- 
logie 245,  3;  (Sünde)  246,  1;  248,  2; 
Heilslehre  249,  7;  8;  251,  2;  252,  1; 
Kirche  255,  3;  4;  258,  9;  Abendmahl 
259,  2;  13;  Ctott  262, 1 ;  264, 1 ;  Engel 
265,  2;  Christus  266,  1;  Versöhnung 
268.  4;  269,  2;  Taufe  270,  5 ;  Eschato- 
lope  271,  4. 

Calvinische  Abendmahlslehre  259, 2 ;  13 ; 
305  (7). 

Calvinische  Reformation  212,  2. 

Calvinismus  254,  3;  286;  302,  8. 

Calvinisten  (Entstehung  des  Namens) 
219,  4. 

Gameron  250;  269,  3. 

Campanella  Tommaso  238,  1. 

Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Anfl. 


Campanus  234,  2;  262,  3. 

Campe  275,  6;  300,  2. 

Campello  289,  11; 

Canisius  226,  Zus.;  227,  7. 

cannae  eucharisticae  195,  1. 

Canones  apostolid  26,  1,  C. 

Canones  Tnorunensee  222,  Zusatz. 

Canonisation  188,  1. 

Canus,  Melchior,  227,  14. 

Canz  274,  5. 

Capadose  285,  12. 

Cappellus,  Ludwig,  225,  3. 

Capito  221,  3;  259,  13. 

Carafia,  Giov.  Hetro,  237,  Zusatz. 

Carlstadt  217,  1;  233,  1;  241,  1;  243, 
1,  A.:  259,  4. 

Caroli  262,  1. 

Carpov  274,  5. 

Carpzov  278,  6. 

Cartesianische  Philosophie  225;  238,  2 

Cartesius  225,  1 ;  263,  1 ;  264,  6. 

Cassianus,  Job.,  82,  21;  106,3;  114,3; 
133,  1;  8. 

Cassiodorus  142,  3;  149,  2. 

Castellio,  Seb.  250,  1. 

Catechismus,  s.  Katechismus. 

Catharinus  (Caterini),  Ambr.,  227,  1. 

Cattenburgh  235,  6. 

Ceremonien  257,  5. 

Cerinth  23,  4;  65;  75,  5. 

Chalcedon,  s.  Synoden. 

Chaldaische  Christen  85,  5;  100,  6; 
146  (6). 

Chamier  223,  8. 

Chandieu  222,  5. 

Channing  285,  13. 

Chantal,  Frau  von,  229,  2. 

character  indeiebilis  190,  5;  (199,  3); 
200,  7;  201. 

Charron  238,  3. 

Chateaubriand  287,  9. 

Chatel  287,  9. 

Chantepie  de  la  Saussaye  285,  12. 

ysiQorovla  200,  2. 

Chemnitz,  M.,  215,  8;  266,  2. 

Ch^nevi^re  285,  11. 

Cherbury,  H.  von,  238,  3. 

Chiliasmus  75;  139;  202;  271  (6);  306. 

Chillingworth  225,  4. 

n^57  40,  3 

XO'ixoi  54,  5. 

Xglofia  192;  s.  auch:  Firmung. 

Christentum  im  allg.  17;  28;  Verteidi- 
gung dess.  117;  144;  Wahrheit  dess. 
157;  Staatsrelinon  139. 

Christentumsgesdlschafl  277,  6. 

ChristÜdie  "Vereine  277,  7. 

Christologie  64ff.;  98  ff.;  179  ff.;  266  ff. 
301;  Zusammenhang  mit  der  Soterio- 
lo^e  182. 

Chnstus  17;  70;  historischer  und  idea- 
ler 301;  seine  Aemter  134,  Zus.  4; 
267;  302(7);  ebd.  Zusatz;  seine  Gott- 

44 


690 


B^ister. 


heit.301,  6;  wahre  Menschheit  98; 
zwei  Naturen  100;  101;  102;  266;  267; 
269,  1;  2;  Pereon  266;  267;  284,  5; 
301,  2; '3;  sein  Reich  139;  Werk  134, 
Zus.  4.  S.  auch :  Erlösung,  Gottmensch, 
Hypostasen,  Körper  Jesu,  Sündlosig- 
keit,  Trinitat,  VereÖhnung. 

Chrysostomus  1,  1;  82,  7;  92,  1;  103, 
Zus.:  108,  5;  119,  3;  121,  2;  3;  126, 
5;  129,  4;  134,  5;  Sakrament  138,  3; 
letzte  Dmge  140,  4;  142,  11. 

Chubb  238,  3;  275,  1. 

Church  Catechism  222,  6. 

Chytraeus  215,  8. 

Cicero  35,  8; 

Ciarisse  285,  4. 

Clarke  285,  5;  297,  1. 

Classische  Studien  (154);  (276). 

aaude  250,  4;  260,  7. 

Claudius,  Bischof,  148,  4. 

aaudius,  M.,  301,  5. 

Clausen  285,  1. 

Clemens  V.  191,  8. 

Clemens  Alexandrinus  26,  10;  28,  1; 
29,  4;  Schriftlehre  32,  4;  7;  33,  2; 
Tradition  34,  6;  ebd.  Zus.;  Lehre 
von  Gott  35,  4:  9;  36,  5;  37;  38,  2; 
Eigenschaften  Gottes  39,  4;  8;  10; 
Logos  42.  8;  Schöpfung  47,  8;  Vor- 
sehung 48,  7;  Engel  50,  6;  Teufel  51, 
7;  52,  5.  Anthropologie  54,  3;  55, 
3;  Bild  Gottes  56,  2;  Freiheit  57,  6; 
Sünde  59;  60,  2;  3;  62,  2;  Folgen 
ders.  63,  2.  Christolorie  66,  5;  Sünd- 
losigkeit  Jesu  67, 1 ;  Tod  Jesu  68, 1 ; 
2;  Heilsordnung  70,  5.  Kirche  71, 2; 
3;  Taufe  72,  2;  4;  Abendmahl  73,  7; 
letzte  Dinge  76,  5;  77,  2;  78,  1. 

Clemens  Bomanus  26, 1,  C;  dessen  Brief 
(61);  68,  2;  70,  5;  76,  4;  78,  4. 

Cobham  202,  4. 

Coccejus  223,  22;  243,  10. 

Cochlaeus  227. 

Coelestius,  s.  Caelestius. 

Colenso  285,  13. 

CöHbat  (156):  (201). 

Collegia  biblica  243,  7. 

Collegialsystem  304,  1. 

Collenbusch  302,  11. 

Collins  238,  3. 

CoUoquium  charitativurn  237, 1. 

CoUoquiumLipeiacum  222,  Zus.;  237, 1. 

Comb^j  Fran^ois  ]&,  229,  6, 

Comemus,  Ajdios,  22^  2. 

Common  Prayer  Book  222,  6. 

Communicatio  idiomatum  179,  2;  266, 
2;  267j  2. 

commumo  73,  6;  259,  Zusatz. 

Communion  259.  Zus.;  sitzende  und 
wandelnde,  eba. 

conceptio  Immaculata,  s.  unbefl.  Em- 
pfangniss. 

Concil  und  Papst  187,  2. 


Condl,  Tridentiner,  s.  Trident.  GonciL 

Condl,  vatikanisdies,  288. 

Condliensammlungen  13,  2. 

concomitantia  194,  2;  195,  2. 

Concordie,  Wittenberger,  259,  8. 

Conoordia  (Concordienbuch)  215,  9. 

Concordienformel  215, 8;  266,  2;  267,6; 
268,  4. 

concupiscentia  63,5;  bei  den  Getauften 
137,  2;  191,  5;  246,  1;  270,  3. 

concursus  48,  8. 

condigno,  meritnm  de,  s.  meritum. 

Condfllac  275,  1. 

confessio  oris  198,  2;  260,  Zusatz. 

Confessio  Anglica  222, 6;  Argen tinensis 
221;  Augustana  215,  1.  ^asUeensis 
prima  221, 2;  240,  e;  244,  6;  259, 12; 
262, 1 ;  sec.  221:  262. 1.  Belgica  229, 
9;  ebd.  Zus.  Branaenburgica  (Mar- 
chica)  222,  10;  249,  11.  Czengerina 
==  Hungarica  222,  8.  Gallica,  ebd. 
5i  261,  3.  Helvetica  prima  221,  3; 
secunda  222,  4.  Hungarica  s.  Czen- 
gerina. Marchica  s.  Brandenburgica- 
Mülhusana  221;  Scotica  222,  7;  Sigis- 
mundiebd.lO;  259,  13;  SuevicaSl; 
Tetrapolitana  ebd.;  Westmonasteri- 
ensis  222,  7. 

Confessionalismus  286. 

confirmatio  192,  1;  305,  11. 

Confutatio  215,  2;  226,  Zusatz. 

Conftitatio  von  1559:  249,  5. 

Congregationes  de  auxUiis  gratiae  250, 8. 

oongruo,  meritum  de,  s.  merituoL 

Conradi  301,  8. 

consensus  der  alten  Kirche  244. 

consensus  gentium  163,  8. 

Consensus  Dresdensis  215,  7  (7) ;  Grene- 
vensis  222,  2;  repetitus  fidd  luthe- 
ranae  243,  4;  244,  5;  248,  2;  6;  255. 
2 ;  259,  Zus. ;  263, 2 ;  ebd.  Zusatz ;  Sendo- 
miriensis  222,  Zus.;  Tiguiinus  222, 1. 

Consensusformel  222,  15;  22.5,  3;  243, 
4;  244,  6;  249,  11;  268,4. 

Constant,  Benj.,  285,  10. 

Constantin  d.  Gr.  122,  2;  131,  6. 

Constantinopel,  s.  Synoden. 

Constitutiones  apostolicae,  s.  apost.  Con- 
stitutionen. 

Constitutionsstreit  287,  8. 

Consubstantialitat  138,  3;  259,  7. 

Consubstantiation  197,  3. 

Contarini,  Card.,  227,  Zusatz. 

Contingenz  der  Sünde  248,  5. 

Contingenzbeweis  163,  5. 

contritio  70,  2;  198,  3;  260,  Zusatz. 

oonversio  253. 

Cooper,  s.  Shaftesbury. 

Coomhert  246,  2,  A»;  249,  9. 

Corona  aurea  209. 

Coquerel,  Äthan.,  285,  14. 

Coster  227,  12. 

Cousin  285,  10. 


Begiflter. 
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Coward  271,  4. 

Cranmer  222,  6. 

Creati&nismiis  106,  3;  173,  4;  248,  2. 

credere  Deo,  Deum,  in  Deum  18G,  3. 

Grell,  Joh.,  234;  249,  4. 

Grell,  Nie,  215,  7  (7). 

Grell,  Sam.,  234;  268,  8. 

Grusiiu  277,  5;  294,  6. 

Cudworth  225,  4. 

Gultus,  Zusammenhang  dess.  mit  d. 
Lehre  150,  4. 

Curoellaeus  235,  6;  268,  9. 

Cyprian  26, 9;  Bibellehre  32, 4;  Ketzer- 
taufe 34,0 ;  Lehre  von  Gott  39,3 ;  Dämo- 
nen 52, 2 ;  Sündhaftigkeit  63, 1 ;  7 ;  Ghri- 
stologie  64;  Heilsordnung  70,  3;  6; 
Kirehe  71,  2;  3;  Taufe  72,  2;  6; 
Abendmahl  73,6;  74,  3;  letzte  Dinge 
77,  4;  78,  3.  —  135,  5;  (191). 

Gyran,  Abt  von  St.,  228,  2. 

Gyrill  von  Alezandrien  82,  12;  94,  4; 


n  Nestorius  100,  4;  5;  vgl.  103, 
;  gegen  Julias 
Abendmahl  138.  3. 


.  4;  o;  vg 
117,  2;  l 


18,  1; 


Gyrill  von  Jerusalem  1,  1;  82,  8;  92, 
3;  Lehre  vom  h.  Greist  93,  3;  Freiheit 
108,  4;  Gott  126,  1;  Engel  132,  1; 
Heilslehre  134, 5 ;  Taufe  137, 1 ;  Abend- 
mahl 138,  3;  letzte  Dinge  141,  1. 
(180,  1). 

GjTus  von  Alexandrien  104,  2. 

Gzengerina  Gonfessio,  s.  Gonf.  Gzeng. 

Gzersld  289,  18. 

D. 

d'Alembert  275,  1. 

Damascenus,  8.  Johannes  Damasc. 

Damianus,  Damianiten  96,  3. 

Damm  275,  2. 

Dämonen  51,  2  ff.;  63;  133,  7;  180,  3, 

A.*;  Beich  derselben  ebd. 
Dämonische  Krankheiten  294  (1);  299, 4. 
Dämonisches  Eeich,  s.  Dämonen. 
Dämonologie  49. 
Dänische  Kirche  285,  1. 
Daneau,  Lambert,  223,  2. 
Daniel  293,  5. 

Danielische  Weissagungen  294,  6. 
Dannhauer  216,  12;  17. 
Danov  276,  16. 
Dante  203,  4;  210,  4. 
Darby  304.  11. 
Darbisten  285,  11. 

Dasein  Gottes  35;  123;  163;  263, 1;  296. 
Daub  283,  2;  257,  7;  299,  7;  302,  10. 
David  von  Dinant  153,  5;  159,  5. 
rnn;  ^i^n  40,  3. 

Declaratio  Thorunensis  222,  12. 
Deismus  238,  3;  264, 3;  275;  295;  298, 4. 
Deisten  238,  3;  (276). 
Delbrück  293,  3. 
Delitzsch  294,  Zus.  2. 


Demiurg  28,  3;  36,  1;  39,  2;  47,  6;  48, 
9;  69,  2;  77,  5. 

Demonstrative  Methode  274,  2. 

Dereser  287,  3. 

Derham  296,  1. 

Descartes,  s.  Gartesius. 

descensus  ad  inferos  69 ;  134,  Zus. ;  267,'6 ; 
302,  Zusatz. 

Deutsche  Beformation  212. 

Deutsche  Theolode  (Theologia  deutsch) 
168,  9;  168,  3;  171,  6;  176,  6;  177, 
5;  179,  6:  181,  10;  185,  5. 

Deutschkatholicismus  287,  Zusatz. 

De  Wette  276,  11;  281.4;  282,  7;  285, 
1 ;  292,  8;  294, 4;  5;  ebd.  Zus.;  300, 7; 
301,  9;  302,  8;  306,  3. 

diaßoXoq  51,  1. 

Stad-ijxtj  (xaivi^)  31,  9. 

Dichotomie  100,  4;  5;  173;^  248,  1. 

SiSaxh  '^^^  ddSexa  dnooToXav^  iy,  26, 
Zusatz. 

Diderot  275,  1. 

Didymus  von  Alexandrien  125, 1 ;  133, 3; 
134,  Zus.;  142,  8. 

Dies  irae,  Hymnus,  203,  3. 

Diodor  von  Tarsus  100, 1;  123,  3;  142, 
8;  11. 

Diognet,  Brief  an,  s.  Briefl 

Dionysius  von  Alexandrien  81;  87,  3; 
139,  1. 

Dionysius^Areopagita  124, 4,  A.*;  170,12. 

Dioscur  101,  1. 

Dippel,  Joh.  G.,  218,  Zus. ;  275, 2;  302  (2). 

divXi}^6fi€voi  72,  2. 

doctrinaGhristi,doctrina  deGhristo  17,3. 

Doederlein  276,  1;  13;  302,  5. 

Doellinger,  J.  J.  von,  287,  4:  289  (3). 

DpdweU  271,  4. 

öoyfia  1,  1. 

Dogmatik,  Verh.  dera  z.  DG.  2, 2;  Ge- 
schichte ders.  7,  4;  16,  7;  (276);  (ebd. 
Zusatz). 

Dogmengeschichte:  Begriff,  Stellung, 
Hül&wissenschaften,  Nutzen ,  Behana- 
lung,  Anordnung,  Perioden,  Quellen, 
Bearbeitungen! — 16.  Zusammenhang 
mit  der  Kirchen-  und  Weltgeschidite 
156 ;  verschiedener  Gharacter  der  Pe- 
rioden unter  sich:  vgl.  213. 

Doketen  23,  6;  65,  6;  8. 

Doketismus  98, 1;  103,  Zus.;  134, 1,  A* 

Dome  156,  5. 

Dominikaner  151,  9;  11,  A.*;  und  die 
unbefl.  Empf  178,  4.  —  179,  Zus. 

Donatisten  (^);  135,  3;  137,  9. 

Donatistischer  Streit  80. 

donum  superadditum  245,  2. 

Dordrechter  Synode  222, 14;  (9);  249,  9. 

—  Orthodoxie  285,  4. 

Domer,  J.  A.,  292,  8;  294,  5;    298,  1. 

Dositheus  21.  3. 

dotes  der  Seligkeit.  209,  5. 

öo^ai  1,  1. 

44* 
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Begister. 


Dramen,  gcdstliche  181,  12. 

Dreieuü^keit,  s.  Trinität. 

DrdkapitelBtreit  102,  4. 

Drobisch  283,  6. 

Drogo  von  Paris  193,  10. 

Du€£oborzen  290,  Zusatz. 

du  ECamel,  s.  Hamel. 

duHa  188,  2. 

DuloD  284,  2. 

Duns  Scotus  161,  10;  158,  5;  Inspi- 
ration 161,  4;  Lehre  von  Gott  163,  6; 
164,  1;  168,  2;  Schöpfung  171,  3; 
Engel  172,  3;  Teufel  ebd.  5;  Unsterb- 
licUceit  174,  2;  Sünde  177,  4;  (un- 
befl.  Empf.  178,  5);  Christologie  179, 
3;  Sotenologie  181,  8;  182,  2;  Prä- 
destination und  Gnade  184,  5;  185, 
3;  Sakramente  190,  8;  ebd.  4,  A*; 
201,  3;  letzte  Dinge  209,  3. 

Duraeus  237,  1. 

Durandus  von  Troame  193,  10;  194,  3. 

Durandus  von  St.  Pourcain  152,  1; 
164,  1;  179,  3;  186,  6;  196,  4;  201,1. 

Dynamiker  (in  der  Abendmahlslehre) 
^138,  3,^A*. 

&üvafiig  inplarov  44,  1. 

IL 

Ebed  Jesu  146,  6. 

Eberhard  275,  7. 

Ebioniten  23,  1;  42,  1;  62,  4;  65,  4; 
67,  2;  71,  5;  Taufe  72,  2;  73,  Zus.; 
letzte  Dinge  75,  4;  (85). 

Ebionitismus  23, 1 ;  (28, 2);  (266, 6) ;  301  (1). 

Ebrard  212,  3;  283,  7;  303,  12;  304,  6; 
305,  If  7;  306,  13. 

ecdesia  71,  2^  militans,  triumphans 
255, 1,  A*;  visibilis,  invisibilis  ebd.  2; 
(256);  rejjraesentativa,  256;  univer- 
salis, particularis,  ebd.;  extra  e.  nulla 
Salus  71^  2,  Zus.;  135,  7;  255,  2. 

ecclesiola  m  ecclesia  135,  2;  304,  3. 

Eck,  Joh.,  215,  2;  (227). 

Eckart,  Meister  153,  5;  165,  3;  Trini- 
tät  170,  13;  Gnade  185,  6;  letzte 
Dinge  209,  13. 

Eckermann  276,  la 

Edehnann  275,  2. 

Edwards  285,  5. 

Ehe  201;  260,  Zusatz. 

Ehrenfeuchter  282,  9. 

Eichhorn  276,  5. 

Eigenschaften  Gottes  39;  126;  166; 
167;  168;  263,  3;  296,  7  ff. 

sluaQfiivij  48,  5;  57,  10. 

Emdeutung  der  Schrift  33;  33,  2. 

Einheit  Gottes  36;  125;  165,  4. 

Einheit  der  Kirche  71,  1. 

Einsetzungsworte  (durch  Schwenkfeld 
erklart)  259,  15. 

Einteilung  des  Menschen  54;  vgl.  Dicho- 
tomie, Trichotomie. 


ixxXijala  s.  ecdesia. 

hensfjLWiQy  ixnoosvaig  95,  2;  vgl.  93, 

Elbcrfeld  286,  7. 

decti  135,  2. 

Elipandus  179,  3. 

Elkesalten  23,  3. 

Elucidarium  202,  4;  205, 1;  2;  5;  206, 
3;  208,  3;  7;  209,  4;  7;  10. 

Emanationslehre  42,  2;  50,  5;  55,  2; 
127,  4. 

Emmerich,  285,9. 

Empfangmss  Mariae  s.  Unb^.  E. 

En^klopadie,  theol.,  282,  8. 

Endelechius  133,  8. 

Endemann  274,  5. 

Engel  50;  131;  172;  257,  2;  265;  299. 1. 

Engel,  J.  J.,  306,  6. 

England  (Deisten  inE.)  238,  3;  275, 1; 
m,  4;  297,  1;  (305,  6). 

hoberiaiq  100,  5. 

^(oaig  ffvaucr^  100,  6. 

Enthusiasten  256,  (5). 

Ephesus,  s.  Synoden. 

Ephram  88,  10;   108,  4;  138,  3; 

Epiphanius  82,  9;  (Ausgang  des  h. 
Geistes)  94,  2;  121,  3;  140,  5. 

Episcopale  (304,  10). 

Episcopius,  235,  3;  243,  2;  Prädesti- 
nation 249,  3;   ebd.  8,  A**;   262,  5. 

Erasmus  154,  5:  227,  2;  Stellung  zu 
Luther  ebd.  Zus.;  ^6,  1). 

Erastus  255,  Zus. 

Erbsünde  63:  vor  Augustin  109,  1—3; 
Augustins  Lehre  111;  137,  5;  mittel- 
alterliche Lehre  177;  191,  5;  247,  1; 
3;  248,  4;  270,  3;  300  (3).  S.  auch: 
Sünde;  Ausnanme  von  der  E.:  178. 

Erbsündenstieit  215,  7  (5);  247,  3. 

Erdmann  283,  6. 

Erhaltung  47,  Zus.;  129;  264. 

Erigena  148,  7;  158, 1;  159, 1;  3;  162, 2: 
Lehre  von  Gott  164, 1;  165  1 ;  Trini- 
tät  170,  2;  170,  Zus.;  Anthropologie 
173,  2;  175,  1;  Sünde  176,  4;  177. 
Zus.;  179,  6;  Prädestination  183,  8; 
11;  Sakrament  193,  5;  letzte  Dinge 
204;  209.  1;  12;  210,  L 

Erkennbarkeit  Gottes  37 ;  124;  164. 

Erkenntnissquellen  des  Christentums 
30;  119,  1;  159,  1:  240. 

Erlösung  68;  134;  (Anseim)  180;  181; 
268;  ^,  passim. 

Emesti  276,  6;  282,  5;  302,  Zus.;  305, 4. 

Erwählung  303,  10. 

Erzberger  260,  2. 

Eschatologie  75;  139;  202;  271;  305, 12 

Eschenmayer  280,  2;  283,  6. 

Ess,  Gebr.  van,  287,  3. 

Essays  and  Saviews  285,  13. 

Etherius  von  Othma  179,  3. 

Ethnicismus  22. 

^aYY^Xtov  \y  1;  17;  31,  3. 

fvayyfAi<yr^C  31,  3. 
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Eucharistie  73,  1;    138,  10;   vgl.  auch 

AbendmahL 
Eudoxius  96,  2. 
Eugen  III.  170,  5. 
Eugen  IV.   192,    6;    199,    4;    200,   3; 

*1,  2;  4. 
Eucenius  96,  1. 
Eulogius  von  Caesarea  110,  4. 
Eunomins,  Eunomianer  92,  5;   98,  2; 

106,  3;  124,  2;  Taufe  137,  11. 
Euphranor  87,  3. 
Ekisebins  Bruno  194,  3. 
Eusebius  von  Caesarea  82, 1;  in  Nicaea 

90,  2;  und  weiter  92,  2;  4  und  A.* 

Lehre  vom  L  Geist  93,  3.  — 117,  1 

Kanon   120,  1;   Inspiration  121,  2 

Abendmahl  134,  4. 
Eusebius  von  Dorylaeum  101,  2. 
Eusebius  von  Emisa  82,  2,  A.*;   134, 

Zusatz. 
Eusebius  von  Nicomedien  82,  2;  90,  1. 
Eustachius  (Bonaventura)  151,  12. 
Eustathius  146. 
Euthymius  Zigabenus  144,  1;   145.   1; 

146,  2;  161,  3;  177,  1;  197,  4. 
Eutychcs  101,  2. 
Eulychianischer  Streit  80;  101. 
Eutychianismus  (266,  2). 
Eulychius  soviel  wie  Eustachius. 
Eulychios.  Patriarch,  140,  7. 
Eva,  ihr  Anteil  am  Sünden&U  176. 
Evangelien  31. 
Evangelienbüdier,  ihre  Verehrung  188, 

Zusatz. 
Evangelische  Allianz  285,  8. 
Evangelium  aetemum  159,  4;  202. 
Evangelium  und  Gesetz  243,  Zusatz. 
Ewald  294.  Zus.  2. 
Ewiges  Leben,  306;  s.  auch  Seligkeit. 
Ewigkeit  Gottes  166,  6;   der  Höllen- 

strafen  78,  4;  142,  6;  210,  1;  306,  4. 

der  Materie  47,  4;  dagegen  Oiigenes 

ebd.  9;  der  Schöpfung  47,  10. 
Ex^ese   33;   162;   240;  243;   275,  7; 

282  (5);  294;  s.  auch  Interpretation, 
extra  ecclesiam  nulla  salus  s.  ecclesia. 
Exorcismus.  265,  2;  270,  2. 

F. 

Faber  215,  2;  227,  1. 

Fabri  268,  1. 

Fabiicius  305,  2. 

Facundus  16,  3;  122,  2. 

Fall,  8.  Sündenfall;  des  Teufels  52,  1; 

176,  1—3. 
Familiensünden  177,  2  A.* 
Farel  (FarellusJ  259,  13. 
Faustus  von  Riez  (Khegium)  114,  5. 
Febronianismus,  Febronius  287,  2. 
Feder  267,  6. 
Fegfeuer  141  (2);  3;  206;  208,  3,  A.*; 

&4;  271,  5;  306,  5. 


Felix  von  ürgel  179,  3. 
F6i^lon229,  7;  296,  1. 
Fermentaiü  197,  2. 
Fest  aller  Seelen  206,  6. 
Feuerbach  284,  1;  295,  3;  300,  8. 
Feuerbom  253,  2;  291,  7;  267,  5. 
Fichte,  J.  G.  280,  1 ;  301,  8;  306,  8. 
Fichte,  J.  H..  283,  6;  306,  11. 
fides  186;  £  justificans,  formata  186,4; 

f.  sola  justificat  251,  4;   f  sola,  f 

solitaria  252,  3. 
Fidus,  Bischof,  72,  6. 
filiatio  42,  9. 
filioque  94,  6;    Photius  dagegen   169, 

4. 
Finahnethode  216,  10. 
Firmament  208. 
Firmung,    (Firmelung)   189,   7;    192; 

260,  Zusatz. 
Firmiiianus  72,  8. 
Firmpathen  192,  5. 
Fischer,  J.  Ph.,  283,  6. 
fistuiae  eucharisticae  195,  1. 
Flacius  215,  7  (5);  247,  1;  267,  6. 
Fh^Uanten  156,  7;  181,  10;   186,  8; 

Flamingar  233,  3. 
Flavianus  101,  4. 
Florentiner  Unionsacte  374,  7. 
Florus  Magister  148,  6:  183,  9. 
FöderahneUiode  223,  22. 
Folioth,  8.  Bobert  von  Melun. 
Fohnar  von  Tiiefenstein  179,  3. 
Formula    Conoordiae    s.   Öoncordien- 

formel. 
Formula  Consensus,  s.  Consensus. 
Formula  uaxfoarixo^  91,  3. 
Formula  jPhihppopolitana  91,  3. 
Formula  sLrmica  I — UI:  91,  3. 
Foscaraii  226,  2. 
Fox  236,  1. 
Frandscaner  Q51);   151,  11,  A.*;  und 

die  unbefl.  Empfangniss  178,  5. 
Franck,  Seb.,  217, 2;  241, 3;  247, 2;  264, 

2;  266,  3;  268,  6. 
Francke,  274,  3. 
Francke,  A.  H.,  218,  3. 
Franck,  Fr.  H.  R.  298, 1. 
Frankreich  (Skeptiker  in)  238, 3 ;  (reform. 

TheolL  in)  250, 3;  275  (1);  285, 9;  14; 

287,  1. 
Franz  von  Sales  229,  2;  260,  7. 
Fraticellen  145,  1;  189,  9;  ä)2,  1. 
Frauen   zu   klerikalen    Verrichtungen 

fähig  200,  4. 
Fredegis  von  Tours  322, 6;  161,  2;  171, 

3:  173,  4. 
Frei  289,  9. 
Freidank  187,  1,  A.* 
Freidenker  238,  3. 
Freidenkerei  157,  3;  238,  3. 
Freie  Gemeinden  284,  3. 
Freiheit  des  Willens  57;  108,  passim; 
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Register. 


109,  4;  112;  (126);  175,6;  7;  177,  1; 

300;  303,  2. 
Fresenius  278,  6. 
Freunde,  Gesellschaft  der,  236. 
Frey  292,  3. 
Friedüeb  216,  7. 
Friedrich  289,  2. 
Friedrich  I.,  Kaiser,  187,  1. 
Friedrich   IIL,    Kurfürst,    215,  7   (7); 

222,  4. 
Friedrich  der  Grosse  275. 
Friedrich  Wilhelm  II.  277,  1. 
Fries  281,  3;  283,  6. 
Fritzsche,  Ahasv.,  278,  5. 
Fronleichnam  194,  11;  259,  Zusatz. 
Fulgentius  Ferrandus  102,  3. 
Fulgentius  von  Ruspe  82,  27;   102,  3; 

114,  9;  131,  2. 
Fullo,  Petrus.  102,  3. 
Fürbitten  206,  6. 
Fureiro  226,  2. 
FuBswaschung  136, 2,  A.*;  189, 4;  258, 3; 

305,  1,  A* 

G. 

Gabler  283,  4. 

Gallica  Confessio  222,  5. 

Gasparin  294,  4;  304,  7. 

Gassner  299,  5. 

Gaufred  166,  7. 

GaunUo  163,  3. 

Gaup  282,  9. 

Graussin  285,  10. 

Gebet  für  die  Todten  306,  5,  A.* 

G^enwart  Christi  im  Abendmahl  73, 
Zus.;  259  pfussim. 

Geheimnisse,  kirchliche  (136). 

Gehorsam  Christi,  s-  Erlösung,  Ver- 
söhnung, obedientia. 

Geissler,  s.  Flagellanten. 

Geist,  heiliger,  s.  heiliger  Geist. 

Geist  und  Schrift  (284,  2);  293. 

Grelasius  138,  3. 

GeUert  275,  6. 

Gemisthius  Pletho  154,  7,  A.* 

Genf  222. 

Genfer  Bekenntnissformel  222,  2. 

Genfer  Kirche  222;  259,13;  262,1;  285, 
11;  286,  7;  301,  Zus.  1. 

Gennadius  66,  7;  82,  26;  106,  3;  154, 
7,  A.* 

yiwriaig  (in  der  Trinitätslehre)  95,  2. 

Genugthuung  68,5;  Anselm'sche  Theo- 
rie 180;  Weiterbildung  181;  (268); 
ebd.  8; 

Georgius  von  Laodicea  92,  2. 

Gerardi  233,  4. 

Gerbert  von  Aurillac  148,  7,  A.*;  193, 6. 

Gerechtigkeit  Gottes  39,  10;  126,  4; 
168,  1. 

Grerechtigkeit,  iu*sprüngliche,  des  Men- 


schen 245 


IL,  urspruni 
,  4;  2&,  3. 


Gerhard,  Joh.,  216,  6;  (17);   243,  5; 

248,  3;  4;   264,  1;  6;  267,  4;   Taufe 

270,  4. 
Gerhoch    von    Beichersbeig   150,   11; 

179,  6. 
Gericht,  jüngstes,   Darstellung  dess.: 

203,  3.    ß.  auch  Weltgericht. 
Germanen  147. 
Germar  294,  2. 
Gemler,  Lucas,  222,  15. 
Gerson  158,11;  159,2;  161,6;  164,3; 

Lehre  von  Gott  165, 4 ;  Anthropologie 

173,5;  175,  5;  Gnade  185,  6;  194,13; 

Ablass  198,  6;  Fegfeuer  206,  5. 
Gesänge,  christliche,  13,  6;  14,  3. 
Gesetz,  Ritual-  und  Sitten-,  243,  Zus. 
Gesetz  und  Evangelium  243,  Zusatz. 
Gess  301,  10. 
Gewissen  291,  8. 
Gewissener  238,  3. 
Gichtel  217,  7;  256,  7. 
Gieseler  282,  5. 
Giessener  gegen  Tübinger  Theologen 

267  (5). 
Gilbert  de  la  Porr^  150,  6;  170,  5. 
Ginouilhac,  Bischof,  288,  4. 
Gisiebert  von  Westminister  144,  1. 
Glaube  34,  Zus.;  in  der  Heilsordnone 

70,   5;   {Notwendigkeit)  116,  2;    158 

passim ;  Gl.  und  Werke  186 ;  251 ;  majo- 

ristischer  Streit   252,  2;   (bist.  Gl.) 

251,  4. 
Glaubenslehre  und  Sittenlehre  verbun- 

bunden  282,  7. 
Glaubensregel  20,  1. 
Gnade  70,  6;  Gnade  und  Freiheit  112; 

(Aneignung  185);  249;  303. 
Gnadenmittel   71  ff.;   254  ff.;    258,  5; 

s.  auch  Sacramente. 
Gnadenruf  253- 
Gnadenwahl  (184);  185;  249. 
Gnaden  Wirkungen  114,  Zus.;    185,  3; 

250  4-  253. 
yv(5aig  20;  34,  Zus.;  70,  6. 
Gnosticismus  23,  8;  39,  20;  (85);  (145). 
Gnostik,  moderne  280;  (304,  6). 
Gnostiker  23,  7—9;  28,  3;  36,  1;  (39, 

2);  (42);  47,  3;  48,  9;   Emanationen 

55,  2;  57,  10;  Ursprung  des  Bösen 

60,  2;  61,  5;  Doketismus  65,  8;  de- 

scensus  69,  2.  —  70,  5,  A,*;  ^egen  die 

Kirche  71,  5:  72,9;  mystisches  Mahl 

73,  11;   Chiliaatischcs  75,  4;   Aufer- 

Btehunc  76,  7;  77,  5. 
Goch,  Jonann,  155,  5. 
Gomarus,   Gomaristen  235,  1;   249,  8; 

ebd.  A.** 
Görres  287,  4. 

Göschel  283,  4;  302,  12;  306,  11. 
Gossner  287,  4. 
Goethe  305,  1. 
Gott  35  ff.;  123  ff.;   163  ff.;   262  ff.; 

295  ff.;  seine  Ailg^enwart  39, 3;  126, 


Begister. 
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Gottes. 

Gottesmutter  226,  2,;  178;  188. 

Gottfried  von  Vend^yme  189,4;  199,  3. 

Göttlichkeit  des  Christentums,  s.  Chri- 
stentum; —  der  Schrift  243,  5. 

Gottmensch  65;  s.  auch  Christus. 

Gottschalk,   Abt  von  S.  Elirii  166,  7. 

Gottschalk,  Mönch  (145);   1&  passim. 

Götze  275,  4, 

Gozechin  193,  10. 

Grammatisch-histor.  Interpretation  (der 
Antiochener)  121,  4;  243,  10;  282,  5. 

Grammatolatrie  243,  4. 

gratia,  s.  Gnade;  gratia  gratis  dans, 
gratis  data  und  gratum  Tadens ,  gr. 
operans,  cooperans  185,  3. 

Gregor  d.  Grosse  82, 29 ;  Anthropologie 
105,3;  Sünde  107,4;  114, 12;  Kanon 
120,  6 ;  Inspiration  121,  2:  Engelver- 
ehrung 131,  5;  132,  2;  Sotenologie 
134,  8;  138,  10;  letzte  Dmge  140,  6; 
Fegfeuer  141,  5. 

Gregor  von  Nazianz  82,  6;  h.  Geist 
•93,  5;  6;  Trinität«  95, 1;  97,  2,  A.*; 
Christologie  99,  2;  Willensfreiheit 
108,  4;  Lehre  von  Gott  123,  2;  124, 
5;  Eigenschaften  126,  1;  Schöpfrmg 
128, 3;  Engel  131, 7 ;  132, 1 ;  Eriösung 
134,  2;  7;  9;  Taufe  137,  8;  Abend- 
mahl 138,  4;  letzte  Dinge  140,  4; 
142,  1. 

Gregor  von  Nyssa  1, 1 ;  82,  5 ;  h.  Oeist 
93,  5;  94,  1;  Trinität  95,  1;  Christo- 
logie 99,  2;  Anthropologie  106,  3 
Sünde  107,  3;  WiUensfrefieit  108,  4 
Teufel  133,  5;  Erlösung  134,  1;  8 
Taufe  137,  1;  Abendmahl  138,  3 
letzte  Dinge  140,  4;  142. 

Gregor  der  Wunderthäter  81;  87,  2, 

Griechische  Dogmatiker  164,  1;  166; 
Ausgang  des  h.  Geistee  169;  177,  1; 
179. 

Griechische  Kirche  146;  153, 12;  Eigen- 
Schäften  Gottes  166,  2;  Ausgang  d. 
h.  Geistes  169;  Anthropologie  173, 1; 
Unsterblichkeit  174,  1;  Frwheit  177, 
1;  Christologie  179,  1;  2;  Erlösung 
180,  1;  2;  Tradestination  183,  1; 
Mariolatrie  188,  1;  Sakramente  189, 
8;  Untertauchen  b.  d.  Taufe  191,  1; 
Firmung  192,  4,  A.*;  Abendniahl 
197;  letzte  Dinge  204,  6.  —  231;  240, 
4;  7;  257;  258,  1;  259,  2;  261,  4; 
russisch-griech.  K.  231,  3;  290. 

Griechische  Literatur  156. 

Griechische  Symbole  13,  1. 

Griesbach  276,  Zusatz. 

Groen  van  Prinsterer  285,  12. 

Groeninger  Schule  285,  12. 


Groot  155,  5. 

Gropper  227,  Zus. 

Grosmann  221,  3. 

Grotius  235,  4;  238,  4;  243,  2;  268,  8. 

über  die  Genugthuung  Christi,  ebd.; 

302  5  A.*       DO 

GrunÄtext  der  h.  Schrift  240,  10. 

Grundtvig  285,  1. 

Grüner  276,  17. 

Grynaeus  221,  3. 

Güder  302,  Zus.;  306,  4. 

Guericke  286,  6. 

Guibert  von  Nogent  209,  7;  12. 

Guy  von  Br^,  s.  Brfes. 

Guitmundus  193,  10;  194,  3. 

Guizot  285,  10. 

Günther  287,  7. 

Guntrad  193,  3,  A*. 

Gürtler  223,  25. 

Güte  Gottes  39,  9;  168,  1. 

Guyon,  de  la  Mothe,  229,  6. 

H. 

Haager  Theologenschule  285,  12. 

Hades  69;  77,  2;  141;  306,  5. 

Hadrian,  Papst,  188,  Zus. 

Häfeli  285,  L 

Hafenreffer  216,  7;  243,  1,  A.*;  264, 
A.»**;  267.  5. 

Häfiier  285,  7. 

Hahn,  Aug.,  279,  11  j  305,  4;  306,  5. 

Hahn,  J.  Mich.,  306,  1. 

Haller  276,  1;  301,  5. 

Hamann  301,  5. 

Hamel,  du,  230,  2;  250,  6. 

Handaufl^ung  200,  2. 

Hardenb«^  215,  7  (7). 

Haeresien,  6;  21;  85;  145;  (187). 

Haeretiker  57,  10;  135,  7;  205,  6;  S. 
Sekten,  auch  unter  bes.  Namen.  Ob 
H.  ordinieren  können?  200,  5.  Ihre 
Unterdrückung  255,  Zusatz. 

Harms  282,  1. 

Hartenstem  283,  6. 

Hase  283;,  7;  294,  6;  297,  8;  301,  9; 
305,  1. 

Hasenkamp  302,  11. 

Haustaufe  270,  Zusatz. 

Hävemick  294,  Zus.  2. 

Hebraerbrief  18,  3. 

Hebraisten  243,  4. 

Heerbrand  216,  6. 

Hegel  283;  291, 7;  295, 2;  296, 6;  297, 8; 
300,  5;  301,  8;  302, 10;  304,  6;  305,9. 

Hegeische  Philosophie  283;  (Schulen, 
ebd.);  297,8;  301,8;  dazu  A.*;  (linke 
Seite)  282  (5);  295,  3;  300  (8);  (306, 
10);  (rechte  Seite)  282  (4);  (306,  IIV 

Heidanus  223.  24. 

Heidegger  222,  15;  228,  21;  217,  1; 
248,  3;  256,  2;  264,  1;  265,  4. 

Heidelberger  Katechismus  222,  3. 
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Heiden,  ihre  Bdcampfung  29,  2;  117; 
144,  2:  157;  ihre  Seügkeit  (nach 
Zwing«)  249,  7;  ebd.  11;  ihre  Tugen- 
den »» virtatum  umbrae  246,  1 ;  249, 
11;  ihre  Wunder  und  Orakel  29,  10. 

Heiland,  s.  Christus. 

Heilige  188;  257;  deren  Verehrung  ebd. 

Heiliger  Geist  44;  Gottheit  dess.  93; 
Ausgang94;  169;  Anteil  an  d.  Schö- 
pfung 128,  1. 

Heilige  Schrift,  s.  Bibel. 

Heiligkeit  Gottes  39,  7;  168,  1. 

HeUigung  251,  1;  252,  4;  303, 

Heihnann  276,  10. 

Heilsarmee  285,  13. 

Heilsgewissheit  249,  Zus. 

Hdlsordnunff  70;  183  ff.;  249  ff.;  253; 
303.  8.  auch  Busse.  Erlösung,  Glaube, 
Sakramente,  Werke. 

Heinrich  (Henricus)  von  Gent  164,  1; 
166,  7;  171.  3. 

Hellsehen  299,  5. 

HelTetische  Confessionen,  erste  221,  3; 
zweite  222.  4;  255,  4;  261,  3;  271,  5. 

Helvetius  275,  1. 

Hemming  216,  7. 

Hengstenoerg,  282,  3. 

Henhöfer  287,  4. 

Henich  216.  9,  A.« 

Henke,  C.  Ph.  276, 19;  (ebd. 8);  292,1; 
295,  3;  300,  3;  302,  4;  303, 1;  305, 6; 

306,  3. 

Henoch,  Buch,  31,  8. 

Henotikon  Zeno's  102,  1. 

Henrich  von  Lausanne  145,  1;  Henri- 
cianer  ebd. 

HeracUus,  Kaiser,  104,  2. 

Herbart,  H.'sche  Schule  283,  6. 

Herbert  von  Cherbury,  s.  Cherbury. 

Herder  281,  1;  291,  4;  292,  6;  293,  1; 
294,  Zus.  2;  295,  3;  (Schöpfungsbe- 
rieht)  298, 2;  Mensch  300, 1;  4;  hist. 
Christus  201 ,  3;  Erlösung  302,  5; 
gegen  Augustmismus  303, 9;  (lürche) 

307,  2;  Eschatologie  306,  3. 
Heringa  285,  4. 

Herrmann  von  fiheiins  193,  10. 

Hermaa  26,  1  (2);  31,  8;  44,  4,  A*; 
47,  2;  50,  7;  52,  4;  70,  3;  4;  7. 

Hermes  277,  1. 

Hermes,  Greorg;  Hermesianismus  287, 5. 

Hermogenes  47,  4. 

Heros  von  Arles  110,  4. 

Herrmann  290,  3. 

Hermhuter  303,  6;  305,  5;  s.  auch: 
Brüdergemeinde,  Zinzendorf. 

Hermhutische  Theologie  278,  passim; 
297,  5;  298,6;  (Kirche)  304,3;  (Gna- 
denmittel etc.)  305,  1. 

Herzog  289,  8;  9. 

Hess  285,  1. 

HesshuB  215,  7  (7). 

Hesychasten  171,  Zusatz. 


Heumans  305,  2. 

Hexaemeron  47,  (7). 

Hezenglaube  265,  2. 

Hexenprozesse  172,  4;  265,  5. 

Heykamp  289,  5. 

Heyn  306,  5. 

Hierarohie  156,  2;   187;   (ISSU  255,  4. 

Hieronymus,  der  h.  82,  18;  Trinitais- 
lehre  95;  Christologie  98,  1;  103, 
Zus.;  Anthropologie  106,  2;  pelag. 
Streit  110,  4;  Kanon  120,  5;  Inspi- 
ration 121,  2;  3,  A-*;  Vorsehung 
120,  6;  Teufel  133,  6;  Erche  135,  7; 
Chlliasmus  139,  2;  letzte  Dinge  139, 
5;  142,  9. 

Hieronymus  von  Prag  155,  2;  170,  3, 
A.*;  196,  6. 

Hilarius  von  Arles  97,  1. 

Hilarius  von  Poitiers  (Pictaviensis}  82, 
17;  93,  3;  Trinitat  95,  3;  Christologie 
98,  1;  103,  1;  Anthropologie  106,  3; 
5;  Sünde  107,  2;  Abendmahl  13a  — 
179.  3. 

Hildebert  von  Lavaidin  (von  Maus, 
von  Tours)  150,  5;  162,  3;  ,traii88ab- 
stantiatio'  194,  1;  Busse  198,  3. 

Hildebrand,  Joach.,  216,  9,  A.* 

Himmel  208;  209;  271,  2;  s.  auch 
Seligkeit. 

Himmelfahrt  Christi  103,  Zus. 

Hinkmar  von  Bheiins  148,  6;  123. 

Hippolytus  26,  11 ;  46,  4. 

Hirscher  287,  6. 

Hirschwfilder  288,  8. 

Hirte  des  Hermas,  s.  Hermas. 

Historischer  Beweis  f.  d.  Dasein  Gottes 
163,  a 

Hitzig  294,  Zus.  2. 

HoacQey  305,  6. 

Hobbes,  Th.,  238,  3;  (256,  4). 

Hoburg243,  6. 

Hoen  (Honius)  259,  5. 

Höfling  305,  12. 

Hofmann,  J.  Ch.  K.  v.,  294«  Zus.  2; 
302,  12. 

Hofmann,  Melchior,  266,  4. 

Hofstede  de  Groot  285,  12. 

Holland  285,  12. 

HoUaz  243,  4;  248,  2;  264,  1. 

Hölle  78,  6;  208,  2—6;  s.  auch  Ver- 
dammniss. 

Höllen&hrt,  s.  desoensus. 

Höllenstrafen  78,  6;  142,  6;  209,  7; 
210^  Ij  306,  4. 

Homiletik,  ihre  Bedeutung  für  die  DG. 
14,  2. 

Homöusie  92,  6. 

Homousie  88;  90. 

Honius,  s.  Hoen. 

Hook  304,  10. 

Hoombeck  223,  la 

Homejus  248,  6. 

Hosius  von  Corduba  90. 
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Hostie  197,  1;  259,  Zus.;  ihre  Vereh- 
rung 138,  10;  194,  12;  259,  Zusatz; 
s.  auch  Abendmahl,  Transsnbstan- 
tiation. 

Howe  285,  5. 

Huber,  8.  250,  5. 

Huber,  Job.  289,  2;  8. 

Hufhagel,  276,  11. 

Hug  ^7,  3. 

Hugo  von  St  Caro  160,  1. 

Hugo  Lingonensis  193,  7. 

Hugo  von  St.  Victor  150,  8;  158,  6; 
Inspiration  161,  5;  Schrülgebrauch 
162,  3;  Lehre  von  Gott  163,  5;  166, 
3;  7;  167.4;  7;  Trinitatl70, 14;  ebd. 
Zus.;  Schöpfung  etc.  171,  2;  4;  10; 
Engel  172,  3;  Teufel  ebd.  5;  Anthro- 
pologie 173,  4;  175,  3;  4;  7;  Sünde 
176,  5;  Soteriologie  181,  4;  186,  2; 
Kirche  187,  3;  Siücramente  189,  2; 
190,  2;  (transitio)  194,  2;  3;  letzte 
Oelung  199,  2;  Fegfeuer  206,  3. 

Hülsemann  216,  11. 

HuIsiuB  223,  27. 

Humbert,  Cardinal  193,  9;  197,  2. 

Hume  275,  1;  ([279);  294,  5. 

Hungarica  Confessio,  s.  Conf.  Hung. 

Hunnius  250,  5. 

Huozman  von  Speier  193,  10. 

Hus,  Joh.,  165,2;  159,  6;  187,3;  188, 
3;  189,  9;  192,  7;  Abendmahl  sub 
utraque  195,  6;  196,  6. 

Husiten  155,  2;  189,  9;  206,  9. 

Hntter  216,  4 ;  264,  6. 

Hyazinthe,  Pfere,  289,  11. 

Hydroparastaten  73,  1. 

Hyle,  s.  vXtj, 

Hymenaeus  21,  2. 

Hymnologie  13,  6;    14,  3. 

hyperdulia  178;  188,  2. 

Hyperius,  A.G.,  223,  2;  243, 10;  263, 3. 

Hypostasen,  Hypostasierung  44,  6;  46, 
4;  87;  90. 


Ibas  von  Edessa  102,  4. 

lÄSYS  72,  2. 

Idealismus,  theologischer,  38;  Fichte*s 

J.  280,  1. 
ISiavfiq  95,  2. 
Ignatiusvon  Antiochien  26,  1,  D;  28, 

1;  42,  3;  44,  2,  A*;  45,  2;  68,  2;  71, 

4;  73,  5. 
ignis  purgatorius  141,  3. 
Uaauoq  302,  9. 
Hdefonso  von  Toledo  148,  1. 
Illuminaten  265,  6. 
illuminatio  253. 

Immanenz  Gottes  97,  2,  A.*;  295,  3.  . 
immeatio  »  nsQiTtogriaig  179,  1. 
Impanation  196.  2. 
Indolgenzen  206;  261,  2. 


infralapsarisches  System  249,  9. 

Infusio  gratiae  185,  2. 

Innocenz  III.  162,  5;  172,  2;  187,  1; 
190,  5;  194,  4. 

Inquisition  156,  9. 

Inspiration  32;  121;  161;  243;  294; 
fortdauernde  122. 

Interpretation  121;  s.  auch:  allegorische, 
gram.-hist.,  moial.  Interpr.,  Exegese. 

invocatio  (der  Engel)  265,  1. 

Iowa-Synode  308,  8. 

Irenaeus  26,  7;  31,  4;  Lehre  von  d. 
Schrift  32,  4;  7;  33,  4;  von  Gott  37, 
n.;  38,  3;  Logos  42,  10;  44,  3; 
monarcnian.  Wendung  46,  1;  Schö- 
pfung 47,  5;  10;  48,  9;  En^  50,  3; 
Teufel  51.  1;  Anthropologie  54,  2; 
56,4;  Freiheit  57,8;  Unsterblichkeit 
58,  1;  Sünde  61,  3;  63,  4;  Christo- 
logie  64,  1;  65,  4;  66,  3;  ebd.  Zus.; 
6*^  1;  Erlösung  68,  1;  70,  5;  Kirche 
71,  2;  Taufe  72,  3;  Abendmahl  73, 
8;  Chiliasmus  75,  6;  Auferstehung 
76,  4;  letzte  Dinge  77,  2;  78,  1. 

irenische  Versuche  237;  286;  s.  auch: 
Unionsversuche. 

Irving,  Irvingianer  285,  6. 

Isenbiehl  287,  3. 

Isidor  von  Hispalis  82,  80;  148,  1. 

Islam,  bekämpft  144.  1;  157,  2. 

italienische  Pnilosopnen  238,  1. 

Ith  300,  1. 

Ivo  von  Chartres  199,  2. 

J. 

Jakob  von  Teramo  181,  12. 

Jakob  von  Tagrit  146,  7. 

Jakobeil  von  Mies  155,  2;  195,  6. 

Jacobi  281,  2;  301,  8,  A* 

Jaoobiten  85,  5;  146. 

Jacobus,  Apostel,  18,  2. 

Jahn  287,  3. 

Jähtaufe  270,  Zusatz. 

Jaldabaoth  36,  1;  51,  1;  62. 

Janow,  Matth.  von,  187,  8;  202,  4. 

Jansenius,    Jansenisten,   Jansenismus 

228;  243,  8;  247,  4;  250,  9;  260,  7; 

287,  8. 
Jansenistischer  Streit  287,  8. 
Jena,  Universität,  215,  7  (2). 
Jerusalem,  Zerstörung  dess.,  118,  3;  das 

neue  J.  s.:  neues  Jer. 
Jerusalem  276^  8. 
Jesuiten,  Jesuitismus  227,  7  ff. ;  243, 8 ; 

248,  9. 
Jesus,  8.  Christus. 
Joachhn   von  Fiore   159,  4;    170,  13; 

202   1 
Johann  "XXU.  207,  2. 
Johann  von  Antiochien  100,  6. 
Johann  von  fidanza  s.  Bonaventura. 
Johannes  von  Jerusalem  110, 4;  140,  5, 
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Johannes  vom  Kreuz  229,  5. 

Johannes  von  Montesono  178,  6. 

Johann  Ton  Paris  196,  2. 

Johann  von  Salisbury  151,  5;  158,  6; 
159,  1;  167,  5;  187,  1. 

Johanneismus  18,  3. 

Johannes,  der  Apostel,  18,3;  Logoslehre 
41. 

Johannes  Askusnages  96,  1. 

Johannes  Comubiensis  179,  4,  A  * 

Johannes  Damascenus  (73,  5);  (82); 
143,  1;  146  pass.;  Bibel  159  piuss.; 
162, 6;  GJott  164, 1 ;  166, 1 ;  Dreieinig- 
keit 1()9,  1;  170,  1;  Schöpfung,  Vor- 
sehung  171,  5;  16;  Engel  172,  1;  An- 
thropologe 173,  3;  174,  1;  175,  1; 
Sünde  176,  3;  WiUensfireiheit  177,  1; 
Christologie  179,  1 ;  Erlösung  180, 1 ; 
Prädestination  183,  1 ;  Glaube  186, 1 ; 
MarienverehrunK  188, 1;  Sakramente 
189,  7;  Gonsubstantiation  197,  3; 
204,  6. 

Johannes  Duns  Scotus,  s.  Duns. 

Johannes  Philoponus  96,  2. 

Johannes  Scotus  Erigena,  s.  Erigena. 

Joris,  David,  233,  1 ;  234,  2. 

Josaphat,  Thal,  205,  2. 

Joseph  II.  287,  2. 

Joseifhus  29,  1;  32,  2;  248,  3. 

Judaismus  22. 

Judas,  der  Apostel,  18,  1. 

Judentum,  bekämpft,  144, 1 ;  des  Mittel- 
alters 157,  1. 

Julian  der  Abtrünnige  117,^. 

Juliane  von  Lüttich  194,  11. 

Julianisten  «»  Aphthartodoketen  103, 1. 

Julianus  von  Eclanum  110,  4;  111,  1; 
121,  3,  A.»;  137,  5. 

Julius  Africanus  26,  2. 

Junghegelianer  283;  295,  3. 

Jüngstes  Gericht  203,  4. 

Jüngster  Tag  (76);  203,  2;  205. 

Jung  Stilling  278,  Zus.;  301,  5;  306, 
2;  5. 

Junilius  Africanus  83,  n.;  129,  7. 

Junius,  Franciscus  223,  8,  A.* 

Jurieu  250,  4. 

justäficatio  251,  passim. 

Justin  der  Mär^r  26,  2;  28,  1;  29, 
3—6;  9;  13;  Inspiration  32,  4;  Gott 
35,  6;  37,  n.;  39,  1;  5;  Logos  40,  4; 
42,  4;  h.  Geist  44,  4;  5;  Verhältniss 
der  Hypostasen  46, 1 ;  2;  Schöpfiing47, 
5;  6;  Vorsehung  48,  3;  Engel  50,  4; 
6;  7;  Dämonen  51,  3;  Anthropologie 
(54,  2);  57,  1;  Unsterblichkeit  58,  11; 
Sünde  59,  n.;  62,  2;  63,  2;  Christo- 
logie 65,  2;  Erlösung  68,  1:  2;  5; 
70, 1 ;  Taufe  72.  2;  Abendmalil  73, 1 ; 
Chiliasmus  75,  6;  Auferstehung  76, 
4;  letzte  Dmge  77,  1;  78,  1;  5. 

Justinian  102,  4;  (133,  6). 

justitia  originalis  175;  (177). 


Kaftan  290,  8. 

Kahnis  305,^  8. 

xatvn  Stad-TJxyj  s.  Siad^ijxrj. 

Kainiten  61,  5;  72,  9. 

Kaiser  305,  1. 

xaXstv  71,  2. 

Kanon  31;  120;  168;  240, 5;  244;  Gesch. 
d.  K  276;  (293,  4);  s.  auch  Bibel. 

xavwv  3(X  2. 

Kanonische  Schriften  240,  5. 

Kant,  Imm.,  279,  1  ff.;  291,2;  292,  5; 
Dasem  Gottes  296, 1  ff.;  Mensch  .1100, 
4;  Christus  301,  4;  302,  7;  Heil  303, 
2;  Kirche  304,  5;  (Abendmahl)  3(r>, 
6;  Jenseits  306,  4;  7. 

Kantianer  279;  294.  5;  302,  6. 

Kantische  Philosophie  279;  283,  6. 

Karg  268,  4;  269,  3. 

Karl  d.  Grosse  (148);  (150);  Synode  zu 
Aachen  169,  ^;  Bilderverehrung  188, 
Zus. 

Karlstadt,  s.  Carlstadt. 

Karolingische  Zeit  148; 

Karrer  305,  1. 

Karsten  295,  3. 

Käse  beim  Abendmahl,  a.  Artotyriten. 

Katakomben  72,  Zus. 

xcnaXXayi]  302,  1. 

Kataphrygier  2if  1. 

Katechismen  13,  4;  des  Canisius  226. 
Zus.;  englischer  (Church  catediism) 
222,  6;  Genfer  222,  11;  Heidelberger 
222,  3;  Luthers  215,  6;  258,  3;  ^0, 
6;  Bacoviensis  234, 8;  Bomanus  226,2. 

Katharer  145,  1;  180,  9;  191,  3;  (201); 
(206). 

Katlwina  von  Siena  178,  5. 

Katholidsmus  1,  2;  16,  9;  71,  2;  (84); 
(135);  G^ensatz  z.  Protestantismus 
213;  226;  227;  229;  230;  239;  240; 
241,  9;  245;  246,  3;  249,  2;  250,  6  ff.; 
251, 1;  254;  255;  257,  2;  Sakrameote 
258, 1;  260,  6;  ebd.  Zus.;  262, 1;  265, 
1;  266,  1;  268,  1;  Eschatologie  270 
--(286);  301  (1);  der  deutsche  und 
der  französische  287  (1). 

katholisch  25,  1;  s.  auch:  ixxli:]oia 
xa&oXixijt  römisch-katholisch. 

katholisch -apostolische  Kirche  (der  Ir- 
vingianer)  304,  11. 

katholische  Ldire  25. 

Keble  285,  7;  304,  10. 

Keckermann  223,  9. 

ryTT»  VhR  71,  2. 

Keim  301,  12. 

Kelch  (Laienkelch)  259,  Zus.  (ebd.  3). 

Kelchentziehung  195;  259,  3. 

KeUer  287,  4. 

Keller,  A.,  289,  9. 

Kenotiker  301,  10. 


Register. 


699 


xhfoaiq  267,  5;  301,  10. 

Kenrick,  Bischof,  288,  4. 

Keraer  299,  5. 

xvQvyfia  1,  1;  17;   dnoatoXixov  20,  1. 

Ketzer  21;  s.  Häretiker. 

Ketzereien,  ob  zu  deren  Unterdrückung 

dieObriekeit  mitwirken  soll  255,  Zus.; 

vgl.  auch  Häresien. 
Ketzergeschichte  6. 
Ketzertaufe  72;  137,  7;  270  (8). 
Kienlen  285,  9. 
Kieser  300,  5,  A.** 

Kinder,  vor  der  Taufe  gestorben,  270, 4. 
Kindercommunion  73,  1;  4;  197,  5. 
Kindertaufe  72,  4;  5;  137,  4;  5;  191,3; 

von  den  Mennoniten  verworfen  233, 

2;  notwendig  270,  5;  305  (11). 
Kirche  71;  ISB;  187;  255;   ebd.  Zus.; 

256;  304;  ihre  Einheit  71,  1;  Unab- 

haiijgigkeit  255,  Zus.;  sichtbare  und 

unsichtbare  71,  5;  vgl.  ecclesia. 
Kirche  und  Staat  187;  255,  Zusatz. 
Kirchengeschichte  276  (8);  282,  5;  ihre 

Stellung  zur  DG.  2, 1;  Literatur  (16, 

5);  156. 
Kinäiengewalt  255. 
Kirchenüeder  13,  6;  14,  3. 
Kirchenrecht  und  -Verfassung  304,  7—9. 
Kirchensprache  (156). 
Kirchenvater,   -Lehrer-,   -Schriftsteller 

14. 1;  Sammlungen  14, 1;  16  paasim. 
Kircoenversammlungen,  s.  Synoden. 
Kirchenzucht  255,  Zusatz. 
Klaiber  302,  11. 
Kiebitz  215,  7  (7). 

Kleriker  vom  gemeins.  Leben  s.  Brüder. 
Klerus  255,  4. 
xXijaigy  xXTftol  71,  2. 
Klopetock  275,  6;  301,  5. 
Kloster  Bergen  215,  8     ' 
Knapp  279,  11;  302,  5;  305,  4. 
Knobel  294.  Zus.  2. 
Knoodt  298,  8. 
Knox,  John,  222,  7. 
Knutsen  238,  3. 
Kohlbrügge  303,  11. 
Kolfitjaig,  s.  Liber  de  Transitu  Mariae. 
König,  Joh.  Fr.,  216,  14. 
Konon  96,  1. 
Kononiten  140,  7. 
Koppen  283,  6. 
Kopten  85. 
Korakion  139,  1. 
Kömer  215,  8. 
Körper  Jesu   des  Auferstandenen  66, 

Zusatz. 
Körperlichkeit  Gottes  38,  3. 
kosmologischer  Beweis  123,  3;  163,  1; 

296,  1;  2. 
Krankencommunion  259,  Zusatz. 
Krankensalbung  199. 
Krautwald  217,  3;  259,  15. 
Kreuzsymbolik  29,  3;  68,  3. 


Kreuzverehrunff  188,  Zusatz. 

Kreuzzeichen  68,  3;  133, 8;  188,  Zusatz. 

Kreuzzüge  156. 

Kritik  (der  h.  Schrift)  160;  allg.,  230; 
243,  1;  ebd.  A.*;  (276);  (294). 

Krug  283,  6;  292,  2;  302,  6. 

Krummacher  303,  11. 

xpvxpiq  66,  6;  267,  5. 

Kryptocalvinisten  260.  1. 

kryptocalvinistischer  Streit  215,  7    (7). 

Kryptolutheraner  260,  2. 

Ktistolatrer  103. 

Kuhlmann,  Quirin,  217,  Zusatz;  271,  7. 

Kunst,  Zusammenhang  ders.  mit  der 
Lehre  14  (4);  156,  5;  203.  Zwingli's 
Stellung  zu  ders.;  257,  4,  A.* 

Kurtz  294,  Zus.  2. 

Kuyper  285,  12. 

li. 

Labadie,  Labadisten  224,  1;  256,  5; 
270,  7. 

Lacombe  229,  6. 

Lactantius  82,  16;  Christologie  87,  1  - 
93,  2;  Anthropologisches  106,  3;  9; 
Sünde  107, 2;  Keligion  116, 1;  (Weis- 
sagung 118,  5);  Gott  126,  4;  Welt; 
rederung  130, 1;  Engel  131, 1;  Teufel 
133,  2;  Kirehe  135,  7;  letzte  Dinge 
139,  3 ;  140,  1 ;  142,  4. 

Lagus,  Josua,  222,  3. 

LMcnbeichte  198,  3,  A.* 

Laienkelch  259  (3);  259,  Zusatz;  vgl. 
Kelchentziehung. 

Laientaufe  270,  Zusatz. 

Lakermann  248,  6. 

Lambeth-Artikel  222.  6. 

Lamennais  287,  12. 

Lamettrie  275,  1. 

Landplagen  156. 

Lanfranc  150,  1;  193,  10. 

Lange,  Joachim,  271,  9;  274,  3;  303,8. 

Lange,  Joh.  Peter,  299,7;  301, 10;  303, 
11;  304,  6;  306,  13. 

Langen,  J.,  289,  8. 

Lar&er  276,  1. 

Lasco^  a,  (Laski)  259,  13. 

lateinische  Kirehe,  s.  abendländ.  K. 

Latittudinarier  225,  4. 

XcctQsla  188,  2. 

Laurentius  Valla,  s.  Valla. 

Lavater  278,  Zusatz;  275,  1;  294,  5; 
301,  5;  306,  6. 

Lazarus  von  Aix  110,  4. 

Leade,  Johanna,  224,  4. 

Leben  Jesu  284  (5). 

Leblanc  (Le  Blanc)  223,  27. 

Lehrstand,  Verwerftmg  dess.,  255,  5. 

Leibbrand  306,  5,  A.* 

Leibnitz  237,  2;  238,  2;  Theodicee  264, 
7;  Monaden  264,  3. 

Ldbnitz'sche  Phüosophie  238,  2;  274. 
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Leibnitz- Wolffische  Philosophie  274,  1. 
Leiden,  stellvertretendes  68,  7  ff.;  181; 

268;  302,  9. 
Leipziger  Gespräch,  s.  Colloquium  Lips. 
Leipziger  Interim  215,  7  (2). 
Lempus  193,  6. 
Leo  der  Grosse  82,  24;  94;  101,4;  103, 

Zus.;  106,  3,  A.*;  122,  2;  134,  Zus.; 

Kirche  135,  6;  Taufe  137,  2. 
Leo  III.  169,  3. 
Leo  X.  174  (5). 
Leo  von  Achrida  197,  1. 
1^0  Judae  221,  3;  258,  9. 
Leone  Marino  226,  2. 
Leonistae  145,  1. 
Leporius  100,  3;  103,  2. 
LesB,  G.,  276,  1;  ebd.  Zusatz. 
Less,  L€K>nhajd,  250,  6. 
Le8Bing275,3;  4;  292,2;  297,7;  306,4. 
Letzte  Dinge,  s.  Eschatologie. 
lex  fomitis  191,  5;  270,  3. 
Leydecker  223,  26;  250,  4. 
Leydener  Theologenschule  285,  12. 
Liber  de  transitu  Mariae  100,  Zusatz, 
libri  ecdesiastici  120. 
licht,   erschaffenes   u.   unerschaffenes 

171,  Zusatz. 
Lichtfreunde,  s.  Protest.  Freunde, 
liebe  Gottes  39,  8;  168,  3. 
liebeskuss  305,  1. 
liebesmahl  306,  1. 
liebner  283,  7;  306,  11. 
Lignon,  Pierre  du,  224,  1. 
Liguori  288,  1. 
LiUenthal  276,  1. 
Limborch  235,  5;  243,  2;  245,  4;  249, 

3;  251,  8;  262,  5;  268,  9. 
limbus  infantum  208,  6;  patrum  208. 
Lindner  306,  11. 

Lipsiacum  GoUoquium  222,  Zusatz. 
LiMiuB,  K.  A.,  2ÖS,  7;  291,  8;  292,  8; 

Literatur  des  18.  Jahrh.  275;  279,  Zus.; 

280,  Zus.;  griechische  156. 
Liturgie  13,  5;  mozarabische  L.  179, 3. 
Liturgisches  Becht  der  Fürsten 
Loci,  Loci  theologid  214,  8;  216  pass. 
Locke  238,  2. 
Löffler  302,  4. 
Logos  40;  65,  7;  8;  87;  88;   s.  auch: 

Christus,  Trinität. 
XovoQ  40,  2;  3;  4;  87,  1;  äaa^xog  267, 

1;     ivSuiO'etoqj    ngo^OQueoq  88,  1; 

92,  7;  262,  2;  xov  »eov  1,  1;  40,  3; 

C7t€pjiiaTtx6gd5,6;  40,2;  44,2;  69,2. 
Lokwitz  (Loquis)  155,  3;  202,  3. 
Lombarde,  der,  s.  Petrus  Lombardus. 
Londoner  evang.  Allianz  284. 
Loos  305,  1. 
Lope  de  Vega  229,  5. 
Loscher  250,  4;  274,  3. 
Lös^d,  Jesu  Tod  als,  68  (2);  4. 
Lotze  294,  5. 


Löwen,  Univ.,  243,  8;  250,  6. 

Lucaris,  Oyrillus,  231,  2. 

Luddus  114. 

Ludfer  132,  1;  172,  5;  s.  auch:  Dämo- 
nen, Teufel. 

Lucifer,  Bisch,  von  Calaris,  82,  16. 

Luciferianer  82,  16. 

Lücke  282,  5;  293,  3;  299,  7. 

Lupus,  s.  Servatus  Lupus. 

Luthardt  301,  12. 

Luther,  über  die  Scholastik  149,  5;  152, 
5;  über  Theologia  Deutsdi  153,  9: 
135,  4.  —  95  Thesen  211;  212.  214, 
1—7;  Schriftprinzip  240,  1;  Bibel 
243,  1;  6;  Svmbole  244,  3;  6;  An- 
thropologe 245,  3;  Sünde  246,  1; 
248,  2;  Freiheit  249,  5;  Heilslehie 
251,  4;  Kirche  255,  4;  Sakramente 
(3  resp.  2)  258,  3;  Abendmahl  259, 
1;  7;  260,  Zus.;  Trinität  262,  1;  263, 
3,  Zus.;  Schöpfung  264,  1;  Teufel 
265,  2;  Christologie  266,  1;  2,  A.*; 
Versöhnung  268,  1;  Taufe  270,  6; 
303,  5. 

Lutheraner  214. 

Lutherische  Asketik  217.  —  Dogmatik 
216;  (Bibd)  243,  4;  (Heilslehze)  249, 
passim;  (Kirche)  256;  260;  (Christo- 
logie)  266;  267;  269;  (Sakramente) 
270;  302.  —  Kiiehe  212;  214;  256  paa- 
sim;  (Cultformen)  257,  5;  —  Lehre 
vom  Abendmahl  259,  7—10;  305, 1  — 
Mystik  217 ;  224, 5 ;  241 ;  242, 5 ;  252, 4'; 
(AWidmahl)  260,  4;  (Lehre  ▼.  Gott] 
263, 6 ;  (Christus)  266,  7 ;  (Versöhnung) 
268,11;  (Eschatologie)  271,  7;  305,8. 
vgl.  Protestantische  Mystik.  —  B^or- 
mation  214.  —  Ssrmbole  13,  1;  215; 
240  2'  249. 

Luthertum  254,  3;  286;  305  (12). 

Lütkemann  217,  9. 

Lyser  250,  5. 

Xi^Qov  68. 


Maccovius  223,  15. 
Macedonien,  Macedonianer  93,  7. 
Ms^etismus  299  (5). 
Mimomet,  s.  Mohammed. 
Mailändische  Kirche  (Taufe)  191,  1. 
Maimbourg  227,  15. 
Maimonides,  s.  Moses  M. 
Maistre,  de,  Graf,  287,  11. 
Major,^  Gfeorg,  215,  7  (3);  252,  2. 
uaxQoaxixoq  s.  Formula  (jl, 
Maldonat  227,  9. 
njTT;  ?j¥^ö  40,  3;  50,  4. 
Malebranche  238,  2;  264,  6. 
Malan  285,  11. 
Mallet  299,  8. 

Manichaer  125, 1;  130;  135,  2;  137, 10; 
145,  1;  ihr  Kanon  120,  7. 
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ManichaeismuB  85,  2;  107, 1;  133;  145, 
1;  manichäisch  247,  1. 

Mantik  32,  2. 

Manuel,  NicolauB,  178,  8. 

Marathonianer  93,  7. 

Marbach,  Job.,  249,  6;  260.  2. 

Marburger  Gesprach  259,  8. 

Mareen  1,  1;  92,  7;  94,  2;  139,  5. 

Mandan,  Kaiser,  100,  4. 

Marchica  Confessio  222,  10;  249, 11;  s. 
auch  Conf.  Slgismundi. 

Marcion  23,  10;  39,  10;  65.  7;  69,  2; 
70,  5,  A .**;  Evangelium  aess.:  31,  5. 

Marcioniten  (23,  8);  72,  9. 

Maresius,  Samuel,  223,  19. 

Marheineke  282,  6;  297,  7;  301,  8;  302, 
10;  303,  1;  304,  6. 

Maria;  partu8yirgmeusl79,  Zus.;  unbefl. 
Empfimgniss  178;  247;  Zus.;  288,  2. 

Mariolatrie  138,  Zus.;  178,  2;  188. 

Maris  102,  4. 

Markius  223,  27. 

Maroniten  85;  104,  6;  290,  Zusatz. 

Marsilius  Fidnus  144,  3;  154,  6;  174,4. 

Martensen  283,  7;  299,  7;  9;  301,  10; 
304,  6;  305,  1;  .306,  11. 

Martini,  Eaimund,  144,  1. 

Martini,  Rudolph,  s.  Pastoris. 

Märtyrer  68;  72,  10. 

Marun  104,  6. 

Marutaa  von  Tagrit  138,  9. 

Massilienses  114  (3). 

Materialismus  295,  3,  A.*^ 

Materie,  s.  vXv, 

Matemus  82.  16;  117,  1. 

Megetius  179,  3. 

Meister  Eckart,  s.  Eckart. 

Melanchthon  214,  8;  215,  2;  231,  1; 
233,  1;  240,  1,  A.**;  Inspiration  243, 
1;  244,  3;  Sünde  246,  1;  Sakrament 
258,  2;  Trinität  262,  1,  A.»;  Qottes- 
bewusstsein  2f)3,  2;  Schöpfung  264, 
1;  5;  Engel  205,  2;  Versöhnung 
(268,  1). 

Melchiades  192,  2. 

Meletius  von  Antiochien  1,  1. 

Melito  von  Sardes  38,  3. 

Memnon  100,  6. 

Memra  40,  5. 

Menander  21,  3. 

Mendelssohn  296,  1. 

Menken  301,  Zus.;  .302,  11. 

Menno  Simonis  233,  2;  266,  4. 

Mennoniten  233;  241,  2;  251,  7;  255, 
2;  (258);  (259);  ebd.  Zusatz;  (270,  7); 
s.  auch:  Wiedertäufer. 

Mensch  .54;  106;  245;  300;  im  Stande 
der  Unschuld  175;  s.  auch:  Anthropo- 
logie. 

Menschheit  Jesu  98. 

Menschwerdung  Jesu  301,  Zusatz. 

Mentzer  267,  5. 

Menzel  289,  8. 


meritum  ex  (de)  condigno,  ex  congruo 
186,  6;  251,  3. 

Merle  d'Aub^^  285,  10. 

Messe  141;  206  (6);  259, 2;  Privatmesse, 
ebd.;  (261). 

Messianisches  Beich  27,  3. 

Messianität  65,  3. 

Messias,  s.  Christus. 

Messopfer  138,  10;  194,  10;  (254);  259, 
2;  260,  6. 

Metaboliker  (in  der  Abendmahlslehre) 
73,  Zusatz;  138,  3,  A.» 

Methode,  canalytische,  216,  10. 

Methode,  synthetische,  216,  8. 

Methodisten,  Methodismus  278,  7; 

Methodius,  Bisch,  von  Lykien  81 ;  108, 
2;  139,  2;  140,  3. 

Methodius  von  Patara  (resp.  Olympos) 
87,  2. 

Meyer,  J.  F.  von,  302,  12. 

Michael  Caerularius  197,  2. 

Michael  Ghoniates  fAkominates)  146. 

Michael  Psellus  146. 

Michaelis,  J.  D.,  276, 5;  9;  298, 1;  302,  5. 

Michaud  289,  11. 

Michelis  289,  8. 

Miehl  287,  3. 

K^DÖ  71,  2. 

liiil  276,  4. 

MUtiades  32,  2. 

ministerium  255,  4. 

Mmucius  Felix  26,  6;  29,  6;  10;  35; 
7;  ,36,  4;  37,  n;  Vorsehung  48,  4; 
Dämonen  51,  3;  Freiheit  57,  5, 
Christus  65,  2;  Heil  70,  5;  Aufer- 
stehung 76,  4;  ignis  sapiens  78,  5. 

Mirandola,  s.  Pico  della  M. 

Mislenta  248,  6. 

Missa  138,  10;  missae  pro  requie  de- 
fnnctorum  206,  6;  7. 

Missionsanstalten  282,  4. 

Missouri-Synode  .303,  8. 

Mittelzustand  208,  4;  (nach  der  grie- 
chischen Lehre)  261,  4.  —  306,  5. 

Mittler  (Christus)  70. 

Monlas  231  (3). 

Mohammed,  Mohammedanismus  144(1) ; 
157,  2;  202,  4. 

Mohler  287,  6. 

Molanus  237,  2. 

Molina  228,  1;  250,  7. 

MoUnaeus  250,  3. 

Molinos  229,  5;  253,  2. 

Momiers  285,  11;  286,  7. 

Momma  223,  25. 

Monadenlehre  264,  3. 

Monarchianismus  24,  2;  46;  (88). 

Mönchtum  (114);  156,  3. 

Moneta  174,  2;  206,  8. 

Monographien  282,  5. 

Monophysitismus,  Monophysiten  85, 5; 
101,3;  102,4;  103;  124,  7;  (146);  290, 
Zusatz. 
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AfoQoUieismus,  s.  Einhdt  Oottes. 
MoDotheleteD  85,  5;  104  (2);  (3);  290, 

ZuiULtZ. 

MnaotheleÜecher  Streit  80. 

MoDt^gne  238,  3. 

MoutaDus,  MoDtaniBten,  MoDtanisinnB 

24,  1;  20,  2;  34,  5;  (71);  75,  7. 
moraUecbe  Interpretation  294,  2. 
moralischer  Beweis  f.  d.  Dasein  Gottes 

163,  7;  296,  3;  für  die  Unsterblich- 

lieit  30G  (7). 
morgenländisclie  Kirrfie  83;  (169). 
MörÜD  215,  7  (6);  252,  1;  269,  1, 
Morus,  S,  F.  N.,  276,  14. 
Moscoroviua  234,  8, 
Moees  Maimonides  161,  4,  A.* 
Mosheim,  J.  L.  von,  274,  4;  276,  8. 
Hnhammed,  b.  Mohammed. 
Mflhlau  294,  4. 
MüUer,  Q.,  285,  1. 
Müller,  H.,  217,  9. 
Müller,  Jniins  300,  9;  301,  Zus.  2. 
munera  Christi,  s.  Amt. 
Mönzer,  Th.,  255,  5. 
Mundnger  2^,  9. 
Murüiina  276,  21. 
MusoeuB  216,  6. 

MuBculus  215,  8;  223,  3;  270,  4. 
Muth,  Jos.,  287,  3. 
Hyconius  221,  3;  259,  12. 
uvurvoiov  74,  2;  3;  201,  2. 
Mystik  153;  {16g;  171,  6;  (190);  i 


241, 


371,  7. 


Mystiker,    dialectische    153,  3;  haere- 
üsche   153,  4;    orthodo»   153,  6  ff.; 
158,  4;  179,  6;  181,  10;   185,  5;  210, 
5;  panthöstiBchelSl,  U;  185,0;  phi- 
loso^ische    (1 
(153);   158,  7; 
179.7;  190,10; 
haupt  (158,  6)' 
der  h.  Schrift) 
164,3;  169,3; 
(Schöpfung  11 
173,  5;  (Stade; 
176,  6;  177,  5; 

181,   10;    (Sat -^    --,   --.    -., 

(letzte  Dinge)  208, 7;  209,  C;  (Kirche) 
256,  5.  —  263,  6;  264.  2;  266,  7;  268, 
11;  (302);  s.  auch:,  römisch-katholische, 
luthenüÄie,  reformierte  Mystik. 

MythidsmoB  294,  5. 

N. 

Name  Christi,  aberglSubischer  Gebrauch 

dees.,  133,  8. 
Natur,  Buch  der,  159,  3. 
NaturaÜBmus  238  (3);  275;  301  (2). 
Naturen  in  Christo  101  passlm;  179, 1 

ff.;  266  passim;  267;  2^;  301. 
Natürliche  Religion  274,  2;  275  (1). 


Natiirphilosoi^e  263;  294,  5;  s.  auch: 

Scfaelling,  speculat.  Philosophie. 
NazaräismuB  23,  6. 
Nazarener  23,  2;  65  (5). 
Neander  282,  5. 
Nemefflua  82,11;  100,1;  9;   108,2;  12!', 

2,  5. 
Nennbaikeit  Oottea  37. 
Nepos  139,  1. 

Nestorianer  100,6;  146(8);  290,  Zusate. 
NestorianismuB,  nestor.  Btreit  80;   STi. 

5;  100;  (2m);  (412). 
Nestorius  93,  i;  100,  G. 
neuere  Philosophie  280;    283;    306  (8). 
neuere  Theologie  278;  282;  (292);  2«j; 

DsBein  Oottes  296  (6) ;  Trinität  297 

(6,  7);  299  (5)  (9);  [301,  9  f.;  3a3,  7; 

304  (13);  306  (8). 
Neues  Jerusalem  278,  8. 
DeufranzöaiEche  (prot.)  Bchule  2Sö,  11. 
neulutherische  Part«  302,  12;  304.  13. 
Neutäufer  305,  10. 
Newman  285,  7;  304,  10. 
Newton  276, 1. 
Nicaea,  s.  Synoden. 
Nicäische  Lehre  90. 
Nicäisches  Bymbolum  90,  3. 
Nicaeno-constantinopolitaiüsches  Syni- 

bolum  91,  4;  93,  8. 
Nicetas  Choniatea  146,  4;  170, 10;  177. 

1;  179,  2. 
Nicolw,  Chr.  Fr.,  275,  6. 
Nicolai,  Melch.,  267,  5. 
Nicolaiten  21,  2, 

NicoIauB  Kabasilas  153,  12;  180,  2. 
NicolauB  von  Clemaoges  187,  3. 
Nicolans  von  Cuea  194,  13. 
Nicolans  Ton  Methone  llS,  8;  164, 1; 

1Ö6,  7;  170,  11;    174,  1;  177,  1;  179, 

2;  180,  2;  197,  4. 
Nicole  228,  5;  260,  7. 
Niederlande  225,  (1);  285,  4;  286,  7. 
Nihilianiimns  179,  4. 
NiluB  138,  4. 
Nitflch,  G.,  2.3J,  4. 
Nitzsch,  C.  F.,  282,  7;  9;   283,  7;  292. 

8;  293,  3;  294,  6;  297,  6;  302,  9. 
vovßtna  1,  1. 
Noet  24,  4;  42,  1;  46,  3. 
Nolcken,  von,  294,  4. 
Nominalisrnns  150,  3;  301,  9. 
Nordafrikaner  147. 
Nordamerika  236,  3;  285,  13;  301,  7. 
NöBselt  276,  1. 
Nottanfe  72,  7;  270,  Zusatz. 
NotbUb  301.  5. 
Novatian  26,  9;  37,  n.;  38,  2;  46.  2; 

85,  2;  4;  66.  1. 
Navstiauisrlier  Streit  (71,  5). 
Nonim  Teetamentum  31  (9). 
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O. 

obedientia  Christi  acÜTa  268,  4;  269, 

(3);  302,  9. 
Oblation  73,  9. 

Obrigkeit,  christliche  (187);  255,  Zusatz. 
Occam  152,  3;  156,  2;  163, 10;  194, 10; 

A**;  196,  3. 
Occasionalismus  264,  6. 
Ochino,  Bemardino,  234,  4;  268,  6. 
Odo  von  Cambray  173,  4. 
Odo  von  Clugny  160,  1;  (162,  3). 
178,  8. 


jer  2' 

Oetolampad  221,  2;  259,  2;  6. 

oekumenische  Synoden:  erste  90;  zweite 
91;  dritte  (100);  vierte  (101);  fünfte 
101,  (3);  sechste  104  (6). 

Oelung,  letzte,  199,  1—1;  260,  Znsatz. 

Oetinger  277,  4;  278,  8;  294,  Zusatz; 
300.  6;  301,  5;  305,  1;  306,  1;  5. 

Offenbarung  28,  1;  34,  Zusatz;  116,  2; 
158  passun;  242,  2;  291;  s.  auch: 
Bibel,  Glaube,  Inspiration. 

Offenbarung  Johanms,   s.  Apocalypse. 

Offenbarungstrias  44,  2;  3;   (88);  297. 

Ohrenbeichte  198,  7;  260,  Zusatz. 

OlevianuB  222,  3. 

Oüva  201,  1. 

Olshausen  286,  5;  294,  2;  5. 

ofioiovoiog  92. 

bfioovctoq  91;  92;  93. 

ovofia  37,  n. 

Oncken  305,  10. 

ontologischer  Beweis  för  das  Dasein 
Gottes  (123);;  163,  2;  263.  1;  296,  2; 
2  f.  d.  Unsterblichkeit  d.  Seele  174, 2. 

Oosterzee,  van,  285,  12. 

operationes  Spiritus  253. 

Opfer  (Abendmahl)  73,  10;  138, 10;  194, 
12;  259,  2. 

Ophiten  51,  2;  62,  5;  300,  5. 

Optatus  von  Mileve  135,  4;  137,  9. 

Optimismus  264,  7. 

opus:  ex  opere  operato,  ex  opere  ope- 
rantis  190,  6;  258,  5;  6;  opera  ad 
extra,  ad  intra  263,  3. 

Ordination  200,  2;  Alter  dazu  200,  4. 

ordo,  Sakrament,  200. 

Origenes  21,  3;  26,  11;  29,  11;  31,  5; 
9;  Schrift  32,  8;  9;  33,  3;  Tradition 
34,  1;  ebd.  Zusatz;  Gott  35,  9;  36, 
5;  37,  n.;  .38,  2;  (Allwissenheit)  39,  5; 
(Allmacht)  ebd.  6;  39, 10;  Loeos  48; 
h.  Geist  44,  6;  (Monarchianen  46,  3, 
A.*;  46,  4;  Schöpfung  47,  7;  9;  Vor- 
sehung 48,  3;  Engel  50,  1;  3;  Dä- 
monen 51.  3;  7;  Teufel  52,  4;  5.  — 
Anthropologie  54, 3 ;  55. 3;  Bild  Gottes 
56,  4;  Freiheit  57,  7;  Unsterblichkeit 
58,  2;  Sünde  59,  n.;  60,  4;  Sünden- 
fall 61,  2;  63,  5;  Christologie  65,  1— 
3;  5;  66,  8;  9;   ebd.  Zusatz;   Sünd- 


losigkeit  Jesu  67,  1 ;  Erlösung  68, 1 ; 
ebd.  A.*;  6;  7;  9;  desoensus  ad  in- 
feros  69, 1;  Heilsordnung  70,  3;  Vor- 
herbestimmung, ebd.  8;  Kirche  71, 
2;  4;  Taufe  72,  5;  Abendmahl  73,7; 

er"  ■ 

Origeiüsmi 

Origenisten  81;  87  (140,' 3). 

omatus  animae  190,  5,  A.* 

Orosius  110,  4. 

orthodoxe  (prot)  Dogmatiker  243  pas- 
sim;  Becntfertigung  251,  6;  255,  2; 
Ab^dmahl  260,  1 — 3;  Versöhnung 
268,  3  ff. ;  Differenzen  zw.  reform.  u. 
luther.,  269;  Verhältniss  z.  Wolflfia- 
nismus  274,  4.  —  292,  3;  .306. 

orthodox-lutherische  und  plulippistische 
Ansicht  über  die  Adiapnora  215, 7  (2). 

Orthodoxie  187;  des  16.  u.  17.  Jahrh. 
243;  des  18.  Jahrh.  (274);  spatere  286; 
300  (6);  französische  neuere  294,  4. 

Oslander  215,  7  (6);  252,  1;  267,  5; 
(269);  (ebd.  1);  270,  6,  A* 

Offlandrischer  Streit  215,  7  (6). 

Osterwald  274,  4. 

Ostorod  234,  9;  259,  16;  266,  6. 

Otto,  Kaiser,  187,  1. 

ovaia  95,  1;  96. 

Oxford  285,  7;  304,  10;  s.  auch:  Sy- 
noden. 

P. 

Paedagogik  des  18.  Jahrh.  300,  2. 

Pajon,  Pajonismus  225,  3;  250,  4. 

Palamas  171,  Zusatz. 

Paley  296,  4. 

Pahner  282,  9. 

Pamphilus  81,  n. 

paneitas  196,  2. 

Pantheismus  165,   (3);    171,    (1);    217; 

22*),  4;  238,  (1};  264,  2;  280,  3;  295; 

298,  4;   8.  aucn:  Mystiker,  panthei- 

stische,  schwärmerische. 
Papias  26,  1,  6;  75,  6. 
Papst  als  Antidiiist  202,  4;  Papst  und 

Konzil  187,  2;  unfehlbar  288,  4. 
Papsttum  156,  2;  187  passim;   255,  1. 
Paracelsus,  s.  Theophrastus. 
Paradies  175  (1);   208,  1;   7;    s.  auch; 

Seligkeit,  Unsdiuldsstand. 
nagdöociq  30,  1;  2;  dnocxoXixri  20,  1. 
Pariser  Universität  156,  2;  196,  2,  A.*; 

207,  3. 
Parker  285,  13. 
naQovala  75,  1. 
Particularismus  249,  11;  250,  3. 

fartus  virgineus  179,  Zusatz, 
»arusie,  306  (3);  s.  auch:  Wiederkunft 
Christi. 
Pascal  228,  6;  238,  4. 
Paschasius  Radbert  148,6;  162,3;  178, 
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2;  179,  Zusatz;  Sakramentsstreit  189, 
4;  193,  3. 

Passaglia  288,  1. 

Pastons  262,  3. 

Paterini  145,  1. 

Pathen  191,  4;  192,  5. 

Patres  apostolici  26,  1. 

Patrik  206,  2. 

Patripassiani,  Patripassianismus  24,  4; 
46,  3;  88.  2. 

Patristik,  Patrologie  5;  14,  1. 

Paul  von  Samosata  88,  2. 

Pauücianer  ao,  4;  145, 1 ;  160,  2;  191, 3. 

Paulinismns  18,  3. 

Paulinus,  Presbyter,  110  (2). 

Paulinus,  Bischof  von  Aquileja  179,  3. 

Paulus,  der  Apostel,  18,3;  76,2;  (Pra- 
existeuz  Christi)  41,  2. 

Paulus  von  Constantinopel  104,  4. 

Paulus,  H.  E.  G.,  279,  13;  282,  5;  294, 2. 

Paulus  Orosius,  s.  Orosius. 

peccatum  originale,  p.  orinnans  248,  3; 
p.  originale,  actuale,  etä. 

Pelagius,  Pelagianer,  peL  Streit,  80; 
85;  106,  3;  nO  ff.;  114,  Zusatz;  135 
(IV,  (137);  137,  6;  141,  3;  142,  10; 
(178);  186;  246,  1;  301  (1);  303  pas- 
sim;  ebd.  5. 

Pelagius-Pelayo  (Alv.),  s.  Alvarus. 

Penn,  W.,  236,  2. 

Pepuzianer  24,  1. 

Perfectibilität  des  Christentums  17,  2; 
292. 

Perioden  der  DG.  12. 

nsQLX<J^Qrici<i  179,  1;  266,  2. 

Perrone  287,  1. 

perseverantia  253  (1). 

persona  ««  vjtoaxaatq  95  (1). 

Personen  derTrinität  170,  Zus.;  171,8; 
(Zus.);  262,  1;  297. 

Petavius  227,  6;  266,  2. 

Petersen  271,  8. 

Petilianus  137,  9. 

Petrus  Damiani  188,  1;  189,  4. 

Petrus  Fullo  102,  3. 

Petrus  Lombardus  150,  11;  Lehre  von 
Gott  166,  5;  167,  4;  Trinitat  170,  7; 
Schöpfung  171,  5;  Engel  171,  5;  An- 
thropologe 173,  3;  4;  Paradies  175, 
1;  Büd  Gottes,  ebd.  4;  Sünde  176, 
1;  3;  Christologie  179,4;  Soteriologie 
181,  5;  Prädestination  184,  2;  Heus- 
lehre  185.  3;  Glaube  186,  3;  Heilige 
188,  2;  Sakramente  189,  3;  190,  1; 
Taufe  191,  1;  Abendmahl  194,  3;  6; 
12;  Concomitanz  195,  2;  Busse  198, 
1;  2;  letzte  Oelung  199,  2;  Priester- 
weihe 200,  4;  5;  Mie  201,  2;  4;  Auf- 
erstehung 204,  4;  Gericht  205,  5; 
209,  3. 

Petrus  von  Bruys  145,  1  (191,  3). 

Petrus  von  Qugny  144,  1;  191,  3. 

Petrus  von  Poitiers  151,  4;  163,  5. 


Petrus,  der  Apostel,  18,  1. 

Petrus  von  EaUiniko  96,  3. 

Petrus  Majrtp  (Vermigli)  238,  2. 

Petrus  Oxiniensis  189,  9. 

Peucer,  Caspar,  215,  7  (7). 

Pejrrerius  248,  1. 

Pfaff  227,  15;   274,  4;    276,  1;    298,  1; 

304  1- 

Pfeffinger  215,  7  (4).  1 

Pfennigprediger  186,  8. 
Pfleiderer  290,  8. 
Pflugk,  Juüus  von,  227,  Zusatz. 
Phanomenmethode  216,  12. 
Philanthropinismus  275,  6. 
Pldlastrius  82,  16;  133,  1. 
Philetus  21,  2. 
Philippi  283,  7;  300,  12. 
philippistische  u.  orthodox-lutheriscbe 

Anfflcht  215,  7  (2). 
Philo  19,  2;  3;  32,  4;  33,  1;  35,  8;  39, 

4;  40,  4;  5;  47,  6;  50,  5;   52,  3;   61, 

1;  248,  3. 
Philocalia  32,  8. 
Philopatris  117,  2. 
Philoponiten  140,  7. 
Philoponus,  s.  Johannes  Philoponus. 
PhUosophie  19;  158;  238;  273;  280;  s.  ' 

auch:  Aristotelismus, kantische,  leib- 

nitz-,  wolfißsche^  neuere,   speculative 

Philos.,   Platonismus.  —  Geschichte 

der  Phü. :  7. 
Philostoigius  124,  2. 
Philoxenus,  s.  Xenajas. 
Photin  von  Sirmium  92,  7. 
Photius  87,  2;  146,  1;  169,  4, 
Phthartolatrer  103,  1. 
physico-theologisdier  Beweis  35, 8 ;  (1 28). 
wvaiq  (««  oiaia)  95,'  1. 
Kctet  225,  6;  246,  1. 
Pico  (Picus)  von  Mirandola,    154,  7; 

158,  6. 
Pierius  87,  2. 
Pietismus,  hallescher,  218.  3;   248,  7; 

300,  6;  (302);  303,  6;  305,  5;  (306); 

277,  4;  278, 1;  orthodoxer  277 ;  (286). 
Pietisten  218  passim;  hallesche  253,  2; 

277   7. 
Pighiiis  227,  3. 
Pilichdorf  190,  7,  A.» 
Piscator  268,  2;  4;  269,  3. 
nloTii  20;  34,  Zusatz;  Verhältnifls  zur 

yvdtaiq  70^. 
PithopoeuB  222,  3. 
Placaeus  (de  la  Place)  225,  3;  247.  3; 

250,  2. 
Planck  276,  8. 
Plato  40,  2. 
Piaton,  Erzb.,  290,  2. 
Platoniker  154;  171,  2;  174  (4). 
Platonismus  (84);   (149);   154  (6);  der 

Kirchenväter  19,  4. 
nX^Qfoßa  77,  5. 
Plymouthbrüder  304,  12. 
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nXi^QQffia  77,  5. 

Plymouthbrüder  304,  12. 

nvBVfjia  38,  2;  54,  1;  2;  87,  1^174,  1; 

ayiov  44,  2;  ngoq>titix6v,  ebd. 
Ttvsvfiarixol  54,  5. 
Pneuinatomachen  93,  7;  94,  1. 

?oenitentia  253;  260,  Zusatz, 
^oinet  222,  6. 
Poiret  224,  3;  252,  4;  256,  5;  266,  7. 
PolanuB  a  Polansdorf  223,  10;  245,  3; 

248,  2. 
Polemik  4,  3,  A.*;  (79  ff.);  145;  (211  ff.). 
Polyander  223,  20;  235,  3. 
Polycarp  26,  1,  E;  70,  4. 
Pope  300,  1. 
Pordage  224,  5. 
Porphyrius  117,  2. 
PorretanuB,  s.  Gilbert  de  la  Porr^. 
Port-Royal  228,  2. 
Posidonius  (Poesidonius)  133,  7. 
PositivismiiB  277.' 
Praeadamiten  248,  1. 
Praedestiiiation  (praedestinatio)  70,  7; 

113;  114, 10;  1^  passim;  222,  2;  249; 

250  paadm;  303,  8  ff. 
PraeesBtenz  Chnati  (41,  2);  142,  7;  8; 

der  Seele  55,  3;  106,  1;  173,  4. 
Praktische  Frömmigkeit  282;  (286). 
Praktische  Theologe  282,  9. 
Praetorius  216,  7. 
Praevoetias  235,  3. 
Praxeas  23.  4;  42,  1;  46,  3;  ebd.  A.» 
Pre8byterialver&88ung  304,  Zusatz. 
Priesterstand  255. 
Priestertum,  allgemeines,  71,  4;   187; 

255;  256,  3;  katholisches  (194);  255. 
Priesterweihe  190,  5;  200;  260,  Zusatz; 

s.  auch:  ordo. 
Priestley  306,  5. 

Primat  der  röm.  Kirche  71,  4;  135. 
Prinsterer  s.  Green  van  Pr. 
Prisdllian,  Priscülianisten  85,  3;  127, 4. 
Privatbeichte  260,  Zusatz. 
Privatmesse  259,  2;  261,  2. 
Proclus  75,  10. 
Procopowicz  290,  1. 
Professio  fidei  Tridentinae  226,  1. 
Prole^mena  216,  3. 
propnetates  Dei  263,  3. 
TCQOQxivriing  188,  2. 
Prosper  Aquitanus  82,  25;  114,  4. 
ngd^Qf^aiq  o7,  n. 
nQO^amov  95,  1. 

protestantische  Dogmatik  243 ;  253 ;  256 ; 
260;  263;  267;  276;  (283);  (303). 


protestantische  Scholastik  (217). 

Protestantismus  (1,  2);  (16,  Ö);  (84); 
213;  239,  1;  240,1  ff.;  241;  242;  243, 
Zusatz.  —  Anthropologie  245,  3; 
Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl. 


Sünde  246,  1;  2;  Heilslehre  249, 
passim;  251;  Eorche  254  f.;  Heilige 
und  Bilder  257;  Sakramente  258  ff. 
Fegfeuer  261.  —  Theologie  262  f. 
Angelologie  265;  Christologie  266, 
Versöhnung  268;  Taufe  270;  letzte 
Dinge  271.  —  (jreschichtl.  Bedeutung 
272;  Abschleifung  der  Gegensatze  286. 
—  293;  (303);  (304),  305;  ausserh. 
Deutschlands  28b. 

Protevongelium  Jacobi  1(X),  Zusatz. 

Protoplasten,  s.  Adam,  Sündenfall,  Un- 
schuldsstand. 

Prozymiten  197,  2. 

Prudentius  106,  1;  140,  5;  141,  3. 

Prudentius  von  Troyes  183,  5. 

Psdlus  145,  1. 

Pseudo-Ambrosius  138,  3; 

Pseudo-Boethius,  s.  Boethius. 

Pseudo-Chrysostomus  138,  4. 

Pseudo-Clementinen  26,  1,0;  28,  2; 
31,  2;  35,  8;  39,  3;  42,  10,  A.*;  57, 
10;  62,  1;  67,  2;  vgl.  Clementinen. 

Pseudo-Dionys  26, 1,  A.^;  124,  1;  131, 8. 

%pvx,n  173,  4;  174,  1. 

\pyxutol  54,  5. 

Psychologie  54;  173,  5. 

Psychopannychie  207, 1 ;  271, 4;  306, 12; 
8.  aucn :  Seelenschlaf,Thnetopsychiten. 

Publicani  145,  1. 

Pucd,  Franc.,  245,  6. 

Pufendorf  274,  4. 

Pulleyn,  s.  Robert  P. 

Puristen  243,  4. 

Puritanische  Symbole  222,  7;  ebd.  Zus. 

Pusey  285,  7;  304,  10;  305,  13. 

Puseyismus  285,  7;  293,  5;  304,  10; 
305,  13;  306,  5. 

Quäker  (232);  236;  (237);  241,  7;  251, 
7;  252  (4);  255,  5;  258  (7);  259,  17; 
Christologie  266,  7;  Versöhnung  268, 
11;  Taufe  270  (5);  russische  290, 
Zusatz. 

QueUen  der  DG.  13  f. 

Quenstedt  216,  15;  264,  1;  6. 

Quesnel  228,  7. 

Quietismus  253,  2. 

Quietistischer  Strat  229,  6. 

QuintUla  72,  9. 

Rabanus  Maurus  148,  6;  162,  3;  183,  3; 
189,  4;  191,  Zusatz;  193,  4. 

Rabbmen  (über  Prophetie)  161,  4,  A* 

Racoviensis,  Catechismus,  234,  8. 

Radbert,  s.  Paschasius  R. 

Raimund  Martini  144,  1 ;  174,  2. 

Raimund  von  Sabunde  152.  2;  159,  3; 
(moral.  Beweis)  163,  7;  Trinität  170, 
14,  A.*;  Unsterbüchkeit  174,  3;  An- 

45 


<' 


706 


Begister. 


thropolcme  175,  7;  Sakramente  189, 

6;  200,  f. 
Raimunaus  Lullus  151,  Zusatz. 
Ramus,  Petrus,  223,  7. 
Kaskolniken  290,  Zusatz. 
Batschluss  Gottes  70,  7. 
Rationalismus  158;  234,  7;  242,  1;  des 

18.  u.  19.  Jahrb.;  279  passim;  280; 

282;  283;  284;  Schrift  293,  2;  294; 

ebd.  2;  unitariscb  297,  2;  300;  ebd. 

4;  301  (7);  312  (7);  303,  5;  304,  6; 

305  (6);  306  (3). 
Rationalisten  282;  291  f.;  294,  4;  A.  u. 

N.  Test.  ebd.  Zusatz;  (295); 
Rationalists  238,  3;  279,  8. 
Ratramnus  148,  6;  169,  4;  partus  vir- 

gineus  178,  2;  179,  Zusatz;  Prädesti- 
nation 183,  6;  Abendmahl  193,  3. 
Raubersynode  101^  3. 
Reaction,  rationalistische  284. 
Realismus  150;  ebd.  37;  301,  9. 
Rechtfertigung,   bei  Thomas  185,  2; 

kath.  u.  Protest.  Begriff  251,  1  ff.; 

Schwenkungen  im  Prot.  252;  268;  269; 

303;  durch  den  Glauben  212,  3;  251, 

4;  s.  auch:  Erlösung,  Versöhnune. 
Rechtshandel,  der  Tod  Jesu  als  solcuaer, 

180;  181,  4;  268,  1. 
Reco^tiones  Clementis  26,  1,  C. 
Redslob  285,  9. 
Reformation  211;  (272);  eingeleitet  145, 

3;  147.  Vorlaufer  ders.  s.  Vorläufer. 
Reformatoren  (257);  259,  1;  270,  1;  7. 

Sammlungen  ihrer  Werke  14,  1,  C. 
Reformierte  213;  219. 
Reformierte  Abendmahlslehre  259, 11  ff. 

305  6  f. 
Refomiierte   Dogmatik  219,  5;   228; 

248,  3;  279,  7  ff.;  (Gnade)  249,  Zus.; 
(B^ff  Kirche)  256 ,  (Abendmahl  s. 
o.);?raufe  270,  7. 

Reformierte  Kirche  212,  213;  219;  257; 
Reformierte  Mystik  224;  252, 4;  260,  3; 

vgl.  Protest.  Mystik. 
Reformierte  Symbole  13,  1 ;  220  —  222; 

249.  7. 

Regula  fidei  45;  293,  3. 

Reich  Christi  139,  5;  306  (14). 

Reich  Gottes  271,  9;  304  (5);  306. 

Reimarus  275,  3. 

Reinbeck  274,  5;  305,  2. 

Reinhard  279,  11;  295,  1;   7;  298,  3; 

3;  299,  4;  300,  7,  A.»**;  302,  5;  304, 

6;  305,  1;  4;  306,  5. 
Reinhold  283,  6. 
Reinigungsfeuer  77;  141;  s.  auch  F^- 

feuer. 
Reinmar  von  Zweter  187,  1. 
religio  116. 

Religion,  ihr  Betriff  28,  1;  116;  291. 
Religionsedict  277. 
Religionsgeschichte,  allg.,  6. 
Religionsphilosophie  280,  2;  283;  295. 


Reliquienverehrung  257,  4. 
Renu^us  von  Lyon  183,  9. 
remissiones  peccatorum  70,  3. 
Remonstranten  232;   235;   240,  3;    s. 

auch:    Arminianer.      Ihre    Aiükel: 

235,  2;  CJonfessio  235,  3;  262,  5. 
renovatio  253  (1). 
reprobatio  113,  2. 
Restauration  282. 
Reuchlin  154,  4. 
Reusch,  Peter,  274,  5. 
Reusch,  Fr.  H.,  289,  7 ;  8. 
R^viUe  285,  14. 
Rhodlus,  8.  Rode. 
Ribow,  274,  5. 
Ried,  Scipione  de',  287,  2. 
Richard  von  Middletown  171,  3. 
Richard  von  St  Victor  144,  1;  150,  9; 

158,  6;  Gott  166,  5;  Trinität  170,  14; 

Anthropologie  173,  3;  182,  2. 
Richter,  F.,  S)6,  10. 
Ridlev,  222,  6. 
Ris,  233,  '4;    251,  7;    8;    Sakramente 

258  3. 
Ritschi,  A.,  290,  8;  302,  5;  12;  303,  1. 
Ritter,  G.,  283,  6;  300,  9. 
Rivetus  223,  20;  235,  3. 
Robert  Pulleyn  150,   10;   173,  4;    179, 

Zusatz;  181;  195,  3. 
Robert  von  Melun  151,  1. 
Rodaz  305,  8. 

Rode  (Rhodius),  Hinne,  259,  5. 
Roger  Bacon,  s.  Bacon. 
Rohr  279,  14;  295,  3;  304,  6. 
Rojas  d*  Spmobi  237,  2. 
Rok^zana  155  3. 
römischer  Katechismus  226. 
romische  Kirche  71,  5;  169. 
römisch-katholische  Dogmatik  227 ;  230; 

303  (1). 
römisch-katholische  Kirche  226;   270, 

Zusatz;  287. 
römisch-katholische  Mystik  (224);  229; 

260. 
römisch-katholische    Symbole    13,    1; 

226,  1;  2. 
Ronge,  289,  17. 
Roos  306,  1. 

Roscellin  (145);  150,  8;  170,  3. 
Rosenkranz  283,  4;  301,  8. 
Rosenkreuzer  218,  1. 
Rosenmüller,  294,  2. 
Rothe,  Richard,  283,  2;  294,  4;  5;  297, 

8;  304  (ßh  306,  11. 
Rothmann  243,  6. 
Rougemont  294,  4. 
Rousseau  275,  1; 
Royaards  285,  4;  300  (2). 
m^i  38,  2;  DTl^g  ty^  44,  1; 
RuceUn  s.  Roscellin. 
Rudelbach  286,  6;  305,  8. 
Rufinus  4,  1;  97,  2  A.*;  116,  2;  120,  5; 

125,  3;  134,  1;  135,  7;  140,  5. 
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Bulman  Merswin  153,  7. 

Rupert  von  Deutz  144, 1 ;  182,  2;  196. 1. 

Ru^  284,  3. 

Russische  Kirche  290;  Bekenntniss  ders. 

231.  3. 
Ruysbroek  153,  8;    170,  13;    179,   6; 

194,  10. 

s. 

SabelUus,  85,  1;  Sabellianer,  ßabellia- 
nismus  88,  1;  (92);  (170,  4);  297  (6). 

sacerdotium  255,  4. 

Sachsenspiegel  187,  1. 

Sack  276,  3 ;  293,  3. 

Sacramente  74;  136;  189;  190;  258; 
260,  Zusatz;  305;  des  A.  Test  190. 

Bacramentierer  219,  4. 

sacramentum  74;  201^  2;  305, 1 :  Unter- 
schied von  sacrificium  259,  2;  sacra- 
menti  intenitas  258,  5. 

sacrificium,  Unterschied  von  sacramen- 
tum 259,  2. 

Sailer  287,  4. 

Salböl  199,  4;  200,  2. 

SalesiuB,  s.  Franz  von  Sales. 

Salmeron  227,  8. 

Salvianus  82,  23 ;  129,  4. 

Salzmann  275,  6. 

ßamosata,  Paul  von,  s.  Paul. 

Samosatenische  Haeresie  85;  88,  2. 

Sampsaeer  23,  3. 

sanctificatio  253,  (1). 

Sander  296,  1. 

Sardinoux  285,  10. 

Sartorius  282,  2;  (305,  12). 

Satan  51,  1. 

satisfactio  68,  5;  268,  1;  s.  auch  Ge- 
nuffthuung. 

Batis&ctio  qperis  198,  3;  260,  Zusatz. 

Saumur  222,  15;  225,  3;  247,  3;  (250). 

Savarese  289,  11. 

Savonarola  144,  3;  155,  4;  158,  6; 
161,  5;  Schriftauslegung  162,  4;  Gott 
163,  8;  Trinitat  170,  15;  Sünde  177, 
2;  6;  Heilsordnung  184,  7;  185,  5; 
Kirche  187,  3. 

Schafihausener  Kirche  285,  1. 

Schechina  40,  5. 

Scheffler  229,  4;  264,  2;  s.  auch:  An- 
gelus  Silesius. 

Sch^bel  286,  5;  305,  8. 

Schelling  280;  292,  7;  297,  7;  300, 
5;  301.  8;  seine  Schule  280,  3. 

Schenkd  283,  7;  291,  8;  301,  12;  304, 
6;  305,  1. 

ÜKW  77  (2). 

Scherer  2Ö5,  11 ;  294,  4. 

Scherzer  227,  5. 

orloua  21,  1. 

KWange  61,  2,  A,*;  62.  2;  248,  3. 

Schleiermacher  280,  2;  281,  5;  282, 8  f.; 
287,  6;  Wesen  der  Religion  291,  5; 


Schrift  294,  4;   Wunder  ebd.  5;   A. 

u.  N.  Test.  294,  Zus.;  Pantheismus? 

295,  3;  Gott  296,  5;  Trinitat  297,  (6). 

—  297,  8;  299,  6;  300,  7;  301,  9;  10; 

302,  9;  ebd.  Zus.;  303,  10;   304,  6; 

305,  1:  11;  306,  4;  8. 
SchUchtmg  234,  8;  (9);  242,  4. 
Schlosser  306,  5. 
Schlüter,  H.  u.  P.,  224,  1. 
Schmalkaldische  Artikel  215, 4. 
Schmalz  234  (9). 
Schmid,  Comthur,  257,  5. 
Schmid,  IL.  302,  12. 
Schmidt,  Charles,  285,  9. 
Schmidt,  C.  A.  E.,  275,  3. 
Schneckenburger  219,  3. 
Schnepf  259,  6. 
Scholasticus  149,  1. 
Scholastik  147;  149;  Perioden  150;  151; 

152  (prakt.  Opposition  dagegen)  154. 

156,  (3);  162  (1);  163;   171,  (8);  Sa- 
kramente 189.   —   (226);   wissensch. 

Opposition  155;  luther.  216;  reform.223. 
Scholastiker  (149);  150;  151;  152;  154; 


Prädestination    184;    Glaube     und 

Werke  186;  Sakramente  190  AT.;  (197); 

(Treuer)    206,    3.      (208);   209,  3. 

mystische  150,  7—9;  153;  orthodoxe 

171,  2. 
Schölten  285,  12. 
Scholz  287,  3. 
Schomann  234,  8. 
Schooss  Abrahams  208. 
Schöpfung  47;   127  ff;   171;  264;  298; 

des  Menschen  248,  1. 
Schott  279,  15;  302,  7. 
Schottische  Kirche  304  (8). 
Schrift,  heilige,  s.  Bibel.     Schrift  und 

Geist   284,  2;  293,   6;  Schrift   und 

Tradition  240;  244;  298. 
Schriftauslegung,  8.  Interpretation,  Exe- 
gese.   Recht  dazu  240;  243,  7. 
Schriftautorität  159,  2;  212;  240;  (So- 

dnianer)  242,  3;  243,  Zus.;  294. 
Schriftgebrauch  162. 
Schriftsinn,  wie  vielfach?    33;   121,  5; 

162,  3. 
Schubert,  274,  5. 
Schulte,  von,  289,  8. 
Schulthess  285,  1. 
Schulz,  D»  305,  6. 
Schultz,  H.,  294,  2;  301,  9. 
Schürmann,  A.  M.  von,  224, 1;  256,  5. 
Schutzengel  50,  7;  172,  3;  265,  1;  7. 
Schwabens^iegel,  187,  1. 
Schwarmgeister  219,  4. 
Schwarz  302,  5;  305,  4. 
Schwedische  Kirche  285,  3. 
Schweiz  285,  1. 
Schweizer,   Alex.    212,    1;   3;   219,  8; 

45» 
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B^^ter. 


250,  4;  282.  9;  283,  7;  285,  1;  294,  5; 
301,  9;  303,  12. 

Schweizer  Reformation  212,  2. 

Schwenkfeld  217,  3;  241,  4;  Abend- 
mahl 259,  15;  266,  3;  (301,  6). 

Schwerter,  die  beiden  187,  1. 

Schjrn  251,  9. 

Scotica  Confessio  222,  7. 

Scotismua  151,  11;  268  (2). 

Scotus,  8.  Duns  Scotus. 

Scriver  217,  9. 

Secten  des  Mittelalters  185,  6;  187,  4; 
189,  9;  190,  10;  191,  3;  202,  3;  206, 
8;  209,  (2);  210  (2).  Spatere  (pro- 
testantische)  282 ;  237,  (3) ;  241 ;  254, 
(3) ;  Taufe  270,  7 ;  278;  der  piech. 
Kirche  290,  Zusatz;  s.  auch  die  ein- 
zelnen Parteien. 

Seekers  238,  3. 

Seele,  ihre  Entstehung  55;  173, 4;  Fest 
aller  S.  206,  6;  s.  auch:  Unsterblich- 
keit. 

Seelenmessen  73,  9;  206,  6;  259,  2. 

Seelenschlaf  77, 2;  207 ;  271, 4;  (306,  5); 
s.  auch:  Psycnopannychie,  Thneto- 
psychiten. 

Smenwanderung  306,  5. 

Seiler  276,  127^02,  5. 

Seligkeit  78,  1;  142,  1-3;  209,  1—6; 
271 ;  306,  6. 

Selnekker  215,  8. 

Semiarianer,  Semiarianismus  92;  93,  7. 

Semipelagianer,  Semipelagianismus  85; 
(108);  177  (4);  183  (3);  184  (5);  185. 

Semler  276,  7;  291,  3;  292,  2;  299,  3. 

sempitemitas  (Lottes  166,  6. 

Sendomirer  Consensus  222,  Zusatz. 

Sentenzen  151. 

Septuaginta  32,  3;  121,  2. 

Sergius  104,  2. 

Servatus  Lupus  148,  6;  183,  7. 

Servet  284,  3;  241,  6;  Trinität  262,  2; 
Christus  266,  5. 

Sethiten  61,  5. 

Severianer  103,  1. 

Seyerus  Sanctus  Endelechius  133,  8. 

Shaftesbury  238,  3. 

Sharp  223,  12. 

Sherlock  238,  4. 

Sibvllinische  Orakel  29,   12;  118,    5. 

Siebenzahl  der  Sacramente  189, 4;  258, 
1;  der  Orden  200^  6. 

Sigismundi  Confessio  222,  10. 

Siiberschlag  398,  1. 

Simon,  Eichard,  230,  1;  243,  8. 

Simon  Magus  21,  3. 

Simonetti  306,  5. 

Sintenis  306,  6. 

Sinnische  Formeln  91,  3;  134.  Zusatz. 

Sittenlehre,  christl.,  282;  mit  der  Glau- 
benslehre verb.,  282,  7;  Greschichte 
ders.  7,  3;  16,  8. 

Skelton  276,  2. 


Socinianer,  Socinianismus  284;  240  4; 

242,  2~5;  243,  3;  Anthropologie  245, 

5;  Sunde  246,  5;  Heü  249,  4;  Becht- 

fertigung  251,  6;  Kirche  255,  2;  ebd. 

4,  A.**;  Sakramente  258,  8;  259,  16; 

Gott  262;  263,  3;  Schöpfung  264,  1; 

Engel  265,   1;   Christologie  266,  6; 

Versöhnung  268,  7;   10;  269,  Zus.; 

Taufe  270,  6;  7;  (292,  3);  301  (1). 
Socmus.  Faustus,  284,  6;   242,  2;   h. 

Schrift,  ebd.  3;  Anthropologe  245. 

6;  246,  5;  Heilslehre  251,  6;  8;  Kirche 

255,  2;  Abendmahl  259,  16;  Trinität 
262,  4;  Christus  266,  6;  Versöhnung 
268,  6;  7;  Taufe  270,  6. 

Socinus,  Laelius,  234,  5. 
Socrates  35  8. 

Sohn  Gotti  43,  6;  87,  2;  s.  auch  Chri- 
stus, Erlösung,  Gottmensch,  Hjrpo- 

stasen,  Logos,  Trinität 
sola  fides  241,  4;  252,  3. 
solutio  268,  a 
ao<pla  40,  3;  44,  1;  62,  4. 
Sophronius  104,  3. 
Soteriologie  64  ff. ;  134  ff. ;  179  ff. ;  266  ff. ; 

i^Qß)',   ihr  Zusammenhang  mit   der 

Chnstologie  182. 
Souverain  19,  4;  44,  4. 
Spalding  276,  3;  300,  1;  304,  2. 
Spangenberg  278,  5;  297,  5;  301,  .5; 

304,  3. 
Spanheim  250.  4. 
speculative   Pnilosophie   264,   3;    280; 

(281);  287,  5;  296,  9;   300;  301  (8); 

305  (9);  306  (10  £) 
speculative  Theologie,  Theologen  291; 

294,  4;    296,  9;   297,  6;   ebd.   Zus.; 

304,  6;  306,  10  £ 
Spee,  Fr.  von,  265,  5. 
Spener,  Ph.  J.,  218.  8;  243,  7;  248,  7; 

256,  3;  264,  2;  Eschatologie  271,  (9). 
Spinola,  s.  Bojas. 

Spinoza,  Spinoziamus  238, 2;  264, 3;  294, 

5'  295  o'  301   8. 
Spiritualen  145, 1;  i59, 4;  189,  9;  202,4. 
Spittier  276,  8. 
Staat  und  Kirche,  s.  Kirche. 
Stahelin  294,  Zusatz. 
Stahl  284,  4. 
Stancarus  215,  6;  269,  2. 
Stapfer  274,  5. 
Staphylus  252,  1. 
Starovexjen  290,  Zusatz. 
Status  ezaltationis  et  inanitionis  267, 3; 

—  ecclesiasticus,  politicus  et  oecono- 

micus  256. 
Staudenmaier  287,  6. 
Stäudlin  279,  6;  302,  6. 
St.  Cyran,  Abt  von,  228,  2. 
St.  Simonismus  287,  9. 
Steffens  276,  3;  282,  2;  301,  10. 
Stembart  275.  7;  301,  3;  302,  4. 
Steinmetz  278,  6. 
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Stellyertretuni;,  s.  Erlösune,  Versöhnung. 

Stephanus,  Bischof,  72,  £ 

Sterooranisten  193,  3. 

Steudel  302,  9. 

Stiebritz  276,  1. 

Stiefel  271,  7. 

Stier  294,  2;  302  (11). 

Stilling,  B.  Jiing-St. 

Stillin^eet  225,  4. 

atoixeZa  20  (1). 

Stolz  285,  1. 

Storr  279,  10;i282,  5;   294,  2;    302,  5; 

305,  1;  4. 
Stosch  276,  20. 
Stourdza  290,  3. 

Strafgerechtigkeit  Gottes  39,  10;  126, 4. 
Strahler  274,  3. 
Strauss  283,  5;  285,  1;  294,  4;  296,  6; 

301,  4;  9;  12;  304,  6;  306,  10. 
Strigel,  Victorin,  215,  7,  6;  216,2;  247, 

1;  248,  6. 
Stra88biurg'285  (9). 
ötröbel  m,  8. 
Strossmayer  288,  4. 
Sturm  305,  2. 
Suarez  227,  10. 
Sublapearier  249,  8,  A.** 
Subordination  46;  87;  89;  95,  3;   262 

(5)'  297. 
sub  utraque  195,  6  ff.;  197,  5. 
Sucoession,  bischöfliche,  304,  10. 
Sueyica  Ck>nfe88io  221  (1). 
Sühnopfer  73,  8;  138,  10. 
Sulzer,  J.  G.,  306.  5. 
Sulzer,  Simon,  222,  2,  A.»;  260,  2. 
Summen  (scholastische)  151. 
Sünde  59;  60;   Folgen  ders.  108;  111; 

176  paasim;  247,  1;  2;  248,6;  (300); 

Contmgenz  der  S.  248,  5;  S.  wider 

den  h.  Greist,  ebd.  A.^ 
SündenfaU  59;  61  ff.;   108;   176;   245, 

1;  246;  248,   3;   249,  8;   300,  4;    5. 

Folgen  des  S.  246  passim. 
Sündlosigkeit  Jesu  6f,  1,  3;  301  (7); 

302  (9). 
Supralapsarier  249,  8;  9. 
Supranaturalismus ,   Supranaturalisten 

ß8,  1;    234,  7;   279,  9;    280;   282j 

283;  286(6);  291;  (292);  292,  7;  294, 

6;  295,  1;  297,  3;  299  (1);  302,  11; 

304,  6;  306,  4;  6. 
Suso  153,  7;  164,  2;  165,  4;   170,  13; 

171,  7;  181, 10;  185,  5;  ebd.  A.*;  194, 

13;  209,  6;  210,  5. 
Swamendam  224,  2. 
Swedenboiv  278,  8;  294,  Zus.;  297,4; 

299,  2;  300,  6;  301,  6;  302,  2;  304, 

4;  306,  5. 
Symbol  4,  1. 

Symbole  4  passim;   13,  1;  Verpflich- 
tung darauf  304,  Zusatz;  s.  die  ein- 

zekien  Parteien. 
Symbolik  4;  16,  9;  213;  282,  6. 


Symboliker  (in  der  Abendmahlslehre) 
73,  Zus.;  138,  3,  A.*;  259,  5. 

Symbolische  Bücher,  Sammlungen  ders. 
13, 1 ;  s.  auch:  griechische,  lutherische, 
reformierte  Symbole. 

ov/jLßoXov  4,  1. 

Symbolum  Athanasium  (Quicunque)  97, 
1;  2;  102,  2;  Nicaeno-Conatantino- 
poHtanum  91,  4;  Nicaenum  90,  3; 

awd<psta  100,  5. 

Synergismus  (70,  6). 

syner^stischer  Streit  215,7  (4);  249,5. 

Synesius  140,  4. 

Synmunma  Suevicum  259,  6. 

Synkretismus,  synkret.  Streit  218,  2; 
237. 

Synodalwesen  304,  Zusatz. 

Synoden:  zu  Aachen  |169,  (2);  179,  3. 

—  Alexandrien  (93);  98,  2.  104,  2  — 
Ancyra  91,  3  —  Arausio  114,  10  — 
Ariminum  91,  3  —  Arles  114,  8  — 
Bari  169,  5  —  Basel  178,  6;  187.  2; 
195,  8  —  Beziers  162,  5  —  Chalce- 
don  101,  4  —  Chiersey  183,  4;  10  — 
Ck)n8tantinopel  91,  4;  93,  8;  99;  101, 
2;  104,  4;  142,  12;  171,  Zusatz;  188, 
Zusatz.  —  Costnitz  (GonsCanz)  178, 
6;  195,  7;  196,  6  —  Ddft  225,  1  — 
Diospolis  110,  4;  135, 1  —  Dordrecht 
222,  14;  9;  249,  9  — Ephesus  100,6,; 
110,  4;  113,  4  —  Florenz  169,  7;  189, 
8;  190,  5;  197,  2;  206,  10  —  Frank- 
fürt  179,  3;  188,  Zusatz  —  Hippo 
120  (3)  —  Jerusalem  110,  4;  231,  3 
Jconium  72,  8  —  Karthago  72,  8; 
110,  2;  4;  120,  3  —  Langres  183, 11 
Laodicaea  120  (2);  131,  4  —  Lateran 
(IV)  170,  12;  172,  2;  (V)  174,  5;  (lU 
u.  IV)  189,  5;  193,  7;  194,  4  -  Lon- 
don 196,  5;   222,  6  —  Lyon  169,  7 

—  Mailand  92,  7;  Mainz  183,  (4)  — 
Meaux  192,  1  —  Nicaea  90,  2;  (II) 

188,  2;  197,  3  —  Oxford  162,  5;  178, 
6  —  Paris  178,  6;  —  Petrikow  u. 
Pinezow  234,  4  —  Räubersynode  101, 

3  —  La  Rochelle  222,  5  —  Sardica 
91,  3  —  Seleuda  91,  3  —  Sens  180, 

4  —  Sirmium  91,  3 ;  92,  8  —  Soissons 
170/3;  4  —  Synnada  72,  8  —  Tarra- 

fona  162,  5  —  Thom  222,  Zusatz  — 
oledo   94,  6  —  Toulouse   162,  5; 

189,  5  —  Tours  179.  4;  193,  7  — 
Trient  226  —  TruUanische  104,  6  — 
Valence  114,  10;  183,  11  —  VerceUi 
1*93,  7  —  Vienne  191,  8;  194,  11. 

Synoptiker  17;  (301). 
Synteresis  173,  5.  A.* 
synthetische  Metnode,  s.  Methode. 
Systematik  (114). 
Systeme  de  la  nature  275,  1. 
Syzygieen  42,  2;  61,  5. 
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Begister. 


T. 

Tabellen,  dogmengeschichü.  1, 6, 4  Zuß. ; 

kirchengeschichtl.  ebd. 
Tafel  278,  8. 

Tajo  von  Saragossa  148,  1. 

Tatian  2«,  8;  42,  5;  47,  Zus.;  50,  6; 

52,   5;   53,  2;   56,   3;  57,  2;  58,  1; 

77,1.                                  >     >  >    » 

Taiubekenntnisse,  älteste  20. 

Taufe  72;  136,  4;  137;  190;  191;  198, 

1 ;  270;  304:   Befähiguiig  zur  VoU- 

riehunff  der  T.  270  &s, ;  Wiederho- 

lung  191,  Zusatz. 
Taufgesinnte  233,  3. 
Taufenade  191,  6;  270,  4. 
Taufwasser  72,  2;  304,  13, 
Tauler  168,  8;  161,  6;  163,  12;  Gott 

165,    4;    166,  5;    Trinitat   170,    12; 

Engel  172,  3;  Sünde  176, 1;  Heil  179, 

6;   181,  10;   185,  4;    Heil^  188,  1; 

Abendmahl  194,  12;  letzte  J).  208,  7; 
Taylor  276,  2. 

Teller  275,  7;  276,  15;  292,  2. 
Tendenz  (fid  den  Is .  Testamentl.  Schrift- 
stellern?) 294,  3. 
Territorialsystem  (256,  4); 
Tertullian  28,  8;   28, 1;  29,  7;  Schrift 

32,  6;  Tradition  34,  1;  (2);  6;  Gott 

35,  6;  38,  3;  39,  10;  Logos  42,  9; 

(43);  h.  Geist  44.  3;  Trias  45,  4;  46, 

2;  Engel  50,  5;  Teufel  51,1;  Anthro- 

pologie  54.  4;  55,  4;  Freiheit  57,  9; 

Unsterblichkeit  58,  2;  Sünde  60,  1; 

51,  4;  62,  1;  63,  5.    Christologie  64; 

66,  4;   ebd.  6,  A.*;  67,  1;  Erlösung 

68,   5;    70,   6;  Kirche  71,  2;   5;   4; 

Taufe  72,  3;  Abendmahl  73,  6;  ebd. 

Zusatz;   Chiliasmus  75;   letzteDinge 

76,  4;  77,  3. 
Testament,  A,  u.  N.,  243,  Zus.;  294, 

Zusatz. 
Testamenta    duodecim   Patriarcharum 

75,  6. 
testamentum  31  (9). 
testimonium  animae  35  (6). 
Tetraditen  96,  3. 

Tetrapolitana  Confessio  221,  1 ;  295,  12. 
Tetratheismus,  Tetratheiten  96,  3;  170, 

5;  170,  3,  A» 
Teufel  51;  68  (4);  133;  134;  172;  255; 

299. 
Teufelsbesitzungen  299,  5. 
Thaddaeus  (Bede  des)  65,  6;  69,  2. 
Thaer  275,  4. 
Thamer  241,  5;  268,  6. 
»sav&Qwnog  66,  10. 
Theismus  165;   238;   3,  A*;  264;  295; 

298,  4.      ^ 
S'iXijua  knoutvovy    d-,  ngonyovuevov 

126,  5;  171,  10;  184,  3. 
Themistius  103,  2. 


Theodicee48,  9;  130;  171;  264,  7;  298. 

Theodor  vonMopsueste  82,  18;  94,  3; 
100.  1;  113,  4;  121,  3;  4;  142,  8. 

Theodoret  72,  9;  82,  14;  94,  3;  103, 
Zus.;  121,  4;  129,  4;  131  (5);  133, 
1;  138,  4. 

Theiodorus  Abukara  179,  6. 

Theodorus  Studita  177, 1;  188, 2;  189,  7. 

Theodotus  24,  3;  42. 

Theodulph  von  Orleans  169,  2;  189, 
Zusatz. 

Theognostus  87,  2. 

Theologie  (Lehre  von  Gott)  35  ff., 
87  074;  123  ff.;  163  ff.,  262;  263; 
295. 

Theologie,  neuere,  vennittelnde,  & 
Neuere.  Vermittelnde  Th. 

TheopascnitismuB  102. 

Theophanie  40,  3;  95,  4. 

Theophilanthropinismus  287,  9. 

üieophilus  von  Alexandrien  140,  5. 

Theophilus  von  Antiochien  28,  8;  35, 
7;  8;  37,  n.;  39,  3;  42,  6;  44,  3;  4; 
45,  3;  47,  1;  6;  57,  4;  58,  1;  62, 
1*  70  5*  76  4. 

Theophj^tus  ^17,  5;  260,  4. 

Theophylact  177,  1;  197,  4. 

Theosophie  278  (8};  306,  12;  luÜieri- 
sehe  217;  s.  aucn  Mystik. 

&€or6xog  100,  2. 

Theresia  (Teresa)  a  Jesu  229,  5. 

Thermung  259,  Zusatz. 

thesaurus  meritonim  186,  7. 

Thilo  279,  11. 

Thnetopsychiten  58,  1,  A.*;  76,  8;  s. 
audi  I%chopannychie  Seelenschlaf. 

Tholuck  300.  6;  ebd.  9. 

Thomaa  a  Kempis  153.  10;  194,  13. 

Thomas  von  Aquino  181,  8;  153,  3; 
Wunder  157,  4;  158,  4;  Bibel  161,  6; 
162;  Gott  163,  6;  164, 1;  166, 5;  167, 
5;  168,  2;  Schöpfung  171,  5;  9;  Engd 
172,1;  Anthropologie  173, 3;  Unsterb- 
Uchkeit  174,  2;  Unschuld  175;  ebd. 
3;  5;  Erbsünde  177,  4;  oonoeptio 
Mariae  178,  4;  Christologie  179,  5; 
Genugthuung)  181,  7;  ebd.  A.»;  182, 
2;  Pildestination  184,  3;  Gnade  185, 
2;  Verdienst  186,  5;  Heiligendienst 
188,  2;  Sakramente  189;  ebd.  6;  190, 
3;  Taufe  191,  7;  Firmung_192,  4; 
Abendmahl  194,  5;  12;  (Kdchent- 
ziehung)195, 4 ;  Busse  1^  2 ;  Oelung 
199,  2;  Weihe  200,  5;  Ehe  201,  3;  5; 
Auferstehung  etc.  204,  5;  205,  1; 
206,  4;  letzte  Dinge  208,  5;  209,  7;  a 

Thomas  v.  Bradwaroina,  s.  Bradwardin. 

Thomas  von  Celano  203,  2. 

Thomaschristen  85;  100,  6. 

Thomasius,  Chr.,  218,  4;  256,  4,  265,6; 
304,  1. 

Thomasius,  G.,  351,  10;  302,  12. 

Thomassin  227,  6. 
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ThomismuB  151,  11; 
Thomisten  156,  2;  166,  5;  177,  (4). 
Thomer  GeBpräch  237,  1.« 
ThonuensiB  Dedaration  222,  12;  Cano- 

nes  TL  Sjnodi:  ebd.  Zusatz. 
Thranentauife  137,  3;  198,  1 . 
Thnmmins  267,  5. 
Thvsius  223,  20;  235,  3. 
TiGhoniiis  135,  5. 

Tieftnink  279,  5;  300,  4;  302,  6;  305,  6. 
TUlotson  225,  4. 
Tindal  238,  3;  275,  1. 
Titos  von  BostraCBosra)  125, 1;  140, 4. 
Tod  63,  1;  177,  Zus.;  s.  auch:  Sfinde. 
Tod  Jesu,  8.  Erlösung. 
TodesBchlaf  76,  8. 
Todsfinde  176,  7;  247,  Zusatz. 
Todtentanze,  203  (3). 
Toland  238,  3. 

Töllner  293,  1;  297,  1;  302  (3). 
Torgisches  Buch  215,  8. 
Torquemada  178,  6. 
Tovto  iaziv  73,  3. 
Tradition  34;  119;  122;  159;  240;  244; 

293. 
Traducianismus  55,  4;  106  (3);  173,  4; 

284,  2. 
Transcendenz  Qottes  97,  2,  Zusatz, 
transitio  194,  2. 

transsubstantiatio  194,  1;  259,  1. 
Transsubstantiation  73,  Zus.;    138,  3; 

193,  8;  194,  1;  s.  auch:  Abendmahl, 

Brotverwandlung, 
tremendum  138,  3. 
Trennung  der  Naturen  Christi  100,  1; 

101,  1. 
rpiac  45  (3). 
Irias   der  Offenbarung   nnd  Tr.  des 

Wesens   Qottes  44,  passim;   88,  1; 

297  passim. 
Trichotomie  (des  Menschen  (33, 3 ;  54, 1 ; 

58,  1;  (99,  IV,  (106,  4);  s.auch:  Ein- 
teilung des  Menschen. 
Tridentinisches  Konzil  226,  1. 
tridentinae  fidd  professio  226,  1. 
Trierer  Eock  289,  11. 
(Trimurti,  brahmanische  40,  1.) 
trinitas  45,  4. 
Trinitat  95;  128;  169  f.;  r234);  297;  im 

A.  Test.?  263,  Zusatz. 
Tritheismus  46  (2);  96;  170,  (3). 
Tritheiten  96,  1. 
TroUet  285,  12. 
XDonoq  dvziSoOBQfg  179,  1. 
Tdbüiger  Theologen  (231,   1);  253,  2; 

267^,  279,  10;  neuere  Schule  283, 

0 ;  uu^f  o. 
Tnrlupinen  145,  1. 
Tunecremata,  s.  Torquemada. 
Turretm,  A.,  223,  27;  225,  5. 
Turretin,  F.,  222,  15, 
Typologie  29,  3;   33,  2;  68,  6;  294,  6. 
Twesten  283,  7;  292,  8;  294,  4;  297,  6. 


Tzschimer  279,  17. 

ü. 

Ubaghs  287,  10. 

Ubiquität  169,  3;  259,  9. 

üebel  130;  171,  9;  177,  Zus.;  298,  5;  s. 
auch:  Sfinde. 

Ueberfeldt  217,  Zusatz. 

ühlhom  301,  12. 

UhUch  284,  2. 

Umias  160,  3. 

Ulimann  301,  9. 

Ulrici  283,  1;  6. 

Ultralutheianer  286,  6. 

Umbreit  294,  Zus.  2. 

Unam  sanctam  (Bulle). 

unbefleckte  Emprangniss  der  Maria  178, 
3  ff.;  247,  Zus.  2:  300,  Zusatz. 

unctio  extrema  199. 

ungesäuertes  Brod  197,  2. 

Unglaube  als  Todsunde  247,  Zusatz; 
unio  mystica  253;  303,  5;  unio  per- 
sonalis  266,  2;  hjpostatica  266^  2. 

Union  der  Lutheraner  und  Beformieiten 
286,  3;  305. 

Unionsversuche  der  abendländischen  u. 
morgenländ.  Kirche  146,  9;  der  pro- 
testantischen und  katholischen  K.  286, 
(2);  s.  auch  irenische  Yersudie. 

Unitarismus  232;  262,  2  ff.;  297,  1. 

Unitarier  46,  3;  234,  (262). 

Universalismus  (235);  249,  10;  250,  5; 
hypotheticus,  ebd. 

Unsdiuldstand  62;  175;  245. 

Unsterblichkeit  57;  58;  106,  8;  174; 
245;  Beweise  dafür:  306,  7;  (10). 

Unsfindlichkeit,  s.  Sfindlosigkeit 

Unterordnung,  s.  Subordination. 

Unterscheidunffslehren  282,  6. 

Untertauchen  bei  der  Taufe  191,  1. 

Unterwelt,  s.  Hades. 

Unwiderstehlichkeit  der  Gnade  249,  Zus. 

Upeda  274,  3. 

Urlsperger  277,  6;  286,  1;  297,  3. 

CJrsinus  222,  3;  263,  3. 

Usteri  285,  1 ;  302,  10. 

Uytenbogaert  235,  3. 

V. 

ValdÄ,  Juan  de,  234,  2. 
Valentinianer  (23,  8);  54,  5;  72,  9. 
Valentinus  42,  2;  65,  8;  (266), 
Valla,  Laurentius,  154,  3. 
vasa  irae,  misericordiae  113  (1). 
Vasquez  227,  11. 
Väter,  s.  apostolische  V. 
Vaticanum  s.  Goncilium  Vatic. 
Vatke  291,  7; 

Venantius  Fortunatus  97,  1. 
Veidammnifls  78,  4 f.;   142,  4 ff.;  209, 
7  ff.;  271,  2. 
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Verdienst  Jesu  134,  Zus.  4;  181,  7. 
Verdienstlichkeit  der  Werke  186;  251^  9. 
Vereier,  Jean  du,  s.  St.  Cyran. 
verklärter  Leib  Christi  103,  Zusatz. 
Verlierbarkeit  der  Gnade  249,  Zusatz. 
Vennigli,  s.  Petrus  Martyr. 
Vermischung  der  Naturen  Christi  101 

(2). 
Vermittehide  Theologen  283  Zus. ;  294, 

4*  6'  305. 
Vernunft  und  Offenbarung  158;  275,4; 

279,  2;  291  (7). 
Verordnungen,   kirchliche,  13,  3  A.; 

papstliche  13,  3,  b. 
Versöhnung  68  passim:  180;  181,  2; 

268£;  3(^;  s.  auch  Erlösung. 
Versöhnung  und  Verführung  302,  9. 
Versöhnungstod  68  (7). 
Verstorbene,  Gebet  für,  306.  5,  A.* 
Verwandlung  (im  Abendmahl)  138,  3; 

193,  3;  259,  1;  s.  auch:  Abendmahl. 
Victor,  St,  Schule  von  150,  7. 
Victoriner  153,  3;  158,  4;  161,  5;  166, 

7;  173  (S);  5;  179,  6. 
Vigilius,  Bischof  von  Bom  102,  4. 
Vigilius  Tapsensis  97,  1. 
Vincent  285,  10. 
Vincentius  von  Lerinum  82,  22 ;  97, 1 ; 

114,  5;  122,  3. 
Vmet  282,  9;  285,  10;  304,  8. 
Viret  259,  12,  A.» 
Virgilius,  Priester,  171,  8. 
Vitium  originis  63,  6. 
Vitringa  270,  4. 
vocatio  253  (1). 
Voetius,  G.,  223,  16;  225,  1. 
Volck  294,  4. 
Völkel  234,  9. 
Volksglaube  14,  4. 
VoltaSe  275,  1. 
voluntas  antecedens,  consequens  171, 

10;  s.  auch:  ^iXrjfia  TtQorjyovfievoVj 

htofzsvov. 
Vorherbestimmung,  doppelte,  183,  2. 
Vorherwissen  Gottes  39  (9);  126,  5. 
Vorläufer  der  Beformation  155;  177,  6; 

184,  7. 
Vorsehung  48;   129  passim;  171;  264; 

298. 
Vulgata  240,  9. 

Waadtlander  Kirche  285,  11 ;  304  (8). 
Wagner  298,  1. 

Wahl&eiheit  112,  3;  175,  6.  s.:  Freiheit. 
Walaeus  223,  20;  235,  3. 
Walafrid  Strabo  193,  1. 
Walch,  Ch.  W.  F.,  304,  3. 
Walch,  J.  G.,  278,  6. 
Waldenser  145, 1;  162,  6;  187,  5;  189, 9 
(Sakramente);  198,4;  (Fegfeuer)  206,8. 
Waldschmidt  303,  8. 
Walter  von  St.  Victor  151,  4;  179,  4. 


Wasser  als  Symbol  72,  2;  72,  10;  191, 

1;  s.  auch:  Taufe. 
Wassertaufe  72, 10;  ebd.  A.*;  137  (3) ;  191. 
Waterland,  Waterlander  305,  6;  23S,  3. 
Wegscheider  279,  12;  291,  6;   295,  2; 

297,  2;  302,  7;  304,  6;  305,  6. 
Weib,  s.  Frau. 

Weigel  217,  6;  243,  6;  266,  7;  271,  7. 
Wein,  s.  Abendmahl. 
Weishaupt  275,  6. 
Weiaheit^m  A.  Test.  44  (3);  =  Logos 

87,  1;  W.  Gottes  168,  1. 
Weiss,  B.,  301,  12. 
Weissagungen  29  passim;  148,  2;  3; 

157, 4;  294,  6;  s.  auch:  Wunder  und 

Weissagungen. 
Weisse  283,  7;  291,  6;  297,  7;  299,  9; 

(301,  12). 
Weissmann  274,  4. 
Weltbrand  77,  6;  141,  2. 
Weltende  77,    Zusatz;  (139);  202,  3; 

306,  11. 
Weltgericht  75,  1;  141,  2  ff.;  205;  271. 
Weltgeschichte ;  ih^  Zusammenhang  mit 

der  DG.  156. 
Weltr^erung  48;  129;  171;  264;  298. 
Welt8(£öpftmg,  s.  Schöpfung. 
Wendelin  223,  17;  256,  2. 
Werenfels  225,  7;  243,  11. 
Werk  Christi  134,  Zus.  5. 
Werke  70,  passmi;  186.  6  ff.;  251,  8  ff.; 

252,  2;  (d03);  s.  audi:  opus  (opera); 

gute  W.  (Wß);  Glaube  und  W;  186; 

251;  252.  2;  (303). 
Wesel,  Joh.  von,  155,  5;  187,  3. 
Wesen  Gottes  124;  165;  (264);  s.  auch: 

Gott 
WesensahnHchkeit  s.  Homöuaie. 
Wesensgleichheit,  s.  Homousie. 
Wesenstrias  44,  2;  87.  1;  297. 
Wesley  278,  7;  303,  6. 
Wessel  155, 5;  Schrift  162,  7;  Gott  163, 

11;  165,  4;  169,  8;  Trinitat  170,  16; 

Teufel  172,  7;  Anthropologie  175,  5; 

7;  Sünde  177,6;  Christolorie  179,6; 

Satisfaktion  191,  9;   Prädestination 

184,  7;   ^iche  187,  3;  Sakramente 

190,  9;  194,  12;  196,  7;  ffiusse)  198, 

5;  letzte  Dinge  206.  11;  259,  5. 
Wessenbergische  Schule  287,  4. 
Westminster-Confession  222,  7. 
Westphal  259,  13. 

Wetstdn  276,  4;  285,1;  297,1;  306,5. 
Wette,  de,  s.  de  Wette. 
Weyer,  Joh.,  265,  5. 
Whiston  305,  6. 
Whitefield  278,  7;  303,  6. 
Widif  156,  1;  159,  6;  181,9;  184,  7; 

187,  3;  Sakramente  189,  9;   190,  9; 

192,  7;  196,  5;  198,  7;  202,  4;  letzte 

Dmge  206,  9. 
Wiederbringung    78;    142    (12);    210; 

271,  6. 
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Wiederkunft  Christi  75;  (139);  205: 
271*  (306). 

Wiedertaufe  (72);  137,  9;  191,  Zusatz. 

Wiedertäufer  217,  4;  2BB;  (237,  3); 
241,  1;  255,  5;  266,  4;  271,  6;  305. 
10;  vgl.  Mennoniten. 

Wieland  275,  6. 

Wieand  216,  7;  226,  Zusatz. 

Wilnehn  von  Auvergne  174,  2. 

Wilhelm  von  Auxerre  199,  6,  A.** 

Wilhelm  von  Champeaux  150,  7;  153, 3. 

Wille  175,  6;  s.  auch:  Freiheit. 

Willen,  zwei  in  Christo,  104;  179,  1. 

Willensfreiheit  177,  s.  auch:  Freiheit. 

Wimpina  227,  1. 

Wmer  282,  5. 

Wisconsin  Synode  303,  8. 

Wifllicenus  ^,  2;  293,  6. 

Wissen  Gottes  167,5;  (168). 

Wissen  und  Glauben  34,  Zusatz;  70,  5; 
158. 

Wissowahus  234,  9. 

Witflius  223,  25. 

Wittenberg,  Universität,  215,  7  (2). 

Witzel  227,  1. 

Wolfenbüttler  Fragmente  275, 3;  (301,2). 

Wolff,  Wolffianer  238,  2;  274,  1;  276, 
1:  (291);  (298). 

Wolleb  223,  13. 

WöUner  277.  1. 

Wolzogen  234,  9. 

Woolston  238,  3;  275,  1. 

Wort  — '  Logos  87J1 ;  inneres  und  äusseres 
241  (8);  W.  Gottes,  von  Bibel  ver- 
schieden 240, 1;  258, 4;  293, 1 ;  305, 1. 

Wunder  29,  10;  118;  157,  4;  294. 

Wunder  und  Weissagungen,  Beweis  aus 
ihnen  29,  10;  118,  2  ff.;  294. 

Wundererklärung,  natürliche  276,  5. 

Wyklif  s.  Wiclit 

Wyttenbach  254,  5. 


Xenajas  103,  1. 


Y. 

vlbq  Tov  ^foC  43,  6;  fjLOvoyevtiq  41,  1; 

TiDwroyovogf  ebd. 
vAiy  47,  4;  6;  8. 
inoaraaiq  95,  1;  96. 
^YcTdoTing  29,  12. 
Yvon,  Feter,  224,  1. 


z. 


Zachariae  276,  11. 

Zanchi  223,  8,  A.*;  249,  6. 

Zeitbildung  und  D^ma  19. 

Zeitstimmung  und  Dogma  203  (1). 

ZeUer  291,  77 

Zerboldt,  Gerh.,  162,  6. 

Zezschwitz,  von,  282,  9;  301,  12. 

Zigabenus  (Zi^idenus)  s.  Euthymius. 

Zinzendorf  278;  297,  5;  301,  5;  302, 1; 
303,  6;  304,  3. 

Zoeckler  298,  1. 

ZoUikofer  276,  3;  300,  1, 

Züricher  Barche  222,  1 ;  285,  1. 

Zwickauer  Propheten  217  (4);  233,  1; 
241,  1. 

ZwingH,  übrich,  211;  212;  21«,  1— 6  • 
220,  2;  233,  1;  Schriftprincip  240,  1: 
Insmration  243, 1 ;  Antnropologie  245. 
3;  JBrbsünde  246,  1;  Prädestination 
249,  7;  Ghkube  251,  4,  A.*;  Kirche 
255,  2;  4;  Kunst  257,  4,  A  »;  Abend- 
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